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καὶ διαρκῆ θεοὺς ἐνομίσαμεν, οὐχ ἑτέρους παρ’ ἑτέροις
οὐδὲ βαρβάρους καὶ Ἕλληνας οὐδὲ νοτίους καὶ βορείους· ἀλλ’ ὥσπερ ἥλιος
καὶ σελήνη καὶ οὐρανὸς καὶ γῆ καὶ θάλασσα κοινὰ πᾶσιν, ὀνομάζεται δ’

ἄλλως ὑπ’ ἄλλων, οὕτως ἑνὸς λόγου τοῦ ταῦτα κοσμοῦντος καὶ μιᾶς
προνοίας. ἐπιτροπευούσης καὶ δυνάμεων ὑπουργῶν ἐπὶ πάντα τεταγμένων

ἕτεραι παρ’ ἑτέροις κατὰ νόμους γεγόνασι τιμαὶ καὶ προσηγορίαι

Pero no pensamos que los dioses sean dioses distintos entre
pueblos distintos, ni que haya dioses extranjeros ni dioses griegos; ni

dioses del norte ni dioses del sur, sino que, así como el sol y la luna y los
cielos, la tierra y el mar son comunes a todos pero reciben diferentes
nombres de diferentes pueblos, así ocurre con esa razón única que
regula el universo, esa providencia única que lo rige, y esas fuerzas

destinadas a asistirlo en todo: cada pueblo, según sus costumbres, los
ha honrado y denominado con ritos y nombres distintos.

Plu. de Iside et Osiride (377e-378a)
Trad. F. Gutiérrez

“Whoever finds chaos has been
on the lookout for structure”

Gerard Alberts
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Resumen–Abstract

Este trabajo explora la ordenaciónde los integrantes de la esfera divina refleja-
da en los papiros griegos de contenidomágico (PGM). La primera parte está

dedicada a presentar el contexto religioso y filosófico del Egipto de época roma-
na, centrándose en la relación entremagia y religión y el ambientemulticultural
e intercultural de la época. En la segundaparte, tras un repasopor cuestiones teo-
lógicas de las distintas tradiciones religiosas y filosóficas que dan forma a estos
textos, se ofrecen tres capítulos en los que se proponen y analizan las tres cate-
gorías a las que pueden pertenecer las entidades divinas en los PGM: suprema,
superior o intermedia. Las entidades que ostentan estos estatus son analizadas
en función de las características que presentan, las denominaciones que reciben
y las funciones que desempeñan. El último capítulo se centra en el fenómeno de
la ego-proclamación, en el que el oficiante ritual se identifica con un ser divino.

※※

This thesis explores the order of the members of the divine sphere reflected
in Greek papyri of magical content (PGM). The first section focuses on the

religious and philosophical context of Roman Egypt, particularly the relations-
hip between magic and religion, and the multicultural and intercultural milieu
of the period. In the second section, after a review of theological questions regar-
ding the different religious and philosophical traditions that shape these texts,
three chapters propose and analyse the three categories to which the divine en-
tities in the PGMmay belong—supreme, superior, or intermediate. The entities
in each are considered according to the characteristics they present, the desig-
nations they receive, and the functions they perform. The last chapter focuses
on the phenomenon of ego-proclamation, in which the ritual officiant identifies
himself with a divine being.
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Prefacio

La situación religiosa en Egipto durante época helenística y romana nos ha
dejado, entre otras muchas cosas, un producto cultural curioso y comple-

jo, los papiros griegos de contenido mágico–religioso. Normalmente llamados
simplemente “papiros griegos mágicos”, en este trabajo nos centraremos en el
contenido relacionado con la esfera divina que es, por otro lado, uno de los ele-
mentos que dan forma y fondo a estos textos. Debido a esto, y a otros motivos
que serán expuestos en el capítulo I, la premisa de la que se ha partido y la con-
sideración que se le ha otorgado a esta literatura es la de poseedora de la doble
naturaleza mágico–religiosa.

El objetivo de este trabajo es presentar una taxonomía que recoja los distintos es-
tatus que las entidades divinas puedendesempeñar en la cadena jerárquica. Para
ello, se recogen y analizan las características, las denominaciones y las funciones
de los seres divinos y, a partir de ellas, se ofrece una ordenación de las entidades
que forman el panteón de los textos mágico–religiosos. Dicha ordenación pue-
de estar indicada explícitamente en el texto a través de títulos que delimiten la
categoría de la entidad, o bien pormedio de referencias quemarquen las relacio-
nes subordinantes entre los elementos. El orden divino de las prácticas mágicas
no responde a un sistema de creencias concreto, sino que, como resultado de la
confluencia de las distintas corrientes religiosas y filosóficas, surge un producto
único y peculiar. Esta singularidad marcará el modo en el que texto y contexto
se abordan. A lo largo de trabajo se ha intentadomantener un equilibrio entre la
perspectiva “émica” y la “ética”’1 que permitiera ofrecer un análisis que ampliase
nuestro conocimiento sobre los textos mágico–religiosos sin caer en concepcio-
nes modernas sobre la magia, la religión, los oficiantes rituales y el contacto con
lo divino.

1 Sobre la perspectiva emic/etic: Harris (1976); Headland, Pike y Harris (1990); Cer-
velló (2003); Agar (2007); Harari (2019: 141–142).
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La selecciónde los casos de estudio sehabasadoenuncriterio de contenido.Con
el fin de aportar la idea más global posible se han incluido prácticas de diversa
índole intentado abarcar el mayor rango temporal posible, siempre y cuando la
información aportada fuese relevante y suficiente para el propósito del trabajo.
Con la finalidad de presentar un panorama lo más claro posible sobre los dife-
rentes niveles jerárquicos, el contenido se ha organizado de acuerdo con los tres
órdenes que una entidad puede desempeñar: suprema, superior o intermedia.
De este modo, se podrá observar (1) en qué condiciones se adquiere uno u otro
estatus, (2) qué categoría tienen con respecto a las otras fuerzas divinas implica-
das en el ritual, (3) cómo, en qué momento y en qué circunstancias son invoca-
das, y (4) las similitudes y diferencias entre entidades pertenecientes a la misma
categoría. Para una aproximación lo más neutral posible a los textos, las prácti-
cas mágicas analizadas están ordenadas según la datación de los papiros, la cual
no siempre es segura y se corresponde con el soporte material y no necesaria-
mente con la redacción del contenido. Esta decisión está basada en el carácter
heterogéneo de los textos que obliga a considerar y analizar cada papiro, incluso
cada práctica, como un todo independiente del resto, pero sin obviar el contex-
to general. Además, la naturaleza de los textos y la limitada cantidad que han
sobrevivido hasta nuestros días, en muchas ocasiones hace difícil extrapolar re-
sultados o conclusiones a todo el conjunto que debió haber existido en época
antigua.

Previo al desarrollo del trabajo, se dedica un capítulo a detallar cuestiones gene-
rales y técnicas del objeto de análisis. En él se explica qué se entiende por PGM,
sus características más generales, la cuestión sobre su autoría y la historia sobre
su descubrimiento y edición. Finalmente, se incluye una tabla con los papiros
que han sido abordados a lo largo de este trabajo2.

La primera parte se centra en el contexto tanto religioso como filosófico del Egip-
to de época romana. En el capítulo I, se abordan cuestiones que tienen que ver
con los conceptos de magia y religión, así como de los practicantes de estas ma-
nifestaciones culturales y los modos de expresión y comunicación entre lo di-
vino y lo humano en los textos mágico–religiosos. En el capítulo II, se presenta
el panoramamulticultural e intercultural generado por las tradiciones religiosas
dominantes y por las tradiciones filosóficas emergentes.

La segunda parte se inicia con un capítulo dedicado a la exposición de cuestio-
nes teológicas de las tradiciones religiosas y filosóficas centrado en la ordenación
divina y los integrantes de las distintas esferas. En el capítulo IV da comienzo la

2 Con el objetivo de optar a la mención internacional del título de doctora, tanto este
capítulo como las conclusiones se exponen en una lengua distinta a cualquiera de las
lenguas oficiales de España, siendo el idioma elegido el inglés (art. 15 del RD 99/2011,
modificado en el RD 195/2016).

x



exposición sobre la ordenación divina de los textos mágico–religiosos. En él se
analizan las divinidades que, por su caracterización y función, pueden ser con-
sideradas supremas. Estas han sido clasificadas en aquellas que son externas a
la práctica mágica por no intervenir de modo directo en el ritual, y las internas,
cuya participación en el proceso mágico es explícito y necesario. Finalmente, se
incluyen también casos excepcionales de entidades que se encuentran en la fron-
tera entre divinidades supremas e intermedias. El capítulo V aborda el siguiente
escalón en el orden divino, las divinidades superiores. En él tienen cabida aque-
llas entidades que son presentadas como han sido transmitidas por la tradición,
es decir, sin asumir funciones ajenas a su esencia connatural. En este capítulo
tampoco faltan casos peculiares que semueven entre los límites de las categorías
divinas. El capítulo VI se acerca a la esfera intermedia. En esta sección se anali-
zan, por un lado, los dos tipos de entidadesmenoresmás comunes en los papiros
mágico–religiosos, los daimones y los ángeloi3; y por el otro, una categoría que,
por poder estar representada tanto por los primeros como por los segundos, es
analizada por separado: los páredroi. La segunda parte se cierra con el capítu-
lo VII que, si bien no trata la ordenación de las categorías divinas propiamente,
aborda el concepto de la figura del oficiante ritual como divinidad.

Finalmente, en la tercera parte se expone una recapitulación y una serie de re-
flexiones finales que recogen los datos presentados y analizados de los textos
mágico–religiosos abordados. En ella se pretende aportar una visión integrada
de las distintas esferas que componen el ámbito de lo divino.

3 Indicación preliminar sobre el uso de estos términos: daimon se reservará para los
seres intermedios de la tradición egipcia y la tradición griega. Por su parte, “de-
mon”/“demonio” serán usados en el ámbito de la tradición judeocristiana. Se intentará
evitar, en lamedida de lo posible, el uso del término “demonología” en el estudio de las
tradiciones egipcia, griega y mágico–religiosa, ya que su uso se ha especializado para
denominar entidades normalmente malévolas, lo que no se corresponde stricto sensu
con la función de estos seres en las tradiciones mencionadas. En lo que concierne al
término ángelos, también se reservará la transcripción latina para aquellos casos en
los que se hable de estos seres en todas las tradiciones excepto en la judeocristiana, en
cuyo caso se utilizará “ángel”.
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Abreviaturas

PGM Papyri Graeca Magicae. Papiros mágicos griegos, citados por el
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Chicago: University of Chicago.

CH Corpus Hermeticum.
h.Mag. HimnoMágico según la edición deBlancoCesteros,Miriam. 2017.

«Edición y comentario de los himnos a Apolo, Helio y el Dios Su-
premo de los papiros mágicos griegos». Tesis Doctoral. Universi-
dad de Valladolid.

h.Mag. in Pr. HimnoMágico según la edición de Preisendanz–Heistch en Prei-
sendanz, Karl, y Albert Henrichs. 1974. Papyri Graecae Magicae
(Vol. II). Stuttgart: Teubner.

h.Hom. Himno Homérico.
h.Ap. = hymnus in Apollinem; h.Bacch. = hymnus in Bacchum; h.
Cer. = hymnus in Cererem; h.Mart. = hymnus in Martem; h.Merc.
= hymnus in Mercurium; h.Pan. = hymnus in Panem; h.Ven. = hy-
mnus in Venerem.

h.Orph. Himno Órfico.
NH Códices de Nag Hammadi.
OC Oráculos Caldeos.
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SH Extractos de Estobeo.
BCG Biblioteca Clásica de Gredos.
DGE Diccionario griego-español, Madrid, CSIC. 1980 - current. Dispo-

nible como recurso en línea en http://dge.cchs.csic.es/index.
LMPG Muñoz Delgado, L. 2001, Léxico demagia y religión en los papiros

mágicos griegos (LMPG), Madrid, CSIC. Disponible como recur-
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LSJ Liddell H. G. y R. Scott (eds.) 1996, A Greek–English Lexicon, Ox-
ford. Disponible como recurso en línea en http://stephanus.tlg.
uci.edu/lsj/.

TLG ThesaurusLinguaeGraecae. UniversidaddeCalifornia Irvine.Dis-
ponible como recurso en línea en http://stephanus.tlg.uci.edu/.

Vm Voces magicae.

Los autores y obras clásicos han sido abreviados tomando como referencia la
lista de autores y obras del Diccionario griego–español (DGE), disponible como
recurso en línea en http://dge.cchs.csic.es/lst/lst-int.htm
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The Papyri ofMagical Content.
A Brief Introduction

What are the GreekMagical Papyri?

The PGM (“Papyri Graecae Magicae”)‒as these texts are known since the ni-
neteenth century, are themost complete and detailed testimony aboutma-

gical practices that have lasted through to our times. It is a collection of texts
of magical-religious4 content coming from the Imperial Roman Egypt. Chrono-
logically, they are dated between the 2nd century BC and the 5th century AD,
although most of them were produced during the 3rd and the 4th century AD.5
The lack of an archaeological context–papyri were recovered in non-official ex-
cavations, complicates a more precise year proposal, when not to provide any
dating at all. Among the more than two hundred magical texts preserved, the
so-called “Theban Library”6 appears as an exception, because the whole group
comes from the same archive in Thebes. This archive could be a product of a tem-
ple library formed by a community of Egyptian priests or it may have belonged
to oneman who lived in Thebes. If the owner was an individual, he would be, as
Suárez de la Torre points out,7 a highly educated individual with awareness of
the syncretic context of the magical practices.

4 Regarding the problem of magic vs. religion, see chapter I (pp. 11–22).
5 About the oldest texts, see Blanco Cesteros (2017: 5 n21), with bibliography.
6 About the “Theban Library”, see Brashear (1995: 340ss.); Dieleman (2005: 11ss.); Zago
(2010); Dosoo (2014, 2016).

7 Suárez de la Torre (2009b). ´´I would add that he was an owner belonging to a class
with good cultural level, and with a well rooted awareness of the strength of themagic-
religious practices of (a) the indigenous Egyptian traditions (thanks to himwe can read
the longest Demotic Papyrus preserved up to this moment), and (b) the power of the
conflation or syncretism of the many surrounding religious traditions as far as they
could be harmonized with the Egyptian ones.”
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2 The Papyri of Magical Content

Regarding the language used, as follows from the name traditionally given to
the collection, Greek is the most common, although not the only one, since De-
motic8 and Coptic9 are used as well.10 The preference for the use of Greek as
lingua franca is not new. Since the Ptolemaic period, it was the chosen langua-
ge not only for the grimoires, but also for contracts, funerary stelae or financial
accounts.11 From the 2nd century AD on, Egyptian priests integrate this langua-
ge, although they do not disregard Demotic, which had become an expression of
tradition.12 Also, this linguistic situation, in which Greek takes all social spheres,
public and private, explains the origin and use of Coptic language.13

The variety of themagical texts does not end in the language; it is possible to dis-
tinguish two different kind of texts–ritual manuals and texts of applied magic,
and, within these two types, several sorts of practices. Ritual manuals, or grimoi-
res, are those used by the magicians for conveying magical knowledge–whether
frommentor to disciple or frommagician to client, that iswhy the instructions to
perform the practice are provided.14 Texts of applied magic, on the other hand,
were actually used, whether by the magicians or by the clients. Consequently,
there are no instructions, only the spell itself. Usually, the latter are shorter and
may be written in papyri, wooden tablets or ostraca, while the former, due to
their didactic nature, are longer and were written only in papyri.

Asmentioned before, the grimoire and the texts of appliedmagic comprise texts
with very different types of practices, which may be divided into two categories:
on the one hand, the “quotidian” or the “lower”–such as those for protection or
for obtaining goods, and on the other hand, the “sublime” or the “lofty”–for exam-
ple those used to consecrate a magician, those looking to subdue a daimon, the
mantic practices, or the love spells.15

8 Language used during the last phase of Ancient Egypt. It is an ideographic scripture
developed from Hieratic language. Among the texts included in the collection, there
are four bilingual Greek-Demotic texts, which are: PGMXII – PDM xii, PGMXIV- PDM
xiv, PGM LXI – PDM lxi, and P.Louvre E3229 (formerly Anastasi 1061).

9 Coptic is the Egyptian language written in Greek characters. Some symbols from De-
motic were added due to the lack of them in Greek. This language was used between
the 2nd and the 8th century AD.

10 For a detailed information about the Demotic papyri, see the introduction of Janet H.
Johnson in Betz (1986: lv–lviii).

11 About Egypt under Ptolemaic administration, cfr. Fraser (1972).
12 Frankfurter (1998: 250).
13 About the situation of Egyptian language, Greek and Coptic, see Fournet (2020), es-

pecially chapter 2. Also Torallas Tovar (2010).
14 The instructions provided in the texts include when to accomplish the practice, the

materials needed, how to prepare them, how to invoke gods and how to release them,
or the magical formulae.

15 Another division of the texts in Gordon (2013: 164–165).
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A Brief Introduction 3

It can be seen that the set of texts is not homogeneous. Thus, each text is handled
anddiscussed separately, as independent sourceswith a similar context. After all,
we should not forget that we are working with an artificially created corpus.16

Author(s) and Practitioners
The study of the papyri authorship should be approachedmore as an unsolvable
conundrum than a problem, since the heterogeneity of the texts, its mystery na-
ture and the constant re-writings they went through make almost impossible to
reach to any firm conclusion about specific authors. Nevertheless, it is still pos-
sible to analyse the different levels of authorship, which has already been done
by Suárez de la Torre in his article «The Library of the Magician».17 According
to him, there are three different authors: a) the “first author” of each individual
spell; b) the “author” or “harmoniser” of the composite texts; and c) the compiler
of the texts under the form of a kind of grimoire. As the author points out, it is an
impossible task to follow the trail of the first, since surviving texts are authored,
almost certainly, by the compiler. Thereby, the third level of authorship propo-
sed by Suárez de la Torre corresponds with one of the four types of magicians
established by Gordon in his taxonomy:18 the authors of the Graeco-Egyptian re-
ceptaries put together in the Principate. This kind of magician differs from the
others (the wise-man/women with simple skills, the plant root-cutter, and the
goês)19 in two features: a) “the practitioner will be closely attached to a temple,
with access to hieratic papyrus and other sacredmaterials”, and b) he has a wide
knowledge of magical practices from the Mediterranean area.20 Gordon refers
here to the known as “Houses of Life”, where the Egyptian priests were trained
as scribes. It was here where the “lector-priests”, the magical practitioners desig-
nated most often in the Ancient Egypt, were educated.21

While it is true that many magical texts illustrate a high cultural level, not only
because of the use of different languages, but also because of the addition of ele-
ments as the hymns,22 it cannot be ignored that between the authors of the texts

16 For a physical description of the PGM see Zago (2010: 59–77).
17 Suárez de la Torre (2012b: 282).
18 Gordon (1999: 178–191).
19 a. the wise-man or woman who commands the simplest skills and knowledge (a few

uncomplicated rituals, incantations and plant remedies). / b. the plant root-cutters,
who specialized in the collection, preparation and sale of an extensive range of medi-
cinal and other plants, as well as simples derived from animal parts. / c. the goes, the
Greek precedent of the magus.

20 Gordon (1999: 188).
21 For more information see: Gardiner (1917, 1938); Ritner (2001: 53).
22 About the hymns in the magical texts: Bortolani (2016); Herrero Valdés (2016);

Blanco Cesteros (2017).
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4 The Papyri of Magical Content

are those who Betz calls “wandering craftsmen”.23 These magicians would also
introduce other languages to their texts, but without understanding them; and
in the same way, they would use traditions and materials at their disposal, with
no distinction between different sources. In otherwords, these authorswould be
thosewho, ultimately, gave shape to the peculiar religious-philosophical outlook
of the magical texts.24

Discovery, editions and publications
It was not until the nineteenth century that some of the papyri known as the
Greek Magical Papyri25 were discovered to the modern world by Jean d’Anastasi
(1780?-1860).26 The information about Anastasi is uncertain and confusing, star-
ting from his provenance. According to a source, he was Armenian,27 but recent
publications put forward Macedonia as his place of origin.28 Regardless of his
country of origin, what it seems certain is that he was the consul of Sweden in
the court of Alexandria, a very good place to develop one of his passions: co-
llecting antiquities and papyri from Egypt. Among the texts acquired were some
of the most important magical texts preserved nowadays,29 which were subse-
quently auctioned and bought by some of the most important museums (The
British Museum of London, the Louvre of Paris, or the Rijksmuseum of Leiden)
or by private collectors (e.g. J.F. Mimaut, who bought PGM III).

The history of the long and rugged edition of the papyri started almost two hun-
dred years ago, when in 1831 Caspar Jacob Christiaan Reuvens (1793-1835) com-
mented some short fragments of the PGM XIII in a letter to Jean-Antoine Le-
tronne.30 After Reunvens’ early death, one of his disciples, Conradus Leemans
(1809–1893), continued the work basing his transcriptions and translations in
the Reuvens’ readings. Although in 1840 some sections of the PGM XII and XIII
were published, an edition with Latin translation and commentaries will not be

23 Betz (1986: xlvi).
24 The figures of priests,magicians and theurgistswill be analysed in chapter I (pp. 19–22).
25 For a general introduction to the PGM see: Preisendanz y Henrichs (1972); Betz
(1986: xli-liii); Brashear (1995: 3398-3412).

26 Regarding his name and chronology, see Dosoo (2014: 25).
27 Some scholars point to the same idea: Dawson (1949: 158); H. D. Schneider (1985: 17);

Betz (1986: xli).
28 Chrysikipoulos (2003: 83)
29 About theproblemofwhichpapyri belong to theAnastasi collection, seeDosoo (2014),
where the author shows different proposals. In addition, it is very interesting Chro-
nopoulou’s paper about the PGM VI+II (Chronopoulou 2017), where the author ex-
plains how twopapyri that have been always considered twodifferent texts are, indeed,
two fragments of the same text. The importance of this discovery is not only the find
itself, but to underline the need to continue the study of these texts.

30 French archaeologist considered the founder of the modern studies in classical epi-
graphy.

4



A Brief Introduction 5

released until 1885. In themeantime, in 1852 came to light the edition of the PGM
V made by Charles Wycliffe Goodwin (1817–1878), and the edition of the PGM I
and II of Gustav Parthey (1798–1872) in 1865.

By the end of the nineteenth century, specifically between 1888 and 1893, Carl
Wessely (1860–1931) had edited and published the PGM III to X, and although
his work was rushed and careless, paved the way for further philologists, papy-
rologists and religion historians. Hence, in the first half of the twentieth century,
AlbrechtDieterich (1866–1908) andRichardAugust Reitzenstein (1861–1931) ope-
ned what it could be named “the golden era” of the PGM studies, that continues
until this day. Even though their original objective was not so ambitious–it was
only to re-edit PGM IV, after the premature death of Dieterich, his disciples Karl
Preisendanz (1883-1968), Ludwig Fahz (1877-?), and Adam Abt (1885-1918) inter
alia, decided to undertake a bigger challenge: to review and re-edit with transla-
tion (intoGerman), numeration andapparatus–both critical andhermeneutical,
all magical material (papyri, ostraca and wooden tablets). In 1913, with Richard
Wünsch (1869-1915) as project director, the first printed proofs were made, alt-
houghWünsch would not live to see the first volume published, since he died in
combat during the I World War. The historical events delayed the first volume
(PGM I-VI) until 1928, which involved the specialists Samson Eitrem (1872-1966)
and Adolf Jacoby (1875-1943), and Preisendanz as director. Three years later, the
second volume–including papyri VII to LX, Christian texts and ostraca, andwoo-
den tablets saw daylight. A third volume containing new texts, a catalogue of the
hymns and indexeswas prepared, but bombings over Leipzig in 1943 affected the
Teubner publishing house; that is why this volume exists today only in photoco-
pies. Forty-five years after the publication of the first volume, Albert Heinrichs
(1942-2017) published a revised and expanded edition containingmaterials plan-
ned by Preisendanz for his third volume.31

Only by the end of twentieth century, the first English translation of papyri ap-
peared. The editor of this endeavor was Hans Dieter Betz, who in 1986, with the
contribution of many experts, published the translations of papyri already edi-
ted by Preisendanz, increasing them from 81 to 131. In addition, this new publi-
cation added the full translation of bilingual Greek-Demotic texts. Only a year
later, José Luis Calvo Martínez and Mª Dolores Sánchez Romero published the
first–and for now the only, Spanish translation of the texts. In 1989 appeared the
first volume of SupplementumMagicum, a work of Robert W. Daniel and Franco
Maltomini, in which they edit, translate and comment fifty-one texts of applied
magic (protective charms, pagan and Christian, and erotic charms). In 1992 the

31 For amore detailed history of edition and publication of the PGM, see Brashear (1995:
3398-3412).
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second volumewas published, containing fourteen texts of appliedmagic, three
of uncertain nature, and thirty formularies, plus indexes.

The most recent edition of the magical papyri began in 2015. Christopher Farao-
ne and Sofía Torallas, from University of Chicago, lead the project The Transmis-
sionofMagicalKnowledge inAntiquity,32which is reviewing, re-editing and trans-
lating the entire corpus of magical formularies. As the present work was being
finalized, the first volume of the Graeco-Egyptian Magical Formularies (GEMF)
has not yet been published.

Since the interest in magical texts began, researches and publications have shed
light on almost every element shaping the corpus. Itwould be impossible tomen-
tion here all fields that were and are objects of study, but to name a few: the
religious-philosophical syncretism, the hymns, the formation of the magician,
the amulets, the magical-religious language, etc.

List of Papyri
The following chart contains the papyri analysed in this work listed chronologi-
cally.

32 http://neubauercollegium.uchicago.edu/faculty/magical_knowledge/
33 I would like to thank Prof. Sofía Torallas for providing me with the list of the corres-

pondence between PGM and GEMF edition, still unpublished by the time this thesis
is submitted.

34 Daniel (1991: ix–x) and Brashear (1995: 3492): 4th century BC. Dieleman (2005: 43),
Bagnall (2005: 84) and Dosoo (2014: 90): first half of the 3rd century BC. Zago (2010:
70–72) and Blanco Cesteros (2017: 413): between the 3rd and 4th century.GEMF : 2nd
century BC.

35 Brashear (1995: 3491), doubtfully, 1st century BC. Betz (1986: xxiii) 3rd century BC.
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Century PGM Inventory Location GEMF33

II-III

VI + II P.Lon. I 47 +
P.Berl. 5026

British Museum (London) –
Staatliche Museen (Berlin) 30

XII34 P.Lugd.Bat.
J 384

Rijksmuseum van Oudheden
(Leiden) 15

XXXIIa P.Haw. 312 University College
Institute of Archaeology (London) –

LXIX P.Mich.III, 156
(inv. no 1463)

University of Michigan
(Ann Arbor) 11

LXXVIII P.Heid. 2170 Universitätsbibliothek (Heidelberg) –

III

XV35 P.Alex. inv. 491 Musée gréco-romain d’Alexandrie –

XIV P.Lugd.Bat.
J 383

Rijksmuseum van Oudheden
(Leiden) 16

XXXIII P.Tebt. II 275 University of California (Berkeley) –
LI P.gr. 9418 Universitätsbibliothek (Leipzig) –

LXI P.Brit.Mus.
inv. 10588 British Museum (London) 18

LXII P. Warren 21 Institutum Papyrologicum
Universitatis (Leiden) 34

III-IV

III P.Mimaut
frgs. 1-4; no. 2391 Musée du Louvre (Paris) 55

VII P.Lond. 121 British Museum (London) 74

LXX P.Mich. III, 154
(inv. No 7)

University of Michigan
(Ann Arbor) 56

LXXIX P.gr. I, 18 National and University
Library (Prague) 53

LXXX P.gr. I, 21 National and University
Library (Prague) 54

IV

IV P.Bibl.Nat. Suppl.
gr. no.574 Bibliothèque Nationale (Paris) 57

V P.Lond. 46 British Museum (London) 58

XIII P.Leid. J 395 Rijksmuseum van Oudheden
(Leiden) 60

XIXb P.Berol.
inv. 11737 Staatliche Museen (Berlin) 32

XXIIb P.Berol.
inv. 13895 Staatliche Museen (Berlin) 61

XXXVI P.Osloensis I, 1 Universitetsbiblioteket (Oslo) 68

IV-V

I P.Berol.
inv. 5025 Staatliche Museen (Berlin) 31

VIII P.Lond. 122 British Museum (London) 72
X P.Lond. 124 British Museum (London) 76

XIXa P.Berol.
inv. 9909 Staatliche Museen (Berlin) –

V XIa P.Lon. 125 verso British Museum (London) 75
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Parte I

EL CONTEXTO RELIGIOSO Y FILOSÓFICO
EN EL EGIPTODE ÉPOCA ROMANA





Capítulo I

Magia y Religión: puntos de (des)encuentro

1. Magia, religión y teúrgia. Una aproximación

Definir conceptos tan complejos que han sido ampliamente discutidos tan-
to en época antigua como moderna no resulta sencillo por distintos moti-

vos. Primero, por la distancia cronológica (y por tanto cultural) que nos separa
del objeto de estudio, lo que implica también un acceso limitado al material con
el que poder trabajar. Segundo, porque definir los conceptos en sí mismos ya es
complicado, dado que no hay una magia y una religión que puedan ser usadas
comoparadigmapara las teorizaciones1; de hecho, ni siquiera se puedehablar de
un arquetipo de sistema religioso o mágico2. Y, por último, porque profundizar
en las nociones de magia y de religión, pero sobre todo en la de magia–religión
como conjunto, implica deshacerse de los juicios modernos y aceptar un modo
diferente de interacción con lo divino.

1 No abordaré aquí la cuestión sobre los problemas derivados del término “magia” co-
mo categoría. Me remito a dos trabajos recientes en los que se discute: Frankfurter
(2019); Sanzo (2020). En su artículo, Frankfurter (p. 8) llega a afirmar que “calling them
‘magical papyri’ prejudges their status as texts in society and confuses generation of stu-
dents. How can ‘magic’ be defined as ‘the kinds of materials and literature well known
in, but not limited to, the magical papyri,’ when ‘the magical papyri’ is itself a modern
designation? Those so-called GreekMagical Papyri that Preisendanz (and then Daniel
and Maltomini) assembled from disparate papyri largely comprise the Hellenized ri-
tual compositions of Egyptianpriests in theRomanperiodwhonowhere identify them-
selves asmagoi nor their writings asmageia.” Respecto a los problemas para definir el
concepto de magia, cfr. Pandian (1991: 4–12); Duch (1997: 81–106); Martí (2003).

2 En palabras de Versnel (1991: 177): “magic does not exist, nor does religions. What do
exist are our definitions of these concepts”. Segal (1981: 350–351) también considera
que no existe una definición universal demagia, ya que su significado cambia según el
contexto y la cultura.

11
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Una de las cuestiones más debatidas sobre estas expresiones culturales en la an-
tigüedad ha girado en torno a si deben ser entendidas independientemente la
una de la otra o, por el contrario, deben ser consideradas dos caras de una mis-
ma moneda. La opinión más extendida actualmente es que ambas disciplinas
tienen un marco general semejante, aunque con elementos distintivos3. La ma-
gia es, segúnGordon, “a knowledge–practice forming one aspect of instrumental
religion”4. Pero esta opiniónnoha sido siempre la dominante. A finales del s. XIX,
Frazer publicó su obra The Golden Bough: A Study in Magic and Religion5, don-
de considera a la magia como un fenómeno cultural decadente, una forma co-
rrupta de religión propia del hombre primitivo y del pensamiento pre-religioso
y pre-científico. Para este autor, una de las principales diferencias entre religión
y magia, es que mientras la primera es intrínsecamente imposible de probar, la
segunda, sometida a pruebas empíricas, sí puede probarse falsa. Esta postura de
lamagia no solo comoalgo distinto a la religión sino inferior, lamantendrán estu-
diosos posteriores.Malinowski (1960: 200), por ejemplo, considera quemientras
que la religión se encarga de problemas fundamentales de la existencia humana
y se pregunta sobre cuestiones elevadas como la salvación y la muerte, la magia
se centra en problemas concretos ymenores, como la consecución de bienes o la
salud. Según el autor, la religión es expresiva y lamagia experimental. Delmismo
modo, Keith Thomas (1971) plantea que el término “religión” incluye creencias
y prácticas comprensibles y organizadas, mientras que “magia” es una etiqueta
aplicada a los rituales incoherentes y orientados a problemas inmediatos6. En-
tre los estudiosos más recientes, Versnel también distingue entre ambas esferas,
aunque sin caer en el menosprecio de considerar a la magia inferior a la religión.
El autor se basa en el lenguaje para justificar una comprensión de la religión
como una experiencia “suplicante” frente a una “mecánica” de la magia, ya que
esta se haría efectiva por el poder de las órdenes y las palabras, mientras que la
primera depende de la mediación y agencia de la divinidad7. Estos no son los
únicos autores que defienden la contraposición entre magia y religión; Weber,
Durkheim o Mauss, argumentando motivos semejantes, consideran ambas ex-

3 De esta misma opinión son Betz (1991); Sfameni Gasparro (2001). Algunos autores
consideran la magia como parte de la religión “popular” frente a la religión “docta”,
asociando la primera con la superstición y lo irracional y lo segundo con el contexto
del templo, lo que también implicauna consideración inferior de la primera. Sobre esto
ver Dunand y Zivie-Coche (2005: 299–305), que consideran que la primera debería
ser denominada “prácticas religiosas privadas”.

4 Gordon (2013: 164 n164).
5 La obra fue apareciendo paulatinamente en distintos volúmenes que comenzaron a

publicarse en 1890. En 1922, el propio autor hizo una versión resumida de los doce
volúmenes que llegó a tener la versión extendida (Frazer 1922).

6 Ver Geertz (1975) para una discusión sobre la obra de Thomas.
7 Versnel (1991). Ver Frankfurter (2019), donde comenta la visión de Versnel.
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presiones distintas entre sí8. Las razones que tradicionalmente se aducen para
separarmagia y religión se pueden resumir en los siguientes puntos: (1)mientras
que la magia se usa para lograr un propósito concreto, normalmente individual,
la religión implica a una colectividad y no está motivada por un objetivo deter-
minado; (2) la magia se entiende como un proceso manipulador de lo divino,
mientras que en la experiencia religiosa el fiel está totalmente sometido; (3) la
importancia que se le concede a la correcta realización de los procedimientos
prácticos y rituales de la magia que en la religión no cobran tanta importancia;
y (4) mientras que la religión es eminentemente social, la magia es antisocial.

¿Pero esto es realmente así? ¿Hay tantas diferencias entre magia y religión9? ¿La
magia es individualista, antisocial, manipuladora e interesada, mientras que la
religión es social, integradora, sumisa y desinteresada? ¿Las tradiciones conside-
radas estrictamente religiosas no tienen también rituales establecidos con pro-
cedimientos que se repiten una y otra vez de la misma manera? ¿No consisten
ambas expresiones culturales en la comunicación con la divinidad? Si la religión
tradicional en la mayoría de las sociedades se basa en el principio de que accio-
nes de culto específicas pueden inducir una disposición favorable en los seres
divinos a los que van dirigidas10, ¿cuál es la diferencia con las prácticasmágicas?
Es evidente que no se puede afirmar que magia y religión sean lo mismo y que
los términos no se pueden usar indistintamente para cualquier tipo de ritual que
incluya contacto con la divinidad; pero que la magia es parte de la realidad reli-
giosa sí que parece evidente cuando se accede, por ejemplo, a los PGM. En el últi-
mo punto de este capítulo se verán elementos del discursomágico–religioso que
distancian estos textos de los estrictamente religiosos, pero esas particularidades
que marcan la diferencia entre ellos no son relevantes en tanto que magia y reli-
gión trabajandelmismomodo11. Trazar una frontera tajante entre ambas implica
desmontar una compleja realidad integrada por elementos que se complemen-
tan. Además, en el caso específico de los textos greco–egipcios, intentar aplicar
esta visión resulta inútil, ya que no solamente la dicotomía magia–religión no
está operativa12, sino que hay que añadir un tercer participante al juego: la teúr-
gia.

La teúrgia13 es una práctica desarrollada a partir del s. II d.C. cuyo origen se en-
cuentra en los textos de revelaciones divinas conocidos como Oráculos Caldeos

8 Unacercamiento a las distintas teorías e interpretaciones sobre la relación entremagia
y religión se puede ver en Duch (1997: 207–226); Martí (2003) y especialmente en
Cunningham (1999).

9 Ver García Teijeiro (1993); Fowler (1995) sobre magia y religión griegas.
10 Fowden (1986: 80).
11 Betz (1991: 245).
12 Suárez de la Torre, Blanco Cesteros y Chronopoulou (2016: 202).
13 Ver Fernández Fernández (2011: 311–380), sobre la voz “teúrgia”. Una aproximación,

también en Johnston (2019: 695–703).
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de la que tenemos noticias gracias a los testimonios de los neoplatónicos. La
teúrgia no se puede denominar “magia” pero tampoco “religión”, ya que no es ni
una cosa ni la otra, pero al mismo tiempo es ambas. Según Rodríguez Moreno
(1998a: 98), “la teúrgia ha de ser entendida como lamanifestación ritual de pode-
res divinos, la acción de un dios, en particular de un demiurgo (…) donde el ser
humano no es para lo divino más que unmedio, un lugar de expresión”14. Así, el
ritual teúrgico implica no sólo “acciones divinas” por parte de los hombres, sino
la “acción de lo Divino” en nombre de los hombres, ya que hay una participa-
ción activa de la divinidad15 a través del encuentro entre teúrgo y dios (sýstasis).
Johnston (2019: 694) resume sus características principales en tres puntos: (1) es
una práctica que consiste en realizar rituales semejantes a los englobados bajo
la etiqueta de “magia”16; (2) su objetivo principal es purificar el alma y elevarla a
la esfera divina para así escapar a la reencarnación tras la muerte; y (3) durante
la búsqueda de sus objetivos, tantomateriales como espirituales, los dioses y res-
to de entidades intermedias prestan apoyo al teúrgo demanera voluntaria. Luck
(1992: 186) explica el término por contraste con la theologia, y considera la teúr-
gia una actividad, una operación y una técnica que trata con los dioses, no una
teoría que se basa únicamente en la discusión y en el acto de contemplación.
Otro modo de explicar este fenómeno es oponiéndolo al de “magia”: mientras
que la teúrgia tiene un objetivo salvífico y una actitud pasiva ante la divinidad,
el objetivo de la magia es “profano” y la actitud hacia los dioses más activa. Se-
gún Majercik (1989: 23): “Theurgy, therefore, should be regarded basically as a
religious phenomenon, albeit on that is comfortable with the outward forms of
magic.”

Algunos estudiosos han intentado hacer una clasificación interna de la prácti-
ca teúrgica. Rosan (1949), por ejemplo, distingue entre la “baja teúrgia” (lower
theurgy), que comprende el uso de objetos y acciones rituales, por lo que estaba
más enfocado a aquellos que todavía estaban atados a cuestiones terrenales; y la
“alta teúrgia” (higher theurgy), un ejercicio más contemplativo y teorético. An-
drew Smith (1974) redefinirá esa propuesta y cambia, por un lado, el concepto
“higher theurgy” por el de “vertical theurgy”, según el cual hombre y divinidad
estarían unidos a través del poder de la philia; y por el otro lado, el de “lower
theurgy” por el de “horizontal theurgy”, que tendría su efecto sobre el mundo de
los humanos a través de la sympatheia, es decir, se aproximaría al concepto tra-
dicional de magia. El problema de plantear cualquiera de estos dos modelos es
que se establece una diferencia de estatus entre ellas, una teúrgia más elevada,

14 Un estudio detallado sobre la aplicación de la teúrgia desde sus inicios hasta finales
del s. V d.C. en Tanaseanu-Döbler (2013).

15 Majercik (1989: 22).
16 Sobre las técnicas y los rituales usados durante el proceso teúrgico, cfr. Luck (1992:

192–199); Johnston (2019: 706–717).
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cercana a la práctica religiosa, y otra no tan elevada, más primitiva y cercana a
la magia.

Uno de los principales retos en el estudio de los PGM se encuentra, por tanto,
en la confluencia de estos tres modos de contactar con la divinidad. En los tex-
tos mágico–religiosos greco–egipcios, la aproximación del oficiante se hace de
muy diversas maneras, a veces de un modo más cercano a las prácticas religio-
sas, otras con procedimientos y objetivos que se pueden adscribir almovimiento
teúrgico y otras con una actitud más “mágica”. Pero al mismo tiempo, es impo-
sible categorizarlas según una u otra etiqueta porque como antes se indicó, la
dicotomía magia–religión no es aplicable en estos textos. El principal motivo es
que la base del procedimientomágico emana de la tradición egipcia, donde esta
dualidad no opera. Esto se debe a que lo que los autores griegos traducirán por
mageia17 (y nosotros, por tanto, como “magia”) es el término heka (ḥkꜢ), una de
las fuerzas utilizadas por el dios creador para dar forma al mundo. Después de
que las fuerzas del Caos fueran derrotadas por Apophis, que habitaba en el Nun,
el oscuro abismo, surgió la primera tierra, el “Montículo primigenio”, donde se
estableció el dios creador e instauró el orden, que fue personificado en la diosa
Maat. Tras esto, el dios creador dio lugar al resto de entidades divinas, entre las
cuales estaba Heka. Representado a veces con forma humana, es identificado en
ocasiones con el propio creador, ya que representaba la energía que hizo posible
la creación y se consideraba que todo acto mágico era la continuación del pro-
ceso creativo18. No solamente se concebía como una divinidad individual, sino
que la fuerza que representaba se encontraba en todos los seres divinos, y a ella
podían acceder también los hombres a través de procedimientos rituales19. Otro
modo de denominar este poder es akhu (Ꜣḫw) el cual, igual que heka, no era bue-
na omala en sí misma, sino que ambas son “fuerzasmoralmente neutrales” cuya
utilización en el ritual y cómo afecta al mundo depende de las intenciones del
ritualista20.

El ritual mágico–religioso en Egipto consistía en “activar” la heka, esa fuerza pri-
maria que permitía al oficiante intervenir en el curso natural y en el domino de
las fuerzas superiores. Y en tanto que fuerza superior “neutral”, se podía acceder

17 Puesto que tanto el concepto como el desarrollo de las prácticas mágicas de los PGM
hunden sus raíces en los rituales egipcios, no analizaré aquí la concepción que estos
procedimientos tenían en Grecia y Roma, asunto extensamente tratado por Dickie
(2001: 18–45 y 120–136).

18 Acerca de Heka como divinidad, cfr. R. H. Wilkinson (2003: 110); Hart (2005: 66–67).
19 Sobre el concepto deheka, ver, entre otros: TeVelde (1970); Pinch (1994: 9–14); Ritner
(1995: 3353–3358; 2008); Borghouts (2002); Teeter (2011: 161–163).

20 Dieleman (2019a: 87). El autor señala también que, en algunos textos, heka es denomi-
nada la ka “fuerza vital” o la ba “manifestación física” del dios solar, aunque este dios
no tiene le monopolio sobre la heka. (p. 89).
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y hacer uso de ella, o bien se podía ser víctima de ella21. Las ceremonias rituales
que incluían el uso de la hekano estaban restringidas al ámbito privado, sino que
también se realizaban en los templos, y entre ellos no existía ninguna diferencia,
más allá del lugar de realización, ya que los principios por los que se procedía a la
operación, el marco conceptual y los objetivos generales eran los mismos22. Por
esto, la contraposición entre ámbito privado y público que algunos estudiosos
usan para diferenciar magia y religión no es funcional en la tradición egipcia, ya
que no hay antagonismo entre cultos en los templos y domésticos23. Tampoco
existía en Egipto una consideración negativa hacia la aplicación de estas prác-
ticas, ni siquiera hacia las que se pueden considerar hostiles24, lo que cambió
en épocas posteriores, sobre todo a partir de época greco–romana. Aunque el
procedimiento mágico en sí mismo se mantuvo esencialmente igual, la conside-
ración social varió y la práctica mágica tuvo que retirarse al ámbito privado. El
mejor ejemplo es la defensa que Apuleyo tuvo que hacer cuando la familia de
su esposa le acusó de haber ejercido la magia para lograr casarse con ella. En la
Apología (26, 1) dice:

Ya habéis oído vosotros, los que la acusáis sin razón, que la magia es una ciencia
grata a los dioses inmortales, profunda conocedora de cómo se les debe rendir
culto y venerarlos; una ciencia evidentemente piadosa y que entiende de las co-
sas divinas25.

Esto, junto conotros testimonios literarios, demuestra por un lado cómo las prác-
ticas mágico–religiosas eran comunes en todo el Imperio Romano, y por otro, la
consideración de estos rituales como ceremonias ligadas a lo religioso. Un víncu-
lo que, según Assmann (1997), se fortaleció precisamente en la época en la que
los templos en Egipto comenzaron a decaer, ya que la esfera teológica pasó a cul-
tivarse especialmente en el ámbito privado. Así, en los textosmágicos, empezó a
predominar el contenido teológico frente al mitológico. Quack (2009: 364–366),
considera que los textos mágico–religiosos de este periodo no son una señal de
que estos rituales se circunscribieran a un ámbito exclusivamente doméstico,
sino que la situación es la continuación de la tradición de periodos anteriores.
Añade, además, que no es posible determinar los cambios generados en la reli-
giosidad de la época a través de unos textos como los mágico–religiosos, y que
se refieren a necesidades individuales específicas26. Como ya se ha comentado

21 Dieleman (2019a: 113).
22 Dieleman (2019a: 94).
23 Assmann (1997: 3).
24 Ritner (2001: 53).
25 Trad. de S. Segura Munguía (BCG 32). Auditisne magiam, qui eam temere accusatis, ar-

tem esse dis immortalibus acceptam, colendi eos ac uenerandi pergnaram, piam scilicet
et diuini scientem.

26 Mientras que Frankfurter (1997) considera que se produjo una descentralización del
culto que provocó cambios en las prácticas rituales; Quack (2009) y,más recientemen-
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y como se observará en el análisis de los textos, dicho contenido se cimienta en
la tradición egipcia, ya que, como afirma Fowden (1986: 14):

In the centres of power,Hellenismwas triumphant; but in cultural termsEgyptia-
nism, instead of being submerged by Hellenism, exercised so strong a gravitatio-
nal and assimilative pull on it that the product of their interaction was at least
as much Egyptian as Greek. Nowhere was this truer than in matters of religion.

2. Los oficiantes rituales
La dificultad para comprender el contexto mágico–religioso y cómo ambas ex-
presiones culturales se desarrollaban no solo en el Egipto greco–romano sino en
épocas anteriores es extensible a las figuras que ejecutaban los rituales, tanto los
que preceden a los testimoniados en los papiros griegos como en la época en
el que estos fueron compilados. En la tradición egipcia faraónica, los expertos ri-
tuales no tenían un nombre específico distinto al de sacerdote puesto que, como
se indicó en páginas anteriores, la labor religiosa era indiferenciable de la que se
puede denominar mágica27. Los entendidos en estas materias se adscribían al
contexto del templo y desarrollaban su actividad en la conocida como la “Casa
de la vida”28, donde no solamente copiaban textos, sino que se formaba en el
ámbito teológico y en su expresión ritual. Estos personajes eran tenidos en alta
estima por la sociedad egipcia. En la tradición griega, en cambio, la situación era
distinta, ya que la consideración social no era tan positiva como en la egipcia29.
No analizaré aquí la evolución de la consideración social que tenían los practi-
cantes demagia, ya que sobre ello habla extensamente Dickie (2001), solamente
señalaré que es a partir del s. V a.C. cuando los distintos términos que se utiliza-
ban para designar a estos especialistas (magos, goes y pharmakés) dejan de ser
específicos de prácticas concretas y pasan a ser usados indistintamente30.

La discusión sobre estas figuras en época romana se ha centrado sobre todo en
la adaptación de los sacerdotes egipcios al contexto helenizado. En los últimos
años, las teorías que más difusión han tenido sobre dicho proceso han sido los
dos modelos propuestos por Frankfurter y que se centran en analizar el paso de

te, Escolano-Poveda (2020: 298–301), consideran que esta propuesta no es sostenida
por las fuentes primarias.

27 Sobre los sacerdotes egipcios, cfr. Gardiner (1917); Sauneron (1960); Ritner (1995);
Teeter (2011: 16–39).

28 Vid supra, capítulo “The Papyri of magical content”, nota 21 (p. 3).
29 Platón, en Leyes (X 909 a–b, y XI 933 a–b), por ejemplo, presenta lamageia como una

actividad a losmárgenes de la sociedad. Aunqueno todas las opiniones eran contrarias;
ver Santamaría Álvarez (2017) para testimonios positivos, o como el autor señala, no
críticos sobre esta práctica.

30 Dickie (2001: 34). Sobre los términos comúnmente usados para hacer referencia a los
practicantes, ver Graf (1997); Dickie (1999; 2001: 12–16); Bremmer (2002); CalvoMar-
tínez (2007).
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sacerdote a mago (“from priest to magician”) y el proceso de asimilación de la
imagen delmagos a la nueva realidad (“stereotype appropiation”). El primermo-
delo se basa en la idea de que la nueva situación religiosa implicó el decaimiento
de los templos y con ello las labores que los sacerdotes realizaban en ellos, por lo
que se vieron obligados a adaptarse y a prestar sus servicios a una sociedad con
una cultura y unos objetivos diferentes. En palabras del autor: “the dislocation of
ritual expertise actually recasts themeaning of ritual and the conceptualization
of its power among audience” (Frankfurter 1997: 135). ¿Pero cómo acceder a esa
nueva audiencia? Según Frankfurter (1998: 225), a través de la apropiación del es-
tereotipo de losmagoi. Es decir, con el fin de resultar más atractivos a su nueva
clientela, la sociedad greco–romana, los sacerdotes adaptaron su imagena la que
se esperaba de ellos como figuras exóticas y poderosas, lo que reflejaría “the idea-
lization of priests in native Egyptian literature, as this literature was still being
composed in both Egyptian and Greek during the early Roman period” (Frank-
furter 1998: 226). Estos dos supuestos, que han sido aceptados por casi todos los
estudiosos de la magia greco–egipcia las últimas dos décadas, han sido puestos
en entredicho recientemente. La egiptólogaMarina Escolano-Poveda (2020), en
su libro sobre los sacerdotes egipcios de época greco–romana, desmonta ambas
teorías utilizando las mismas fuentes que Frankfurter y otros textos de la misma
época en los que se presenta la figura delmago. La autora analiza punto por pun-
to los motivos que aduce Frankfurter en sus trabajos y llega a las siguientes con-
clusiones. En lo referente a la transición de los expertos rituales egipcios amagos
externos a la vida templaria indica que a) la descentralización del culto que adu-
ce el autor está basada en interpretaciones erróneas de fuentes primarias, ya que
la cronología de los textos usados para llegar a esa resolución (el proemio de Té-
salos y los PGM) es anterior al proceso de decadencia de los templos. Asimismo,
b) considera que la adaptación del ritual templario al uso privado no se trata de
una innovación de época romana, sino de la continuación de una práctica del
periodo faraónico. Sobre c) la mercantilización de la experiencia ritual, la auto-
ra aduce que ni se trata de algo originario de la época romana, y que tampoco
es uno de los elementos clave que caracteriza a los practicantes en la literatura
greco–romana. Por último, d) acerca del concepto de expertos rituales “itineran-
tes”, concluye que esa descripción se sostiene únicamente por una fuente, lo que
no supone una prueba concluyente sobre la existencia de este tipo de practican-
tes31. Respecto al segundo modelo propuesto por Frankfurter, Escolano-Poveda
(2020: 325) concluye que aunque puede ser una explicación para el desarrollo
de la religión egipcia y de los practicantes en el Egipto romano, el problema resi-
de en que está basado en una interpretación incorrecta de las fuentes primarias.
La autora argumenta que Frankfurter adopta como trasfondo histórico una su-
posición sobre el impacto que la conquista de Roma tuvo sobre los templos y

31 Una explicación detallada punto por punto en Escolano-Poveda (2020: 298–309).
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los sacerdotes egipcios en lugar de hacer un análisis más profundo de las prue-
bas documentales32. Añade, además, que en la literatura greco–romana no es
común el término μάγος para denominar al sacerdote egipcio, el cual es común-
mente llamado προφήτης o ἱερογραμματεύς, lo que debería hacer dudar sobre si
la imagen del mago fue aplicada a la del sacerdote33.

Dejando a un lado las dudas y discusiones sobre la evolución que pudo sufrir la
figura del mago y a su apropiación (o no) de cierto estereotipo, lo que sí parece
es que hubo diferentes tipos de practicantes rituales que convergieron en época
romana en Egipto. El propio Frankfurter (1997) establece cuatro modelos: a) los
expertos circunscritos a una comunidad; b) los que tenían un carácter institucio-
nal, entre los que se encuentra los sacerdotes egipcios; c) los que el autor deno-
mina “profetas”; d) los brujos y “magos”. A estos cuatro tipos, habría que añadir
uno propuesto por Dickie (2001: 302), al que denomina “learned magician”, que
se dedicaban a recolectar el sabermágico, y que pudieron llegar a convertirse en
los principales competidores de los sacerdotes formados en templos34.

De lo que no cabe duda es que un gran número de recetas mágicas procedentes
del Egipto romano testimonian unos amplios y profundos conocimientos sobre
diferentes disciplinas como la tradición oracular, los recursos retóricos, cuestio-
nes medicinales y, sobre todo, conocimiento de las tradiciones religiosas y filo-
sóficas35.

3. El lenguaje de la práctica mágico–religiosa
La confluencia de los aspectos culturales y prácticos vistos en las páginas prece-
dentes afecta también a la forma en que el oficiante se aproxima a lo divino. El
acto de comunicación con la divinidad es el cimiento de las prácticas rituales
mágico–religiosas, ya que en él se establecen los parámetros de la relación entre
el oficiante y la entidad. Esta relación entre ambas partes puede ser más o me-
nos cercana, más o menos proclamada y más o menos encomiadora. Como se
vio en páginas anteriores, uno de los argumentos que aducen los defensores de
que religión y magia deben ser consideradas opuestas es que mientras que en la
primera el fiel se somete ante el poder divino, en la segunda busca someter él a

32 El análisis completo sobre este modelo en Escolano-Poveda (2020: 311–326).
33 Escolano-Poveda (2020: 314).
34 Sobre la formación del mago, ver Suárez de la Torre (2017c).
35 No se puede desdeñar el papel que a partir del s. II d.C. reclamaban los teúrgos, los

cuales, a pesar de realizar rituales que a ojos de no expertos son similares a los má-
gicos, no se consideraban a sí mismos magos. Consideraban que su objetivo último y
el modo de conseguirlo nada tenía que ver con los procedimientos mágicos, ya que
la divinidad actuaba en su favor no porque recurrieran a la coacción, sino por propia
voluntad. Esto los sitúa en un lugar indefinido entre sacerdotes egipcios y oficiantes re-
ligiosos. Sobre la figura del teúrgo, cfr. Lewy (1978: 461–466); Calvo Martínez (2015);
Johnston (2019).
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la esfera superior. Pero en realidad, con relación al acto de habla más común en
ambas disciplinas, la plegaria, la lengua sagrada de la magia y la religión no es
diferenciable, ya que se expresan con las mismas formulaciones36. En este tipo
de ruego, la loa a la divinidad es el marco para el resto de expresiones que pueda
contener. Las alabanzas pueden darse en distintas formas: bien a través de series
de epítetos, que en ocasiones pueden alcanzar un número nada desdeñable; o
bien a través de la narración de hechos que incidan en la destacable y prodigio-
sa labor del dios (historiolae). La máxima expresión de elogio a una entidad es
el himno, sobre los que recientemente se ha vuelto a poner el foco de estudio37.
Por supuesto, todas estas expresiones pueden aparecer combinadas en un mis-
mo texto, ya que si por algo se caracterizan los textos mágico–religiosos es por
la repetición e insistencia.

Pero la magia, aun estando vinculada tan estrechamente a la religión, tiene mo-
dos propios de expresión que no se encuentran en otros tipos discursivos. En
cuanto al tono, el orante se mueve en una línea que abarca desde el mayor de
los respetos hasta lo que se podría considerar la insolencia, y la frontera entre la
petición y la orden es a vecesmuy fina. Según Frankfurter38, existen dos tipos de
expresión, las cuales giran en torno a la autoridad del practicante: la “pronuncia-
ción directiva” (directive utterance) y la “pronunciacióndeclarativa” (declarative
utterance). En la primera se incluyen las fórmulas constituidas por una plegaria
y una orden, y en estas la actitud, la preparación y la pureza del peticionario son
vitales ya que la fuerza de la expresión procede explícitamente del “yo”. En las
segundas, donde el autor incluye las historiolae, la autoridad procede del propio
contenido de lo narrado (por ejemplo, un pasajemítico), y funciona por analogía
entre lo narrado y lo esperado por el principio de similia similibus.

Haciendo equilibrio en la línea que separa lo piadoso de lo desafiante, se encuen-
tran las expresiones de urgencia con las que muchas veces el peticionario cierra
los lógoi dirigidos a la divinidad (ἤδη, ἤδη, ταχύ, ταχύ). De este modo, el oficiante
pretende apremiar al dios a que cumpla con lo que se le pide. Esta conminación
puede elevarse al siguiente nivel y convertirse en una coacción (epánankoi), la
cual también presenta distintos grados. Hay casos en los que una segunda fórmu-
la por si falla la primera se anuncia como coacción y no presenta una amenaza
directa, y otras en las que el hostigamiento e intimidación son directos y pun-
zantes39. Este modo de relacionarse con la divinidad era común en la tradición

36 Betz (1991: 190).
37 Bortolani (2016); Herrero Valdés (2016); Blanco Cesteros (2017).
38 Frankfurter (2001: 467–469).
39 Sobre magia y coerción, Graf (1997: 222–229).
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egipcia, en la que se testimonian actitudes desafiantes de oficiante ante la divi-
nidad40.

La autoridad del oficiante en los textos mágico–religiosos, además de con las ex-
presiones de urgencia y los elementos coactivos que se acaban de señalar, sema-
nifiesta también de unmodomás sutil ymisterioso propio de los textosmágicos:
las voces magicae, los charakteres y los dibujos41. El poder de estas manifestacio-
nes reside en su ejecución y en el efecto que causa, que puede ser o bien auditivo
o visual42.

Las voces magicae, también llamadas onomata barbara, se pueden circunscribir
a ambos grupos, ya que pueden estar incluidas en los lógoi que tienen que pro-
nunciase en voz alta opueden ir escritas en amuletos, figuras u otro tipode sopor-
te. Estos términos pueden ser series de consonantes, vocales43 o consonantes–
vocales sin sentido, o bien pueden esconder referencias en idiomas desconoci-
dos (copto, arameo, hebreo, egipcio) no solo para el lector moderno, sino tam-
bién para los usuarios de estos conjuros. De este modo, el poder reside tanto en
la correcta ejecución verbal de los términos como en los términos en sí, que en
muchas ocasiones son los nombres verdaderos de la divinidad, revelados única-
mente a los iniciados y a los conocedores de los secretos teológicos. En los casos
en los que estos términos deben escribirse sobre algún soporte, es normal que
se juegue con su presentación y aparezcan con distintas formas (pirámides in-
vertidas, imitando alas, con formas geométricas, etc.) o formando palíndromos
(el más famoso es ablanathanalba). La razón que aduce Jámblico para preferir
estos términos cuando uno se dirige a la divinidad es que “los nombres bárbaros
tienen mayor solemnidad, mayor concisión y poseen menor ambigüedad y va-
riedad, y la cantidad de palabras menos numerosa; por todo ello armonizan con
los seres superiores”44.

Los dibujos y charakteres, por su parte, están diseñados para causar impresión
visual45. Los primeros suelen representar elementos que intervienen de algún
modo en el ritual. Las representaciones más comunes son las de daimones o di-

40 Ritner (2017: 114–115), con ejemplos en losTextos de las Pirámides y el Libro de losmuer-
tos donde ocurre este fenómeno.

41 Sobre ellos, cfr. Brashear (1995: 3429–3438 y 3440–3443). También Aune (1980: 1549–
1551) y Betz (1995). Sobre el poder de las palabras y los nombres: Tambiah (1968); Pu-
lleyn (1994); Frankfurter (1994); Koenig (1994: 245–250); Versnel (2002); Pocetti
(2002).

42 Bonner (1959: 186–196).
43 Las siete vocales están conectadas con los sonidos del cosmos. Según Frankfurter
(1994: 203), el uso de vocales en solitario empezó a ganar protagonismo en la magia
greco–egipcia.

44 Trad. de E.A. Ramos Jurado (BCG 242). Iambl.Myst. VII 5 (15–19): ἔχει δὲ καὶ τὰ βάρβαρα
ὀνόματα πολλὴν μὲν ἔμφασιν πολλὴν δὲ συντομίαν, ἀμφιβολίας τε ἐλάττονος μετέσχηκε καὶ
ποικιλίας καὶ τοῦ πλήθους τῶν λέξεων· διὰ πάντα δὴ οὖν ταῦτα συναρμόζει τοῖς κρείττοσιν.

45 Este uso mágico de la escritura fue denominado por Gill (1985) como “performativo”.
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vinidades a las que se dirige la práctica, ya sea en su forma humana o con un
animal que los represente (un ibis, un asno, etc.). PGM XXXVI es el papiro don-
de más dibujos se conservan46. En cuanto a los charakteres, estos son pequeños
símbolos que, al igual que los dibujos, sirven para reforzar el efecto mágico del
conjuro. Según Bonner y Hopfner47, están influenciados por los jeroglíficos48 y
aunquemuchos carecen de significado, creen que otros tienen alguna conexión
específica con ciertas divinidades.

Estemodo de entablar contacto con la divinidad sirve, por un lado, para reforzar
la autoridad del oficiante, el cual posee conocimientos teológicos profundos al
alcance de pocos; y por el otro, para acrecentar la fuerza mágica del conjuro, ya
que estos elementos contienen por sí mismos un poder mágico que se “activa”
por el mero hecho de ser pronunciados o inscritos (siempre y cuando la ejecu-
ción sea la correcta).

46 Sobre estas imágenes, cfr. Gordon (2002: 97–107).
47 Bonner (1959: 253); Hopfner (1921: vol I §819). Sobre estos símbolos, ver también

Frankfurter (1994: 205–211) y Gordon (2011).
48 Ver Fowden (1986: 63–64) sobre lo mágico que tiene la escritura jeroglífica para los

sacerdotes egipcios.
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Multiculturalismo e interculturalismo

El lapso temporal en el que se enmarcan los testimonios de los papiros grie-
gos de contenidomágico es muy amplio, aunque la mayoría de los que hoy

están a nuestra disposición se sitúan entre los siglos III y IV d.C. La situación de
Egipto en esta época es un perfecto ejemplo de territorio multicultural, ya que
en él se juntaban la propia cultura egipcia, que contaba con casi tres mil años
de antigüedad a sus espaldas; la greco-romana, que había irrumpido en esas tie-
rras de la mano de Alejandro Magno en el s. IV a.C. y que con el paso del tiempo
se afianzó como protagonista a nivel cultural, social, religioso y político; y la he-
brea, que desde el s. II a.C. había elegido Egipto como una de las localizaciones
para asentarse durante las primeras diásporas. La coexistencia de estas culturas
acabó derivando en una sociedad intercultural, con diferentes grados de enten-
dimiento, acoplamiento o fusión. A partir del siglo III, y especialmente en el IV,
el panorama cambia con la llegada del cristianismo a Egipto, ya que se prohibi-
rán los cultos paganos y la Iglesia comenzará a acumular poder. Así, el diálogo
más o menos fluido que habían mantenido las culturas anteriores, en especial
la egipcia y la greco-romana, empieza a difuminarse. Aun así, la adaptación al
medio en el que se desarrollaba era de vital importancia para la supervivencia
de la nueva realidad religiosa, por lo que tuvo que ceder y acomodar elementos
y piezas de las otras tradiciones y cultos. Al mismo tiempo que estas grandes
religiones se encuentran, surgen otras tradiciones filosóficas que tendrán gran
impacto en diferentes esferas, entre ellas la mágica. Así, surgirán entre los siglos
I y III el Hermetismo, basado en el conocimiento egipcio más antiguo; el gnosti-
cismo, una secta de corte cristiano; la tradición caldea, de inspiración teúrgica;
y el neoplatonismo, que retoma el pensamiento platónico y lo reformula.

23
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Este capítulo se centrará en plantear, por un lado, una visión general de la si-
tuación de las religiones en el Egipto de época romana durante el tiempo que
duró la producción de textos mágicos, y por el otro, en presentar las corrientes
filosóficas que surgen almismo tiempo en el que se producen los papiros de con-
tenidomágico. Pero antes de abordar estas cuestiones, es necesario detenerse en
el término “sincretismo”, con el que la academia moderna ha denominado a la
situación de convergencia de tradiciones o doctrinas y que ha sido y sigue siendo
objeto de debate por lo que implica su uso.

1. El término “sincretismo”. Definición, problemas y uso
1.1. Definición y problemas del término
En un sentido amplio, el sincretismo se define como la combinación o fusión
de dos o más teorías o doctrinas originales diferentes1. El primer testimonio del
que se tiene noticia lo encontramos en Plutarco (Moralia 490b), el cual vincula
la palabra a los cretenses en el sentido de combinación o alianza:

Ἔτι τοίνυν ἐκεῖνο δεῖ μνημονεύειν ἐν ταῖς πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς διαφοραῖς καὶ φυλάττειν,
τὸ τοῖς φίλοις αὐτῶν ὁμιλεῖν καὶ πλησιάζειν τότε μάλιστα, φεύγειν δὲ τοὺς. Ἔτι τοίνυν
ἐκεῖνο δεῖ μνημονεύειν ἐν ταῖς πρὸς τοὺς τοῦτο τὸ Κρητῶν, οἳ πολλάκις στασιάζοντες
ἀλλήλοις καὶ πολεμοῦντες ἔξωθεν ἐπιόντων πολεμίων διελύοντο καὶ συνίσταντο· καὶ
τοῦτ’ ἦν ὁ καλούμενος ὑπ’ αὐτῶν ‘συγκρητισμός’.
Todavía debe recordarse aún y guardar, en las rencillas entre hermanos, aque-
llo de tratar y acercarse entonces especialmente a sus amigos, huir en cambio
y no recibir a los enemigos, imitando al menos esa costumbre de los cretenses,
quienes sublevándosemuchas veces y combatiendo unos contra otros, se recon-
ciliaban y unían cuando atacaban desde fuera enemigos. Y eso era lo que ellos
llamaban ‘sincretismo’.2

Aunque hay dudas sobre la veracidad de la etimología que aporta Plutarco, lo
cierto es que el término fue adoptado en los estudios culturales en general y re-
ligiosos en particular para indicar ese mismo sentido de combinación y alianza
de elementos. Aunque su uso se testimonia a partir del s. XVII, en los últimos
tiempos ha estado en el punto de mira de los estudiosos por la dificultad para
definirlo y, por tanto, para usarlo, y mientras que algunos están a favor de su uso,
otros abogan por terminar con su aplicación para los estudios religiosos.

Pye, por ejemplo, define sincretismo como “la temporal coexistencia ambigua de
elementos de diferentes religiones y otros contextos dentro de un patrón religio-

1 RAE “sincretismo”: 1. m. Combinación de distintas teorías, actitudes u opiniones. / 2.
m. Fil. Sistema filosófico que trata de conciliar doctrinas diferentes.Merriam-Webster
“syncretism”: 1: the combination of different forms of belief or practice. / 2: the fusion
of two or more originally different inflectional forms.

2 Trad. de Rosa María Aguilar (BCG 214).
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so coherente”3. En esta misma línea, Leopold y Jensen lo entienden como “una
negociación o interacción de nuevos elementos en un grupo o campo particular
que deriva de grupos o campos ‘fundamentalmente’ diferentes”4. La interacción
y coexistencia que mencionan estos autores es posible principalmente gracias a
los procesos de cambio y de intercambio. La cultura y las comunidades religio-
sas experimentan estos dos fenómenos, ya que en su propio desarrollo interno
se produce una evolución que propicia el cambio, al mismo tiempo que exter-
namente se producen contactos que favorecen el intercambio5. Estos factores
obligan a estudiar el sincretismo como un proceso dinámico, lo que, como se
verá más adelante, es uno de los problemas con este término.

Tanto los cambios como los intercambios, es decir, el proceso global de sincretis-
mopuede ser o inconsciente o deliberado. En el primer caso es el resultadode un
proceso natural de interacción entre tradiciones, por lo que suele considerarse
una adaptación o asimilación, no una innovación. El segundo tipo de sincretis-
mo es consecuencia de la resistencia opuesta por una cultura minoritaria ante
una cultura dominanteque, con la intencióndepreservar sus tradiciones, adapta
algunas imposiciones de la religión oficial. No siempre es posible discernir entre
ambos tipos ya que la línea que los separa puede ser bastante fina.

Existen casi tantosmodos de entender y abordar el sincretismo comoestudiosos,
pero considero que el marco teórico propuesto por Petra Pakkanen (1996: 85),
basado en el sincretismo de la Atenas helenística, muestra de unmodo bastante
claro el proceso que una cultura o una religión sufre y los estados que atraviesa
desde el inicio hasta el final. La autora propone el siguiente cuadro cronológico:
1) dioses locales ligados a la cultura y condiciones que les es propia; 2) introduc-
ción de elementos externos que influyen en la religión prevaleciente, lo que se
conoce como interpretatio; 3) se produce paralelización, es decir, dos nombres
de dioses se ponen uno al lado del otro (Isis–Afrodita); 4) asimilación, lo que
implica la síntesis de diferentes sistemas religiosos en uno nuevo y la imposibili-
dad de ver el resultado generado comopartes separadas6. Elmomento clave para
que el proceso sea exitoso parece ocurrir en la segunda fase, en la que se produce
el contacto entre las tradiciones culturales, lo que no quiere decir que siempre

3 Pye (1971: 93): “the temporary ambiguous coexistence of elements from diverse reli-
gious and other contexts within a coherent religious pattern”.

4 Leopold y Jensen (2004: 3–4): “Syncretism is about the negotiation and interaction of
new elements into a particular group or domain that stem from ‘essentially’ different
groups or domains”.

5 Sobre el sincretismo como proceso de cambio ver Pakkanen (1996: 93) y sobre la inter-
relación dinámica de las comunidades religiosas, Eck (2000).

6 La autora lo resume del siguiente modo: “separate religious systems adapted functio-
nally into the surrounding culture → cultural and religious contacts caused paralleli-
zation → assimilation and synthesis of religions caused a new wholeness which was
still open to changes → stable syncretistic religion or consciously produced syncretism
emerged i.e. a new religions as a complete system was born” (Pakkanen 1996: 86).
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que este contacto tiene lugar tenga que darse obligatoriamente una absorción o
adaptación de elementos, sino que tiene que haber semejanzas estructurales y
lugares comunes que faciliten la adaptación7.

Como antes se avanzó, no todos los estudiosos están convencidos de la funciona-
lidad de este término. Robert Baird, por ejemplo, considera que describir una cul-
tura o una religión como sincrética es no decir nada; Motte y Pirenne-Delforge,
por su parte, que la profusión y confusión con la que se usa el término acabanpor
convertirlo en inoperante8. Esto tiene que ver, primero, con que el término es un
“invento teórico” y como abstracción, es un constructo que no tiene correspon-
dencia en la realidad9; y segundo, con que las definiciones que se dan pueden
aplicarse prácticamente a todas las religiones, tradiciones y culturas, puesto que
todas son producto del cambio e intercambio en mayor o menor medida. Co-
mo Frankfurter (2018: 16) señala: “‘syncretism’ often implies that the elements
combined, or ostensibly combined, in some religious expression belong to pure
and mutually exclusive religious systems when in fact all these allege ‘systems’
are themselves endlessly mutating and shifting bricolages taking place in many
different regional and local contexts”. Por tanto, para describir qué es el sincre-
tismo habría que encontrar un denominador común, el problema es que parece
no haber un denominador común que satisfaga a todos los estudiosos de las re-
ligiones. Los campos de estudio parecen denotar una variedad de fenómenos
que son listados bajo el epígrafe de sincretismo sin tener ningún vínculo obvio
para su explicación o una justificación teórica10. A esta cuestión hay que aña-
dir la connotación peyorativa que acompaña a este término. Una connotación
que, como se vio en el testimonio de Plutarco, no se encuentra en su significa-
do original, donde remite a algo semejante a un amor fraternal11. Así, el sentido
negativo remite principalmente a dos motivos: el más general tiene que ver con
la idea de que la mezcla de elementos provoca la pérdida de la originalidad y de
la pureza; y otro más concreto, porque históricamente ha sido vinculado a las
disputas en el cristianismo12. Sobre el primero, Shaw y Stewart (1994: 6) indican
que autenticidad y originalidad no dependen necesariamente de la pureza, ya
que una tradición “sincrética” también puede responder a esas características.

7 Rothstein (1996: 14).
8 Baird (1971: 146): “Historically speaking, to say that Christianity, mystery religions or

Hinduism are syncretistic is not to say anything that distinguishes them from anything
else”. Motte y Pirenne-Delforge (1994: 17): “les mots «syncrétisme», «syncrétique»
et «syncrétiste» semblent aujourd’hui, dans l’étude scientifique des religions, moins
encombrés qu’autrefois de jugements de valeur, ils y sont utilisés avec une profusion
et une confusion telles que leur signification en devient atypique et quasiment inopé-
rante.”

9 Pakkanen (1996: 84).
10 Leopold y Jensen (2004: 7).
11 Shaw y Stewart (1994: 3).
12 Sobre el uso del término en este contexto, ver Shaw y Stewart (1994: 3–5).
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De hecho, los autores apostillan que “syncretic blends are more unique because
historically unrepeatable”, algo que, como se verá, encaja con la singularidad de
la tradiciónmágico–religiosa. Algunos académicos, con el fin de evitar el uso de
este término, pero ante la imposibilidad de zafarse de “la tiranía de las etiquetas”,
se han decantado por otros vocablos como “hibridismo”, “aculturación” o “hete-
rogeneidad”, los cuales tampoco están exentos de problemas ni detractores.

1.2. El sincretismo de los PGM
Si aceptamos, ya sea por una cuestión práctica o una cuestión de convicción, la
utilización de este término en el estudio de la magia no podemos no estar de
acuerdo con Hull (1974: 27) cuando dice que “the most immediately striking fea-
ture of themagic of theperiodweare considering is its syncretism”. Este sincretis-
mo ocurre en diferentes niveles y en diferentes grados, siendo el más llamativo,
por su facilidad para identificar, el sincretismo de divinidades.

La tendencia a amalgamar entidades divinas procede de la tradición egipcia13, y
en los textos mágicos esta fusión puede ocurrir de dos modos: o bien confluyen
en una entidad los atributos y funciones de varias divinidades, o bien se agrupan
diferentes nombres formando “un nuevo objeto cultual”14. El proceso no seguía
ningún criterio establecido, sino que respondía a las necesidades específicas del
momento, pudiendo unir tres o cuatro entidades, incluso de distinto sexo. Esta
reductio ad unum, que a ojos de los foráneos puede parecer (erróneamente) un
camino hacia la “monoteización”, es una práctica que “acentúa la conciencia de
que el interlocutor divino del ser humano no es un Único, sino una multitud”15.
Esta concepción típicamente egipcia de la divinidad se trasladó a la prácticamá-
gica de un modo incluso más exacerbado, ya que no se limitaron a aunar enti-
dades de una misma tradición, sino que las invocaciones a veces son dirigidas
a un grupo de divinidades de diferentes orígenes cuyas semejanzas favorecen lo
que Pakkanen denominó como “paralelización”16. Estos casos, que para muchos
son la prueba de la pérdida de la pureza, deben ser vistos, en palabras deMorton
Smith como “supervivientes de una religión antigua, no como novedades dege-
neradas”17.

13 Ya en el Reino Nuevo el dios solar Re era fusionado con otras entidades. Sobre este
fenómeno ver Hornung (1999: 88–92) y H. Bonnet (1999), el cual aboga por entender
este tipo de sincretismo en término de “inhabitación”.

14 Hornung (1999: 92).
15 Hornung (1999: 93).
16 Vid supra (p. 25).
17 M. Smith (1996b: 243): “when we find similar groups of gods (Horus, Adonai, Sahar,

Baal, Yahweh) we may be looking at survivals of old-time religion, not degenerate no-
velties”.
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Operan en los textos mágicos otras formas de sincretismo en ocasiones no tan
evidentes quepueden agruparse bien en contenido obien en forma. En el primer
grupo estarían, por un lado, elementos concernientes a cosmogonías, teologías
o doctrinas; y por el otro, en un plano más práctico, la performatividad y mate-
rialidad de la práctica. Es decir, en lo que respecta al contenido de la práctica
mágica, principios teóricos y prácticos de distintas tradiciones se mezclan y se
influyenmutuamente, dando como resultado el tono tan característico de lama-
gia. En cuanto a la forma, el léxico es también un batiburrillo de elementos con
orígenes diversos. Los nomina barbara y las vocesmagicae en ocasiones dejan en-
trever la elección de palabras que, o bien por desconocimiento del que escribe
de la lengua que copia o bien por alguna confusión en la transmisión del texto,
han perdido su significado original y pasan a formar parte del elenco de recursos
mágicos a disposición del practicante.

No se puede determinar si es un sincretismo inconsciente o deliberado, ya que
por el contexto cronológico, geográfico y social de la época de creación de los
textos mágicos podría tener su origen en la casualidad. Por otro lado, en cambio,
debido la propia naturaleza de lamagia y su carácter a veces religioso, a veces co-
mercial podría haber sido deliberado. No como un acto de oposición a la cultura
invasora, sino como muestra de adaptación a las necesidades que acechaban a
aquellos que recurrían a estos tipos de prácticas, ya fuesen griegos o egipcios, o
adoradores de una u otra divinidad.

Teniendo en cuenta lo comentado hasta ahora, parece claro que “the phenome-
non ofmagic syncretismmust be inserted into the wider context of the Hellenis-
tic religious syncretism which is ‘the product of a coherent world system’”18.

2. Tradiciones religiosas y filosóficas de los textos mágico–religiosos
Desde un punto de vista conceptual, las tradiciones religiosas y las corrientes fi-
losóficas tienen características similares: son agrupaciones de personas que se
ciñen a un dogma, a unos principios o a un modo de entender la realidad y que
comparten un objetivo común. Pero en cuanto a cómo y por qué se producen
esas agrupaciones, su funcionamiento interno o los fundamentos ideológicos
que las promueven, las escuelas religiosas y las filosóficas se distancian. Mien-
tras que la religión se basa en la experiencia de los individuos y en la emoción,
la filosofía se centra en la formación y el uso de la razón. Lo que concierne al
ritual, además, es de vital importancia en la práctica religiosa, mientras que en
la filosófica pierde fuerza. La parte emocional ligada a la religión hace que la ad-
hesión se produzca demanera casual, normalmente debido a tradición familiar;
en cambio, la afiliación a movimientos filosóficos se hace por una motivación

18 Sfameni (2001: 198) citando a Martin (1987: 157).
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personal e individual. En lo que respecta a lo divino, para la religión la devoción
a la divinidad es siempre el punto de partida, mientras que para la filosofía sue-
le ser el problema final. Por último, las comunidades religiosas buscan juntar a
individuos que compartan una espiritualidad que transforme su vida, mientras
que las comunidades filosóficas se centran en el intercambio y en el encuentro
intelectual19.

Estos límites, que en el plano teórico parecen fácilmente diferenciables, no siem-
pre son tan claros en el plano práctico, sobre todo a partir del s. I d.C., ya que se
van desdibujando las fronteras entre ambos tipos de corrientes20. Un ejemplo
de esta situación se ve en la tradición hermética. Como Bull (2018b: 25) explica,
la transmisión del conocimiento sagrado en las tradiciones religiosas se produ-
ce en dos fases: en la primera, el conocimiento parte de una fuente trascendente
hasta un receptor; en la segunda, dicha transmisión se produce entre los seguido-
res. Así, mientras que la primera fase pertenece a la esfera de la verdad religiosa
y, por tanto, no se puede evaluar en términos históricos, la segunda sí que es sus-
ceptible de ser estudiada y evaluada. Esto no ocurre en las tradiciones filosóficas,
o al menos no debería. Pero, como se acaba de mencionar, la tradición hermé-
tica es una excepción, ya que, aunque por la mayoría de sus características se
suele clasificar como corriente filosófica, el conocimiento en este caso parte de
Poimandres, una fuente trascendente, lo que la acerca a una tradición religiosa.

En las páginas que siguen, se hará un repaso por la situación de las tradiciones
religiosas y filosóficas que convivían en Egipto durante la puesta por escrito de
los textos mágicos. La división entre situación religiosa y filosófica responde no
solo a las diferencias entre ambos tipos de corrientes presentadas en líneas an-
teriores, sino también a que las tradiciones religiosas estaban ya fuertemente
asentadas y contaban con una larga historia, mientras que las filosóficas surgen
y refuerzan su presencia a partir del s. I d.C.

2.1. El contexto religioso en el Egipto helenístico y romano
Sería imposible reducir a unas cuantas páginas la situación particular de cada
religión que convergió en Egipto entre el s. IV a.C. y V d.C., por lo que este epí-
grafe se centrará en aportar una idea general de la situación histórica y social
que tenga relación o que haya influido en el contexto religioso a lo largo del pe-
riodo helenístico y romano en Egipto21. Mi intención, por tanto, no es hacer un

19 Sobre similitudes y diferencias entre religión y filosofía ver Warner (1992), S. G. Wil-
son (1996), J. E. Smith (2004: 93) con abundante bibliografía, y Bull (2018b: 378–379).

20 Bull (2018b: 379).
21 Un amplio estudio sobre la situación de la ciudad de Alejandría en esta época es el de

Haas (1997).
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resumen de los preceptos religiosos22, sino ver cómo la interrelación entre estas
tradiciones pudo influir en el contenido de los papiros mágicos.

2.1.1. Egipto y la tradición greco–romana

Egipto es un territorio con una larga y riquísima tradición religiosa y cultural que
abarca casi 4000 años de historia previa a la llegada de los griegos23. Aunque en-
tre ambas culturas se produjeron esporádicos encuentros, el contacto “oficial”
entre ellas se establece entre los siglos VII y VI a.C., cuando los mercenarios jo-
nios sirvieron en el ejército egipcio24. Será a partir de finales del s. IV a.C. cuan-
do comience una verdadera coexistencia de ambas culturas derivada del control
que empezarán a ejercer los ptolomeos en tierras egipcias y que se extenderáhas-
ta el 30 a.C., momento en el que la llegada del Imperio Romano cambiará ligera-
mente la situación. Desde el establecimiento del mando ptolemaico en Egipto y
con la fundación de Alejandría, se buscaba un control de toda el área. Los pto-
lomeos, pero en especial el iniciador de la saga, se sentían griegos, por lo que
la implantación de su cultura y sus costumbres no tardó en llegar a las zonas
en las que se asentaron. Ptolomeo I, como método para reforzar su política de
convertir la ciudad en el centro de la cultura griega, implementó una serie de
medidas, como la creación delMuseum en la biblioteca de Alejandría, que lleva-
rían a la ciudad a convertirse en el epicentro de eventos panhelénicos. Durante
el tiempo que duró la hegemonía ptolemaica, que acabó con la muerte de Cleo-
patra VII, las élites griegas, sociales y académicas, convivían con una población
egipcia que mantenía sus propias costumbres, entre las que se encuentra, por
supuesto, la religión. En palabras de A. B. Lloyd (2000: 402) “the Ptolemies were
not simply pharaohs but also Macedonian kings ruling a Graeco–Macedonian
elite within the country, as well as subject peoples beyond”. Para lograr su ob-
jetivo, uno de los puntos en los que se centraron los ptolomeos fue ganarse el
favor de los sacerdotes egipcios, ya que su labor iba más allá de los límites de los
templos, y tenían un gran poder político y de influencia sobre la población. El
gran sacerdote deMenfis, por ejemplo, fue clave, ya que era el sumo pontífice de
Egipto en aquella época, lo que le permitía mantener contacto e influencias en
diferentes aspectos.

Durante el primer siglo de dominio ptolemaico se produjo en Egipto una entada
continuada de población procedente de Grecia, no solo en Alejandría sino tam-
bién en otras regiones del Valle del Nilo. Aunque la población egipcia superaba
con creces a la griega, el dominio político, económico y social de los recién llega-

22 Sobre las cuestiones puramente teológicas se hablará en el siguiente capítulo.
23 Una cronología completa de las épocas que preceden a la época helenística en Hor-

nung, Krauss y Warburton (2006).
24 Rutherford (2016: 2).
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dos no se hizo esperar, lo que causó importantes efectos en la sociedad egipcia,
sobre todo en lo que se refiere a manifestaciones culturales, como la literatura
y la lengua. Estos cambios fueron más notorios para las clases altas, ya que se
vieron obligados a someterse a un proceso de helenización si querían progresar
en la vida social y política25. La asimilación de la cultura griega no trajo una igua-
lación total en derechos y estatus ciudadanos, ya que en las ciudades griegas del
territorio egipcio la obtención de la ciudadanía era controlada y limitada. Esta
distinción entre griegos y egipcios a nivel burocrático seguía siendo operativa
durante época romana, hasta que, en el 212, Caracalla concedió la ciudadanía a
todos los habitantes del Imperio Romano26.

En el tiempo que duró la dominación griega y romana, aunque especialmente
durante la primera, el ambiente religioso estuvo caracterizado por la imposición
de las nuevas tradiciones que no implicaron la desaparición de las creencias au-
tóctonas, sino que se sumaron a ellas. Esta atmósfera no solamente permitió una
convivenciamás pacífica, sino que dio como resultado el contexto religioso y cul-
tural tan característico de esta época. Este fenómeno de intercambio de códigos
culturales fue denominado por Assmann (1996) como “cultural translation”, y su-
pone unamuestra de compromiso cultural entre dosmundos diferentes entre sí
pero con la voluntad (o la necesidad) de entenderse27. Otras manifestaciones
culturales no fueron tan bien fusionadas. En lo que respecta a la lengua (a ni-
vel burocrático, literario y religioso), la situación cultural hizo que confluyeran
el griego, el demótico, el jeroglífico, el hierático, el copto y, por último, el latín.
La lengua dominante durante todo el periodo fue el griego, que durante época
ptolemaica y principios de la romana compartió espacio con el demótico, el cual
comenzaría su decaimiento en el s. I d.C., desapareciendo por completo en el s.
V. Mientras que el jeroglífico y el hierático se reservaban para uso religioso en el
templo, el copto comenzó a ganar terreno a partir del s. III d.C. como respuesta
a la necesidad de la Iglesia cristiana de comunicarse con la población egipcia. El
latín, por su parte, tuvo que esperar al reinado de Diocleciano para generalizar-
se28.

En este ambiente de imposición y asimilación, sobre todo durante el reinado de
los ptolomeos, aunque las culturas invasoras dominaron en lo relativo al control

25 Sobre la organización política y económica en el Egipto ptolemaico, ver A. B. Lloyd
(2000) y Manning (2010).

26 Sobre la concesión de la ciudadanía en época ptolemaica y romana, ver Bowman (1986:
125–130). Sobre reformas que la organización territorial, social y política que sufrió
Egipto durante los siglos III-V, ver Miguélez Cavero (2008: 191–196).

27 Un ejemplo se puede observar en la decoración de los templos, donde los artistas in-
tentaban aunar la tradición egipcia anterior y las nuevas direcciones que marchan la
presencia griega. (Peacock 2000: 429–431).

28 Bowman (1986: 157–158). Sobre cuestiones lingüísticas, ver también Bagnall (1993:
230–260).
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de poder, tanto administrativo como social, el resultado final fue un producto de
elementos indistinguibles entre sí o, al menos, en un estado de convivencia tal,
que el intento por separarlos o aislarlos mutilaría la comprensión de la sociedad
y la cultura de la época.

2.1.2. La comunidad judía en Egipto

Las relaciones entre Egipto y comunidades hebreas se remontanmuy atrás en el
tiempo. Según los relatos bíblicos del Éxodo29, Moisés liberó al pueblo hebreo de
la esclavitud a la que estuvieron sometidos (ca. ss. XIV-XIII a.C.). Su marcha de
tierras egipcias no sería para siempre, ya que posteriores diásporas los llevarían
de nuevo a la zona norte del continente africano por su proximidad a Judea. Tras
algunas idas y venidas30, la comunidad judía en Egipto empezará a crecer con la
toma del territorio por parte de Alejandro Magno, especialmente en la ciudad
fundada por el macedonio, Alejandría, que se convertiría ya en esta época en
la comunidad judía más grande fuera de la tierra de Israel31. El número de habi-
tantes judíos en Egipto no dejará de crecer a lo largo del reinado de la dinastía
ptolemaica, sobre todo en Alejandría. Según Filón de Alejandría (in Flac. 43), en
total los judíos rondarían el millón, es decir, una octava parte de la población de
Egipto, una cifra que, se cree, supera la realidad.

Durante la época ptolemaica las relaciones entre ambos territorios fueron con-
tinuas, lo que favoreció la constante llegada de judíos a Egipto32, en especial du-
rante épocas de conflictos en búsqueda de protección y asilo; y aunque el lugar
favorito para asentarse era Alejandría, las comunidades judías se extendieron
al resto de territorio. Participaban activamente en la sociedad y desempeñaban
funciones en diferentes ámbitos y rangos33 y tenían el derecho a residencia en
Alejandría desde Ptolomeo I. De hecho, dos de los cinco distritos en los que se
dividía la ciudad estaban densamente poblados por judíos, pero no a modo de
gueto, sino como privilegio. Un privilegio que les permitió una suborganización

29 En los once primeros capítulos se narra la situación de esclavitud y el levantamiento
contra los egipcios. En los capítulos 12-14 tienen lugar, entre otros acontecimientos, los
famosos pasajes de las doce plagas y el cruce delmarRojo. Sobre la visión que los judíos
en época helenística tenían del relato del Éxodo, ver J. J. Collins (2005: 44–57).

30 Se sabe que durante el s. VI a.C. hubo un asentamiento de judíos en Egipto que po-
siblemente sirvieron como mercenarios en las campañas que llevó a cabo Psamético
II. Sobre la documentación que trasmite esta información, ver Cowley (1923); Krae-
ling (1953). Además, en el 587 y 525 a.C. tuvieron lugar otras dos migraciones a Egipto
Smallwood (1976: 220).

31 Huebner (2019: 8). Algunos autores como Huebner o Smallwood denominan a este
territorio como Palestina, pero no fue bautizado con este nombre hasta el año 135 d.C.
por iniciativa de Adriano. Sobre la denominación de Palestina e Israel para este terri-
torio, cfr. Jacobson (2001).

32 Ver Tcherikover (1959: 269–287) para una historia detallada de este periodo.
33 Smallwood (1976: 222–223).
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interna conocida como politeuma y que giraba en torno a sus sinagogas, lo que
les facultaba a gobernar y administrar sus propios asuntos de modo indepen-
diente al resto de la ciudad34. Esto les permitía ser parte de la ciudad sin tener
que integrarse del todo, manteniendo sus costumbres, tan asociadas a la vida re-
ligiosa. Aunque los testimonios sobre esta situación enAlejandría sonmás abun-
dantes, este sistema se repetía en otras ciudades como Antioquía, Leontópolis o
en Berenice de Cirenaica35. Otro de los privilegios de algunos miembros de es-
ta comunidad fue ser reconocidos como ciudadanos griegos36, una prerrogativa
que, en años posteriores, cuando la situación bajo dominio romano no era tan
conveniente para los judíos, sería uno de los elementos clave que ambos bandos
usarían para defender sus intereses.

El clima de harmonía que reinaba entre la comunidad judía y las otras asenta-
das en el territorio empezó a torcerse cuand0 Egipto, junto con muchos otros
territorios, pasó a formar parte del imperio romano. Los judíos necesitaban la
protección romana no solo en Egipto, sino en otras partes que pasaron a estar
bajo dominio romano donde eran minoría y sin una fuerza que los amparase es-
tarían amerced de enemigos. Esta protección les permitió continuar ejerciendo
libremente su religión, pero la nueva organización y administración que trajo
consigo Roma los apartó de la vida social, de la que habían formado parte acti-
vamente durante época ptolemaica. A esta nueva situación social hay que aña-
dir una tasa impuesta por Augusto (laographia37) y que permitía exenciones a
ciertos ciudadanos, entre los que no se encontraban los judíos por no ser consi-
derados ciudadanos griegos a todos los efectos. Los judíos más “modernos” no
tuvieron problema en ceder y adaptarse a los requisitos que se pedían para ad-
quirir el estatus de ciudadano griego, los cuales no eran únicamente formarse
en un gymnasium, sino, y aquí radica el problema, en ser partícipe de la vida re-
ligiosa de la ciudad. Para eludir esta última responsabilidad, ya que ni siquiera
la facciónmásmoderna estaba dispuesta a renunciar a su religión, fueron consi-
guiendo exenciones que no fueron acogidas de muy buen grado por ciertos gru-
pos. Esta situación acabaría derivando en un incipiente rechazo hacia los judíos
que acabaría estallando en los años 30 del s. I d.C.38

34 Sobre esta organización ver Smallwood (1976: 225–230); J. J. Collins (1997: 140–142;
1999: 114–15); Gruen (2002: 74–75).

35 Smallwood (1976: 226).
36 Sobre la ciudadanía de los judíos en Egipto ver Smallwood (1976: 227–231); J. J. Co-

llins (1997: 142–147).
37 Sobre este impuesto, J. J. Collins (1999: 115–118); Modrzejewski (2001: 214–222);

Gruen (2002: 75–76).
38 Sobre el rechazo a los judíos durante este periodo ver J. J. Collins (2005: 181–200), el

cual también hace una reflexión sobre el uso del término antisemitismo para referirse
a esta situación en la Antigüedad.
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Los años siguientes a esta nueva situación son convulsos y están plagados de
enfrentamientos que ahondaronmás en el distanciamiento entre la comunidad
judía y la griega, la cual quería ir arrebatando privilegios a los judíos39 que to-
davía conservaban la organización en politeuma. Finalmente, en el año 38, la
comunidad griega en Egipto decidió ignorar la protección romana bajo la que
se encontraban los judíos y procedieron a derribar sus sinagogas, a eliminar sus
derechos civiles y, en Alejandría, una de las dos zonas judías se transformó en
gueto40. La comunidad judía tardaríamás de dos años en recuperar sus derechos,
lo que consiguieron tras dosmomentos clave en el año 41: primero, una revuelta,
esta vez armados y con el respaldo de compatriotas sirios y del resto de Egipto41;
y segundo, con la llegada de Claudio al trono. El emperador decidió mantener la
política impuesta por Augusto no solo para los judíos que vivían en Alejandría,
sino para todo el imperio romano, lo que incluía la recuperación de la libertad
religiosa, no así de la ciudadanía griega, que seguían reclamando42.

Parece que la situación se mantuvo bastante estable. Tanto que, cuando entre
el 66 y el 70 se estaba desarrollando una guerra en Judea contra las fuerzas ro-
manas que culminaron con el sitio de Jerusalén y la destrucción del templo, las
otras poblaciones judías no acudieron en ayuda. Esto no significa la falta total
de enfrentamientos. En el 66 en Alejandría, mientras estaba empezando la gue-
rra en Judea, hubo un enfrentamiento de nuevo entre la comunidad judía y los
griegos43. Entre el 115 y 117 hubo una gran revuelta de los judíos en el norte de
África y en Chipre44, a lo que le precedió otro levantamiento en Alejandría diez
años antes45. Todavía estaba sobre la mesa el problema de la libertad religiosa,
una cuestión que se había tensionado debido a las revueltas y las situaciones de
los años anteriores. Este episodio acabó con la derrota de los judíos sublevados y
con las relaciones entre Roma y la comunidad judía muy deterioradas. Además,
la población judía acabómuy diezmada. Con Septimio Severo parece que las co-

39 Schäfer (1997) y Gruen (2002: 63–67) consideran que los conflictos que surgieron du-
rante esta época no fueron motivados ni por los griegos ni en contra de ellos, sino que
eran los egipcios los que se mostraban en contra del trato de favor que la comunidad
judía estaba recibiendo, mientras que ellos eran considerados el último peldaño de la
sociedad.

40 Este acontecimiento es considerado el primer pogromo del periodo romano en Egip-
to (Barclay 1998: 48–60; Gruen 2002: 54–62; Collins 2005: 181). Lo narra Filón de
Alejandría en in Flacc. 65-96 y Leg. 127-134.

41 Este episodio lo relata Josefo en Ant. 19.278.
42 El edicto del emperador se conserva en un papiro (CPJ 153) y en Josefo Ant. 19.280-85,

aunque con variantes.
43 Sobre este episodio y sus antecedentes, ver J. J. Collins (1999: 138–143). Sobre la adap-

tación de los judíos a las tradiciones griegas, cfr. Tcherikover (1959); Pucci Ben Zeev
(1998: 430–460); Modrzejewski (2001: 56–65).

44 Sobre esta revuelta, ver Modrzejewski (2001: 207–214); Pucci Ben Zeev (1998), espe-
cialmente páginas 167–190 para la situación en Egipto.

45 Barclay (1998: 78–81). Sobre el periodo que abarca estos acontecimientos bajo el rei-
nado de Trajano, ver Barnes (1989); Horbury (2014); Goodman (2004).
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sas mejoraron para los judíos que vivían en ciudades del imperio romano, y se
les permitía formar parte de consejos locales y aspirar amagistraturas, siempre y
cuando sus obligaciones no entraran en conflicto con cuestiones religiosas. Ade-
más, durante el s. III empezó a aumentar el número de judíos otra vez en Egipto
en general y en Alejandría en particular, y sus luchas teológicas cambiaron de
objetivo, ahora sería la incipiente religión cristiana la que se les oponía.

Así, los desacuerdos que generaron conflicto entre Roma y los judíos son de dis-
tinta naturaleza46, pero uno de los más importantes, sin duda, fue la opresión a
la que se vieron sometidos en el ámbito religioso. A pesar de que tanto durante
el periodo helenístico como durante el periodo romano se intentó mantener la
paz a través de la tolerancia de costumbres y religiones de los territorios que se
tomaban, la concordia no fue siempre posible, sobre todo durante la ocupación
romana. Uno de los motivos podría ser las grandes diferencias teológicas entre
las religiones de carácter politeísta, más abiertas a la adaptación y asimilación,
y la monoteísta, que además contaba con una sólida base anclada en dogmas
que no permitía, o al menos no favorecía, la interrelación y acomodación a otras
religiones47.

2.1.3. La llegada del cristianismo a Egipto

Galilea vio surgir el cristianismo bajo el reinado de Herodes Antipa. Esta nueva
corriente que se acabaría convirtiendo en la religión oficial del Imperio Romano
fue, en origen, una variante del judaísmo, motivo por el que en los escritos neo-
testamentarios recibe el nombre de “secta”48. La principal novedad con respecto
a aquella fue la creencia en que Jesús, como hijo de Dios, había venido a la tierra
como salvador. Pero la fundación de la Iglesia cristiana no surgió con Jesús, sino
que fueron sus enseñanzas las que promovieron su creación posterior49.

Las reacciones contra la llegada del cristianismo no se hicieron esperar. A pesar
del origen judío de esta nueva tradición, la acogida que se les dio no se parecía
al trato que se dispensaba a los judíos. Esto se puede deber principalmente a
dos razones: por un lado, los judíos eran viejos conocidos ya que llevaban mu-
cho tiempo asentados en zonas del mediterráneo; por otro, eran un pueblo con

46 Goodman (1987: 7–14) remite a las siguientes: las opresivas leyes romanas, la incom-
petencia de los gobernadores romanos, la tensión entre las diferentes clases sociales o
las disputas con los no judíos.

47 Un testimonio sobre las vicisitudes que atravesaron los judíos frente a egipcios, griegos
y romanos, lo aportan los Oráculos Sibilinos. Sobre esto, cfr. la introducción en Suárez
de la Torre (1982: 241-263).

48 Hechos de los Apóstoles 24: 14; 28: 22.
49 Para una visión amplia del surgimiento del cristianismo y su evolución y características

hasta el reinado de Constantino, ver Mitchell y Young (2006). Sobre el proceso de
cambio de secta a iglesia, ver Markus (1980).
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historia, tierra propia e incluso habían accedido a privilegios en aquellos lugares
en los que se encontraban. Los cristianos, en cambio, eran unos desconocidos y
no tenían una historia que los respaldase50. Sus creencias eran consideradas una
superstitio, no una religio51, término que quedaría reservado para el culto a los
dioses paganos, puesto que las creencias que profesaban eran impías52. En pala-
bras de Peacock (2000: 431): “with somany cults in existence, onemore could be
accepted and absorbed. However, Christianity was an uncompromising religion
that did not see itself on a parwith the others and actively sought towin converts
from paganism.”

Sufrieron persecuciones no solamente a nivel literario sino también a nivel po-
lítico bajo los reinados de Septimio Severo (202–226), de Decio (249–251) y Dio-
cleciano (303–313). Estos episodios llegaron a su fin con el Edicto de Milán del
año 313 en el que se proclamaba la libertad religiosa53, promovida por el empe-
rador Constantino54. Pronto las tornas cambiaron, y en el 391, cuando la Iglesia
ya tenía suficiente poder, tanto religioso como institucional, Teodosio prohibió
los cultos paganos. Sus templos fueron destruidos, entre ellos el Serapeum de
Alejandría en el 41555.

La expansión del cristianismodesdeGalilea al resto del territorio del Imperio Ro-
mano empezó pronto y se dio de un modo gradual según iba ganando adeptos
entre los judíos y entre los seguidores de las religiones paganas56. Se desconoce
cuándo llegó el cristianismo a Egipto, aunque lo que sí parece es que se extendió
de Alejandría hacia el resto del territorio. No hay documentos que evidencien
una comunidad cristiana en Alejandría en el s. I d.C., pero eso no quiere decir
que no existiera, ya que en otras zonas como Roma, Antioquía o Corinto sí que
había; por lo que resultaría extraño que no hubieran llegado a un lugar como
Alejandría, tan concurrido y con acceso al mar57. Durante los siglos II y primera
mitad del III la comunidad cristiana empieza a crecer muy tímidamente, y será
a partir del reinado de Diocleciano en la segundamitad del s. III cuando el creci-

50 Sobre las relaciones entre judíos y cristianos ver Wilken (1971: 9–54; 1980: 104); Bláz-
quez (1995a); Jossa (2006: 123–144); y Jacobs (2007).

51 Cic. Nat.Deo. II72.
52 Las reacciones contra los cristianos no se hicieron esperar y muchos autores escribie-

ron sobre la impiedad de la nueva corriente, entre ellos: Tácito (Ann. XV.44.2-4), Sueto-
nio (Nero, 16) o Plinio (Ep. 10.96). Sobre la reacción pagana ver Blázquez (1995b: 93).

53 Miguélez Cavero (2008: 192).
54 Para una visión más amplia sobre los posibles motivos que favorecieron el estableci-

miento del cristianismo como religión oficial del imperio romano ver: Trombley (1993:
98–187); Stark (1997); MacMullen (1984); Horsley (1997); Vaage (2006: 93).

55 Para la historia del cristianismo a partir de la llegada de Constantino, ver Casiday yNo-
rris (2007).

56 Roberts (1979: 19–21). Un panorama general sobre la expansión geográfica del cristia-
nismo puede verse en Trombley (2006).

57 Sobre la cristianización de Alejandría ver Haas (1997), especialmente el capítulo 6:
“The Christian Community: The Interior Landscape and the Civic Landscape”.
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miento de los seguidores de la religión de Jesús alcance un número importante.
Este desarrollo se habría dado bajo la sombra de las sinagogas, lo que les bene-
fició para aumentar el número de seguidores, pero les perjudicó ya que fueron
víctimas también de las consecuencias que sufrieron los judíos tras las revueltas
que tuvieron lugar entre el 115 y 117 durante el mandato de Trajano58. En el s. IV,
Egipto ya sería mayoritariamente cristiana59.

La realidad que se observará a partir del s. IV no será el resultado de un proce-
so uniforme de cristianización. Hay testimonios que indican que en zonas del
territorio como Menutis o File se seguían llevando a cabo ritos y cultos propios
de la religión egipcia durante el s. IV60. Es decir, la religión egipcia no desapa-
reció de un día para otro en el momento en que el cristianismo se hizo la reli-
gión oficial, sobre todo en las localidades más apartadas de los centros de poder.
Además, esa implantación no supuso la desaparición total de las tradiciones pa-
ganas, sino que, en palabras de David Frankfurter (2007: 173), “the assimilation
of Christianity in Egypt took place in creative ways that challenge older notions
of ‘conversion’”. Esto se debe a que el avance del cristianismo se dio de dos ma-
neras: una pasiva, simplemente “estando ahí”, y otra activa, a través del diálogo
con tradiciones religiosas locales61. Este diálogo fue posible porque “Christiani-
sation involves not so much ‘influence on’ as ‘appropriation by’ -even ‘synthesis
of ’: local religious leaders actively assemble a coherent religious world from tho-
se central ideas and religious forms and from surrounding traditions of sacred
sites, efficacious ritual, and holy people”62. El proceso final para acabar con las
religiones paganas se basó en la desacreditación de las antiguas tradiciones y en
convertir sus ritos y sus dioses en algo impío63. Es decir, un proceso semejante
al que los romanos sometieron al cristianismo en sus inicios.

※※

58 Pearson (2006: 337); Huebner (2019: 10). Respecto a este episodio es curiosa la res-
puesta que Trajano le da a Plinio cuando éste en una carta le habla sobre el castigo a
los cristianos. El emperador escribe: “No han de ser perseguidos; si son denunciados
y encontrados culpables, han de ser castigados, de tal manera sin embargo, que quien
haya negado ser cristiano y lo haga evidente con hechos, es decir, suplicando a nues-
tros dioses, consiga el perdón por su arrepentimiento, aunque haya sido sospechoso
en el pasado” (Plin. Ep. X 97. Trad. de J. González Fernández, BCG 344).

59 Se documenta el uso de nombres de origen cristiano entre los habitantes de Egipto,
inscripciones y tumbas cristianas (Bell 1944: 185–186; Frankfurter 2007).

60 Frankfurter (2007: 176).
61 Sin duda también ayudó que la literatura y cultura greco–romanas formaban parte de

la formación tanto depaganos comode cristianos, lo que fomentó la coexistencia entre
ambas tradiciones (Miguélez Cavero 2008: 196). Ver también Cribiore (2005).

62 Frankfurter (2007: 174).
63 Drake (1996).



38 Capítulo II

La confluencia de estas manifestaciones religiosas influye en la forma final que
los textos mágicos han adquirido. En cuanto a la base teológica, que se abordará
en el siguiente capítulo con detenimiento, la alianza creada entre la tradición
egipcia y griega es la que mayor relevancia adquirió, aunque no se puede ob-
viar el influjo de la religión judía. En cuanto a la religión cristiana, aunque su
momento de expansión se da en el periodo de mayor producción de los textos
mágico–religiosos, se verá que no siempre es posible aislarlo o desvincularlo del
judío.

2.2. Corrientes filosóficas emergentes
Al mismo tiempo que las culturas egipcia, greco–romana y hebrea vivían episo-
dios de convivencia religiosa más omenos sosegados, dando como resultado un
ambiente multicultural, surgen movimientos especulativos filosóficos que am-
pliarán la complejidad del panorama.

2.2.1. Gnosticismo

El término “gnosticismo”, que por convención se usa para denominar un sistema
de pensamiento del s. II d.C., fue usado por primera vez en el s. XVII por el filóso-
fo Henry More64. A pesar de que no hay ningún texto antiguo que testimonie la
utilización de este término65, su uso se generalizó entre los académicos, llegán-
dose a confundir con el que en origen fue usado para denominar a aquellos que
decían poseer el “conocimiento”: gnosis. El término gnosis no hace referencia
explícita a ningún movimiento filosófico concreto, sino que designa un conoci-
miento especial que está reservado a una élite y, por tanto, es un fenómenodetec-
table en las religiones y enmuchas corrientes filosóficas. En el año 1966 un grupo
de expertos se reunió en Mesina para arrojar un poco de luz sobre el problema
terminológico. En este encuentro se propuso una distinción conceptual entre
“gnosticismo” y “gnosis”. El primero se usaría para denominar “a certain group
of systems of the second century A.D.” y el segundo para referirse al “knowledge
of the divine mysteries reserved for an elite”66. Una de las críticas que se hace a

64 El autor lo usó en un comentario al Libro de la Revelación, también conocido como El
apocalipsis de Juan para describir la herejía ocurrida en Tiatira, una ciudad situada en
Asia Menor y en la que según Rev. 2: 20-22 una mujer llamada Jezebel y que se autode-
nominaba profetisa engañó y convenció a los cristianos de la ciudad para que cometie-
ran actos sexuales inmorales y comieran alimentos que habían sido sacrificados a los
ídolos.

65 De hecho, por las propias características morfológicas del griego, tampoco se podría
haber formado (Holzhausen 2001).

66 Bianchi (1970: xxvi–xxix). A pesar de este intento por establecer la diferencia entre
los dos términos, no en todas las lenguas se aplica esta distinción. Así, mientras que el
inglés prefiere el término “gnosticismo” el alemán se decanta por “gnosis”. Schröter
(2012: 11 n6) pone como ejemplo la publicación de dos libros en un espacio breve de
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esta diferenciación es que no se corresponde con las distintas acepciones que el
término “gnosis” fue adquiriendo con el paso del tiempo. Platón, cuyo riguroso
sistema filosófico colocaba en una posición central el conocimiento, considera-
ba que era a través de dicho conocimiento comouno se aproximaba al ser real de
las cosas. Aristóteles, digno sucesor de su maestro, propugnaba un ideal de vida
“teorética–contemplativa” en la que la entrega total al conocimiento debería ser
el punto sobre el que todo girase. En época helenística el término “gnosis” se re-
forzará de un tinte religioso que antes no tenía, testigo que tomará y fomentará la
tradición judía, ya que el conocimiento de Dios es lo que permite una acción co-
rrecta. Y, finalmente, en época cristiana, el término será usado para designar de
modo peyorativo a aquellos que dicen poseer un conocimiento especial, lo que
será considerado como una herejía y una desviación del camino hacia la fe67. El
sentido peyorativo que finalmente adquiere el término viene de la mano de los
opositores de aquellos que en el s. II decían poseer la gnosis. Ireneo de Lyon, uno
de los principales detractores, los acusa en Adversus haereses de descarriar la in-
teligencia de los inexpertos a través de artimañas y falsificar las palabas de Dios,
haciendo que los más débiles se aparten del camino del creador68.

Además de la cuestión sobre el uso de los términos, otro problema atenaza el
estudio moderno del gnosticismo, y es que no existe un movimiento gnóstico.
Wilson en 1955 dijo que “it would seem to be clear that we can no longer speak
in general terms of ‘Gnosticism’, since there is no single formula which will ade-
quately cover all the Gnostic systems”69, una opinión que han venido respaldan-
do estudiosos como Karen King, que aboga por dejar de utilizar ese término70;
Schröter y Brakke, que defienden la existencia de una escuela de pensamiento
gnóstica pero no así unmovimiento religioso generalizado71; o Williams, que no
solo pone en duda la existencia de un movimiento gnóstico, sino que hace una
propuesta de reclasificación en dos niveles: el primero, de corte socio-histórico
(en el que se seguiría englobando una caracterización como “valentiniano”, por
ejemplo); y el segundo nivel, en el que se usarían categorías tipológicas más cla-
ras que las usadas hasta el momento (como por ejemplo, “biblical demiurgical

tiempo (2005 y 2009), unoen inglés y otro enalemán, en los quepara referirse almismo
concepto utilizan los dos términos:What is Gnosticism?, de K. King, yWas ist Gnosis?,
de B. Aland.

67 Ver Markschies (2002: 15–2) para un mayor detalle sobre las distintas etapas por la
que pasó el término.

68 Adv.haer. 1.Pro.1.3-11: καὶ διὰ τῆς πανούργως συγκεκροτημένης πιθανότητος παράγουσι
τὸν νοῦν τῶν ἀπειροτέρων, καὶ αἰχμαλωτίζουσιν αὐτοὺς, ῥᾳδιουργοῦντες τὰ λόγια Κυρίου,
ἐξηγηταὶ κακοὶ τῶν καλῶς εἰρημένων γινόμενοι· καὶ πολλοὺς ἀνατρέπουσιν, ἀπάγοντες
αὐτοὺς προφάσει γνώσεως ἀπὸ τοῦ τόδε τὸ πᾶν συστησαμένου καὶ κεκοσμηκότος, ὡς
ὑψηλότερόν τι καὶ μεῖζον ἔχοντες ἐπιδεῖξαι τοῦ τὸν οὐρανὸν, καὶ τὴν γῆν, καὶ πάντα τὰ ἐν
αὐτοῖς πεποιηκότος Θεοῦ·

69 R. M. Wilson (1955: 198).
70 King (2005: 5–19).
71 Brakke (2010: ix–x y 90); Schröter (2012: 27).
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traditions”)72. Por practicidad, y porque el objetivo de este trabajo no es estable-
cer unos nuevos parámetros en cuanto a la denominación ni delimitación de
esta corriente, usaré el término “gnosis” para referirme al objetivo último que su
filosofía propugna, y “gnosticismo” en el sentido establecido en el año 1966 en la
convención de Mesina, es decir, para referirme a los grupos que, a partir del s. I
d.C. pero en especial en el II d.C., compartían rasgos fundamentales.

En cuanto a los testimonios que han sobrevivido hasta hoy, la principal fuente
primaria procede de los textos de Nag-Hammadi, descubiertos a mediados del s.
XX en la localidad egipcia delmismo nombre. Papirológicamente, están datados
en torno al año 400, pero no presentan unidad formal, ya que entre los 53 tra-
tados que forman la colección se distinguen varias manos y diferentes dialectos
coptos73. Tampoco presentan unidad en su contenido, ya que en ellos se distin-
guen textos gnósticos cristianos y paganos74. Antes del descubrimiento de estos
manuscritos, elmaterial con el que trabajaban los historiadores era escaso, y aun-
que había también fuentes primarias75, la información procedía principalmente
de los detractores de las ideas gnósticas. Entre ellos, el ya mencionado Ireneo
de Lyon, con su obra Adversus Haereses; y Justino, también del s. II d.C. En el s.
III, Orígenes (In JoannemCommentarium,Contra Celsum) y Tertuliano (Depraes-
criptione haereticorum, Adversus Marcionem, Adversus Valentinanes, etc.) entre
otros76.

Estos autores presentaban (y combatían) a los grupos que actualmente se eti-
quetan como “gnósticos” en comunidades independientes entre ellas, ya que las
distintas escuelas, a pesar de que comparten lo que Jonas (2001: 42) denominó
“mito básico”, presentan diferencias sustanciales entre ellas. Antes de abordarlas,
veamos cuáles son los temas compartidos: (1) adecuan a la filosofía platónica las
escrituras del Nuevo Testamento a través de una exégesis alegórica; (2) es un sis-
tema especulativo que explica de modo universal la divinidad de los primeros
principios, del origen del mundo, de los seres intermedios, del hombre y de có-
mo este debe salvarse. Según ellos, todas las realidades del mundo son un reflejo
de otras entidades superiores no materiales77; (3) se ocupan de cuestiones doc-
trinales como la Trinidad, la creación, la redención, el fin del mundo, etc.; (4)

72 M. A. Williams (1996: 43–44 y 51).
73 Ver los 5 volúmenes editados por Robinson (1974) para una introducción, traducción

y comentario de cada uno de los tratados de la biblioteca de Nag-Hammadi.
74 Montserrat Torrents (1983: 16). Esta heterogeneidad inclinó a Säve-Söderbergh
(1970) a pensar que la compilación estaba destinada a un uso heresiológico.

75 Once tratados contenidos en dos códices, Codex Askewianus (hoy Cod. Add. 5114 del
BritishMuseum) y Codex Brucianus; y un papiro, el Papyrus Berolinensis, que contiene
cuatro tratados (una parte del “Evangelio de María”, una recensión del “Apócrifo de
Juan”, la “Sophia Jesuchristi”, y “Hechos de Pedro”). Todos ellos posteriores al siglo III.

76 Para una lista más detallada de autores heresiólogos y sus obras, ver Montserrat To-
rrents (1983: 17–18).

77 Sobre esto, ver Piñero, Montserrat Torrents y García Bazán (1997: 40).
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distinguen entre el Dios Supremo y el Dios Creador del mundo; y (5) el objeti-
vo último es la salvación: una chispa divina habría caído de su esfera y habría
anidado en ciertas personas, las cuales, a través del conocimiento, serían capa-
ces de despertar y así lograr la salvación78. Estas características son compartidas
en distinto grado por los diferentes grupos de pensamiento gnóstico desde el s.
II hasta los ss. IV–V. Sería imposible describir con detalle cada una de las ramas
del gnosticismo y las diferencias que presentan entre ellas, así queme limitaré a
esbozar las características principales de las corrientes destacadas.

La considerada por muchos estudiosos como una de las primeras, sino la prime-
ra, corriente gnóstica fue el Gnosticismo Setiano, cuyas raíces están ancladas en
el judaísmo y solamente a posteriori habría sido cristianizado79. El nombre de
esta rama procede del patriarca Set, tercer hijo de Adán y Eva, que habría naci-
do después de que Caín matara a su hermano Abel. Su doctrina se basa en una
exégesis alegórica del Antiguo Testamento, más concretamente, del Pentateuco,
y las citas al Nuevo Testamento son escasas. Se conservan 16 documentos con
textos que pueden adscribirse a esta rama, siendo el más importante de ellos
el Apócrifo de Juan, que se encuentra recogido en los códices de Nag-Hammadi.
Schenke (1981) resume en seis puntos las bases de esta rama: (1) la convicción
de que son la semilla pneumática de Set; (2) Set como el salvador de la semilla;
(3) la creencia en la trinidad formada por Padre, madre Barbelo y el hijo Auto-
genés; (4) y en las cuatro luminarias, Harmozel, Oroaiel, Daveithe, y Eleleth; (5)
que el malvado demiurgo Yaldabaoth intenta destruir la semilla de Set; y (6) que
la historia se divide en tres edades y en cada una de ellas hay un salvador. De
ellas, la (3) y la (4) son compartidas por otra rama llamada “barbelognósticos” o
“barbeloitas”. Se considera que en el gnosticismo setiano y en el barbelognóstico
se encuentran los fundamentos doctrinales de la escuela valentiniana, que es la
que más repercusión tuvo de todas las corrientes gnósticas. El sistema valenti-
niano se basa en el platonismomedio y su concepción de la gnosis es clara: es el
único modo de conseguir la salvación. Su fundador y principal maestro fue Va-
lentín y su doctrina está basada en la exégesis delNuevo Testamento ‒aunque no
rechazan el Antiguo Testamento, como harán otras ramas‒. Según ellos, existiría
un Dios Supremo del cual emanarían eones, que serían aspectos divinos de ese
Dios, formando todos juntos la “plenitud Divina”. Este Dios Supremo se revelaría
al hombre, creado por los ángeles y perfeccionado por Dios, a través de su Hijo
Jesucristo80.

78 Para un mayor detalle sobre las características fundamentales de los movimientos
gnósticos, ver Harnack (1895: I 253–261); Markschies (2002: 37–38 y 123–141 donde
las detalla para las corrientesmarcionista, valentiniana y de Barbelo); Jonas (2001: 42–
48).

79 Rasimus (2005: 235).
80 Esto se verá más en profundidad en el siguiente capítulo.
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Otro de los considerados fundador de una rama del gnosticismo del s. II fue Ba-
sílides. Su obra más importante, de la que apenas quedan unos fragmentos, fue
un comentario del Evangelio de Lucas en 24 volúmenes. La información sobre
Basílides y su escuela es poca y nomuy fiable; según Ireneo de Lyon en Refutatio
(I 24,3), la doctrina basilidiana propugnaría el origen de energías divinas debido
a la unión de la sabiduría y la potencia, dos de los cinco aspectos parciales de
Dios81. Por último, una escuela no propiamente gnóstica pero incluida con asi-
duidad en los estudios sobre el gnosticismo es la fundada porMarción de Sínope.
Tanto su fundador como sus seguidores eran cristianos, pero las ideas que pro-
pugnaba este movimiento no acababan de convencer a la comunidad cristiana
que, en el año 144, acabó expulsando aMarción. Hay dosmotivos principales por
los que el marcionismo se incluye en los estudios gnósticos: (1) su doctrina cree
en la existencia de dos dioses‒el “PadreDivino” anunciadoporCristo y elDios de
los judíos, creador del Cosmos‒, y (2) las afinidades en cuestionesmás concretas
con los autores gnósticos. Aunque hay tres diferencias que la distancian del resto
de corrientes: (1) rechazan la autoridad religiosa del Antiguo Testamento; (2) no
hay diferenciación en el concepto de Dios en “eternidades” (eones) o analogías a
la figura de las ideas del pensamiento platónico; y (3) no existe la chispa divina82.

A la luz de lo presentado en estas páginas resulta sencillo entender por qué hay
estudiosos que consideran que no existió un movimiento gnóstico como tal y
que por tanto el uso de los términos no es el adecuado.

2.2.2. Hermetismo

El hermetismo (ἑρμαικός ‘aquello que pertenece a Hermes’) es una rama filosó-
fica que busca alcanzar el conocimiento de Dios llevando a cabo una serie de
rituales y prácticas que elevan al iniciado a través de un proceso que culmina
en su salvación. La figura a la que se considera iniciadora de este movimiento
y receptor de las revelaciones divinas es Hermes Trismegisto. Esta figura tiene
su origen en el Egipto Helenístico y es el resultado de la fusión del dios griego
Hermes y el egipcio Toth, cuyas características en ambas tradiciones eran simila-
res. Esto no quiere decir que se considerase que ambos dioses eran solo uno, ya
que en la literatura hermética se distinguen dos dioses: por un lado, el que fue la
fuente originaria de sabiduría y la revelación, Toth; y por el otro, su descendiente
y transmisor de los conocimientos, Hermes Trismegisto83. Atribuir la autoría a

81 Tanto Grant (1959: 122) como Markschies (2002: 119) creen probable que Ireneo no
hubiese tenido acceso a los escritos deBasílides y que, por tanto, las críticas a sus doctri-
nas las basara en informaciones que le llegabanpor otras vías o, incluso, que se tratasen
de elementos doctrinales de su escuela pero posteriores a él.

82 Markschies (2002: 128).
83 Kingsley (1993: 8). Así lo atestigua el monje bizantino George Syncellus, según el cual

Manetho conocía la existenciade estas dosdivinidades, siendoel primero el quehabría
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figuras tan preeminentes como ellas otorga legitimidad y, como Bull (2018a: 16)
señala, “places certain expectations and presuppositions in the readerwhopicks
up the work”.

La referencia a la triple grandeza de Toth se atestigua por primera vez en una ins-
cripción del tempo de Edfu durante el reinado de Ptolomeo V Epífanes (204-181
a.C.), y en ella se lee en jeroglífico “Toth el grande, grande, más grande señor de
Hermópolis”. Elmismo epíteto dedicado aHermes y escrito en griego y demótico
se encontró en un óstracon del 168 a.C. en el archivo de Hor, oficiante del culto
de Ibis, en Saqqara84: Ḏḥwtypꜣ ꜥꜣ pꜣ ꜥꜣ pꜣ ꜥꜣ, y μέγιστος καὶ μέγιστος θεός μεγάλος
Ἑρμῆς85. El origen de esta denominación sigue siendo desconocido, aunque no
faltaron intentos por encontrarle un sentido. Así, los neoplatónicos defendían
que se debía a que Hermes se conoció a sí mismo en su tercera reencarnación;
los cristianos, por su parte, que el dios greco-egipcio conocía la Trinidad; y pos-
teriormente, los autores renacentistas lo achacaban a su triple función de sumo
sacerdote, filósofo y rey86.

Entre los textos que transmiten estos escritos y que han llegado hasta nuestros
días, se distinguen los de tipo técnico y los de tipo filosófico. Los primeros son
aquellos cuyo contenido versa sobre magia, alquimia y astrología, mientras que
los segundos contienen las bases sapienciales del movimiento y son, por tanto,
los más interesantes y comentados. La hermética filosófica ha llegado hasta no-
sotros a través de seis fuentes diferentes: (1) elCorpusHermeticum (CH), formado
por diecisiete tratados escritos en griego, recopilados en el s. X por eruditos bi-
zantinos87 pero datados entre el s. I a.C. y el III d.C.88; (2) tres textos del códice
VI de Nag Hammadi (VI 6, 7 y 8)89; (3) el Discurso perfecto, conservado en tra-
ducción latina hecha por Apuleyo en el s. IV y llamadaAsclepius; (4) veintinueve
tratados en la Antología de Estobeo, del s. V; (5) citas de autores paganos y cris-
tianos90; y (6) la traducción al armenio de Definiciones de Hermes Trismegistos

puesto por escrito los textos sagrados en jeroglífico, y el segundo los que los habría
traducido al griego; Copenhaver (1992: xvi).

84 Sobre Hor y el archivo encontrado en Saqqara ver Ray (1976) y Copenhaver (2000:
17–21).

85 Bull (2018a: 33–34); Copenhaver (1992: xiv–xv).
86 Bull (2018a: 36).
87 Según Creed (1914: 513), habría sido Psellus quien se habría encargado de copiar los

tratados en el s. X y Cosimo Medici quien los habría conservado tras la caída de Cons-
tantinopla en el 1453.

88 Mientras que Festugière (1967: 90) remonta algunos de los textos al s. I a.C. (CH V, VIII
y IX),Walter Scott (1924) considera que no es hasta el s. II d.C. cuando se comienzan
a poner por escrito. Ambos coinciden en situar el s. III d.C. como fecha límite para su
escritura.

89 En el primero hay un diálogo entre Hermes y Tat, en el segundo una oración de agra-
decimiento al dios, y en el tercero una profecía de Hermes.

90 Tertuliano, De Anima 33, 2; Pseudo Cipriano, Quod idola dii non sint 6; Lactancio, Ins-
tituciones divinas y Epítome; Jámblico, Sobre los misterios egipcios VIII 6; X 7; Zósimo,
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a Asclepio del s. XIII. Estos textos, tanto los filosóficos como los técnicos, tenían
carácter esotérico91, pero se sabe que desde el s. II d.C. circulaban fuera de los
círculos herméticos92, cosa que no preocupaba demasiado ya que era necesaria
la ayuda de un guía espiritual iniciado en la materia para lograr el objetivo.

Dicho objetivo es el conocimiento de Dios. La gnosis hermética funciona por-
que no solamente es el hombre el que desea conocer a la divinidad, sino que es
la propia divinidad la que desea ser conocida por el hombre, que es su más glo-
riosa creación. Esto es así porque el hombre está animado por una chispa divina,
lo que le hace compartir la divinidad con su creador, por lo que el conocimiento
que alcanza el iniciado no es un conocimiento externo, sino una asimilación de
los atributos divinos93. Los principios sobre los que se fundamenta el movimien-
to hermético son tres, y están recogidos en el primer tratado del CH, llamado De
Hermes Trismegisto: Poimandres94: 1) la cosmogénesis (CH I 4-11); 2) la antropo-
génesis y la antropología (CH I 12-23), donde se incluye la caída del hombre del
mundo divino a la materia (CH I 12-15); y 3) la salvación y posterior divinización
(CH I 24-26). Estos pilares se materializan en lo que tradicionalmente se conoce
entre los estudiosos modernos como “el camino de Hermes”, y que consiste en
una sucesión de cinco pasos que guían al iniciado en la consecución del objetivo
hermético95:

i. Conversión: el candidato debe abandonar el “camino de lamuerte” demo-
do consciente y abrazar el camino hacia la inmortalidad.

ii. Auto–conocimiento: habiendo decidido que está dispuesto a seguir este
camino, el candidato debe aprender que el cuerpo es únicamente un reci-
piente donde se guarda la parte esencial de cada persona.

iii. Conocimiento del mundo: de igual modo que el cuerpo es un mero reci-
piente, el mundo no es más que algo externo a la esencia del hombre.

Efrén de Siria, Discurso contra Mani; etc. Para toda la relación de autores y su traduc-
ción al español ver Renau Nebot (1999: 503–525).

91 CH XIII 16, 1-4: Ἡσύχασον, ὦ τέκνον, καὶ τῆς ἁρμοζούσης νῦν ἄκουε εὐλογίας, τὸν ὕμνον τῆς
παλιγγενεσίας, ὃν οὐκ ἔκρινα οὕτως εὐκόλως ἐκφάναι, εἰ μὴ σοὶ ἐπὶ τέλει τοῦ παντός. ὅθεν
τοῦτο οὐ διδάσκεται, ἀλλὰ κρύπτεται ἐν σιγῇ.

92 Bull (2018a: 23).
93 Fowden (1986: 110): “the knowledge of God that the Hermetic initiation supposed to

bring is not an external knowledge, of one being by another, but an actual assumption
by the initiate of the attributes of God: in short, divinization”.

94 Sobre el origen de Poimandres, ver Fowden (1986: 33–34) y Jackson (1999). Sobre la
etimología del nombre, ver Kingsley (1993).

95 Ver Bull (2018a: 201–307) para un desarrollo amplio de los pasos aquí resumidos. A
pesar de lo que pueda parecer por lo expuesto por Bull, los pasos e instrucciones que
el iniciado debe seguir no se exponen de modo tan claro y concreto en ninguno de los
textos conservados. Como se indica en CH XVI 1, los libros no están organizados, es
decir no se encuentran en un orden con el que sea sencillo andar el camino hacia la
salvación.
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iv. Renacimiento: habiendo completado los tres pasos anteriores, se logra al-
canzar el ritual esencial de esta iniciación, el renacimiento. En este proce-
so, el candidato es sacado de su cuerpo y llenado de poderes divinos que
serán su nuevo, inmaterial, e inmortal cuerpo. Finalmente, el iniciado aca-
ba reintegrado en el mundo, lo que permite alcanzar el último escalón, la
Ascensión.

v. Ascensión: Después del renacimiento el candidato puede alcanzar la Oc-
tava y Novena esferas. Llegado a este punto, el cuerpo del iniciado seguirá
en la tierra, pero su mente estará cantando himnos al Dios.

Hay ciertas semejanzas entre la tradición hermética y las religiones mistéricas:
los misterios no divulgados a profanos, el vocabulario religioso, lo que se ofrece
a los iniciados, y la disciplina secreta que lleva a los diferentes estados (purifi-
cación, visión del reino divino, iluminación espiritual y reconocimiento). Pero
según Fowden (1986: 149), lo que las distancia es que, mientras que las religiones
mistéricas tienen sus raíces en prácticas culturales tradicionales y surgen como
consecuencia de la necesidad de obtener respuestas más allá de las oficiales da-
das en los templos, el Hermetismo emana del mundo de la reflexión filosófica.
Con respecto a esto, Bull (2018b: 474) se muestra cauteloso e indica que “howe-
ver, to some extent the clear–cut distinction betweenmysteries, philosophy and
gnosis is a modern construct, and we should be cautious in imposing our own
terms on the data before checking their emic usage”.

La edición, traducción y comentario de los textos herméticos ha dado, y sigue
dando, lugar a diferentes perspectivas y opiniones no solo sobre cómo abordar
esta literatura sino también sobre su origen. Festugière y Nock (1946) defienden
un contexto totalmente griego, y consideran las fuentes egipcias algo totalmen-
te anecdótico y sin relevancia. Sitúan el origen de esta tradición en la filosofía
neoplatónica y, según su hipótesis, el hermetismo práctico (aquel que contiene
textos de astrología, alquimia y magia) y el hermetismo teórico (el propiamen-
te filosófico), guardarían una gran relación. Esta tesis es totalmente opuesta a la
queReitzenstein (1904) publicó en su estudio Poimandres. Studien zur griechisch-
agyptischen und fruhchristlichen Literatur, en el cual insistía en el fondo egipcio
de los textos. Contrarios también a la teoría de Festugière y Nock son Fowden
(1986) y Delcomminette (2002), que consideran que estos textos son el resulta-
do de la confluencia de la tradición griega, la egipcia y la helenística. Así,muchas
han sido y son las opiniones con respecto al lugar que ocupa esta tradición en
el panorama religioso-filosófico. Estas discrepancias se explican por la cantidad
de elementos provenientes de otras tradiciones que es posible identificar en es-
ta literatura, elementos que, como señala Fowden (1986: 117), forman parte del
legado común del pensamiento pagano tardío, que en última instancia da forma
al imaginario hermético por un proceso natural de adaptación.
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2.2.3. Oráculos Caldeos

Los Oráculos Caldeos (OC) forman una colección de textos en hexámetros dactí-
licos con revelaciones divinas datada a finales del s. II d.C. A pesar de su datación,
el término “caldeo” no se documenta hasta el s. V, cuando es usado por prime-
ra vez en Proclo haciendo alusión a uno de los fragmentos de los OC (fr. 37 τὰ
Χαλδαϊκὰ λόγια)96. En la Antigüedad estos textos eran denominados simplemen-
te λόγια. El término “caldeo” funcionaría como equivalente a “mago”, aunque en
origen designaba, primero, a los habitantes de la baja Mesopotamia, y después
a los miembros de la orden sacerdotal babilonia97. A partir de ahí, habría pasa-
do a denominar a los griegos que habían estudiado en Babilonia, cuya práctica
más afamada eran los estudios astronómicos para, finalmente, denominar a los
charlatanes que vaticinaban el futuro a través de las estrellas98.

La información transmitida por los dioses en las revelaciones habría sido enun-
ciada o bien a Juliano el Caldeo o a su hijo Juliano el Teúrgo99, que tradicio-
nalmente se consideran los iniciadores del movimiento y compiladores de los
Oráculos100. Estas revelaciones se habrían dado, según Athanassiadi (1999: 152),
a lo largo de años, incluso décadas, lo que habría dado lugar a distintas versiones
que Juliano el Teúrgo se habría encargado de editar. Parece que en el s. III d.C.,
losOráculos ya habían alcanzado un estatus canónico y eran considerados los li-
bros sagrados del paganismo101. Igual que otras corrientes filosóficas de la época,
el objetivo de estemovimiento se centra en la soteriología. Según losOráculos, el
alma del hombre está aprisionada en un cuerpo físico sometido al destino y a los
poderes malvados, por lo que hay que desprenderse de él, lo que únicamente se
conseguirá a través de la purificación y ejecución de rituales que elevan el alma
del hombre a una esfera superior. La caída en la materia se entiende como un
tipo de intoxicación, donde el alma se “embriaga” de distracciones materiales y,
por tanto, debe volverse “sobria”102. Para ello, se debe establecer contacto con la
divinidad (sýstasis) que será llamada para que, o bien a través de una estatua o
bien a través de un médium humano, ayude al iniciado en el proceso de ascen-

96 Fernández Fernández (2011).
97 García Bazán (1991: 12 n12).
98 Cumont (1912: 16–17); García Bazán (1991: 12 n12).
99 Suda II 642, 1 y II 641, 32. En las entradas del léxico se señala que Juliano el Teúrgo vivió

durante la época de Marco Aurelio.
100 Finamore y Johnston (2010: 161). Sobre la supuesta autoría de estos textos, Johns-

ton (1990: 2 n4) señala lo siguiente: “I will acquiesce with the opinion of late antiquity
and most modern scholars (including Saffrey) by referring to the composer(s) of the
Oracles as “Julian(s)”, bus this use of the name indicates my agreement only with the
premise that the Oracles emerged during the mid to late second century and not ne-
cessarily with the premise that they were composed by one or both of the Julians.”.

101 Athanassiadi (1999).
102 Majercik (1989: 18).
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sión103. El ritual a través del cual se logra este objetivo, que ya fue presentado en
el capítulo anterior, es la teúrgia104.

El principal problema para su estudio radica en la pérdida de la tradición ma-
nuscrita. Hasta nosotros han llegado unos doscientos fragmentos de distinta ex-
tensión y conservación, a través de citas en fuentes indirectas de comentaristas
posteriores. Los más destacados son Proclo, que los menciona en su comentario
al Crátilo, en su Teología Platónica y en Comentario a la filosofía caldaica (que
ha llegado hasta nosotros a través de Pselo), y Damascio, que habla sobre ellos
en su obra Primeros principios y en el Comentario a Parménides. En ocasiones,
esto dificulta diferenciar entre las doctrinas y prácticas propias de los OC y las
ideas revisadas o aportadas por los críticos105. Hay que señalar que los Oráculos
Caldeos a los que actualmente nos referimos son una ordenación arbitraria de
los fragmentos extraídos de los comentaristas.WilhelmKroll, a finales del s. XIX,
recopiló los testimonios que se encontraban en los autores posteriores a la redac-
ción de los Oráculos y los ordenó comenzando por los más teóricos y acabando
con los más prácticos. A pesar de que recibió numerosas críticas, actualmente
esa ordenación se sigue manteniendo en ediciones y traducciones modernas106.

Por el contenido de los fragmentos que se conservan, los Oráculos se puede si-
tuar en el entorno del platonismo medio, y en ellos se detectan semejanzas con
las doctrinas gnóstica y hermética. Las tres tradiciones fueron etiquetadas por
Dillon (1977: 384) como el “inframundo del platonismo”, una expresión que se-
gún Majercik es adecuada porque capta lo nebuloso de estos sistemas, que (1)
tienen unas elaboradas construcciones metafísicas; (2) derogan totalmente la
existencia material; (3) tienen una visión dualista de la naturaleza humana, la
cual entienden como una chispa de lo divino atrapada en la materia; (4) cuyo
sistema soteriológico se basa en la ascensión espiritual del alma; y (5) que tie-
nen tendencia a elaborar hipóstasis a través de abstracciones107.

103 Copenhaver (1992: xxiv). Sobre el ascenso teúrgico del alma, cfr. Johnston (1997).
104 Sobre la soteriología caldea, cfr. Majercik (1989: 21–26).
105 Sobre la transmisión literaria de los Oráculos, Lewy (1978: 67–78) y Des Places (2016:

2303–2332).
106 Por ejemplo, Des Places (1971), Majercik (1989), y en español, García Bazán (1991).

Athanassiadi (1999: 158) considera que ya que no es posible acceder al orden original
de los enunciados, quizá sería más útil metodológicamente reorganizar la colección
según la procedencia de los fragmentos y buscar pistas sobre estos oscuros textos en
las reacciones de lectores antiguos en lugar de en los comentarios de Pselo, que es
lo que se ha venido haciendo hasta ahora. Además, las interpretaciones del sistema
teológico propuestas por Proclo y Damascio no son complementarias entre sí, sino
que son opuestas.

107 Majercik (1989: 3–4). Sobre los puntos en común entre los OC y la tradición gnóstica,
ver también Nock (1964) y García Bazán (1991: 31–34).
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2.2.4. Neoplatonismo

La tradición neoplatónica es un producto de su época. Formada principalmente
a partir de la confluencia de platonismo, aristotelismo, estoicismo y neopitago-
rismo, pero también de las tradiciones gnóstica, hermética108 y mistéricas llega-
das de Oriente, es un buen ejemplo de la situación cultural del siglo III d.C. Sus
raíces más profundas las hunde, por supuesto, en el platonismo, pero no porque
quieran revisar las bases filosóficas de ese sistema, sino porque se consideran los
continuadores de Platón. Su filosofía es la evolución lógica del pensamiento pla-
tónico. Los autores no se denominaban a símismos neoplatónicos, de hecho, ese
término no se acuñó hasta el s. XIX, cuando unos estudiosos alemanes lo usaron
para distinguir esta corriente de la obra de Platón. Como ocurría en la tradición
gnóstica, en el neoplatonismo se diferencian distintas escuelas que desarrollan
su actividad a lo largo de tres siglos en distintos puntos del Mediterráneo (Si-
ria, Atenas, Pérgamo, y Alejandría). Santa Cruz (2013: 342) distingue tres fases
en la historia del neoplatonismo: (1) una primera etapa centrada en Alejandría
y Roma durante el s. III, con tendencias marcadamente especulativas y metafí-
sicas, y con Plotino y Porfirio como principales representantes; (2) la siguiente,
desarrollada durante el s. IV, con una tendenciamás bien teúrgica, que estaría re-
presentada por Jámblico; y (3) finalmente, una también con tendencia teúrgica
pero marcadamente erudita representada por Proclo en el s. V.

La principal fuente de información sobre la corriente neoplatónica mana de las
Eneadas, una obra de Plotino que en realidad es el resultado de la edición hecha
por su discípulo Porfirio. El nombre de la obra se debe a que los escritos se orga-
nizan en seis grupos de nueve tratados cada uno. Del propio Porfirio, a pesar de
tener una obra muy extensa, se conservan muy poco escritos, algunos de ellos
son El antro de las ninfas, Vida pitagórica, Contra los cristianos o Carta a Anebo.
De Jámblicoúnicamentenosha llegado completa suobra Sobre losmisterios egip-
cios, sobre cuya autoría se dudó, aunque actualmente se acepta al de Calcis co-
mo su autor. Escribió también una gran obra de diez libros titulada Catálogo de
las ideas pitagóricas, de los cuales solamente nos han llegado cuatro. Del resto
de su obra solamente se conservan fragmentos. La obra filosófica de Proclo es
abundante, y entre ella se encuentran trabajos de síntesis de la filosofía platóni-
ca (Teología platónica), manuales sobre teología (Elementos de teología) y otros
trabajos conservados en traducciones latinas. Los tres autores tenían comenta-
rios de la obra platónica, pero mientras que los de Proclo se han conservado, los
de Porfirio y Jámblico se han perdido o han llegado hasta nosotros muy deterio-
rados.

108 Sobre la relación entre hermetismo, gnosticismo y neoplatonismo, cfr. García Bazán
(1986a); Wallis (1992); Elvira Sánchez (2009).
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Plotino es considerado el iniciador del sistema neoplatónico. No se le puede con-
siderar el fundador de una escuela de pensamiento, ya que nunca instituyó una
academia basada en sus enseñanzas que tuviera continuidad. A pesar de eso, se
suele usar su obra para sentar las bases de esta corriente, ya que esta consiste en
“una exégesis sistematizadora que trata de fundir en un todo orgánico fórmulas
de Platón que aparecen en diferentes obras y que a primera vista son difíciles de
conciliar, con elementos aristotélicos y con elementos estoicos”109. En cuanto a
los principios de su filosofía, el autor hace descansar la realidad en tres niveles
ontológicos, denominados hipóstasis: el Uno, el Intelecto y el Alma. Este proceso
es denominado próodos o procesión y de él surge la creación. El Uno es conside-
rado principio y origen de la realidad, trascendente al ser y al pensamiento, por
tanto, incognoscible110.

Igual que las otras corrientes de la época, el objetivo último es la elevación del
alma del hombre al origen primero, a la visiónmística111. Para Plotino, el hombre
es en cierto modo divino, por lo que los esfuerzos de la filosofía se tienen que
centrar en restaurar el vínculo con lo divino a través de la unión mística112. Para
ello, hay que recorrer un camino hacia la trascendencia. Dicho camino, que cul-
mina con la visión extática de Dios, se recorre a través de distintas vías y a través
de distintos procesos. El primer paso, que se recorre por la vía ética, es desligar-
se de los lazos que unen el alma al cuerpo, para lo que es necesario purificarse a
través de las virtudes divinas (Enn. I, 2, 3). La siguiente vía es la dialéctica, que se
recorre en dos etapas diferentes; en la primera, la música, el amor y la filosofía
conducen hacia los límites del mundo sensible; y en la segunda, que conduce al
mundo inteligible, tiene lugar el éxtasis. Pero esto se logra únicamente si el in-
dividuo se ha igualado a Dios113. A través de este proceso “el alma se eleva hacia
arriba y permanece allí contenta de estar junto a él” (Enn. VI, 7,13)114. Hay que
tener en cuenta, que este contacto final no se logra cuando uno decide, sino que
depende de la voluntad de Dios, que “aparece” y hace tomar consciencia de su
eterna presencia en el alma115.

SegúnArmstrong, la filosofía plotiniana es, en realidad, una religión. Según el au-
tor, una única cuestión impide que sea así considerada: no hay lugar para ritos,
sacramentos, plegarias o cualquier tipo de ritual que normalmente se asocie con
la experiencia religiosa. Esto lo achaca a tresmotivos fundamentales: (1) paraPlo-

109 Santa Cruz (2013: 342).
110 Esta cuestión será analizada en el siguiente capítulo.
111 Sobre la concepción de la mística en la corriente neoplatónica, García Bazán (2012).
112 Armstrong (2008: 222).
113 A pesar de la extensión de su obra, Plotino no se detiene mucho en explicar la expe-

riencia de la unión, ya que solamente los que la viven pueden realmente entenderla.
114 Sobre el proceso de elevación del alma según Plotino ver Alsina Clota (1989: 60–66),

donde el autor expone con detalle “la conversión hacia el Uno”.
115 Armstrong (2008: 261).
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tino el hombre es un ser cuya verdadera esencia existe únicamente en un nivel
puramente intelectual o espiritual; (2) no hay espacio para una acción salvífica
de Dios que requiera ningún rito especial o revelación; y (3) el sistema platóni-
co es, para Plotino, un método de oración en el sentido tradicional de elevar el
corazón y la mente a Dios116.

El pensamiento de Porfirio y de Jámblico117 seguirá, en líneas generales, la estela
de su predecesor, aunque presentan variaciones con respecto a él. Porfirio, por
ejemplo, hará un ejercicio de simplificación de la metafísica de su maestro, y
le dará mayor importancia a la salvación del alma. Jámblico, por su parte, no
disminuirá las hipóstasis de Plotino, sino que las multiplicará, y recurrirá a la
teúrgia como método para lograr la salvación, ya que no confía en los esfuerzos
humanos para conseguirla118. Así, mientras que a Plotino y a su discípulo Porfirio
se les vincula con preocupaciones sobre la especulación filosófica, los estudios
sobre Jámblico se centran en su interés por la teúrgia. También Proclo, el que
es considerado último representante de la escuela de Atenas, centra su filosofía
en la teúrgia, a la que considera superior a toda ciencia humana. La expresión
teúrgica en este autor llega a su máxima expresión en su faceta literaria, ya que
hace de la plegaria el eslabón que une con lo divino.

※※

Las tradiciones filosóficas surgen en un contexto dominado por religiones con
principios conceptuales diferentes y que en el Egipto de época romana se ven
sometidas a un proceso de coexistencia. En este proceso, la asimilación y adap-
tación será clave para una cohabitación pacífica, lo que no siempre será posible.
Las corrientes filosóficas que florecen paralelamente al surgimiento del cristia-
nismo se alimentarán de las ideas y preceptos ya establecidos y compartirán una
preocupación que será el centro de su especulación: la salvación del alma.

116 Armstrong (2008: 259–260).
117 Sobre ellos y otros continuadores del pensamiento plotiniano, ver Drake (1996) (1974);

Alsina Clota (1989: 71–96); García Bazán (2000); Soto Bruna (2007: 593–598); A.
Lloyd (2018).

118 Sobre la relación de Jámblico con la teúrgia, cfr. Shaw (1995).
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Consideraciones teológicas previas

Como cuestión previa al análisis de la ordenación divina de los papiros má-
gicos, debe establecerse cómo y en base a qué dicha jerarquía se organiza.

Para ello, ha de tenerse en cuenta el contexto de multiculturalismo e intercultu-
ralismo que se ha abordado en la parte I del presente trabajo1, puesto que son
los elementos individuales de cada tradición, ya sea religiosa o filosófica, los que
encuadran y dan forma al panteón de la tradición mágico-religiosa. Esto no sig-
nifica que el concepto de lo divino y todo aquello que rodea a las cuestionesmás
puramente religiosas de los textos mágicos puedan ser desgranados en peque-
ños segmentos y éstos asociados con tradiciones concretas, ya que a la cuestión
de la fusión que se produce y que es tan característica de los textos mágicos, hay
que añadir también la propia idiosincrasia de las tradiciones que sirven como
fuente.

Así, con la intención de facilitar la comprensión y aclarar el panorama divino
mágico, a continuación se expondrán las cuestiones de las tradiciones religiosas
y filosóficasmás relevantes y quemás directamente han influido en la conforma-
ción de los textos mágico-religiosos.

1 Vid pp. 11–51.
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1. El concepto de divinidad y la ordenación divina
de las tres grandes tradiciones religiosas

1.1. La religión egipcia
1.1.a. ¿Mono-, poli-, heno- teísmo?

La aproximación al estudio y comprensión de la divinidad en la religión egip-
cia por parte de los estudiosos modernos presenta dos fases bien diferenciadas
y diametralmente opuestas. En el s. XIX se defendía el origen monoteísta de la
religión. Emmanuel deRougé, Sir Peter Le PageRenouf, Paul Pierret, AugusteMa-
riette, Gaston Maspéro (que posteriormente cambiaría de opinión) o Heinrich
Brugsch entre otros2, argumentaban que la tradición egipcia se sustentaba en
un modelo monoteísta y que solamente a posteriori el dios único se habría ma-
nifestado a través de diferentes representaciones de ese dios. A partir de finales
del s. XIX, tras la publicación de la primera edición de los Textos de las Pirámides
de las dinastías V y VI a cargo de Maspéro, la opinión de la Academia vira ha-
cia un rechazo del origen monoteísta defendido con anterioridad. Es el propio
Maspéro quien abogará a partir de ahora por una visión politeísta de la religión
egipcia. A este le seguirán Adolf Erman, Wiedemann o Gerardus van der Leeuw.
No tardaron en alzarse voces oponiéndose contra este cambio en la visión de la
divinidad egipcia, y surgió la “escuela neomonoteísta”, entre cuyos representan-
tes estánWallis Budge, Drioton oMariette. Esta escuela no se oponía a la idea del
politeísmo, que a la altura a la que se encontraba el estudio de la historia de la
religión era indiscutible, sino que propusieron una doble vía según la cual habría
por un lado un dios único para los iniciados (es decir, para aquellos que pudie-
ran comprender de verdad el concepto de Dios), y por el otro una multiplicidad
de divinidades que serían el sustento religioso del pueblo3.

Pero ni el términomonoteísmo ni el término politeísmo reflejan la realidad de la
religión egipcia. El complejo sistema mitológico-religioso egipcio precisaba un
término que definiera mejor la realidad, y ese término llegó de manos de Sche-
lling: henoteísmo4. Aunque Schelling acuñó este término a finales del s. XIX, fue
en la segunda mitad del s. XX cuando más respaldo obtuvo y cuando de un mo-
do más sistemático se usó para explicar la religión egipcia. Este nuevo concepto
representa un punto de encuentro entre el monoteísmo y el politeísmo, ya que

2 Para una relación completa de los egiptólogos que defendían un origen monoteísta y
sus principales opiniones, ver Hornung (1999: 19–23).

3 En contra de esta idea están muchos historiadores religiosos, entre ellos Cervelló, que
considera que la creencia en una multiplicidad de dioses y la noción de dios (en sin-
gular) no se trata de una distinción sociocultural, sino “de un fenómeno vinculado a la
multiplicidad de aproximaciones característica del hecho religioso” Cervelló (2003:
154).

4 Sobre henoteísmo en general, ver Yusa (2005), con bibliografía. Sobre henoteísmo en
religiones paganas, cfr. Versnel (1990).
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define las tradiciones que no niegan la multiplicidad divina pero que eligen a
uno de los dioses como “Uno”. Es decir, se rinde culto a una de las divinidades
haciendo de ella la divinidad “principal” del panteón, pero en ningún momen-
to se niega o se desprecia al resto de entidades que forman dicho panteón. La
selección de esta divinidad no es común a todas las épocas, ni siquiera lo es a
todas las regiones o individuos, lo que provoca un panorama que desde la visión
occidental monoteísta puede parecer confuso e ilógico pero que, en el contexto
histórico y social en que la religión egipcia se experimenta, reúne los requisitos
para cubrir las necesidades religiosas de los egipcios.

1.1.b. La esfera superior: entre el orden y el caos

La elección de una divinidad sobre otra como receptora del culto principal im-
plica la idea subyacente de jerarquía, aunque el resultado visible de esa idea no
sea una jerarquía colectiva y consistente debido a la variabilidad y la facilidad
que tenía el pueblo egipcio para adaptar la religión a sus necesidades concretas.
Sí que es cierto que, sobre todo a partir del Reino Nuevo, había cierta sistemati-
zación en las agrupaciones de las divinidades según su rango. Así, por un lado,
estarían los grandes dioses (Ptah, Re, Shu, Geb, Osiris, Seth, Horus, Thot oMaat)
y por el otro, los conocidos como akh, unos espíritus de rango inferior.

La aparente arbitrariedad usada para la adjudicación de rangos en la jerarquía
divina implica que el dios supremo puede ser cualquiera. Puede tratarse de una
elección individual o colectiva, solamente hace falta que a cierto dios se le acom-
pañe de los epítetos necesarios y se le adjudiquen las características que lo ensal-
cen al más alto grado de hegemonía y superioridad5. Esto da lugar a la “rotación”
del poder supremo y, por tanto, de las funciones que las divinidades desempe-
ñan en el panteón egipcio. Este fenómeno fue tachado de contradictorio en un
momento en el que el estudio de la religión egipcia se hacía desde un punto de
vista occidental, pero hay que tener en cuenta que esta tradición no es una re-
ligión dogmática, sino que se basa en la experiencia religiosa personal, para lo
cual la flexibilidad y capacidad de adaptación a cada comunidad o individuo
o situación es primordial. Así, una divinidad puede ser el rey de los dioses en
un contexto de un momento determinado, y en otro aparecer supeditado a otra
entidad. Aunque existe algún caso de seres tradicionalmente englobados en la
categoría de “intermedios” que ostentan el privilegio de haber sido considera-
dos una entidad superior e incluso suprema, este honor se solía conceder en la
mayoría de los casos a ciertas entidades; a saber: el dios del cielo Horus, el dios
del sol Re, el dios Amón, también en su fusión con Re (Amón-Re) y, finalmente,

5 Sobre las características que hacen que una divinidad sea el ser supremo, ver capítulo
IV (pp. 89–91).
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Isis, la diosa del cielo6. No se puede olvidar el intento por dogmatizar y sistema-
tizar los principios de la tradición egipcia que Akhenatón (s. XIV a.C.) se atrevió
a impulsar a través de la “monoteización”7, imponiendo el culto al dios Atón y
eliminando el resto de divinidades de la esfera cultual. Su reforma duraría única-
mente lo que duró su vida, ya que las necesidades religiosas se impusieron y la
sociedad egipcia volvió de nuevo a la situación que había precedido a la llegada
de este rey8.

1.1.c. Los seres intermedios. Un problema de clasificación

La religión egipcia no solamente se nutre de entidades con funciones creadoras
o regidoras del mundo, sino que poseemultitud de seres intermedios que conec-
tan la esfera divina superior con la de los humanos. Este contingente “menor” se
puede dividir en dos categorías: por un lado, aquellos que adquieren su estatus
supernatural después de una transformaciónmetafísica generada tras lamuerte;
y por el otro, aquellos cuya esencia ya es propiamente supernatural y no requie-
ren de ningún ritual o transformación. Los del primer tipo pueden ser, a su vez,
muertos “itinerantes” (mwt), cuya naturaleza esmalvada, o espíritus incorpóreos
(Ꜣḫ), que pueden actuar benévola omalévolamente hacia la humanidad9. El otro
grupo, sobre el que centraremos la atención, es el más abundante y el más com-
plejo en cuanto a definición y clasificación.

El primer problema surge con el término que engloba a estos seres, ya que no
hay ningún vocablo en antiguo egipcio que sirva para denominarlos, por eso los
académicos modernos adoptaron el término de origen griego daimon. La falta
de una palabra que agrupe a estos seres implica que los egipcios no hacían una
distinción terminológica entre ellos y las divinidades superiores, por lo que su
identificaciónhadehacerse comparando sus funciones, apariencia y estatus con
las de los dioses. Así, Rita Lucarelli (2010: 2) establece cinco puntos que distan-
cian a ambos grupos: a) las entidades intermedias, al contrario que los dioses, no
reciben culto; b) están siempre sometidas a una divinidad de orden superior; c)
los poderes que poseen no son ilimitados, sino que se ven restringidos a ciertos
contextos; d) pueden actuar como mensajeros de los dioses, y e) actúan entre
la frontera en el caos y el orden10. Pero a pesar de que se puedan establecer es-

6 R. H. Wilkinson (2003: 67).
7 El egiptólogo J.H. Breasted llegó a decir en su obra The Dawn of Conscience (1933: 303–

334) que la reforma de Akhenatón fue el antecedente del monoteísmo judeo-cristiano-
islámico.

8 Sobre el periodo de Amarna, Akhenatón y lo que supuso para la vida religiosa egip-
cia ver Hornung (1999: 224–228); Assmann (2001: 201–214); Cervelló (2003: 158–161);
Teeter (2011: 182–196).

9 División y denominación aplicada por Lucarelli (2010).
10 La autora los denomina “religious frontier-striders” traduciendo el término alemán

Grenzgänferkonzepte, utilizado por Ahn (1997) para designar a estas entidades.
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tas cinco diferencias de un modo general, las características y funciones de los
daimones presentes en la tradición egipcia llevaron a Lucarelli a establecer dos
tipos diferenciados: los itinerantes (“wanderers”) y los estáticos (“stationary”)11.

Los daimones itinerantes por lo general se mueven en grupos de varios integran-
tes y se les denomina en función de la labor que realizan: están los mensajeros
(wpwtjw), los asesinos (ḫꜢtjw), y los nómadas (šmꜢjw). Aunque las acciones que
realizan por lo general están supeditadas a la voluntad y designios divinos, tam-
bién pueden llevar desgracias a los hombres por voluntad propia. Estas desgra-
cias pueden ser tanto enfermedades internas o mentales como pesadillas12. Los
daimones estáticos, por su parte, circunscriben su actividad a una zona topográ-
fica concreta y su actividad principal es proteger un lugar. En este grupo se inclu-
yen a veces a los genii, cuya denominación es una convención moderna ya que
su función es similar a los espíritus protectores de la tradición romana13. Estos
seres comparten con el resto de tipos de daimones que no reciben culto y que
están por debajo de la categoría de “dios”, lo que choca con el hecho de que en
ocasiones se les llame netjer, el término egipcio para “dios”14.

La aproximación de los practicantes de la religión egipcia a los seres intermedios
irá cambiando a lo largo de la historia, y esto será especialmente notable a partir
de época ptolemaica y especialmente en época romana, cuando estas entidades
empiecen a recibir culto. Esto será uno de los puntos que promuevan que las di-
ferencias entre los seres superiores y los seres intermedios se difuminen y que
sea más patente que todo el panteón, desde las entidades situadas en el escalón
más alto en el orden jerárquico hasta el último de los seres intermedios, forman
un continuum en el que resulta casi imposible analizar independientemente las
unas de las otras. Uno de los ejemplos más claros a este respecto es “La destruc-
ción de la Humanidad”, un texto escrito durante el Reino Nuevo y que relata có-
mo la humanidad se rebela contra los dioses. En esta historia, la diosa Hathor,
una entidad cósmica y una de las diosas más importantes de la religión egipcia,
aparece comomensajera de Re. Como Schipper (2007: 3–4) señala, si uno anali-
za a Hathor basándose solamente en esta historia la clasificaría como daimon o
mensajera, en lugar de una entidad superior.

11 Esta denominación la emplea Lucarelli en un artículo de 2013 por primera vez. Ante-
riormente (2010), a este grupo lo denomina “guardians”.

12 Achacar las enfermedades internas o mentales, es decir, las “invisibles” a fuerzas de-
mónicas no es exclusivo de la tradición egipcia y ni siquiera están limitadas a civiliza-
ciones antiguas.

13 Según Meeks (2001: 375), los genii se diferencian de los daimones porque estos tenían
una actitud agresiva en su función de protectores.

14 Sobre los términos egipcios para “dios” y “divinidad” ver Hornung (1999: 33–64);
Meeks (1988).
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1.2. La religión griega15

1.2.a. La(s) religión(es) griega(s)

Lo que tradicionalmente se entiende como “religión griega” es la tradición que
los textos homéricos recogieron. Pero este sistema reproduce un estadio ya evo-
lucionado en cuanto a la generación, la jerarquización y las características de las
divinidades16 y todo lo que rodea a la vida religiosa. Además, proyecta una “koi-
né” que obvia las particularidades de cada región, estableciendo así una teología
y una mitología común. Al abrir el objetivo y reparar en esas particularidades,
se observa la gran variedad que nutre al conjunto. Aunque hay autores que han
planteado la idea de la imposibilidad de aplicar la etiqueta “religión griega”17 de-
bido a la heterogeneidad del conjunto, concuerdo con Suárez de la Torre (2006:
10) cuando defiende “la persistencia de un núcleo mínimo (a veces no tan “mí-
nimo”) de rasgos o elementos (…) que afectan tanto a conceptos y terminología
como a los nombres de los dioses, las fiestas o los modos de entender la relación
entre dioses y mortales”.

Siguiendo esta línea, la siguiente cuestión que habría que plantearse es, ¿forma
ese “núcleo mínimo” un sistema homogéneo? Dos posibles respuestas y antagó-
nicas las dandosde losmás afamados estudiososde la religióngriega, Jean-Pierre
Vernant yWalter Burkert. Por un lado, el antropólogo francés consideraba que el
panteón griego está organizado según una estructura lógica en la cual los pode-
res divinos no pueden ser analizados de modos aislados. El estudioso suizo, por
suparte, postulabaque elmundo religioso griego era caótico–noúnicamentepa-
ra el estudiosomoderno que tiene que abordarlo desde el exterior, sino también
para los propios griegos– debido a los diferentes cultos locales, nombres divinos,
mitología e iconografía18. Quizá la respuesta no se encuentre en ninguno de los
dos extremos, y haya que hablar de una tendencia (muy clara) en la religión grie-
ga a la sistematización, la cual proveería de una base general que aportaría las
directrices básicas que luego se materializarán en sistemas más concretos19. Las
características propias de estos sistemas dependerán no solo del momento his-
tórico en el que se desarrollen, sino también del lugar y comunidad en la que se

15 Con el propósito de resultar más sintética, hablo únicamente de la religión griega y no
de la romana o la greco-romana, ya que las bases sobre las que se sustentan son las
mismas y las referencias que aparecen en los textos mágicos son griegas.

16 Campbell (1914: 280).
17 Sobre esto, cfr. Gould (1985); Price (1999).
18 Para una explicaciónmás detallada sobre sus opiniones al respecto, ver Versnel (2011:

23–36).
19 No solamente tradiciones locales, sino también cultos mistéricos, como por ejemplo

el dedicado a Orfeo o a Dioniso.
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inserten20. El mejor ámbito para ejemplificar este punto es la esfera divina, en
especial la esfera superior.

1.2.b. La esfera superior

El universo divino21 de los antiguos presentaba una macroestructura definida.
En la parte alta de la pirámide estaba los dioses superiores –organizados a su
vez en dioses olímpicos (grupo con una jerarquía interna que veremos a conti-
nuación) y el resto de dioses–, y en la parte baja las divinidades intermedias, que
se abordarán en el siguiente punto22. El establecimiento de un panteón fuerte y
homogéneo se empezó a fraguar en el s. VI a.C.23, pero así como hubo consenso
en el número de entidades que formarían el grupo de dioses olímpicos, doce24,
no siempre lo hubo en cuáles serían los integrantes. Así, los textos homéricos
establecen que son Zeus, Hera, Poseidón, Afrodita, Ares, Atenea, Hermes, Apolo,
Artemisia, Hefesto, Deméter y Hestia los doce dioses olímpicos (con Zeus como
dios supremo y, por tanto, por encima del resto). Hesíodo (Th. 52) incluye a las
Musas, y Heródoto (2.44), por su parte, añade a Heracles. Pero las diferencias
más notables se observan en Olimpia25, donde dejan de aparecer Afrodita, Ares,
Hefesto y Hestia, que son sustituidos por Dioniso, Cronos, Rea, las Cárites y el
río Alfeo.

A la cuestión de qué dioses forman parte o no del selecto grupo de los olímpicos,
hay que añadir dos cuestiones que desestabilizan la homogeneidad que preten-
día buscar la sistematización de la divinidad: a) qué entidades pueden optar a
ser olímpicos, y b) la especificidad aportada por los epítetos.

La tendencia a la sistematización que se ha mencionado conduce (o al menos
parece conducir) a la fosilización de esquemas, atribuciones y funciones de lo
referente a la vida religiosa y cultual. Pero en lo relativo a las divinidades, to-
davía se advierte cierta versatilidad y variabilidad en, por ejemplo, qué lugar le
corresponde a cada dios. Ya se ha visto que los que tienen el honor de pertene-
cer al grupo olímpico varían ligeramente de un autor a otro o de una época o

20 Ver, por ejemplo, el trabajo de Polinskaya (2013) que se centra en el estudio del poli-
teísmo en Egina en un periodo concreto.

21 Sobre los dioses griegos en general ver Burkert (1985); Bremmer (1994); Dowden
(2007).

22 Una gran cantidad de los más de 40 nombres de dioses que aparecen atestiguados en
las tablillas de Lineal B se conservan en la tradición griega. Otros comoAfrodita, Apolo,
Atenea o Deméter, en cambio, no. La idea que aparece en los textos homéricos de que
los dioses habitaban en el cielo (frente a los hombres, que lo hacían en la tierra), es co-
mún a más tradiciones indo-europeas, posiblemente también la micénica. Bremmer
(2010: 1–3).

23 Dowden (2007: 43).
24 Sobre el posible origen del dodecatheon ver Rutherford (2010).
25 La lista la transmite Herodoro en un escolio a Píndaro; Rutherford (2010: 47 n22).
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lugar a otro, pero la capacidad de alguna de ellas para moverse entre las más al-
tas esferas y el anonimato no deja de sorprender. Así, por ejemplo, Deméter fue
aupada entre los olímpicos, pero también relegada a un plano marginal26, y el
río Alfeo pasó de ser uno de los muchos integrantes de los Oceánidas a alzarse
con la honra de pertenecer a la élite divina al menos durante un tiempo27.

Respecto al segundo punto, la cuestión de los epítetos de las divinidades hunde
sus raíces en aspectosmuchomás profundos de lo que pueda parecer en un prin-
cipio. El uso del epíteto trasciende la mera calificación de un aspecto concreto
de la entidad, ya que delimita funciones y tradiciones que son materializadas
en una “versión” concreta de un dios. Así, Zeus Olímpico no es el mismo que
Zeus Meliquios, lo que traslada a la siguiente pregunta: ¿que no sean el mismo
implica que son dos dioses diferentes? Teniendo en cuenta la concepción que
los antiguos tenían del panteón divino parece que no se trata de distintos dioses
que comparten nombre, sino de distintos reflejos del mismo dios que, según las
necesidades de la comunidad, potencia unas u otras cualidades. Esta forma de
concretar el complejo mundo divino se asemeja a la idea de henoteísmo, un tér-
mino queno se suele utilizar en el estudio de la historia de la religión griega –que
tradicionalmente ha sido siempre considerada sin ningún atisbo de duda como
politeísta– pero que habría que poner sobre la mesa, ya que además del uso de
epítetos para hacer de un dios diferentes configuraciones, la religión griega tien-
de, al igual que la egipcia, a la elección de un “patrón” o “matrona” de un lugar,
ciudad o comunidad. Esta figura es destacada sobre el resto y entendida como
la principal del panteón. Así, por ejemplo, Zeus en Olimpia, Atenea en Atenas,
Apolo en Delfos o Hera en la Argólide.

1.2.c. Los seres intermedios

El abanico de entidades que pueblan la esfera intermedia de la religión griega es
amplio y poco consistente a lo largo de las diferentes épocas. La idea y concep-
tualización de los daimones, los angeloi, los pneumata y los héroes fue evolucio-
nando desde las etapas más tempranas hasta las más tardías de la religión y el
pensamiento griego. En este apartado no se hará un repaso concienzudo de cada
una de estas fases, sino que se presentará una visión general con las cuestiones
más relevantes de cada uno de los seres28.

Al contrario de lo que sucedía en la religión egipcia, en griego sí que hay un tér-
mino que designa a las entidades intermedias que hacen de puente entre dioses

26 Dowden (2007: 146).
27 La lista transmitida por Herodoro (ver n25) está organizada por parejas. Alfeo aparece

unido a Ártemis, la cual fue objeto de su deseo.
28 Para una explicación exhaustiva desde la época arcaica y clásica, pasando por la hele-

nística y los precedentes del neoplatonismo, ver Rodríguez Moreno (1998b).
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y hombres: δαίμων. Haymuchos estudios sobre el término daimon y su acepción
según la época o el autor que lo usa29, pero me parece muy interesante la pro-
puesta de Sfameni30 que condensa los significados del término en tres grupos:
(1) el teológico, en el que los daimones constituyen una categoría de seres supra-
humanos y su función es servir de intermediarios entre los dioses y los hombres;
(2) el antropológico, el daimon es equivalente al alma de una persona (viva o
muerta) o su destino individual (Moira) o fortuna (Týche); y (3) el cosmológico,
en el que los daimones se mueven entre los diferentes niveles cósmicos. La exis-
tencia del término daimon podría llevar a considerar que no hay confusión entre
la esfera divina superior y la intermedia, y así parece entenderlo también Platón
cuando dice que “todo daimónion es algo intermedio entre un dios y un mor-
tal”31, pero el término aparece asociado en diferentes contextos muy diversos.
Por ejemplo32, en los himnos homéricos se denomina daimon a Hermes (h.Merc.
138), Deméter (h.Cer. 300), Pan (h.Pan 22) y la Tierra (h.Hom.XXX); Píndaro lo usa
en su Olímpica VII 39 para referirse a Hiperión, en la Pítica IV 28 denominando
a Tritón y en el Fragmento 311 en el que el dios no es identificado; y Parménides
lo usa en relación al cosmos, que guía al dios supremo (22B 12 3). A pesar de esta
confusión en ciertos autores, tiende a haber una evolución en el término y su uso
se va concretando y especializando en los seres intermedios hasta que, a partir
de época helenística, por la influencia de la tradición judía, el término pasa a
asociarse con espíritus malignos33. Así, los atributos considerados “buenos” de
los daimones se transfieren a la figura de los ángeles judeocristianos mientras
que las características malas permanecen asociadas a los daimones. El primer
testimonio de connotación negativa del término daimon aparece en las Epistu-
lae (7.336b) de Platón34.

Pero la idea de los ángeles como seres bondadosos intermediarios entre la divi-
nidad y el hombre es también el resultado de una evolución del término. Es bien
sabido que el significado original del griego ἄγγελος es “mensajero”, ya sea este
humano o divino, sin que su uso implique, en el caso de las entidades divinas,
la pertenencia al grupo de entidades intermedias, sino que simplemente seña-
la el papel que realiza. Ya en el s. II d.C., el término comienza a especializarse y
es usado por los griegos (no cristianos) para referirse a una entidad celestial un
tanto indeterminada y en periodo romano, por influjo de la tradición judeocris-

29 Para una explicación detallada de los diferentes usos del términodaimondependiendo
de la época, el género literario o la tendencia filosófica ver Brenk (1986); Rodríguez
Moreno (1994, 1995, 1998a, 1999); Suárez de la Torre (2000, con testimonios textua-
les); Dillon (2000); Kotansky (2000).

30 Sfameni Gasparro (2015).
31 Pl. Smp. 202e: καὶ γὰρ πᾶν τὸ δαιμόνιον μεταξύ ἐστι θεοῦ τε καὶ θνητοῦ.
32 Incluyo únicamente algunos casos, para una relación más completa ver Suárez de la
Torre (2000: 60–64).

33 Luck (2006: 207).
34 Rodríguez Moreno (1998a: 23).
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tiana, empiezan a mostrar características típicas de los servidores de Dios: son
entidades divinas aunque pueden poseer cuerpo etéreo, incluso adoptar figura
humana, regulan los fenómenos atmosféricos y custodian a los hombres, además
de realizar su función originaria mediando entre la divinidad y la humanidad35.

Otra de las entidades que puebla las esferas intermedias son los pneumata, los es-
píritus. Originalmente, el pneuma era visto comouna expresión de la respiración
o el viento, es decir, elementos de la vida y naturales. Puesto que la respiración
es inherente a las criaturas vivas, el término pasó a denominar el alma. Además,
en sentido figurativo, en Grecia se usaba como sinónimo de inspiración36. Su
uso como sinónimo de daimon, o más genéricamente como entidad intermedia,
tendría su origen, según Paige (2002: 233), en el vocabulario religioso judeocris-
tiano, desde donde se importaría a Egipto. El primer testimonio que se conserva
con esta connotación data del ca. 176 d.C., y aparece en la obra de CelsoDiscurso
verdadero contra los cristianos37. Concuerdo con Paige en que el hecho de que
su uso se haya extraído de la tradición judeocristiana no implica un significado
teológico cercano o unido a la doctrina judía o cristiana38.

La última de las categorías de seres intermedios de la religión griega que aborda-
remos en este punto son los héroes. Este grupo de entidades presenta problemas
en lo concerniente a dos cuestiones: su origen y su culto. Respecto a lo primero,
hay dos opiniones encontradas. Por un lado, hay quien defiende que los héroes
eran mortales que habían fenecido y que durante su vida habían adquirido po-
deres que los habían acercado a los dioses. La otra postura, en cambio, defiende
que eran dioses que habían visto menguar sus poderes y cuyo estatus había sido
relegado al de seres intermedios39. Sea como fuere, el rasgo que los caracteriza y
los aparta tanto de los dioses como del resto de divinidades intermedias es que
sonmortales. En cuanto a por qué y cuándo se inició el culto a los héroes40, tam-

35 RodríguezMoreno (1998a: 13). Es curioso que la Encyclopaedia of Religion and Ethics
(Hastings ed. 1908: 474) recoja el término angelos pero no lo explique, sino que diri-
ge al lector a “Spirit (Holy)/Spirit of God”, sin aportar ninguna información sobre su
sentido fuera de la tradición judeo-cristiana.

36 Kleinknecht (1985) establece una categorización en diez grupos: 1. Viento; 2. Alien-
to/Respiración; 3. Vida; 4. Alma; 5. “transferred sense of spirit”; 6. Nous; 7. Profético; 8.
Pneuma divino; 9. Dios; y 10. El sentido no-griego.

37 Paige (2002: 433).
38 Paige (2002: 419): “Now there is no disputing that a concept of inspiration existed in

Greek religion and philosophy. It is probably not going too far to say Greek religion- at
least in certain cult places, ceremonies, or practices- had amystical aspect. But having
a concept of inspiration does not automatically imply a developed doctrine of “spirit”
akin to Jewish andChristianusage, nor does it necessarily imply any special theological
meaning attached to πνεῦμα, not even if some of the terms used in Greek literature
(such as ἐπίπνοια, ἐμπνέω) may share a similar lexical root”.

39 Rodríguez Moreno (1998a: 17).
40 Para un análisis en profundidad del culto a los héroes desde época arcaica hasta época

helenística, ver Ekroth (2002, 2007).
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pocohay consenso. Burkert41 considera que elmiedo a losmuertos fue unode los
principales motivos que desencadenó el origen del culto, pero Bremmer no está
de acuerdo. El académico neerlandés considera que Burkert está influenciado
por ideas ya descartadas y que el origen es imposible determinar, aunque consi-
dera que tanto la poesía épica como la exaltación de épocas pasadas de grandes
hazañas tuvieron mucho que ver42. En cuanto al momento en que se inició el
culto, aunque es común que se conecte el surgimiento de la épica homérica con
la adoración de los héroes, Bremmer (2006: 20) considera que hasta finales del s.
VI a.C. no se puede hablar de una conceptualización del término “héroe”. Aunque
antes de esta fecha sí que existían tumbas cultuales, o ritos de culto a ancestros
y fundadores de las ciudades, plantea que hasta finales de época arcaica no se
puede empezar a hablar de culto a los héroes.

1.3. La tradición judeocristiana43

1.3.a. Dogmática, revelada y ¿monoteísta?

El título de este punto concentra las tres características básicas con las que tra-
dicionalmente se asocia la tradición judeocristiana. Ambas religiones son dog-
máticas en cuanto a que se guían por una serie de principios establecidos por
una autoridad, son reveladas puesto que esos principios se basan en una ver-
dad incuestionable transmitida por Dios, y son monoteístas en tanto que Dios
es solo uno. Las dos primeras cuestiones son indiscutibles e indiscutidas, pero la
tercera ha sido objeto de debate a lo largo de los años, tanto con relación al dios
hebreo como al dios cristiano. La cuestión sobre si son religiones monoteístas o
no pivota alrededor de dos razones fundamentales. La primera, común a ambas
tradiciones, tiene que ver con la adoración de seres intermedios (ángeles, arcán-
geles, espíritus y démones –en el sentido peyorativo del término–) que sirven de
canal de comunicación entre Dios y el hombre. Estas entidades, que serán ana-
lizadas en el último punto de este epígrafe, pertenecen a una esfera intermedia
que, en una religión pretendidamente monoteísta, debe ser tratada y entendida
con mayor cuidado que en las tradiciones anteriormente vistas, ya que el cómo
se entienda este espacio determina la comprensión sobre uno de los aspectos

41 Burkert (1985: 17).
42 Bremmer (2006:20; 2010: 17).
43 A lo largo del presente trabajo se usará por defecto (salvo en casos concretos que se

indicarán) la denominación judeocristiana por dos razones: a) por el carácter de reli-
giones abrahámicas de ambas y su vínculo más que evidente, y b) porque en los textos
mágicos en la mayoría de las ocasiones difícilmente se puede hablar de modo tajante
de judaísmo o cristianismo debido al carácter “sincrético” de los textos y porque en el
momento de la producción de muchos de ellos el cristianismo todavía está surgiendo
y cogiendo forma. En este apartado, ambas religiones se comentarán conjuntamente
cuando los rasgos sean compartidos y se presentarán diferencias más relevantes que
existen entre ellas.
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básicos de cualquier religión: la teología. Hay autores que consideran que la co-
existencia de estos seres y Dios hace que no se pueda hablar de un monoteísmo
puro e incluso proponen un dualismo que explicaría la “colaboración” entre el
dios supremo y las entidades “menores”44.

Los que consideran que la religión hebrea es puramente monoteísta, es decir,
que Dios es Uno y Único, como dicta el principal dogma de la religión, estable-
cen el puntodepartida enunmomentomuyconcreto: la erapostexílica45. Previo
al exilio, el dios de los hebreos convivía con divinidades paganas, es decir “se pre-
senta como el único para Israel, no como el único en términos absolutos”46. Así,
por ejemplo, en Éxodo 18: 11 se dice que “Jehová es más grande que todos los dio-
ses, porque en lo que se ensoberbecieron, fue superior a ellos”, o en Salmos 86: 8
se lee “Entre los dioses, ninguno como tú, Señor”47, mientras que a partir de la li-
teratura profética postexílica, se descarta la existencia de otras divinidades, bien
obviándolas (la aparición de las referencias a los “otros” dioses queda reducida
a la mínima expresión) o estableciendo que Jehová “es el Dios verdadero, él es
el Dios viviente y el Rey eterno (…) los dioses que no hicieron los cielos ni la tie-
rra desaparecerán de la tierra y de debajo de estos cielos” (Jer. 10: 10-11). Por esta
razón, algunos autores consideran que antes del exilio babilónico es más ade-
cuado hablar de “monolatría” en lugar de “monoteísmo”48. Pero la idea de que
este monoteísmo que se asentó es un monoteísmo “total” no convence a todos
los estudiosos. Mientras que Vriezen49 o Cervelló50 defienden que efectivamen-
te la idea de Un y Único dios engloba todos los aspectos posibles, otros como
Hayman51 no se sienten cómodos con el uso del término “monoteísmo” por no

44 Versnel (2011: 242–243, ver n7 donde el autor aporta una amplísima bibliografía sobre
el monoteísmo en Israel y el cristianismo); Hayman (1991: 2).

45 La era postexílica hace referencia al periodo que siguió al Cautiverio de Babilonia (587-
537 a.C.). Durante ese periodo de tiempo, los judíos habitaronBabilonia tras haber sido
tomada Jerusalén y el Templo destruido. Sobre el exilio en Babilonia de los judíos ver
Ackroyd (1968, 1970); Newsome (1980: 2).

46 Cervelló (2003: 154).
47 Son muchas las referencias a dioses paganos en la literatura preexílica. Además de los

ejemplos aportados, aparecen mencionados en Deuteronomio 4: 7; Josué 23: 16; Jueces
2: 17; 1Samuel 7: 3; 1Reyes 11: 8; 1Crónicas 16:25.

48 Cervelló (2003: 154).
49 Vriezen (1967: 37): “God in his oneness, his uniqueness, is so completely other in cha-

racter, in his mode of being-the-God-of- Israel, his all-controlling, all-governing rela-
tionship to this nation, his moral and supernal qualities, his faculties standing over
and above the creation, his absolute power and holiness, that for the faithful of Israel
nothing in the world offers to compare with him”.

50 Cervelló (2003: 158): “solo podemos considerar como “verdaderamente” monoteístas
el atonismo egipcio, el judaísmo postexílico, el islam y el sijismo, que afirmaron sin
fisuras la unicidad y la exclusividad de Dios y rechazaron cualquier otro tipo de seres
trascendentes superiores o de intermediarios divinos”.

51 Hayman (1991: 2): “a consensus that Judaism after the Exile represents a startling new
development in the history of religion, and that it is the Jewish monotheistic concep-
tion of God that makes this religion stand out from all others. It will be my contention
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considerarlo preciso para la concepción de la divinidad judía y llegando a propo-
ner el concepto de “dualismo cooperativo” ya que, según el autor, se presuponen
dos entidades divinas: Dios supremo creador por un lado, y por el otro, un agente
espiritual que sirve de contacto entre Dios y la humanidad52.

La problemática del cristianismo tiene que ver con la propia esencia de Dios
expresada en el dogma “Uno y Trino”. La idea de la Trinidad53 como concepto
es una creación de los padres apologetas de los siglos II-III d.C. El primero en
usar un término concreto para referirse a Padre-Hijo-Espíritu Santo fue Teófilo
de Antioquía, que tomó el vocablo usado normalmente para designar a las tría-
das divinas paganas (τρίας). Tertuliano adaptó al latín el término, que sería usado
a partir de ese momento para expresar la idea cristiana, y Novaciano será el pri-
mero en dedicarle un tratado (De Trinitate) exclusivamente al dogma trinitario.
La labor que realizan los apologetas es definir, explicar y teorizar una idea que,
según ellos, aparece plasmada ya en el Antiguo Testamento54 en, por ejemplo,
Génesis 1: 26, donde Dios dice “hagamos al ser humano a nuestra imagen, como
semejanza nuestra”55. En este caso, el plural del tiempo verbal y del pronombre
es usado como argumento para demostrar la referencia a la trinidad en los textos.
La concepción trinitaria de la divinidad es uno de los puntos más importantes
que distancian la religión judía y la cristiana, ya que la primera no cree en la di-
vinidad de Jesús. Cabe preguntarse, por tanto, el origen del desarrollo cristiano.
Cervelló (2003: 162) la hace proceder de la voluntad por aunar dos ontologías
que son excluyentes: por un lado, el monoteísmo ecuménico estricto, en el que
Dios es Uno y exclusivo, y las tradiciones politeístas, cuyas tendencias teológicas
son ternaristas56. Hayman (1991: 14), siguiendo su línea argumentativa, considera
que la divinizaciónde Jesús enun lapsode tiempo tanbreve es una consecuencia
directa de la creencia de los judíos en dos dioses. Ante el planteamiento de que
el cristianismo no sea una religión puramente monoteísta, sus defensores argu-

in this paper that it is hardly ever appropriate to use the termmonotheism to describe
the Jewish idea of God”.

52 Hayman (1991: 11).
53 Con el término “Trinidad” se hace referencia a la Trinidad ortodoxa según la cual los

elementos que la forman son Padre-Hijo-Espíritu Santo, es decir, tres elementos mas-
culinos. Hubo también una Trinidad “heterodoxa” que fue declarada herética que pos-
tulaba Padre-Madre-Hijo como Trinidad. Sobre esto ver Cervelló (2003: 166–170).

54 Fulton (1927: 459) propone una transición entre la “Trinidad de la experiencia” (Tri-
nity of experience) y la “Trinidad del dogma” (Trinity of dogma). Según el autor, en la
primera “God is self-revealed as the Father or Creator and Legislator, the Son or Redee-
mer, and the Spirit or Sanctifier”, mientras que en la Trinidad del dogma “the threefold
self-disclosure of God is but the reflexion, as it were, of a threefold distinction with the
divine Nature itself”.

55 Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ’ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ’ ὁμοίωσιν.
56 En la religión romana, por ejemplo, Júpiter, Marte y Quirino (luego Júpiter, Juno y Mi-

nerva). En la egipcia, Osiris, Isis yHorus. Sobre las tríadas divinas verMontero (coord.,
2011). La inclinación a un uso ternario es solo uno de los elementos de tradiciones pa-
ganas que el cristianismo adaptó en su búsqueda por la aceptación y adaptación.
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mentan que Padre-Hijo-Espíritu Santo son tres hipóstasis de lamisma sustancia.
En palabras de Agustín de Hipona: “Creamos que el Padre, el Hijo y el Espíritu
Santo son un solo Dios, Creador y Rector de todo lo existente; que el Padre no es
el Hijo, ni el Espíritu Santo es el Padre o el Hijo; y que la Trinidad consiste en una
mutua relación personal y en la unidad de esencia”57.

1.3.b. Yahveh/Dios: Creador, Omnisciente, Todopoderoso

El concepto de divinidad de la tradición judeocristiana debería ser, de los mode-
los vistos hasta ahora, el más sencillo de exponer y resumir ya que únicamente
presenta un elemento (Yahveh/Dios) y se trata de una religión dogmática. Pe-
ro esto no es en absoluto así, ya que en ciertos aspectos, la figura de Dios no se
presenta igual en elAntiguo Testamento que en elNuevo Testamento. Debido a la
imposibilidad de trazar en estas páginas la evolución completa de la concepción
de Dios, me centraré en presentar las características que tradicionalmente y de
modo más sistemático se le han aplicado58.

Es Creador en tanto que “creó Dios los cielos y la tierra” (Gn. 1: 1-31); lo que lo
convierte en “Padre de todos, que está sobre todos, por todos y en todos” (Ef : 4, 6);
y cuyo “entendimiento es infinito” (Sal. 147: 5) e “inescrutable” (Is. 40: 28), es decir,
es omnisciente, porque todo lo ve y todo lo oye. Estos poderes extraordinarios no
le son propios únicamente por su categoría de dios creador, sino también por el
lugar que le es propio: el cielo (“Padre nuestro que estás en los cielos”, Lc. 11: 2).
Además, es un dios que interviene directamente en el devenir de los hombres,
tanto para bien como para mal, ya que “da la riqueza y la pobreza; humilla, pero
también enaltece” (1Sm. 2: 7). Todo esto lo hace Grande “porque para Dios no
hay nada imposible” (Lc. 1: 37), él es “el que es y que era y que ha de venir, el
Todopoderoso” (Ap. 1: 8).

La posición de superioridad deDios respecto al resto de seres intermedios nunca
estuvo en entredicho. La jerarquía divina judeocristiana es muy clara: en prime-
ra posición Dios, como entidad suprema y única, y por debajo de él el resto de
entidades, las cuales se organizan en base a una jerarquía propia. ¿Pero qué ocu-
rre con la Trinidad? ¿Qué papel juega y cómo se organiza la división tripartita
de Padre-Hijo-Espíritu Santo? Para los primeros autores que trataron el tema del

57 De Trinitate IX 1, 1: credamus Patrem et Filium et Spiritum Sanctum esse unum Deum,
universae creaturae conditorem atque rectorem; nec Patrem esse Filium, nec Spiritum
Sanctum vel Patrem esse vel Filium; sed Trinitatem relatarum ad invicem personarum,
et unitatem aequalis essentiae.

58 Es mucha la bibliografía que trata el tema de la divinidad judeocristiana. Indico aquí
alguna que se puede encontrar en diccionarios y enciclopedias en la que se exponen
de modo bastante claro y exhaustivo cuestiones referentes a dios: W. T. Davidson
(1914); Suffrin (1914); Quell (1985a, 1985b, 1985c); Stauffer (1985); Foerster (1985);
Schrenk (1985); Toor (1999); Sperling (2004); Fuller (2004).



Consideraciones teológicas previas 67

sistema trinitario, aunque las tres “personas” son consustanciales, presentan una
jerarquía en la que el Padre tiene un papel de más importancia que el Hijo y el
Espíritu Santo. Los detractores del sistema trinitario, con Arrio a la cabeza, des-
cartan y niegan la consustancialidad de las tres “personas” y consideran al Hijo
y al Espíritu Santo como creaciones del Padre, estableciendo una jerarquía clara
y negando la divinidad de Jesús. Este posicionamiento le valió a Arrio ser con-
denado por herejía y expulsado de la Iglesia. Agustín de Hipona resuelve este
conflicto del siguiente modo: asume que hay pasajes en los textos sagrados que
muestran la superioridad del Padre sobre el Hijo (Jn. 14: 28, 1Cor. 15: 28, Mc. 13:
32)59, pero él mismo confirma que “con plena razón, la Escritura afirma ambas
cosas: el Hijo es igual al Padre y que el Padre es mayor que el Hijo. No existe aquí
confusión alguna: es igual al Padre por su naturaleza divina, inferior a causa de
su naturaleza de esclavo”60. Es decir, las tres “personas” que forman la Trinidad
no pueden ser planteadas en un sistema jerárquico en el plano divino ya que son
consustanciales entre sí. En el plano terrenal, en cambio, sí que cabría la posibi-
lidad de esbozar una línea de importancia entre Padre-Hijo-Espíritu Santo.

No solamente cómo se le describe en los textos sagrados es importante, sino tam-
bién cómo se le denomina. Uno de los preceptos básicos de la religión hebrea es
la prohibición de pronunciar el tetragrammaton יהוה! (Yahveh), el nombre sagra-
do de la divinidad. Por eso, se sustituye por otras denominaciones o títulos como
Iao, Elohim o Adonais Sabaoth (“el señor de las huestes”)61.

1.3.c. Ángeles, arcángeles, demonios y espíritus

Los seres que habitan entre lo humano y lo divino están sometidos también a
una ordenación, en la que arcángeles y ángeles son superiores a los pneuma y a
los demonios. Según A. Evans (2009), las creencias de la tradición judía sobre los
ángeles se originó a raíz de dos situaciones: la posición de hijo de la divinidad
del rey que existía en el antiguo Egipto, y el concepto de “Consejo Divino”, en el
que el dios supremo reina sobre el resto de divinidades. Los ángeles son los ser-
vidores más numerosos de Dios, y como tal desempeñan diversas tareas enmuy
distintos ámbitos. Son, por ejemplo, los intermediarios entre su Señor y la huma-

59 Jn. 14: 28. “Habéis oído que yo os he dicho: Voy, y vuelvo a vosotros. Si me amarais,
ciertamente os regocijaríais, porque he dicho que voy al Padre, porque el Padre mayor
es que yo”. 1Cor. 15: 28: “Pero luego que todas las cosas le sean sujetas, entonces también
el Hijo mismo se sujetara al que le sujeto el todas las cosas, para que Dios sea todo en
todos”.Mc. 13: 32 “Pero de aquel día y de la hora nadie sabe, ni aun los ángeles que están
en el cielo, ni el Hijo, sino el Padre”.

60 De Trinitate I 7, 14: Non itaque immerito Scriptura utrumque dicit, et aequalem Patri Fi-
lium, et PatremmaioremFilio. Illud enimpropter formamDei, hocautempropter formam
servi sine ulla confusione intellegitur.

61 Acercadel tetragrammaton y los distintosnombres del dios hebreo, cfr. R. J.Wilkinson
(2015).
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nidad; son guardianes, consejeros, guías o jueces en todos los aspectos que a uno
se le puedan imaginar. Pero además, intervienen demodo directo respondiendo
a las invocaciones de los orantes (siempre y cuando se hagan del modo correc-
to), ya sea con el objetivo de curar o reconfortar, o bien con el de acabar con un
enemigo. Son entes inmortales, como les corresponde a su condición de divinos,
pero no son eternos, ya que esa es una cualidad exclusiva de Dios. Su condición
de seres intermedios, además, se desprende de una característica que los une a
los hombres, y es que cuando son creados tienen la libertad para elegir entre el
bien y el mal, es decir, disfrutan de libre albedrío. La única condición es que una
vez elegida su opción, ya no podrán cambiar62. Los ángeles que se decantan por
la “maldad” no deben ser confundidos con los ángeles caídos, ya que estos son
los que, habiendo elegido la bondad en el momento de su creación, traicionan a
Dios. La aparición de los ángeles en general y de los ángeles caídos en particular
se circunscribe al Nuevo Testamento. En el Antiguo Testamento únicamente en
el libro de Daniel, de época postexílica, se menciona a Miguel (Dn. 12: 1) y Ga-
briel (Dn. 9: 21) y no hay mención ninguna a los ángeles caídos, puesto que en
los textos que forman parte de la tradición judía no se contempla un mundo en
el que la maldad se oponga a la bondad de Dios. En el cristianismo, en cambio,
sí que se observa la dualidad de fuerzas, lo cual, según G. Davidson (1971: xvi) es
una herencia del Zoroastrismo. Un reflejo de esto son los diferentes papeles que
desempeña Satanás en los dos grupos de libros de la Biblia: mientras que en el
Antiguo Testamento Satanás aparece como sirviente de Dios, en el Nuevo Testa-
mento es la encarnación del mal. Entre el numerosísimo grupo de ángeles que
se encuentran al servicio de Dios, hay un selecto grupo que se sitúa por encima
del resto: los arcángeles. Esta denominación no aparece ninguna vez en el An-
tiguo Testamento y únicamente dos veces en el Nuevo Testamento63, la primera
sin especificar el nombre de la entidad, y la segunda acompañando al nombre de
Miguel. La tradición cristiana, además deMiguel, considera arcángeles a Gabriel
y Rafael, aunque en los textos bíblicos no aparecen denominados de este modo.
La consideración de Gabriel y Rafael, junto con los otros cuatro que formarían el
grupo conocido como los Siete Arcángeles, proviene de la tradición, lo que hace
que los siete nombres no se mantengan siempre fijos.

La dicotomía “buenos” (ángeles) frente “malos” (demonios) forma parte, como
antes se comentó, del dualismo ético-religioso64. Aunque hay referencias al mal
en la literatura veterotestamentaria preexílica, el origen y ejecución de ese mal

62 G. Davidson (1971: xvii).
63 1Tes. 4: 16. “Porque a la señal dada por la voz del Arcángel y al toque de la trompeta de

Dios, el mismo Señor descenderá del cielo”. Jd. 1: 9. “El arcángelMiguel, cuando pleitea-
ba con el diablo disputándose el cuerpo deMoisés, no se atrevió a pronunciar contra él
ninguna palabra de insulto, sino que sencillamente dijo: ¿¡Que el Señor te reprenda!?”

64 Schipper (2007: 1).



Consideraciones teológicas previas 69

no procedía de entidades intermediasmalignas, sino del propio Yahveh65. A par-
tir de época postexílica la “agencia” del mal se trasladará a seres intermediosma-
lignos, de los cuales también hay un gran número y cuyo objetivo principal es en-
viar males y hacer germinar el caos. Al igual que en el grupo angelical, no todos
los seres de esta categoría tienen el mismo estatus. Por un lado, se puede hablar
de los daimónia en términos generales y por el otro, de entidades independien-
tes reconocibles. Los primeros son un grupo que en los textos reciben diferentes
denominaciones dependiendo de su radio de acción (destrucción, enfermedad,
maldad, etc.66) pero quedeben ser eliminados. Sumorada son lugares y ciudades
en ruinas que han sido destruidas y abandonadas (Ap. 18: 2). Entre los seres ma-
lignos reconocibles existen algunos que son el resultado de la “reinterpretación”
que se hizo de las divinidades que eran veneradas por los vecinos del pueblo
israelí y, que tras el exilio, fueron descartados del panorama divino a todos los
niveles degradándolos. Este es el caso de Beelzebub, considerado “príncipe de
los demonios” (Lc. 11: 15) cuyo nombre podría derivar de Baal, el dios principal
de los filisteos, hecho que demostraría cómo una divinidad suprema de una re-
ligión puede convertirse en el antagonista del dios supremo de otra a través de
la degradación de su figura67. Otra degradación, aunque esta interna, fue la que
sufrió Satán, que pasó de ser considerado uno de los hijos de Yahveh en el An-
tiguo Testamento a ser la encarnación del mal y el principal rival de su antiguo
señor en el Nuevo Testamento. Pero no solamente de estos dos seres se conser-
va el nombre, hay una gran cantidad de seres malignos68, por ejemplo, Azazel,
que es considerado en Enoch 1 uno de los jefes de los doscientos ángeles caídos.
Frankfurter (2011: 127) considera que, aunque en el judaísmo se aprecia cierta
ambigüedad con relación a sus demonios, en cambio, en el cristianismo, se pro-
duce una fuerte polarización y desambiguación del cosmos sobrenatural para
asentar la dicotomía demonios–Cristo69.

Por último, los espíritus. Ni en los textos veterotestamentarios ni en los neotes-
tamentarios, el concepto de “espíritu” (rûah en hebreo, pneuma en griego) es
usado como sinónimo de entidad divina intermedia. La evolución de la conno-
tación del término hebreo es muy semejante al visto para el griego: originaria-
mente hace referencia al aire en movimiento, es decir, al viento; a continuación,
pasa a denominar a la respiración que, por asociación, se relaciona con la vida;
posteriormente hará referencia al alma para acabar indicando el espíritu70. A pe-

65 Is. 45: 7: “Yo soy Yahveh, y no hay otro más; yo enciendo la luz y creo las tinieblas, yo
hago la felicidad y provoco la desgracia, yo, Yahveh, soy el que hace todo esto.”

66 Ver Kotansky (2000: 271) para las denominaciones de los diferentes tipos de demonios
y testimonios.

67 Sobre la figura de Baal ver Paton (1910); Herrmann (1999).
68 Para una relación exhaustiva de ángeles caídos ver G. Davidson (1971).
69 Sobre esta polarización, cfr. Rives (2005).
70 Hoyle (1954: 784); Reiling (1999: 418).
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sar de que el término es usado tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento
para hacer referencia a entes sobrenaturales, este uso religioso procedería de un
uso no religioso, incluso como plantea Hoyle (1954: 785) podría ser una herencia
del pasado animista de Israel. Lo que parece claro, es que el uso mayoritario de
estos términos en la literatura bíblica hace referencia al atributo de la divinidad,
llegando a especializarse, en último término, en su uso para denominar a uno de
los elementos trinitarios, el Espíritu Santo71.

2. Las tradiciones filosóficas y su comprensión de la divinidad
2.1. Gnosticismo
El sistema religioso-filosófico gnóstico constituye en símismo un sistema sincré-
tico formado fundamentalmente sobre la tradición judeocristiana explicada y
racionalizada a través del pensamiento platónico, más concretamente del plato-
nismomedio. La impronta de ambos sistemas se deja ver en diferentes aspectos
del sistema gnóstico, pero es especialmente reconocible en el teológico, tanto en
su esfera superior como en la inferior.

2.1.a. Dios Supremo–Dios Creador

Las sectas del s. II postulaban la existencia de dos entidades: un Dios supremo y
un Dios creador. Para entender el origen del segundo y cómo sus esferas de ac-
ción se separan, se abordará primero lo concerniente al Dios supremo, junto con
los elementos significativos que le rodean que sean pertinentes, y seguidamente
al Dios creador.

El Dios supremo es, en su absoluta trascendencia, descriptible únicamente a tra-
vés de rasgos negativos, lo que se conoce como via negativa: es imperfectible, in-
definible, inescrutable, inconmensurable, invisible, inexpresable, innominable,
ilimitado, más que vida. Incluso está por encima de la divinidad, es más infinito
que la perfección y estámás allá del Ser. Es, además, puro intelecto y pensamien-
to, y por tanto, tiene la necesidad de proyectarse hacia el exterior, dando lugar
a un ámbito espiritual. Lo generado a través de esta proyección es denominado
Pleroma y los elementos que lo conforman son lo eones. Esto convierte al Dios
supremo, denominado también Espíritu Invisible (ApocJn II 2, 29), en el padre
de los eones, no en el padre del mundo, ya que éste todavía no está conformado.
De las diversas emanaciones del Dios, la más importante y común a todas las
variantes gnósticas es el Segundo Principio, también llamado Barbelo (ApocJn

71 Unestudiomuyexhaustivo sobre el usodel términopneuma enel judaísmohelenístico
lo realizó Isaacs (1976).
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II 5). Esta entidad, de cuyo nombre se desconoce el origen72, es la más cercana
al Espíritu Invisible de la que se puede hablar o que se puede conocer, y así lo
atestigua el Evangelio de Judas (35, 17-21), en el que el propio Judas le dice a Jesús:
“tú has venido del eón inmortal de Barbelo y no soy digno decir el nombre del
que te envió”73. Este segundo principio es, además, la única posibilidad que se
tiene de alcanzar la gnosis del primer principio74.

De este modo, la unión de ambos Principios (Dios y Barbelo), entendidos como
fuerzas masculina y femenina complementarias75, permiten la generación del
tercer elemento denominado Autogenés (Autoengendrado) o, como se acaba de
indicar unas líneas más arriba, Jesucristo. Según el Apócrifo de Juan (II 6, 10-18)
este elemento es concebido como una chispa y engendrado en Barbelo por la
miradadelDios Supremo. Yde estemodo, queda establecidaunaTríadaDivina76
formada por Padre-Madre-Hijo que funciona como hipóstasis del Dios Supremo.
El Hijo es el que hará de bisagra y de conector entre la triada primordial y el resto
de eones que conforman el Pleroma.

Como antes se mencionó, el Pleroma está formado por eones, los cuales reciben
el nombre de cualidades ideales, abstracciones u operaciones mentales ya que
son las representaciones de la propia realización del Dios inefable77, (Verdad,
Intelección, Forma, etc.). Los eones, igual que se vio con la pareja masculina-
femenina deDios y Barbelo, se emparejan según esamisma condición, haciendo
necesaria la conformidad de ambos para generar nuevos elementos78. Fue Sabi-
duría quien, sin contar con su contrapartemasculina, “concibió en su interior un
pensamiento” (ApocJn II 9, 28-30) que dio lugar a “una obra imperfecta y distinta
de su forma, pues la había producido sin su consorte” (ApocJn II 10, 5-7). Es este
ser, llamado Yaldabaot79 y considerado por algunas sectas como el primer arcon-
te (ApocJn II 10, 20), el creador del mundo, el demiurgo en términos platónicos.
El haber sido generado fuera del orden general hace que, al contrario que sus
“compañeros” eones, no sea una representación del propio Dios supremo, con-

72 Layton (1987: 15) conjetura un posible origen egipcio. Según el autor, el término estaría
compuesto por dos términos, “emisión” y “grande”, por lo que Barbelo significaría “la
gran emisión”.

73 Las traducciones de los textos de Nag-Hammadi son de Piñero, Montserrat Torrents, y
García Bazán (Trotta).

74 Brakke (2010: 54).
75 Sobre la generación de los dioses según las diferentes escuelas gnósticas, ver Mastro-

cinque (2010).
76 Según el texto del Pensamiento Trimorfo (37, 20-23), que al igual que elApócrifo de Juan

pertenece a la escuela gnóstica de corte Setiano, es la “Voz” que se originó en el pensa-
miento de Barbelo la que, según sus propias palabras “existe como tres permanencias:
el Padre, la Madre y el Hijo”.

77 Hanegraaff (2006: 406).
78 Jonas (2001: 179–180).
79 Sobre su etimología ver Scholem (1974); Poirier (2006: 257–259). Fischer-Mueller
(1990) propone que Yaldabaot represente al principio femenino en su caída.
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virtiéndolo en necio e ignorante. El origen “no autorizado” del mundo material,
y por tanto de la humanidad, es lo que mueve a las escuelas gnósticas a intentar
superar la maldad que rodea al hombre para llegar a Dios, haciendo de la salva-
ción su objetivo80. En la escuela Basilidiana, el ser que gobierna sobre el mundo
y la humanidad esAbrasax. Al nombre de esta entidad se le dio el valor numérico
de 365, ya que este es el número de esferas celestiales creadas por los 365 ángeles
que fueron a su vez creados por la pareja Sophia-Dýnamis, dos emanaciones del
Padre. Pero en realidad, sería una paráfrasis secreta del nombre de Yahveh81, ya
que “Abrasax” está formado sobre el término hebreo abra que significa “cuatro”,
un eufemismo para sustituir el Tetragrammaton82.

El postulado de un Dios supremo y un Dios creador es lo que hizo que el sistema
gnóstico se entendiese como un sistema “dualista”. Autores como R. M. Wilson
(1958: 188) consideran que el origen de este fenómeno es “the predominantGnos-
tic sense of the evil of human existence” y considera el dualismo gnóstico “far
more radical than any previously known”. Brakke y Piñero, en cambio, no están
a favor de denominar “dualista” a este sistema, según el primero porque “strictly
speaking, dualists posit twoeternal andopposedultimateprinciples, fromwhich
the opposing realms ofmatter and spirit originate, and theGnostics do not teach
this. Ultimately, there is only one Invisible Spirit, and everything that exists has
its origin in it” Brakke (2010: 62); y el segundo “porque el Absoluto, objeto de la
especulación gnóstica avanzada, rechaza por sumisma definición a todo ser que
se escape de él”83 (Piñero 1997: 41). Dillon (1999: 71) concuerda con Bakker y Pi-
ñero y precisa que “a second principle is generally no more than the ’thought’
(ennoia) or ‘will’ of the supreme principle, and thus does not constitute a very
serious threat to his uniqueness”. Si atendemos a cómo se plantea la relación
entre el supremo y el creador y cómo el primero es, en esencia, absolutamen-
te trascendente e inefable, no se puede decir que la correlación entre ambos es
equivalente, sino que habría que verla como una relación de subordinación. De
estemodo, quedaría establecida una jerarquía en la que el Dios supremomanda
y el dios creador es uno más de los supeditados a él, pero en la que al mismo
tiempo existe otra jerarquía interna a cada esfera. Así, en la esfera superior, el
Dios supremo está por encima del Segundo Principio y por debajo de ellos el res-
to de eones, con los que se conectan a través de la figura del Autoengendrado; y
en la esfera de la creación Yaldabaot tiene un lugar preeminente sobre el resto
de arcontes creados por él.

80 Sobre la doctrina gnóstica, ver capítulo II (pp. 38–42).
81 Rudolph (1987: 311).
82 Martinez (1991: 78).
83 Solamente el sistema gnósticomaniqueo se puede considerar un “auténtico dualismo”

ya que existen desde los orígenes dos Principios iguales y contrapuestos (Luz – Tinie-
blas, el Bien – el Mal).
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2.1.b. Los habitantes del Pleroma

El sistema gnóstico presenta distintos tipos de entidades que habitan el espacio
conocido comoPleroma.De unmodo genérico, todos estos seres divinos, semidi-
vinos o demoniacos son denominados “eones”, lo que hace que su número varíe
mucho: para los valentinianos son treinta y están emparejados entre ellos (“ley
de los conyugios”),mientras que para otras el número de eones es infinito, ya que
son emanaciones del Dios trascendente, que es infinito. En algunos gnósticos
cristianos, el dios creador asimila en sí la pluralidad de estos seres, convirtién-
dose en el único elemento promotor de la creación84. Los eones que están por
debajo de la divinidad son las luminarias, los ángeles que sirven al dios supremo
y los ángeles que sirven al dios creador.

Las luminarias desempeñan un papel fundamental en la teología gnóstica se-
tiana85. Según ApocJn II 9, son cuatro, reciben los nombres de Armozel, Oriel,
Davietai y Elelet y son creación del Autoengendrado. Cada uno de ellos está for-
madopor tres eones, dando como resultadodoce eones en total (Iren.Lugd.Haer.
1.29.2). Intervienen de modo directo en dos puntos clave de la creación: por un
lado, como creadores junto al Padre y Barbelo del hombre primordial o “humano
perfecto”, padre de Set (Iren.Lugd.Haer. 1.29.3)86; por el otro, Elelet es la lumina-
ria que engendra al eón Sophia, madre de Yaldabaot y desencadenante de todo
lomalo. Thomas Gaston remonta estas figuras a los cuatro “hijos de Horus” de la
religión egipcia87.

La raza angélica se mueve tanto en la esfera del dios supremo como en la del
dios creador. Para el primero, los ángeles realizan una labor de séquito cultual,
honrándolo eternamente. Además, intervienen en la experiencia mística de los
aspirantes al conocimiento de Dios de dos maneras: bien de modo activo, apor-
tando soporte a los que aspiran a la salvación, o bien de modo pasivo a través
de sus nombres, ya que su enunciación permite alcanzar el mundo celestial. Los
ángeles del dios demiúrgico, en cambio, participan de la “maldad” de su creador
participando, según algunos sistemas gnósticos, en el propio acto de la creación
(ApocJn II 15, 30-19, 10)88. Realizan diferentes funciones, entre ellas producir el
cuerpo físico del hombre (entendido como una jaula donde la chispa de luz se

84 Jonas (2001: 51–54 y 136).
85 Estas entidades solamente se encuentran en las fuentes gnósticas y en los rituales má-

gicos coptos. Ver Moore y Turner (2010: 178–179); Brakke (2010: 55–56).
86 Moore y Turner (2010: 178).
87 Gaston (2015: 401–402): “that these four were described in the Pyramid Texts as the
‘friends of Pharaoh’. This relationship of the four astral gods attending to Pharaoh (or
Horus) seems to parallel the relationship of the luminaries standing “by the side of the
only-begotten,” that is, the Self- Originate (AH 1.29.4). Each of the four “sons of Horus”
has an assigned protector, each a female deity, which would parallel the four aeons
assigned to the four luminaries (AH 1.29.2).”

88 Sobre estas entidades como origen del mal, ver A. Evans (2007: 197–204).



74 Capítulo III

va extinguiendo y por tanto del que hay que deshacerse), gobernar el cosmos e
impedir al iniciado alcanzar la salvación. Estos seres también reciben los nom-
bres de “démones” o “arcontes”. No hay un número fijo, según el Apócrifo de Juan
hay trescientos sesenta y cinco, pero en algunas sectas gnósticas, los arcontes
son solo siete (Iao, Sabaoth, Adonaios, Elohim, Oreos, Astafaeo y Yaldabaot) y
fueron los creadores del mundo. En el sistema ofita, en cambio, únicamente se
considera a Yaldabaot el creador del mundo ya que fue el primero en surgir89.

2.2. Hermetismo
Como se vio en la exposición sobre las cuestiones generales del hermetismo90,
esta tradición es un constructo filosófico derivado de la conjunción de elemen-
tos tomados de distintas tradiciones. Respecto a la teología que transmiten los
textos herméticos, la religión egipcia, la judeocristiana y la filosofía neoplatónica,
son las tres quemayor presencia tienen, al menos de unmodo explícito. A conti-
nuación, se expondrá la jerarquía divina y las características más destacadas de
la tradición hermética.

2.2.a. La tríada fundamental: Dios–Nous/Cosmos–Hombre

El escalónmás alto de la jerarquía divina está ocupado por el Dios supremo. Esta
entidad, considerada igual que en la tradición neoplatónica como el Bien Supre-
mo91, es denominada Padre en tanto que creador del cosmos92, el cual genera a
través del Verbo93. Esta característica lo hace alejarse de la comprensión de la
divinidad del gnosticismo, tradición en la que, como se ha expuesto, el Dios su-
premo y el Dios creador son dos entidades diferentes. Dios es invisible en tanto
que eterno ya que “todo lo visible ha de aparecer en algúnmomento, puesto que
es engendrado, mientras que lo invisible es eterno, no tiene necesidad de apa-
recer pues siempre es” (CH V 1); pero al mismo tiempo “puesto que engendra la
imagen de todas las cosas, semanifiesta en y a través de ellas y sobre todo a quie-
nes él quiera mostrarse” (CH V 1), es decir, se puede hacer visible. La capacidad
creadora de Dios, que pueda “dar a luz y crear todas las cosas” (CH V 9), procede

89 Jonas (2001: 133 n4); Rasimus (2005). Para un estudio detallado sobre la angelología
gnóstica a través de los heresiólogos y fuentes coptas, ver Scopello (2018).

90 Ver capítulo II (pp. 42–45).
91 CH XIV 9: “Porque Dios tiene una sola afección, el bien y el bueno no es ni arrogante ni

impotente”. CH IIB 15: “He aquí lo que es el bien, es decir, lo que Dios es. No denomines
bueno a ningún otro ser so pena de impiedad, no atribuyas a Dios otro nombre sino
el de bien, o de nuevo cometerás impiedad”. Las traducciones de los textos herméticos
son de X. Renau Nebot (BCG 268).

92 CH IIB 17: “La otra denominación deDios es la de padre, en su capacidad de crear todas
las cosas. Pues lo propio de un padre es crear”.

93 CH IV 1: “El creador [demiourgós] hizo la totalidad del cosmos no con las manos sino
con la palabra”.
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de su condición de hermafrodita, y de este modo “al ser él mismo el que crea es
un operador autónomo que existe siempre en su obra” (CH XI 14). En el Asclepio
20 también se expone esta doctrina: “Dios, pues, único a la vez que todo, com-
pletamente henchido con el poder generador de ambos sexos, permanentemen-
te embarazado de su propia voluntad, da a luz eternamente aquello que quiere
procrear”. La idea de la bisexualidad de la divinidad no es original ni única del
hermetismo, ya se atestigua en el texto egipcio de la cosmogonía de Heliópolis y
en otros textos de autores griegos y latinos de tradiciones órfica, neoplatónica y
gnóstica94. Por último, Dios “siendo lo uno es todo y siendo el todo es uno; pues
el conjunto de todas las cosas es uno” (CH XVI 3) y es uno, porque “el alma es
una, la materia es una y la vida es una (…) En consecuencia, Dios es uno” (CH
XI 11). T. M. Scott (1987: 57) propone que esta caracterización del dios hermético
como uno y todo, procede de la concepción egipcia del uno y lo múltiple que
toma forma en dos divinidades concretas, Atum y Ptah95.

La realidadde la tradiciónhermética está estructuradapor una triada fundamen-
tal, cuyos protagonistas, o al menos la denominación de cada parte, varía en fun-
ción del texto en el que se refiera. Los tres elementos que la componen son Dios,
el Cosmos/Nous, y el Hombre. El primer elemento, Dios, también referido como
“Mónada”, es el no-engendrado, y de él surge todo. En CH XIV 2 se expone del
siguientemodo: “todas las cosas, pues, que llegan a ser son a causa de otro, ha de
haber entonces alguien que las cree y que sea el mismo inengendrado para que
pueda ser anterior a lo engendrado”. En Asc. 14 se expresa la misma idea en los
siguientes términos: “el Dios sempiterno, el Dios eterno, ni puede ni ha podido
ser engendrado, es lo que es, lo que fue y lo que será siempre. Tal es la naturaleza
de Dios, que procede por entero de sí misma”. El segundo elemento, el Cosmos
según la denominación del Asclepio, el Nous/Demiurgo según el Corpus Herme-
ticum y el Sol en Extractos de Estobeo96, es el auto-engendrado y “es inmortal en
tanto que obra del padre eterno y siemprevivo en tanto que inmortal” (CH VIII
2). En el tratado I del CH se le denomina también Naturaleza y es un principio
femenino, lo que podría considerarse un paralelo con la tradición gnóstica y la
caldea, en las que el segundo principio es femenino97. Por último, el Hombre, el
engendrado, es el Hombre en su perfecta forma ya que asimila aspectos de Dios,
el cual lo creó “a su imagen y le amó como a un hijo, puesto que, creado a ima-

94 W. Scott (1926: 135–136); Festugière y Nock (1946: 20 n24); T. M. Scott (1987: 35–38);
Renau Nebot (1999: 79 n17).

95 Scott se basa en los comentarios de Derchain (1962: 186) y de Iversen (1984: 9) sobre
estas divinidades.

96 SH IIA 14: “(El) sol, que, a diferencia de todas las otras cosas, no cambia, sino queperma-
nece en sí. Por eso le ha sido confiada, solo a él, la tarea de producir todas las cosas en
el cosmos, gobernándolas y haciéndolas en su conjunto. Por eso, lo venero y reverencio
su verdad y, tras el uno y primero, lo reconozco como creador.”

97 Majercik (1989: 4).
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gen del padre, era hermosísimo” (CH I 12). La generación de esta triada divina la
narra el Asc. 8 del siguiente modo:

El señor y hacedor de todas las cosas, al que correctamente llamamos Dios, creó
a partir de sí mismo un segundo dios visible y sensible (…) Cuando hubo creado
a este dios, el primero nacido de él y el segundo tras él, le pareció hermoso, pues-
to que estaba completamente lleno con la bondad de todas las cosas, y le amó
como hijo de su divinidad. Pero comoDios, en su grandeza y bondad, quería que
hubiese algún otro ser que pudiese contemplar la belleza de este dios nacido de
sí mismo, creó entonces al hombre (…) al hombre esencial.

Respecto a las hipóstasis divinas dice Festugière (1954: 175): “Les textes hermé-
tiques permettent d’entendre αίών non seulement comme la force opérante de
Dieu, mais comme la Sagesse ou l’Intellect de Dieu, bref, comme une hypostase
divine, un Second Dieu intermédiaire entre Dieu et le monde.” Con esta afirma-
ción, Festugière viene a situar una emanación denominada “eón” entre Dios y el
Cosmos. Es cierto que Eón tiene un papel importante en los textos herméticos,
ya sea como concepto abstracto (CH XI 2, SH XXIV, Asc. 40) o como principio
activo (CH XI 2, CH XIII 20, Asc. 30), pero como señala Renau Nebot (1999: 179
n127) hay dos motivos por los que esto no puede ser: 1) porque el CH XI 1-6 y Asc.
30-32 son secciones distinguibles del resto de los tratados en los que aparecen, y
2) porque sigue vigente el esquema trinitario Dios-cosmos-hombre, sin ningún
intermediario. En opinión de este autor, lo que podría estar ocurriendo es un in-
tento por parte de los autores herméticos de hacer encajar concepciones ajenas
en su sistema teológico.

2.2.b. Decanos, gobernadores, demonios

La ordenación de la esfera intermedia de la hermética es, en algunos puntos, os-
cura. Un ejemplo de esto son los Decanos, unas entidades cuya presencia solo se
testimonia en SH VI y XXII y enAsc. 19. Son los dioses zodiacales, por lo que tam-
bién son conocidos como “Horóscopos” o los “Treinta y Seis” (Asc. 19), ya que ese
es el número de elementos que conforman este grupo, tres dioses por cada signo
zodiacal. El origen de los Decanos hay que buscarlo en la religión egipcia, en la
que también estaban en conexión con los astros y las constelaciones y eran con-
siderados los “guardianes de tiempo” (χρονοκράτορες)98. Según se explica en SH
VI 3, su lugar está bajo el círculo del todo, es decir, por encima de los Siete gober-
nadores, lo que hace que influyan directamente en ellos. Son “centinelas de todo
lo que hay en el cosmos”, y además “influyen sobre todas las cosas, manteniendo
unido el conjunto y custodiando la ordenada disposición de todas las cosas” (SH

98 Bouché-Leclercq (1899: 219–221).



Consideraciones teológicas previas 77

VI 5), incluyendo al hombre, aunque esta la puede delegar en los demonios (SH
VI 9-10)99.

El siguiente eslabón de la cadena son los Siete gobernadores, también llamados
planetas100. Fueron engendrados por el segundo dios, el Nous demiúrgico, y “en-
vuelven con sus círculos el mundo perceptible” y a su “administración se le de-
nomina destino” (CH I 9). Como se acaba de mencionar, están justo por debajo
de los Decanos y se encargan de gobernar elmundo sublunar y, por tanto, la vida
de los hombres. Su influencia puede ser benéfica (Sol, Júpiter, Venus), maléfica
(Saturno, Marte), o ambivalente (Luna, Mercurio) (SH XXIII 28). Se les relaciona
con los arcontes de la tradición gnóstica.

Los demonios se sitúan en la última posición de la serie jerárquica, y su presen-
cia se atestigua tanto en textos del Corpus Hermeticum como en el Asclepio y los
Extractos de Estobeo. La denominación de “demonio” es la que Hermes Trisme-
gisto ofrece a Tat cuando éste le pregunta sobre cuestiones celestiales (SH VI 10).
En la explicación de estos seres, el dios declara que son energías (hijos) genera-
das por los Decanos, y que no tienen ni cuerpomaterial ni alma. No se especifica
el número de entidades que forma este grupo ni si están sujetos a algún tipo de
organización interna, pero en CH XVI 13 se dice que “son muchos y variados” y
que cada uno de los astros tiene el mismo número de demonios asignados. Las
funciones de estos seres, igual que ocurría en las tradiciones religiosas, son muy
variadas101 y pueden suscribirse al campo del bien o del mal ya que “son buenos
o malos en cuanto a sus naturalezas, esto es, en sus energías, pues la esencia de
un demonio es energía; además algunos de ellos son una mezcla de bien y de
mal” (CH XVI 13). En CH I 23 se hace unamención explícita a un demonio venga-
dor “que se abalanza sobre este tipo de hombre [los insensatos,malvados y viles]
hiriéndole de modo sensible con la quemazón del fuego: lo predispone para las
mayores maldades para que sufra por ello un castigo cada vez mayor”. Ya sea en
el ámbito del bien o del mal, la principal misión de los demonios es la de servir
de unión entre la esfera superior y la inferior102.

99 Sobre los decanos en el hermetismo, ver Festugière (1981: 115–121) y Barton (1994:
28–29).

100 Beck (2006: 71): “To start with what is so obvious and fundamental that it is often ta-
ken for granted and left unstated: the planets were gods –or else the living instruments
of gods. This means that they were considered agents, in the same sense that human
beings are considered agents: they could act and be acted upon in ways comprehensi-
ble to us, at least in principle.”

101 Una lista de las múltiples funciones que desempeñan estas entidades en el hermetis-
mo, en Renau Nebot (1999: 88 n38).

102 CH XVI 10: “son convecinos (de los mortales) y no están muy lejos de los inmortales”;
Asc. 5: “sin el mandato divino es imposible que los cuerpos sean conformados, sin el
concurso de los demonios los individuos no pueden recibir su forma y sin intervención
humana no pueden ser construidas ni atendidas las cosas inanimadas”.
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2.3. Oráculos Caldeos
Al igual que los sistemas teológicos vistos hasta ahora, los Oráculos Caldeos pre-
sentan una organización divina cuya estructura gira en torno a la esfera supe-
rior y a la esfera inferior. En ambos ámbitos, la tradición filosófica de la que más
elementos toma es el platonismo medio. El modo en el que han llegado hasta
nosotros los textos caldeos no hace sencilla la reconstrucción de su teología so-
bre todo en lo que respecta a la esfera superior, ya que parece que hay ciertas
contradicciones entre los textos. En este apartado, intentaré presentar la visión
más general posible y me detendré en especificar versiones concretas cuando
sea necesario.

2.3.a. Primer Intelecto–dýnamis–Segundo Intelecto

El esquema básico del nivel más alto de la jerarquía divina caldea está formado
por un dios, considerado el Primer Intelecto, un segundo dios, o Segundo Inte-
lecto, y un tercer elemento, en este caso femenino, la dýnamis.

Respecto al retrato del primer dios, éste es calificado tanto con adjetivos negati-
vos como positivos. Así, es descrito como “el oculto” (fr. 3), “el que existe fuera”
(fr. 84), como “padre” (fr. 7, 14), “primero” e “intelecto paterno” (fr. 7, 39, 49, 108,
109). “Mónada” (fr. 11, 26, 27), “fuente” (fr. 13, 30, 37), “Bien” (fr. 11), “Soberano” (fr.
37) y “Fuego Trascendente” (fr. 5) son también denominaciones que recibe es-
ta entidad. Pselo y Porfirio lo consideran equivalente al Uno neoplatónico. Este
Intelecto paterno es el creador del mundo inteligible.

El segundo Dios, llamado también Demiurgo, es el encargado de dar forma a
las Ideas proyectadas por el Padre (fr. 5, 33, 37). Como trabaja con la realidad
inteligible y la sensible, este Intelecto está concebido con naturaleza diádica (fr.
8, 12), por lo que es descrito como “Dos veces trascendente”. Que sea descrito así,
frente al Padre que es “una vez trascendente”, señala una diferencia primordial
entre ellos: mientras que el Padre es indivisible, el segundo dios es divisible, lo
que da pie a que pueda comenzar la creación del mundo sensible.

Entre ambos Intelectos se sitúa una intermediaria que los separa, la dýnamis, un
principio femenino asociado con Hécate, “nacida del Padre” (fr. 35). La elección
de esta divinidad como elemento intermedio se debe a la importancia que tenía
en la religión greco-romana tradicional como diosa de puntos liminares103. Las
funciones que desempeña Hécate en la cosmología caldea las clasifica Johnston
(1990: 47) en tres grupos: 1) transmisora de las Ideas y por tanto estructurado-
ra del mundo físico; 2) núcleo divisor de los mundos Inteligible y Sensible; y 3)
fuente de las almas individuales y dadora de vida al mundo físico y al hombre.

103 Johnston (1990: 12).
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Las funciones 2) y 3) se realizan, según los fr. 34 y 35, a través de un vientre que,
según Lewy (1978: 120) y Johnston (1990: 51) pertenece a Hécate, lo que situaría
a la diosa realizando el mismo papel que el Alma Cósmica lleva a cabo en otras
doctrinas del platonismo medio104.

La concepción triádica de Dios, formado por Padre, Hécate y Segundo Intelecto,
no aparece en ningún testimonio conservado de los Oráculos Caldeos, sino que
llega a través de una interpretación de Porfirio de los fr. 3 y 4105, interpretación
con la que Proclo disiente. Así, mientras el Porfirio (in Prm. 9.1-8) considera que
el Padre no es el primero en relación con los otros dos términos de la tríada, sino
que están unificados (es decir, Primer Principio = el Padre), Proclo no lo cree así,
y considera que el Primer Principio trasciende al Padre inteligible (Procl. in Prm.
1070.15-1071.3)106. Pselo, en su Exposición resumida y concisa de las doctrinas de
los caldeos del mismo Pselo, (1149c 5 -1152a), considera, al igual que Proclo, que
en los oráculos se postula un “Principio único de todas las cosas”, el Uno–Bien,
pero añade que “después honran a un cierto Abismo paterno, compuesto de tres
tríadas. Cada tríada incluye Padre, Potencia e Inteligencia”107. Sea como fuere, lo
que sí es cierto es que según los OC (fr. 27) “en todo el mundo resplandece una
tríada a la que gobierna una mónada”, lo que no es tan seguro es si esa mónada
formabaparte de la triada, comoestablecía Porfirio o, por el contrario, trascendía
a ella, como postulan Proclo y Pselo.

2.3.b. Íyngas, Ensambladores, Teletarcas, angeloi y daimones

La esfera divina inferior, que conecta la triada primordial con elmundomaterial,
está poblada de entidades que pueden ser agrupadas según el papel que desem-
peñan. Por un lado, están los Íyngas (ἴυγξ), los Ensambladores (συνοχεῖς) y los
Teletarcas (τελετάρχαι), cuyas funciones abarcan lo cósmico, en tanto que par-
ticipan en la organización y funcionamiento del universo, y lo teúrgico, ya que
forman parte del ritual; y por el otro los ángeles y los demonios, cuyo campo de
actuación, como se verá, no es tan elevado.

En la teología caldea, las íyngas se concretan de diferentes modos, desde lo ma-
terial a lo abstracto o incorpóreo. Así, puede ser la rueda mágica (fr. 206) usada

104 Para Lewy, Hécate no representa el Alma Cósmica, sino que lo que recibe Hécate en su
vientre es parte del Alma Cósmica. Respecto a lo que los modernos denominan “Alma
Cósmica”, Johnston (1990: 13) comenta que “there is no single ancient term for what
modern scholars refer to as the ‘Cosmic’ or ‘World’ Soul. Often (e.g. in the Timaeus) the
word psyche, without former modification, is used, although the cosmic implication
can be deduced from the passage”.

105 Majercik (2001: 266).
106 Para una explicación más detallada sobre las diferentes visiones de los comentaristas

sobre los preceptos básicos de los Oráculos, ver Athanassiadi (1999).
107 Traducción de F. García Bazán (BCG 153).
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en los rituales teúrgicos108, y que, según Pselo (1133a 5-10), “es una esfera de oro
que tiene incrustada en medio un zafiro, gira por medio de una correa de toro
y tiene signos grabados por toda su superficie”. En su función como entidades
mediadoras entre los mundos inteligible y sensible, son también los “transmiso-
res demensajes” (fr. 78) entre el Padre y la materia. En un aspectomás abstracto,
pueden llegar a ser el propio mensaje en forma de nombre secreto que el Padre
quiere mandar al teúrgo para que cumpla con el ritual (Majercik 1989: 9), o in-
cluso los “pensamientos” del Padre (fr. 77), es decir, las entidades noéticas109. Se
considera que Hécate gobierna estas entidades porque comparten el estatus de
entidades intermedias110.

Para ejercer una acción directa en los órdenes inferiores de la jerarquía, el Pri-
mer Intelecto necesita de los ensambladores. Según el testimonio de Pselo en
Boceto, “unifican las procesiones de la multiplicidad de los seres, fijando en sí
mismos, enmedio de los inteligibles y los intelectivos el centro de la comunidad
de ambos”111, es decir, armonizan y protegen las diferentes partes del Universo.
Además, en su función durante el rito teúrgico, permiten el ascenso del alma, ya
que funcionan como “conectores materiales” (fr. 80). Apenas han llegado has-
ta nosotros pasajes de los Oráculos en los que se mencionen estas entidades, y
las reinterpretaciones de los neoplatónicos pueden haber distorsionado el sig-
nificado original que tenían en el ritual caldaico. Según Lewy (1978: 130), que el
atributo de “conector”/”ensamblador” sea también usado con Eros e incluso con
el dios supremo o sus hipóstasis “prove that this term designates in the Oracles
a specific mode of action of the Ideas”.

Por último, los teletarcas, son tres y cada uno gobierna uno de los tres mundos
planteados en la cosmología caldea112. Estos mundos son: el ígneo (mundo Inte-
ligible), que es el círculo más exterior; el etéreo, la zona de las estrellas fijas y los
planetas; y el material, esto es, el mundo sublunar incluyendo la tierra113. Al mis-
mo tiempo, cada uno de ellos está asociado a una virtud (Fe, Verdad, Amor114),
que también funcionan en un sentido teúrgico, ya que a través de ellas el teúrgo
se puede unir a Dios, es decir, funcionan como “maestros de la iniciación” (fr. 85,
86)115. Otra de sus funciones rituales es la de eliminar las influencias materiales
del alma durante su ascenso y ser su guía durante el viaje.

108 Sobre estos aparatos ver Johnston (1990: 93–96).
109 Lewy (1978: 130); Majercik (1989: 171).
110 Sobre estas entidades y su relación con Hécate ver Johnston (1990: 90–110).
111 Trad. de de F. García Bazán (BCG 153). Pág. 73 según la edición de Kroll.
112 Sobre la cosmología caldea ver Majercik (1989: 16–19).
113 Pselo, Boceto, Kroll pág. 74; Procl. in Ti. II 57.9.
114 Sobre la triada Fe, Verdad y Amor, ver García Bazán (1986b).
115 Majercik (1989: 11).
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En cuestión de generación, las tres entidades se diferencian en que “las íyngas
son solamente mónadas, los ensambladores son mónadas que ya manifiestan la
multiplicidad, y los teletarcas, mónadas que tienen dividida la multiplicidad”116.

Antes de continuar con el resto de los seres intermedios de la tradición caldea,
es pertinente mencionar una entidad que ha despertado el mismo interés que
problemas: Eón. La incógnita se teje en torno a las preguntas de quién es real-
mente y qué papel realiza en la teología caldea. Las dudas parten de su conexión
(o la falta de ella) con Cronos117. Según Lewy, todas las expresiones de tiempo de
los Oráculos deben ser entendidas como Eón, el cual es, según el autor, “el dios
caldeo por excelencia”118. Para tal afirmación, Lewy se basa en dos testimonios,
ambos dudosos: primero, en el oráculo 13 de la Teosofía de Tubinga119, donde se
describe a Eón demodo similar al que aparece en losOráculos, pero cuyo origen
caldeo ha sido puesto en entredicho120; y segundo, en un testimonio de Proclo,
dudoso en este caso porque el textomenciona a Cronos, el cual Lewy asocia con
Eón121. Dodds (1961: 266) considera débiles ambos argumentos y concluye que
“to call Aion on this evidence ‘the Chaldean God par excellence’ is surely very
rash”. A esto hay que añadir, además, que el nombre de Eón no aparece explíci-
tamente en ninguno de los fragmentos conservados de los Oráculos, sino que su
presencia en ellos en los fr. 12, 49 y 59 se interpreta a raíz de comentarios de Pro-
clo. Así, parece que en realidad en los textos caldeos, Eón es, como diceMajercik
(1989: 15) “a noetic entity identified with the transmundance sun (and thus with
the Teletarch of the EmpyreanWorld122) whose principal function is tomanifest
the “light” (=motion) of the Father to the world of Ideas. In this capacity, Aion’s
role is to keep the Ideas in a state of constant circular movement, as it is through

116 Pselo, Boceto, Kroll pág. 74. Sobre los tres tipos de seres, ver Seng (2016).
117 Para una comparación más exhaustiva, ver Lanzi (2006: 37–42).
118 Lewy (1978: 158). Con lamisma opinión que Lewy,más recientemente Brisson (2000).
119 Ὅτι Θεοφίλου τινὸς (90) τοὔνοµα τὸν Ἀπόλλωνα ἐρωτήσαντος· ‘σὺ εἶ θεὸς ἢ ἄλλος;’, ἔχρησεν

οὔτως· /Ἔσθ’, ὑπὲρ οὐρανίου κύτεος καθύπερθε λεγογχώς, / φλογµὸς ἀπειρέσιος, κινούµενος,
ἄπλετος ΑΙΩΝ· / ἔστι δ’ ἐνὶ µακάρεσσιν ἀµήχανος, εἰ µὴ ἑαυτὸν (95) / βουλὰς βουλεύσῃσι
πατὴρµέγας, ὡς ἐσιδέσθαι./ ἔνθαµὲν οὔτ’ αἰθὴρφέρει ἀστέρας ἀγλαοφεγγεῖς / οὔτε σεληναίη
λιγυφεγγέτις αἰωρεῖται, / οὐ θεὸς ἀντιάει κατ’ ἀταρπιτόν, οὐδ’ ἐγὼ αὐτὸς / ἀκτῖσιν συνέχων
ἐπικίδναµαι αἰθεροδινής. (100) / ἀλλὰ πέλει πυρσοῖο θεὸς περιµήκετος αὐλών, / ἕρπων
εἰλίγδην, ῥοιζούµενος, οὔ κεν ἐκείνου / ἁψάµενος πυρὸς αἰθερίου δαίσειέ τις ἦτορ· / οὐ γὰρ
ἔχει δαίην, ἀζηχεῖ δ’ ἐν µελεδηθµῷ / αἰὼν αἰώνεσσ’ ἐπιµίγνυται ἐκ θεοῦ αὐτοῦ.

120 Majercik (1989: 14). Sobre esto, Athanassiadi (1999: 180) comenta que “as E. R. Dodds
immediately pointed out, he was wrong in his identification, but only as regards the
letter, not the spirit of this literature. Indeed this is where the lasting achievement of
Lewy’s book lies: even if he did not formulate it in the right scholastic terms, he recog-
nized the unity of late antique revelatory literature and understood the contemporary
procedures which tended towards the formulation of a dogma based on the orthodox
interpretation of a canon of sacred texts.”

121 Lewy (1978: 103–106, 158).
122 De hecho, en un himno caldeo transmitido por Pselo (in Ti. III 43, 11), se dice que Eón

es el teletarca del mundo ígneo, es decir, del más sublime.
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suchmotion that the Ideas are said to ‘think’.”123 Sobre si Eón debe ser entendido
como un divinidad real (con templos y cultos asociados a él), la respuesta depen-
derá de la relación que se considere que tenía con Cronos, ya que según Proclo
(In Tim. 20, 22-24) Crono sí que forma parte del ritual teúrgico pero no se refiere
a Eón en ningún momento124.

Como antes se avanzó, además de los seres que se acaban de analizar, en los
OráculosCaldeos sedistinguenotros cuatro tipos de entidadesmenores conunas
funciones no tan elevadas: los angeloi, los daimones, y dos tipos de seres que no
reciben un nombre específico pero que son, o bien espíritus cuya concepción se
asemeja a la de los daimones, o bien mensajeros que median entre el hombre y
la divinidad125.

Respecto a los primeros, Porfirio, en De philos. Ex or. haur., en un escolio a un
himno que ha sido catalogado como caldeo126, indica que existen tres tipos de
ángeles: a) los que están siempre junto a Dios; b) los que están separados de él
y son enviados para entregar mensajes y ministraciones; y c) los que cantan a
Dios junto a su trono. Parece claro, y así lo asegura Lewy (1978: 162–163), que a)
y c) son equivalentes a los Serafines y Querubines de la angelología judeocristia-
na; los que actúan como mensajeros, en cambio, se asemejarían según el autor
a las íyngas en su función de mediadores y son enviados por las hipóstasis del
Padre ya que este no tiene contacto con el mundomaterial (Lewy 1978: 14). Seng
(2018:54 n56) no está de acuerdo con esta última afirmación, que considera in-
fundada ya que no está atestiguada en los Oráculos Caldeos ni en Jámblico, y las
exégesis neoplatónicas en las que se basa la afirmación de Lewy sonmuy tardías.
Además de ejercer demensajeros y de servir y alabar a Dios, los ángeles también
realizan labores de consejeros y elevan las almas de los teúrgos sobre la esfera
supralunar, desde donde contemplará la verdad divina127. Sobre los arcángeles,
cabe la posibilidad de que la angelología caldea los contemplara como elemen-
tos de la cadena, pero la única noticia que se tiene es a través de Pselo que, en
De aurena catenda cuenta que Juliano el caldeo reza para que su hijo, Juliano el
teúrgo, reciba el alma de un arcángel (Majercik 1989: 193).

Respecto a la demonología de la tradición caldea, existen diferentes tipos de de-
monios: terrestres, atmosféricos, acuáticos y lunares (fr. 88, 90, 91, 92, 216), pe-
ro ya sean de un tipo u otro, responden a la misma caracterización de “bestial

123 La autora también pone de manifiesto el paralelismo entre la “cadena” de entidades
caldeas (Íyngas, Teletarcas, Ensambladores) y la generacióndel Pleromaen la tradición
gnóstica, el cual surge de la procesión de eones del dios supremo.

124 Por tanto, a favor de que Eón es una divinidad están Lewy y Brisson, mientras que en
contra Dodds y Majercik.

125 Seng (2018: 47).
126 Lewy (1978: 10).
127 Seng (2018: 76).
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y desvergonzado” (fr. 89). Todos los testimonios que se han conservado de los
Oráculos presentan a los daimones como seres pertenecientes a la esfera maléfi-
ca. La única referencia que se tiene de una distinción entre entidades “buenas”
y “malas” la obtenemos de un comentario de Pselo en el que dice que “el Caldeo
establece que algunos de los démones son buenos, pero otros, malos. Nuestra
pía doctrina, empero, precisa que todos son malos, pues a causa de sus caídas
deliberadas han trocado la bondad enmalicia”128, explicación que remite a la vi-
sión cristiana y a su concepción del mundo demónico. El fragmento 135 aporta
una de las descripciones más detalladas sobre este tipo de entidades y sobre las
funciones que realizaban, ya que además de enviar enfermedades y desgracias,
también intervenían para evitar la iniciación: “porque es necesario que tú no los
mires antes de que seas iniciadomientras eres un cuerpo: pues, siendo terrestres,
son perros129 irascibles carentes de pudor y, encantando a las almas, siempre las
apartan de los ritos”130.

2.4. Neoplatonismo
Los testimonios neoplatónicos que han llegado hasta nuestros días nos permi-
ten reconstruir de un modo bastante preciso el sistema de pensamiento de esta
corriente. A partir de los textos de sus representantes más destacados (Plotino,
Porfirio, Jámblico y Proclo), se aprecia la evolución y las innovaciones que sufrió
a lo largo de los casi cuatro siglos en los que se inserta. Sería imposible detallar
aquí con exactitud cada uno de los puntos que unen y separan a esos cuatro au-
tores en cuestiones teológicas, por lo que expondré aquellos elementos sobre los
que, de modo más general, se sustenta este sistema filosófico, que en la mayoría
de los casos vendrá dado por Plotino, considerado el iniciador de esta corriente,
y mencionaré aquellos aspectos divergentes o innovadores que sean relevantes.

2.4.a. La esfera superior: el Uno–Bien, el Intelecto y el Alma

El sistema plotiniano que conforma el mundo trascendente está constituido por
tres hipóstasis divinas: el Uno–Bien, la Inteligencia (Nous) y el Alma (Psyché)131.
Las noticias que tenemos sobre esta organización triádica la obtenemos de las

128 ὁ δὲ λίθος οὗτος δύναμιν ἔχει προκλητικὴν ἑτέρου μείζονος δαίμονος, ὃς δὴ ἀφανῶς τῷ ὑλικῷ
δαίμονι προσιὼν προφωνήσει τὴν τῶν ἐρωτωμένων ἀλήθειαν, ἣν ἐκεῖνος ἀποκρινεῖται τῷ
ἐρωτῶντι. λέγει δὲ καὶ ὄνομα προκλητικὸν μετὰ τῆς τοῦ λίθου θυσίας. καὶ ὁ μὲν Χαλδαῖός
τινας μὲν τῶν δαιμόνων ἀγαθούς, τινὰς δὲ κακοὺς τίθεται· ὁ δὲ ἡμέτερος εὐσεβὴς λόγος
πάντας κακοὺς ὁρίζεται. (O’Meara, pág. 145).

129 Sobre denominación de “perros” ver Johnston (1990: 140), Seng (2018: 49–51). Sobre
el uso del adjetivo “desvergonzado” en referencia a los perros, Seng (2018: 53) indica
que ya aparece en Ilíada I 158-159 y I 372-373.

130 OC 135: Οὐ γὰρ χρὴ κείνους σε βλέπειν πρὶν σῶμα τελεσθῇς· / ὄντες γὰρ χθόνιοι χαλεποὶ
κύνες εἰσὶν ἀναιδεῖς καὶ ψυχὰς θέλγοντες ἀεὶ τελετῶν ἀπάγουσιν.

131 Enn. II 9, 1-33.



84 Capítulo III

Enéadas, una obra a la que dio forma su discípulo Porfirio y en la que presenta
todo el desarrollo del pensamiento de su maestro. De gran interés son, sobre
todo, los libros V y VI, donde se exponen los tres niveles ontológicos. El primer
principio, denominado Uno–Bien132, es anterior, principio y causa de todas las
cosas (Enn. III 8, 9, 54; V 4, 1, 23; V 5, 13, 35-36), y “no es ninguna de todas las
cosas”133 (Enn. V 1, 7, 19). Es absoluto (Enn. V 3, 15, 5), primario (Enn. VI 2, 9, 9)
y simplemente Uno (Enn. III 8, 9, 4), por eso es el gran Solitario (Enn. V 5, 13, 6).
Es, además, potencia activa de todas las cosas (Enn. V 1, 7, 9-10)134. El Uno–Bien
“sin haber venido, está presente, y, sin estar en ninguna parte, no hay ninguna
parte donde no esté” (Enn. V 5, 8, 24-25), además, “él abarca todos los demás; pero
abarcándolos, no se disgregó en ellos; los contiene sin ser contenido” (Enn. V 5,
9, 10-12). De este primer principio brota todo, pero no por un proceso deliberado,
sino por su superabundancia135. El proceso por el que todo brota se llama, en
términos plotinianos, próodos, “procesión”, y en él el Uno se mantiene siempre
en su lugar, sinmengua ni alteración ninguna136, es acto puro creador. En ningún
momento Plotino utiliza el término “Dios” para referirse al primer principio, lo
que no quiere decir que se trate de un sistema monoteísta, de hecho, para el
neoplatónico, los dioses dirigen el mundo de los astros, circunscribiendo de este
modo su línea de pensamiento al politeísmo heleno137.

Las dos siguientes hipóstasis se sitúan más cerca de la materia. La primera, el
Intelecto, procede del Uno–Bien (Enn. V 3, 12, 40), del cual es imagen (Enn. V 1,
7). Depende del primer principio tanto para su existencia como para su activi-
dad, la cual puede llevar a cabo a partir del momento en el que pasa “de vista
aun no vidente a vista vidente en acto” (V 1, 5, 18-19). De este modo, como señala
Igal (1982: 45), “la Inteligencia no es mera materia pasiva y receptiva, sino que
interviene activamente en el perfeccionamiento de su propia realidad”, es decir,
“la Inteligencia es Demiurgo” (Enn. V 1, 8, 4) y “el Hacedor verdadero” (Enn. V 9,
3, 27). Mientras que el primer principio es absolutamente simple, el Intelecto es
dual porque está emparejado con su inteligible138. El Intelecto genera por des-

132 Plotino identifica el Uno del Parménides de Platón con el Bien de la República, esto es
así por lo que Plotino llama “el principio más firme de todos”: que la tendencia innata
de todos los seres al bien es tendencia a la unidad (Enn. VI 5, 1). Los seres aspiran al
Bien porque aspiran al Uno, y el Bien es el Bien porque es el Uno (Igal 1982: 37).

133 Trad. de J. Igal; BCG 57 (Enn. I-II), 88 (Enn. III-IV) y 256 (Enn. V-VI).
134 Porfirio, en De Abstinentia II 37,1, describe al primer dios en los siguientes términos:
“Siendo el primer dios incorpóreo, inmóvil, indivisible, no estando contenido en cosa
alguna, ni dependiendo en sí mismo, de ningún elemento externo necesita”.

135 Enn. V 2, 1, 8-10: “el Uno, siendo perfecto porque nada busca, nada posee, nada necesita,
se desbordó, por así decirlo, y esta sobreabundancia suya ha dado origen a otra cosa”.

136 Rodríguez Moreno (1998a: 36).
137 Rodríguez Moreno (1998a: 34).
138 Igal (1982: 37).



Consideraciones teológicas previas 85

bordamiento al Alma, la tercera hipóstasis, del mismo modo que él fue creador
por el desbordamiento del Uno139.

La tercera y última hipóstasis, el Alma, es la más próxima a la materia. Se sitúa
en el límite entre lo inteligible y la naturaleza sensible, por lo que Plotino la or-
ganiza en dos niveles: por un lado, el Alma superior, trascendente y separada
del cuerpo, que pertenece al nivel intelectivo; por el otro, el Alma inferior, in-
manente y ligada al cuerpo, situada en el nivel sensitivo-vegetativo. Esta doble
naturaleza le permite estar en contacto con ambos mundos140 para producir el
mundo corpóreo141 y ordenar el universo142.

Estos son los preceptos básicos del pensamiento plotiniano del cual partirán los
neoplatónicos de las diferentes escuelas. Uno de los autores que reformula ideas
de Plotino es Jámblico, de la escuela de Siria y discípulo de Porfirio. El sistema
del de Calcis presenta tres puntos clave de distanciamiento con su predecesor.
Primero, desechó la contemplación teórica que proponía Plotino para la unión
con lo Absoluto, y lo planteó a través de un arte mágico–teúrgico, cuya base hay
que buscar en los Oráculos Caldeos143, textos fundamentales en el desarrollo del
pensamiento de Jámblico. Por otro lado, establece una tríada ligeramente dife-
rente a la de Plotino, ya que después del Uno inefable, postula un segundo Uno,
mediador entre el primer principio y el mundo inteligible, al que le sigue el Inte-
lecto144. Por último, continuará con la tradiciónneoplatónicadehacer la teología
parte esencial de sumetafísica, pero con la novedad de que los dioses olímpicos,
populares y demás seres intermedios, serán elemento básico de su teología145.

El último gran filósofo postplotiniano fue Proclo que, aunque no presenta in-
novaciones destacadas con respecto a los neoplatónicos anteriores, se conside-
ra que llevó a su máxima expresión esta corriente y la elevó a la categoría de

139 Enn. V 2, 1, 14-19: “Ahora bien, esta Inteligencia, siendo semejante a aquél, se comporta
demodo semejante: volcó abundantemente su potencia, –y ésta es también un trasun-
to de ella– al igual que el anterior a ella volcó la suya, y esta actividad derivada de la
Esencia (de la Inteligencia) es actividad del Alma, convertida enAlmamientras perma-
necía la Inteligencia. Porque también la Inteligencia se originó mientras permanecía
el anterior a ella.”

140 Enn. IV 8, 7, 1-4: “puesto que existen estas dos clases de naturaleza: la inteligible y la
sensible, es preferible para el alma residir en la región inteligible; sin embargo, dada
la índole de la naturaleza que posee, es necesario que pueda participar también en lo
sensible”.

141 Enn. V 1, 2, 2-3: “ella misma creó, insuflándoles vida, todos los vivientes, los que cría la
tierra, los que cría el mar, los que hay en el aire y los astros divinos que hay en el cielo;
que ella misma creó el sol, y ella misma este gran cielo”.

142 Enn. IV 8, 3, 27-29: “al mirar a quien es anterior a ella, intelige; pero, al mirarse a sí
misma, pone en orden y gobierna al que es posterior a ella, y manda en él”.

143 García Valverde (2017: 19); A. Lloyd (2018: 297).
144 Alsina Clota (1989: 83).
145 Alsina Clota (1989: 82–83); RodríguezMoreno (1998a: 73–74); A. Lloyd (2018: 298–

301).
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sistema filosófico146. Entre los logros que se le adjudican a Proclo está el de sis-
tematizar la filosofía neoplatónica formulada por Plotino y precisar los puntos
de relación que éste había postulado con relación al Uno y la generación de lo
múltiple. Así, según Proclo, hay una serie de hénadas organizadas de forma triá-
dica que se intercalan entre lo Uno y el ser147. Esta teoría la formula en su obra
Elementos de teología donde a través de 211 proposiciones presenta, primero, su
henología, demostrando que lo Uno es el principio absoluto de toda la realidad y
de los principios que gobiernan la constitución y la estructura de la realidad (pro-
posiciones 1-112); y segundo, su henofanía, donde estudia los diferentes órdenes
de realidad148.

2.4.b. Esfera inferior: (arch-)ángeloi, daimones y héroes

La esfera intermedia entre los seres mortales y los altos rangos divinos que plan-
tea el neoplatonismo bebe de una larga tradición angelológica y demonológica
que derivó en una sistematización filosófica a manos de Plotino, Porfirio, Jám-
blico y Proclo149. En la categorización y caracterización de ángeles, daimones y
héroes se aprecian, como ya ocurrió con la esfera superior, similitudes y diferen-
cias entre los cuatro autores principales.

La angelología neoplatónica comienza con Porfirio150, y continuará siendo de
vital importancia en la teología del resto de autores, especialmente en Jámblico
yProclo. Los tres hacenhincapié en la apariencia, organización y funciones tanto
de los arcángeles como de los ángeles.

En cuestión de apariencia, según Jámblico (Myst. II), las apariciones de los arcán-
geles son cercanas a las causas divinas, solemnes y tranquilas, además de activas,
de enorme belleza y con una luz sobrenatural. Los ángeles, por su parte, tienen
unas apariciones más simples que las de los daimones, dulces, inmutables, lu-
minosas y con orden y tranquilidad. Porfirio (in Tim. 1.17.6) comenta sobre su
esencia que es pura y bondadosa, de naturaleza incorpórea e incorruptible. Es-
tas entidades se organizan en tropas, comandadas por los arcángeles, todos ellos
al servicio de los dioses y dirigiendo a los daimones (Procl. in Ti. III, in R. II 255,
20). Además de ser los mensajeros de los dioses (Porph. in Tim. 1.17.6; Procl. in Ti.
1.152.10-28), ofrecen “revelación sobre los dioses”, “lo que hay de oculto en ellos”

146 García Valverde (2017: 21–22).
147 Sobre el desarrollo de las hénadas de Proclo, ver RodríguezMoreno (1998a: 159–162).
148 García Valverde (2017: 31).
149 Sobre los precedentes del neoplatonismo en cuanto a angelología y demonología, ver

Rodríguez Moreno (1998a: 27–31).
150 Cumont (1915: 169): “il est remarquable que le premier philosophe où nous puissions

discerner une doctrine précise sur la nature et la fonctions des anges, soit un Sémite,
Porphyre le Tyrien.”
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y transmiten “los pensamientos divinos a las entidades inferiores” (Procl. in Ti.
3.165. 16 y 24-26).

En lo referente a la demonología neoplatónica, Plotino dedica el tratado 15 (Enn.
III 4) a la naturaleza del daimon. Estas entidades se sitúan entre el hombre y la
realidad divina, y su función es guiar nuestra existencia. La elección del daimon
es personal, ya que “según la vida que vivimos, elegimos el demon que está en-
cima” (Enn. III 4, 3, 9) y “si es capaz de seguir al demon que está por encima de
él, sube de categoría porque vive la vida de aquél” (Enn. III 4, 3, 18), es decir, el
origen de los daimones está en el alma de aquellos que son capaces de seguir
los pasos de su propio daimon. Uno de los puntos de la doctrina plotiniana que
contradice la platónica es precisamente un elemento de la demonología. Según
el mito de Er que Platón narra en la República (X, 614a-621b), en el momento de
la encarnación, cada alma elige un daimon que la acompañará para siempre. Si
esto fuese así, si no hubiese la posibilidad de optar a un daimonmejor, no habría
espacio para lamejoríamoral de cadauno, lo que va en contra del planteamiento
de Plotino sobre el alma151.

Lo más reseñable de la demonología propuesta por Porfirio es que distingue en-
tre los daimones “que pueden causar daño, si se irritan por un desprecio y por
no recibir el culto fijado por la ley, y, por el contrario, pueden otorgar un benefi-
cio si se les propicia con votos, súplicas, sacrificios y las prácticas cultuales que
ellos conllevan” (Abst. II 37, 5); es decir, distingue entre daimones buenos y dai-
monesmalos. Los primeros se encargan de gestionar los animales, la vegetación
y los fenómenos atmosféricos (Abst. II 38, 2); “elevan nuestras plegarias ante los
dioses, como ante unos jueces, manifestándonos, a su vez, mediante los orácu-
los, los consejos y advertencias de aquéllos” (Abst. II 38, 3); y “en la medida de
sus posibilidades, nos informan previamente de los peligros que nos amenazan
de los démones malvados” (Abst. II 41, 3). Los daimonesmalos, por su parte, son
invisibles y por tanto imperceptibles, y “los responsables de los padecimientos
que se ciernen sobre la tierra (como, por ejemplo, epidemias, malas cosechas,
terremotos, sequías y otras calamidades por el estilo)” (Abst. II 40, 1)152.

El sistema demonológico de Jámblico se alimenta fundamentalmente del plan-
teado en los Oráculos Caldeos. Estas entidades participan del Intelecto, hecho
que les hace distanciarse de los dioses, que son Intelecto (Myst. 1.15.2-5). Este
punto los sitúa evidentemente por debajo de las divinidades, de los cuales son
transmisores de sus mensajes e intérpretes de sus palabras (Myst. 1.5.29-59). Al
igual que Porfirio, Jámblico distingue entre daimones buenos y malos y sus apa-

151 Sobre esto, ver Vidart (2018).
152 Ver Brisson (2018b) para una explicación más detalla sobre los daimones en Porfirio.
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riciones son variadas, terribles, causa de confusión y desorden153; además, en
comparación con las entidades que están por encima de ellos, tiene una belleza
limitada (Myst. II).

La demonología más sistemática es, sin duda, la expuesta por Proclo, que pre-
senta una tipología basada en los seis niveles ontológicos154. Así, plantea los si-
guientes tipos de daimones: 1) los divinos, son los más venerables por su simili-
tud a los dioses, ya que “losmiembros primeros de todo orden tienen la forma de
aquellos por los cuales son precedidos” (Elem.Theol. 112), aunque siempre esta-
rán por debajo de los dioses en esencia (In Alc. 158-159.10). 2) Los que participan
del intelecto y presiden las almas que ascienden y descienden (In Alc. 71.11–15).
3) Aquellos que distribuyen entre los seres inferiores a ellos las producciones de
las almas divinas (In Alc., 71.15–72.1). 4) Los que insuflan vida, orden y razón en lo
seres mortales (In Alc. 72.1–4). 5) Los “corporeiformes”, que se encargan de unir
los cuerpos eternos con los perecederos (In Alc. 72.5–10). 6) Los materiales, dai-
mones malvados que castigan las almas, apartándolas de la elevación hacia lo
divino (In Ti. 1.113.15-20)155.

Lo relativo a lo heroico es a lo quemenos atenciónprestan los neoplatónicos y en
algo están de acuerdo todos: están en el nivel más bajo de las almas intelectivas
(Porph. Epist.ad Aneb. 1.1b.3; Procl. In Crat. 128; Iambl. Myst. II). Son superiores
a los hombres por su linaje y su virtud y desempeñan un papel importante con
respecto a sus almas, ya que se encargan de convertirlas y elevarlas. Son una raza
“dispensadora de una vida de grandes éxitos y sublime” y “causa de estilo de una
vida noble y grande” (Procl. In R. 2.175.7, In Cra. 119.3). Según Jámblico (Myst. II),
sus apariciones son más tranquilas que las de los daimones, siempre están en
movimiento y participando del cambio y su belleza está delimitada.

153 Sobre la diferencias entre la demonología expuesta por Jámblico y la de Porfirio y las
inconsistencias que el primero presenta en su caracterización de los démones, ver
O’Neill (2018).

154 Rodríguez Moreno (1998a: 178–179); Brisson (2018a: 225–226).
155 Sobre la crítica que hace Proclo de la demonología de Plotino, ver Timotin (2018: 219–

221).
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Las divinidades supremas
en los textos mágico-religiosos

1. El dios supremo: identificación, caracterización y función

La idea de una divinidad superior al resto de entidades suprahumanas es co-
mún a casi todas las religiones. La ordenación según la cual un ser divino

se encuentra jerárquicamente por encima del resto es un esquema compartido
por tradiciones separadas en el espacio y en el tiempo, y además, se pueden reco-
nocer características semejantes, tanto descriptivas como funcionales, que per-
miten reconstruir una idea general de ser supremo sobre la que después cada
religión especifica sus particularidades. Sullivan (2005), en la entrada titulada
“Supreme beings” de la Encyclopedia of Religions, hace un repaso de los puntos
comunes que presentan estas entidades. Resumo aquí, de unmodomuy somero,
las cuestiones más destacadas e incluyo lo concerniente a la figura del deus otio-
sus, que el mismo autor, junto con Mircea Eliade (2005), presentan en la misma
obra.

Los dioses supremos son primordiales, existen antes que ninguna otra entidad,
lo que hace que no estén sometidas al cambio ya que existen antes de que el
tiempo comenzase. Su cualidad de primeros los hace poseedores del poder cos-
mogónico, ya que son fuente de vida. Crean todo lo que viene tras ellos, inclui-
do el universo, lo que pueden hacer bien directamente o bien a través de otros
agentes supranaturales. Sea como fuere, tras la creación, el ser supremo se aleja
de ella, tanto demodo físico, ya que su esfera se circunscribe a lugares apartados

89
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(ya sea el cielo, identificado con lo sublime1, o lugares geográficos elevados, co-
mo una montaña), como de modo espiritual, ya que se retira a los márgenes de
la realidad religiosa, hasta el punto de que apenas aparece en lasmitologías. Esto
último hace que apenas tenga presencia en los cultos públicos, salvo en dos su-
puestos: en casos de extrema calamidad para el pueblo y en los cultosmistéricos,
donde pueden ser el objeto último de los iniciados. La retirada de la divinidad al
cielo o lugares elevados está relacionada con otros dos atributos básicos de estas
entidades, la omnipresencia y la omnipotencia: como desde las alturas todo lo
ven y todo lo oyen, todo lo pueden. La omnipresencia, una de las grandes capaci-
dades de este tipo de entidades, se ejerce demodo pasivo, ya que no abandonan
el aislamiento que los mantiene alejados de su creación, lo que les hace inacce-
sibles. Esto implica que raramente pueden realizar un papel activo (aparte del
que ya han llevado a cabo con la creación), lo que limita sumargen de actuación
a cuestiones como ser testigos de juramentos o, como se verá a lo largo del aná-
lisis de los textos mágicos, funcionar como elemento coercitivo. En palabras de
Pettazzoni (1986: 87), “el ser supremo es un dios distante, alejado en el espacio y
en el tiempo, una inmanencia estática antes que una activa presencia”.

La pasividad, la trascendencia y el enigma que envuelven a estos seres inclina
a los practicantes o seguidores del culto a reemplazarlos por otros seres que se
muestresmás accesibles, apartándolosmás de la imaginación religiosa a favor de
entidades con personalidades más claramente delineadas y haciendo del ser su-
premo un deus otiosus. Los dei otiosi2 fundamentalmente presentan las caracte-
rísticas que se acaban de comentar: sublimidad, pasividad, primordialidad, tras-
cendencia y no culto. La “ociosidad” puede ser debida a dos motivos: o bien ha
cumplido su misión de creador y “once the universe comes into existence, the
supreme being’s active mode is no longer in need of full manifestation, nor is it
desired”3; o bien un dios más joven y activo le ha arrebatado la soberanía. Josep
Cervelló (2003: 173) señala que en ocasiones estos dei otiosi son “actualizados” y
reincorporados a la vida religiosa activa, ya sea a través de la monoteización o
identificando a la entidad con fuerzas cósmicas como el sol o la vegetación.

Esta tipología divina realiza un papel importante en aquellos textos en los que
están presentes. Su aparición en los PGM ocurre de dosmodos diferentes. Por un
lado, están las divinidades supremas “externas” a la práctica mágica, las cuales
se caracterizan por tener una presencia casi marginal y anecdótica en el ritual

1 Pettazzoni (1986: 86). Sobre lo uránico y su relación con la divinidad, ver Eliade (1964:
65-130) y Cervelló (2003: 170-175).

2 Durante los siglosXIX yXXapenas se le dio importancia a esta figura y se veía comouna
adición al panteón divino tras el contacto de los pueblos con los misioneros cristianos.
Ver Sullivan (2005: 8875–8879) para las cuatro aproximaciones más relevantes sobre
el estudio de la divinidad suprema.

3 Eliade y Sullivan (2005: 2311).



Las divinidades supremas 91

mágico–religioso pero cuya mención es indispensable para el buen funciona-
miento del mismo. A su vez, este tipo de prácticas se clasifican en a) aquellas en
las que el texto explicita que la entidad es hýpsistos theós, no dejando lugar a du-
das sobre la naturaleza de la divinidad mencionada4, y en b) aquellas en las que
las entidades supremas también sonmencionadas o invocadas pero sin la deno-
minación anterior ni un nombre propio que las identifique demodo inequívoco,
por lo que su naturaleza de suprema se extraer del contenido del texto. A este
tipo de divinidades supremas las he denominado “innominadas” con el fin de
identificarlas de una manera más rápida y precisa5. Por el otro lado, el segundo
grupo son las divinidades supremas “internas” a la práctica mágica6, y se carac-
terizan fundamentalmente por tener una participación más activa en el ritual o
incluso ser la divinidad destinataria de la práctica.

A lo largo de las siguientes páginas, se estudiarán los textos en los que aparecen
las referencias mencionadas, y se analizarán y compararán, en la medida de lo
posible, funciones y denominaciones, así como su relación con las tradiciones
religioso-filosóficas de las que los textos mágicos son deudores7.

2. Divinidades supremas “externas” a la práctica mágica.
El hýpsistos theós y la divinidad ‘innominada’

2.1. Hýpsistos Theós
Comenta Belayche (2011: 144) que “more or less everywhere, a great godwas exal-
ted locally as hýpsistos, and thus given primer position by his followers”. En efec-
to, en los textos griegos no bíblicos ciertas divinidades son caracterizadas como
hýpsistos sin que esto suponga una cuestión teológica, sino que es un término
usado como epíteto para glorificar a la divinidad a la que en ese momento el
practicante se esté dirigiendo y quiera situar por encima del resto. En la Septua-
ginta, en cambio, el término se especializa y denota únicamente al Dios de Israel,
y es utilizado como un nombre propio para Dios8, aunque esto no ocurre antes
del s. III a.C.9 Esto quiere decir que algunas tradiciones paganas y la judeocris-
tiana comparten términos aplicables a la divinidad. En el estudio realizado por
Mitchell sobre las inscripciones religiosas datadas entre los siglos II a.C. y IV d.C.,
el autor identifica 375 textos en los que aparece el término distribuido de la si-

4 Estas entidades aparecen en cinco ocasiones en PGM XII 14–95; XXXIIa 1–25; LXII 24–
47; V 1–53 y IV 930–1114.

5 Este tipo de entidades están en PGM LXI 1–38; III 185–262; VII 478–490; IIV 1167–1226.
6 PGM XII 201–269 y 270–350; III 494–611; IV 154–285, 296–466 (con paralelos en otros

textos); 475–829, 1115–1166, 1275–1322, 2891–2942; y XIII.
7 Sobre este tema, de unamaneramuchomás escueta, ya hablé enCanzobreMartínez
(2020).

8 Bertram (1972: 618–620).
9 S. Mitchell (1999: 110).
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guientemanera: 220 textos dirigidos al Theós Hýpsistos, 121 a Zeus Hýpsistos, y 34
a simplemente hýpsistos10. Es decir, un gran número de textos no guardan rela-
ción con la diáspora judía, dejando ver que es un adjetivomuyusado en contexto
pagano11. El mismo autor señala que el hecho de que estos testimonios epigráfi-
cos se daten a finales del periodo romano no quiere decir que el culto al Theós
Hýpsistos se introdujera en época imperial o que cobrase relevancia en esa épo-
ca, sino quemás bien responde a la implantación del hábito epigráfico en las zo-
nas donde fueron encontrados estos textos. De hecho, en aquellas zonas donde
hay documentación anterior, se atestigua el culto al Theós Hýpsistos con ante-
rioridad12. A la luz de los testimonios encontrados, S. Mitchell (1999: 111–112) se
pregunta si estos textos han de considerarse paganos, judíos o “judeizados”, a lo
que él mismo responde que es imposible distinguir si los testimonios son judíos
o paganos. De estemodo, responde también a Treblico (1991: 144) que afirma que
el uso de este término se redujo entre los judíos cuando se popularizó entre las
creencias paganas con el objetivo de evitar el temido sincretismo.

Epifanio, en Panarion 80 1-2, recoge la noticia de la existencia de un grupo de pa-
ganos que rinden culto a un único dios al que denominan Hýpsistos theós pero
sin negar la existencia del resto de dioses. Este grupo, llamados “mesalianos” o
“eufemitas”, ha sido usado como ejemplo de la tendencia de las tradiciones pa-
ganas de los siglos II y III d.C. a la predilección “to worship a single, remote and
abstract deity in preference to the anthropomorphic figures of conventional pa-
ganism”13. Pero el culto al hýpsistos no refleja un giro hacia un monoteísmo pa-
gano, sobre todo porque, como señala Jörg Lanckau (2011: 874), no se puede ha-
blar en los términos modernos de monoteísmo y politeísmo en un contexto de
interacción entre tradiciones paganas, judaísmo y cristianismo del s. II-VI d.C. El
problema con el término hýpsistos no reside tanto en si se usa con divinidades
paganas y con cuáles sino a qué dios remite cuando aparece acompañando al
inespecífico theós. Belayche (2011: 164–165) apunta que usar el genérico theós en
lugar de un nombre individualizado como Apolo o Zeus era un modo de enfati-
zar la grandeza de su naturaleza divina sobre su persona. Si bien esto es cierto,
cuando en el texto no aparece una referencia directa a una entidad concreta, la
cuestión de quién es el hýpsistos theós sigue sin ser respondida. En los papiros
griegos de contenidomágico solamente se registran cinco apariciones del sintag-
ma hýpsistos theós y, lejos de aclarar la cuestión sobre el uso y funciones de esta
divinidad en los textos mágico–religiosos, la falta de consistencia y homogenei-

10 S. Mitchell (2010, 2016).
11 El mismo autor indica que era más común el uso de términos comomegas omégistos

para calificar a las divinidades paganas (S. Mitchell 2010: 171).
12 S. Mitchell (1999: 108–109).
13 S. Mitchell (1999: 92). Sobre Epifanio y su obra Panarion, ver F. Williams (2009).
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dad en sus apariciones alimentan las dudas y las discusiones sobre su naturaleza
e identificación.

2.1.1. PGM XII 14–95. Práctica de sometimiento a través de Eros

La primera práctica que se abordará pertenece a uno de los papiros bilingües
griego-demótico14. La segunda receta del PGM XII es una práctica de someti-
miento, tanto de hombres como de mujeres. El actor principal es Eros, al que
el practicante se dirige llamándole πάρεδρος (l.14)15. En las primeras 25 líneas (ll.
15–39) se describe cómo hacer una figurilla de Eros y otra de Psique, y las ofren-
das que han de servirse al dios, que consisten en siete aves y se extienden a lo lar-
go de dos días. Tras esto, comienza la epíclesis, compuesta por tres fórmulas. La
primera (ll. 40–58) está dirigida exclusivamente a Eros, la segunda (ll. 58–66) es-
tá dirigida también a Eros, pero menciona además a una entidad suprema –que
será objeto de análisis en este punto–, y en la tercera (ll. 66–75) los destinatarios
son Eros y los dioses celestiales, terrenales, aéreos y subterráneos, con una men-
ción al hýpsistos theós. Para que la práctica surta efecto, las tres fórmulas han de
ser pronunciadas durante tres días y escribir en una tablilla una fórmula dirigida
a Eros (ll. 79–95).

La presentación del hýpsistos theós (ll. 58–63) aparece en la segunda fórmula de
invocación a Eros y dice así:

‘ἐξορκίζω σε κατὰ τοῦ κατέχοντος τὸν κ[ό]σμ[ο]ν καὶ ποιήσαντ[ο]ς τὰ τέσσαρα θε-
μέλια καὶ μίξαντος τοὺς δʹ ἀνέμους. σὺ εἶ [ὁ ἀσ]τράπτων, σὺ εἶ ὁ βρον[τ]ῶν, σ[ὺ]
εἶ ὁ σείων, σ[ὺ] εἶ ὁ πάντα στρέψας καὶ ἐπανορθώσας [π]άλιν. ποίησον στρέφεσθ[αι
πάντ]ας ἀνθρώπους τε καὶ πάσας γυναῖκας ἐπὶ [ἔ]ρωτά μου, τοῦ δεῖνα (ἢ τῆς δεῖνα),
ἀφ’ ἧς ἂν παραι[τ]ῶ ὥρας ἐν τούτῳ τῷ παραφίμῳ, κατ’ ἐπιτα[γ]ὴν τοῦ ὑψίστου θεοῦ
Ἰάω Ἀδωνεαὶ αβλα[ν]αθαναλβα· (…)’
Te conjuro por el que tiene el control sobre el cosmos, estableció cuatro puntos
de apoyo y mezcló los cuatro vientos. Tú eres el que manda relámpagos, tú eres
el que truena, tú eres el que tiembla, tú eres el que todo lo revuelve y lo establece
de nuevo. Haz que se vuelvan todos los hombres y mujeres a mi amor, yo fulano
(o fulana) desde la hora en que lo pida en esta práctica coactiva pormandato del
dios altísimo Iao Adonaeai ablanathanalba (…).

Aunque los datos que aporta esta primera mención del dios supremo no son
muchos, sí que sirven para aclarar su presencia en la prácticamágica: tendrá que

14 Lo que se conoce como PGM XII es el verso del papiro. El recto contiene un texto litera-
riomitológico en demótico, mientras que el verso contiene 29 recetasmágicas escritas
en griego (19), demótico (7) y en griego y demótico (3). Presenta seis columnas en de-
mótico (dos a la izquierda y cuatro a la derecha) y trece en griego, en el centro. Ritner
(1995) para cuestiones técnicas del PGM XII, especialmente pp. 3337-8 para lo relativo
a esta receta. También Daniel (1991) y Zago (2010: 70–72).

15 Sobre la caracterización y función de Eros en esta receta ver infra (pp. 200–206).
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coaccionar a Eros para que este realice la petición del practicante. Esta coacción
no se postula como un refuerzo por si la divinidad destinataria no hace acto de
presencia o no cumple con su cometido, sino que forma parte de la base de la
invocación. Es decir, el mago no ha de esperar a ver si el dios responde, sino que
recurre a hacer presión mencionando al hýpsistos theós ya desde el comienzo.

No solamente Eros tiene que doblegarse a esta entidad suprema, también lo tie-
nen que hacer las otras entidades que participan en el ritual. Esto se menciona
al comienzo de la tercera fórmula de la práctica (ll. 67–68):

‘ἐπικαλοῦμαι ὑμᾶς, θεοὶ οὐράνιοι καὶ ἐπίγειοι καὶ ἀέρ<ι>οι καὶ ἐπιχθόνιοι, καὶ ἐξορκίζω
κατὰ τοῦ κατέχοντος τὰ δʹ θεμέλια ἐπιτελέσαι μοι, τῷ δεῖνα (ἢ τῇ δεῖνα), τόδε πρᾶγμα
(…)’
Os invoco a vosotros, dioses del cielo, de la tierra, del aire y subterráneos, y os
conjuro por el que domina los cuatro puntos de apoyo, para que llevéis a término
en favor mío, fulano (o fulana) este asunto (…).

A pesar de que no se menciona explícitamente al hýpsitos theós, se repite par-
te de la caracterización del fragmento anterior donde se mencionan los cuatro
vientos y, al igual que aquí, los cuatro puntos de apoyo. Estos últimos parecen
remitir a la tradición egipcia, según la cual el cielo descansa sobre cuatro pila-
res. En la leyenda sobre la destrucción de la humanidad se narra cómo, ante un
temblor de la diosa del cielo, Nut, el dios Ra temió que se derrumbara y procedió
a colocar cuatro pilares que la sostuvieran16. En ocasiones, estas cuatro colum-
nas son identificadas con los cuatro hijos de Horus (Imsety, Hapy, Duamutef y
Qebehsenuef), que tradicionalmente son los encargados de guardar los vasos ca-
nopos usados para momificar órganos y, en ocasiones, también se les vincula
a los cuatro puntos cardinales o los cuatro componentes necesarios para sobre-
vivir tras la muerte (corazón, el ba, el ka, y la momia)17. Una referencia a estos
cuatro soportes ocurre también en la “Liturgia de Mitra” (IV 475-829), donde las
encargadas de guardar las cuatro columnas son las Siete Fortunas18. En el texto
mágico que nos ocupa, el dios supremo, al tener dominio sobre estos cuatro pun-
tos de apoyo tiene dominio también sobre todo lo celestial, como le es propio a
una entidad de esa categoría.

La referencia al viento como algo propio de la divinidad aparece también en
otros textos mágicos greco-egipcios19, y en ellos se invoca a la divinidad destina-
taria en nombre de aquella que tiene bajo su mando a los cuatro vientos. En la

16 Budge (1912: xxix y 14–41); Guilhou (2010).
17 Pinch (2002: 204).
18 PGM IV 666–669: χαίρετε, αἱ ζʹ Τύχαι τοῦ οὐρανοῦ, σεμναὶ καὶ ἀγαθαὶ παρθένοι, ἱεραὶ καὶ

ὁμοδίαιτοι τοῦ μινιμιρροφορ, αἱ ἁγιώταται φυλάκισσαι τῶν τεσσάρων στυλίσκων.
19 PGM III 496, PGM IV 1607, PGM IV 3062, PGM XII 238, PGM XIII 762 y Suppl.Mag. 45

l.22.
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magia cristiana también aparece esta expresión, y en un ostrakon20 que presen-
ta una liturgia de salutación e invocación a diferentes divinidades celestiales en
copto, se lee: “¡KOK! ¡Salve, cuatro vientos del cielo!”21. El texto es un buen ejem-
plo de sincretismo entre las tradiciones egipcia y judía, ya que junto al sol se in-
voca también a Adán y a los soldados y batallones de Jerusalén22. Esta referencia
no es exclusiva del contexto mágico ni aparece por primera vez en textos de esa
naturaleza. Ya en el ReinoNuevo (XVI-XI a.C.) se usaba este fenómeno atmosféri-
co como característico de la divinidad: Amón controlaba los vientos y, al mismo
tiempo, otorgaba vida (pneuma) a los seres vivientes. La tradición egipcia conti-
nuará con esta representación, y en el Libro de los Muertos de Ankhwahibre del
s. VI a.C., en una sección en la que se explica qué amuletos debe portar el difun-
to y con qué conjuros se debe acompañar, aparece una representación del dios
Toth abriendo las puertas del inframundo para dejar entrar a los cuatro vientos23.
La asociación divinidad–viento es conocida entre autores greco–romanos como
Plutarco, que en su obra De Iside et Osiride (365d) cambia el nombre del dios
egipcio por el del griego y dice que “los egipcios llaman Zeus al viento” (Δία μὲν
γὰρ Αἰγύπτιοι τὸ πνεῦμα καλοῦσιν)24. Las religiones mistéricas también recurren
a los cuatro vientos y los incluyen entre los elementos simbólicos que decoran su
iconografía. Así, tanto Levi como Meisner ven en la tradición mitraica el uso de
estas figuras, el primero en un mosaico de Palermo25 y el segundo en un relieve
del s. II d.C. que representa al dios del tiempo persa Zurvan Akarana26.

En cuanto a su mención en los textos judeocristianos, el viento se usa también
como símbolo del poder de Dios, aunque no necesariamente se menciona que
haya cuatro27. El que sí especifica ese número es Ireneo de Lyon, que enAdversus
Haereses (III 11, 3), justifica su decisión de establecer en cuatro el número de
Evangelios verdaderos basándose en la intención divina y el orden cosmológico,
y delmismomodo que hay cuatro vientos y cuatro pilares sosteniendo elmundo
son cuatro los textos evangélicos28:

Los Evangelios no pueden ser ni menos ni más de cuatro; porque son cuatro las
regiones del mundo en que habitamos, y cuatro los principales vientos de la tie-

20 Ostr. Cairo 49547. Catalogada en Ancient Christian Magic (Meyer y Smith eds. 1994)
como “conjuro con otras aplicaciones” (ACM 113).

21 Traducción al español de la traducción inglesa de Frankfurter (2018: 202–203):
“KOK! Hail, O four winds of heaven!”.

22 Frankfurter (1994: 228).
23 Pinch (1994: 104).
24 Dieleman (2005: 159–160 y n33).
25 Levi (1944: 296 n67).
26 Meisner (2018: 146–147).
27 Por ejemplo, LXX Ps. 134: 7, Gn. 8: 1, Nm. 11: 31.
28 Ireneo fue el primer teólogo cristiano en establecer en cuatro el número de evangelios
“autorizados”. También fue el que determinó que los autores de esos cuatro textos eran
Mateo, Marcos, Lucas y Juan. (Thomassen 2007: 144; M. M. Mitchell 2006: 190–191).
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rra, y la Iglesia ha sido diseminada sobre toda la tierra; y columna y fundamento
de la Iglesia son el Evangelio y el Espíritu de vida; por ello cuatro son las colum-
nas en las cuales se funda lo incorruptible y dan vida a los hombres.29.

Neusner, Chilton y Graham (2002: 17) señalan que la clasificación en grupos de
cuatro procede de las definiciones clásicas de cristianismo, en el que la fe se divi-
día en cuatro aspectos. Además, Ireneo estaría aprovechando esta cuestión para
hacer frente al naciente gnosticismo, que se levantaba contra dogmas de la igle-
sia cristiana.

De vuelta al texto mágico que nos ocupa, es relevante también el final de la ter-
cera fórmula (ll. 71–73), ya que en él se deja patente el poder cosmogónico del
hýpsistos théos:

ὅτι δοῦλός εἰμι τοῦ ὑψίστου θε[ο]ῦ [τ]οῦ κατέχοντο[ς] τὸν κόσμον καὶ παντοκρ[ά]το-
ροςΜαρμαριὼθ λασιμιωληθ αραα̣σ.σ. Σηβαρβ[α]ώθ νοω αωι ωιηρ. (ἄρτυμα.) α̣[ααα]α̣
ηηηηηηη ωωωωωωω.
Porque yo soy el esclavo del dios altísimo, el que es dueño del cosmos y todo lo
gobierna Marmariot [vm] (condimentos) [vm].

De este modo el practicante deja claro que el dios altísimo posee un poder ab-
soluto puesto que domina el cosmos y es pantocrátor. Declara, además, que él
le debe lealtad, y en muy alto grado, ya que se postula como su esclavo. Es decir,
Eros es el que debe responder a la petición que se le hace porque se lo ordena el
hýpsistos theós, al que el practicante recurre porque es el dios al que él le debe
fidelidad y con el que, como se verá en el apartado correspondiente, se asimila30.

La cuarta y última vez que en esta receta semenciona al dios supremo ocurre en
el texto que debe ser escrito en la tablilla. La fórmula debe dirigirse de nuevo a
Eros, receptor principal de la práctica, pero a modo de coacción, el practicante
insiste a Eros en que lo invoca por aquel que está por encima de toda la creación.
Dice así el texto (ll. 83–86):

ὁρκίζω σε κατὰ τοῦ <ἁγίου>καὶ κατ’ ἐπιτίμου ὀνόματος, ᾧ ἡ πᾶσα κτίσις [ὑ]πόκειται·
πασιχθων ιβαρβου θαρακτιθεανω βαβουθα κωχεδ Ἀμήν·
Te conjuro por el sagrado y precioso nombre, al cual toda la creación está some-
tida [vm] Amén.

Es decir, esta práctica presenta una entidad que es dueña del cosmos, pantocrá-
tor, dominadora de los cuatro puntos de apoyo y soberana de toda la creación.

29 Traducción de J. Montserrat Torrents (BCG 60). Haer. III 11, 3: Τί δήποτε οὔτε πλείονα
οὔτε ἐλάττονα τὸν ἀριθμόν εἰσι τὰ εὐαγγέλια; Ἐπεὶ γὰρ τέσσαρα κλίματα τοῦ κόσμου ἐν
ᾧ ἐσμὲν καὶ τέσσαρα καθολικὰ πνεύματα, κατέσπαρται δὲ ἡ ἐκκλησία ἐπὶ πάσης τῆς γῆς,
στῦλος δὲ καὶ στήριγμα ἐκκλησίας τὸ εὐαγγέλιον καὶ Πνεῦμα ζωῆς, εἰκότως τέσσαρας ἔχειν
αὐτὴν στύλους πανταχόθεν πνέοντας τὴν ἀφθαρσίαν καὶ ἀναζωπυροῦντας τοὺς ἀνθρώπους.

30 Sobre la asimilación del oficiante ritual con la divinidad, ver el capítulo VII (pp. 403–
440).
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Estas características, junto a la función que realiza (ser el elemento coactivo) ha-
ce que no quepa duda en cuanto a la categoría de esta entidad31. La cuestión que
habría que abordar ahora es quién es en esta receta la entidad suprema.

Las dos identificaciones nominales de la divinidad suprema ocurren junto a vo-
cesmagicae. La primera vez en la segunda fórmula de la práctica, cuando se invo-
ca a Eros a través del dios altísimo “Iao Adoneai ablanathanalba”32. La segunda
cuando el practicante se declara esclavo del que todo lo gobierna “Marmariot la-
simiōlēth araas. s. Sebarbaot noōaōi ōiēr (condimento) aaaaa ēēēēēēē ōōōōōōō”33.
Iao y Adonais son, no solo frecuentes en los PGM, sino fácilmente rastreables, ya
que ambos son términos sustitutivos deYahveh, el nombre sagradodel dios judío
que no está permitido pronunciar. De ahí el uso de Iao, que es el resultado de la
eliminación de las vocales del tetragrammaton YHWH, y de Adonais, que en he-
breo significa “mi señor”. Que ambos nombres aparezcan juntos ha servido para
que algunos estudiosos defiendan una identificación inequívoca con el dios ju-
dío en los casos en los que aparecenvariosnombres cuyoorigenes rastreablehas-
ta el Antiguo Testamento. Pero hay que tener en cuenta que este argumento no
es concluyente porquemuchos términos acaban siendo percibidos comomiem-
bros de un grupo, y así es como se trasladan a los textos mágicos34. En cuanto a
Ablanathanalba, un palíndromo también muy frecuente en la literatura mágica,
no se le ha encontrado todavía explicación, aunque se ha sugerido que podría
contener algún tipo de referencia judía (Betz 1986: 331). Con marmariot entra-
mos en terreno movedizo, ya que en los PGM no siempre aparece en la misma
función (al menos aparentemente). Este término, o alguna de sus variantes, apa-
rece doce veces en nueve recetas de los PGM y once veces en cinco amuletos del
Suppl.Mag. En los amuletos parece tener una función híbrida entre voxmagica y
nombre de entidad, ya que es el término que usa el practicante para coaccionar
a la entidad destinataria de la práctica para que actúe. En el caso de los textos
de los papiros, hay tres casos en los que aparece inserto en una ristra de voces
magicae sin función específica (PGM I 260, XII 1201 y XLIII 7) y otros seis textos
en los que “Marmariot” parece denominar a una entidad concreta (PGM IV 365,
IV 1201, VII 597 y 607, XII 231, XII 289 y XXXV 2). Se ha propuesto el arameo como
origen de este término cuyo significado sería “señor de los señores” o “señor de
las luces”35, y que en textos mágicos funcionaría como otro nombre de Yahveh

31 Sobre la categoría de Eros en esta receta y todos los problemas que presenta, también
en relación con el hýpsistos theós aquí presentado, ver pp. 200–206.

32 PGM XII 63: κατ’ ἐπιτα[γ]ὴν τοῦ ὑψίστου θεοῦ Ἰάω Ἀδωνεαὶ αβλα[ν]αθαναλβα.
33 PGM XII 71: Μαρμαριὼθ λασιμιωληθ αραα̣σ.σ. Σηβαρβ[α]ώθ νοω αωι ωιηρ. (ἄρτυμα.)

α̣[ααα]α̣ ηηηηηηη ωωωωωωω.
34 M. Smith (1996b: 248).
35 Brashear (1995: 3591).
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cuando aparece en el mismo contexto que otras denominaciones de Dios, como
es el caso36.

Según Pachoumi (2017: 87), en esta receta el hýpsistos theós, entidad cósmica ba-
jo cuyo poder está supeditada toda la creación, se identifica con el dios judío Iao
y Adoneai, asociando, así, la divinidad suprema con el concepto judío del dios
creador del cosmos. Si bien es cierto que Iao y Adonai son nombres con los que
se identifica la divinidad judía37, hay que tener en cuenta que ambos términos
aparecen frecuentemente en los textos mágicos sin indicar una relación inequí-
voca con Yahveh. Además, en muchas de estas ocasiones, los términos aparecen
insertos en series de voces magicae o nomina barbara.

Por otro lado, hay un elemento que podría ser usado para defender la idea de
que en esta receta el hýpsistos theós es la divinidad hebrea: el uso del término
παντοκράτωρ (l. 71). Según S. Mitchell (1999: 94), este término aplicado a la di-
vinidad está restringido prácticamente al culto judío o cristiano, por lo que su
uso en este caso vendría a respaldar la aparición de los términos Iao Adonai. El
problema de intentar aplicar aquí esta afirmación es que nos estamosmoviendo
en el contexto de la magia, un ámbito en el cual todo acaba siendo, consciente
o inconscientemente, reformulado. Así, según el LMPG, este término aparece en
doce ocasiones en los PGM y cinco en los papiros cristianos. De las apariciones
en los textosmágicos, cinco son usadas para calificar a una divinidad suprema38,
y en las siete restantes se usa con una entidad específica no suprema39. Es de-
cir, la especificidad del término se ha difuminado en favor del objetivo mágico–
religioso que se busca en las recetas de contenido mágico.

Sea o no posible relacionar el hýpsistos theós de esta receta con el dios hebreo, lo
que sí está claro es que presenta algunas de las características que son propias
de una divinidad suprema. Además, es precisamente el enigma que rodea a su
figura, junto con la pasividad de su intervención lo que lo sitúa al nivel de un
deus otiosus. Esto, y lo visto en referencia a esta receta sobre el hýpsistos theós,
los problemas que presenta, las cuestiones dudosas, etc. son asumibles y total-
mente lógicas si se tiene en cuenta el contextomágico en el que acontecen. Pero
si a todo lo dicho hasta ahora incluimos a Eros, el elemento central de la receta,
la figura del hýpsistos theós empieza a tambalearse. Aunque la figura de Eros se
estudiará en el lugar correspondiente, es necesario tenerla aquí en cuenta ya que
el tratamiento que se le da podría llevar a pensar que la aparición del hýpsistos

36 Martinez (1991: 82) con bibliografía sobre la etimología aramea.
37 Ver supra la introducción sobre las cuestiones teológicas de la tradición judeocristiana.
38 Aparece en IV 930–1114 (l. 968), analizada en este mismo capítulo. En IV 1596–1715
(l.1552), en XII 201–269 (l. 238) / XIII 343–1077 (l. 761), y en VII 940–968.

39 Helios en XXIIa 1–26 (l. 19); Hermes VII 663–685 (l. 668); Iao LXXI 1–7 (l. 3); Tifón IV
154–470 (l. 272) y XIV 16–27 (l. 17); Demon Bueno XIV 1–12 (l. 9); Indefinidos IV 94–153
(l. 137).
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theós es un error o una incongruencia. En esta receta, Eros es presentado en tér-
minos propios de una entidad suprema, lo que no concuerda con la presencia
y la función de la entidad que se ha analizado en este punto porque en muchos
aspectos podría decirse que Eros la iguala o la supera. Habría que reflexionar,
por tanto, a qué se debe esta doble presencia de entidades caracterizadas en tér-
minos tan elevados ya que parece contradictorio invocar a una entidad suprema
coaccionándola a través de otra entidad suprema. ¿Es posible que se trate de un
desliz del compositor de la receta?Quizá el imaginario particular del autor sobre
la organización divina según el cual una divinidad trascendente, desconocida y
apartada del resto de esferas se sitúa por encima de las otras, se coló en la redac-
ción de la receta, dándole una apariencia de texto incongruente. Esto, además,
se juntaría con el proceso propio de los textos mágicos de armonización de los
distintos panteones que les dan forma.

2.1.2. PGM XXXIIa 1-25. Conjuro homoerótico de sometimiento

El papiro que nos ocupa, formado únicamente por una receta que se extiende 25
líneas con un contenido ligeramente repetitivo, es un conjuro demagia aplicada
homoerótica40 en el que Serapiacón le pide al dios que Amonio, hijo de Helena,
le ame. El papiro fue encontrado atado a una figurilla de barro que presumible-
mente sería una forma humana que estaría representando a Amonio41.

El sometimiento de Amonio lo tiene que ejercer Adonáis, al que el practicante
se dirige con las siguientes palabras (ll. 22–25):

διό, Ἀδωναί, ὕψιστε θεῶν, οὗ ἐ<σ>τιν τὸ ὄνομα τὸ ἀληθινόν, δίωκε, Ἀδωναί.
Por eso, Adonáis, elmás supremode los dioses, cuyo nombre es el verdadero, haz
esto, Adonáis.

El practicante hace explícita la calificación de Adonáis como ser supremo y, aun-
que no esmuy generoso en los halagos, declara que el nombre de la divinidad es
el verdadero. El conocimiento del nombre verdadero del dios es uno de los recur-
sosmás apreciados y usados en los textosmágicos, ya que permite al practicante
aproximarse a la divinidad en calidad de conocedor de un nombre secreto que
no es accesible para todo elmundo42. Estar en posesión de ese conocimiento de-
muestra, además, unmanejo de la prácticamágico–ritual y de la naturaleza de la

40 No hay muchos ejemplos de magia homosexual. Además del texto que nos ocupa, el
PGM XXXII tiene un conjuro lésbico y sobre el LXVI existe disputa, ya que es una receta
muy breve y no muy clara sobre el objetivo que se busca. En cuanto a los amuletos, en
el Suppl.Mag. se recogen dos, el 42 y el 54. Preisendanz (1930: 749) considera que no
se trata de un conjuro de atracción, sino de separación. Sobre la magia y el sexo ver
Montserrat (1996: 180–209).

41 Hunt (1929: 157 y 158 para una fotografía de su estado en el descubrimiento).
42 Sobre la importancia de los nombres de la divinidad, Pulleyn (1994); Porreca (2010).

Sobre la importancia del nombre verdadero oculto en la tradición egipcia, cfr. T. M.
Scott (1987: 49–53).
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divinidad. Este recurso no es exclusivo de la magia, sino que es un elemento sus-
tancial en muchas religiones, ya sean politeístas como la egipcia, o monoteístas,
como la judeocristiana.

Pero ni siquiera esto añademucha información sobre la caracterización del hýp-
sistos theós en esta práctica. Cabe pensar, por la colocación del nombre de Ado-
náis, que sin duda es él el asociado con la entidad suprema, ya que abre y cierra
la petición del practicante en la que se insertan tanto el sintagma como la califi-
cación de poseedor de la verdad. La problemática con la identificación nominal
se encuentra unas líneas más arriba (ll. 1–12):

Ὡς ὁ Τυφῶν ἀντίδικ[ός] ἐ<σ>τιν τοῦ Ἡλίου, οὕτως καῦσον καρδίαν καὶ ψυχὴν αὐτοῦ
Ἀμωνείου, οὗ ἔτεκενἙλένη, καὶ εἰδίᾳ μήτρᾳ,Ἀδωνα<ί>,Ἀβρασάξ,Πιν[ο]ῦτι καὶ Σαβα-
ώς, καῦσον ψυχὴν καὶ καρδίαν αὐτοῦ Ἀμωνείου, οὗ ἔτεκεν Ἑλέν<η>, ἐπ’ αὐτὸν Σερα-
πιακόν, ὃν ἔτεκεν Θρέπτη, ἄρτ[ι, ἄ]ρτι, ταχὺ ταχύ.
Como Tifón es el contrincante de Helios, inflama así corazón y alma de Amonio,
engendrado por Helena en su propia matriz, Adonáis, Abrasax, Pinutis y Sabaot;
inflama alma y corazón de Amonio, hijo de Helena, por Serapiacón, hijo de Trep-
te, pronto, pronto, ya ya.

Así, tres nombres entran en juego: Pinutis, Abrasax y Sabaot. Respecto al prime-
ro, tanto Preisendanz como Hunt concuerdan en que se trata de una expresión
genérica egipcia cuyo significado sería “el dios”43, pero su posición intermedia
entre entidades identificables hace pensar que el término es confundido con el
nombre de una divinidad concreta. Sobre los otros dos, cuya mención se repite
a lo largo de los textos mágicos en muchas ocasiones, hay que hacer un par de
apreciaciones. Por un lado, Sabaot (“huestes”44) y Adonáis (“el señor”) compar-
ten origen y presencia en dos tradiciones, ya que ambos términos son epítetos
de Yahveh (“el señor de las huestes”)45. Que aquí aparezcan en extremos contra-
rios de la lista de nombres y que en la parte final de la receta se obvie a Sabaot,
parece indicar que el que escribió la receta no sabía la relación entre los dos tér-
minos. Además, ambos son protagonistas también en la teología gnóstica. En
esta tradición ambos términos aparecen como dos de los nombres de los siete
arcontes46 que según gran parte de las ramas de esta secta gobiernan colectiva-
mente el mundo al mismo tiempo que, de forma individual, son los guardianes
de cada una de las prisiones cósmicas47. No es así según algunos seguidores de la
escuela basilidiana, en la que Sabaot es el demiurgo que destrona a Yaldabaot48.

43 Preisendanz y Henrichs (1974: 158 apparatus ad loc); Hunt (1929: 157).
44 Para una explicación etimológica basada en la mística sobre el término, ver Billig-

meier y Burnham (2005: 271).
45 Por ejemplo, Jue. 13: 8; 1Re 1: 11; Is. 1: 9.
46 Ver supra, capítulo III (pp. 73–74).
47 Jonas (2001: 43). El mismo autor señala, además, que la presencia de los nombres de

estas entidades en el gnosticismo es “an example of the pejorative revaluation towhich
Gnosticism subjected ancient traditions in general and Jewish tradition in particular.”

48 Sobre Sabaot como Demiurgo ver Bianchi (2005: 2274).



Las divinidades supremas 101

Abrasax, sobre el que ya se expuso su origen y uso en la tradición gnóstica49, es
también una figura asidua en los textos mágicos. La aparición en este texto pa-
rece, al igual que la de Pinutis y Sabaot, más anecdótica que otra cosa, ya que
ni se repite ni se le califica de ningún modo. No parece este un caso semejante
a los señalados por Martinez (1991: 78) en los que Abrasax, en unión con Iao y
Adonais, se identifica con la divinidad solar suprema.

A pesar de que estas tres entidades puedan remitir a la tradición gnóstica, queda
descartada la idea deque el practicante los eligiese con esa intenciónpor dosmo-
tivos: primero, como se ha visto, Adonais Sabaot suelen aparecer juntos ya que es
así como estos dos epítetos de Yahveh tienen sentido, pero en el texto aparecen
separados por dos términos, uno de los cuales, y este es el segundo motivo por
el que habría que descartar “intencionalidad gnóstica”, es una transcripciónmal
entendida de un término genérico egipcio. Por tanto, parece que la selección no
responde a unmotivo de afinidad religiosa, sino más bien al intento por acumu-
lar tantos nombres como sea posible en aras de la maximización del potencial
mágico o por una cuestión de sonoridad.

En vista de lo expuesto, parece claro que la representación que se hace de Ado-
náis no se corresponde con el deus otiosus, máxima expresión del ser supremo.
La entidad tiene un papel activo ya que es él mismo el que ha de actuar, es de-
cir, no tiene intermediarios. Además, dos cuestiones llaman la atención, no se
le alaba con los términos con los que por general se usan para atraer este tipo
de entidades y no hay ningún tipo de coacción. Es decir, el practicante pretende
atraer a una entidad calificada como suprema sin dedicarle halagos ni obligarla
por otrosmedios y, además, para realizar una tareamás propia de una entidad si
no intermedia, al menos no de la categoría “suprema”. Esto encaja con lo que co-
mentaDavid Frankfurter (2001: 469) sobre la historioladel comienzo de la receta,
que estaría funcionando “as a guarantee or rationale, an explicit precedent, for
the directive utterance, the command, which is the central speech–act in these
spells”. Es decir, ante la falta del contenido típico de las expresiones de mandato
de los textos mágicos (plegaria + orden mágica), la historiola realiza la función
de autoridad50. Todo esto, me lleva a considerar que la utilización del sintagma
hýpsistos theós en esta receta responde a un uso formular, no a la identificación
del dios Adonáis con una entidad suprema.

2.1.3. PGM LXII 24-47. Práctica oracular con plato y médium

La segunda receta de PGM LXII, que abarca las líneas 24 a 47, forma parte tam-
bién de estos cinco casos en los que semenciona al hýpsistos theós. Este conjuro,

49 Vid supra, capítulo III (pp. 70–72).
50 Sobre las diferencias entre las “directive utterances” y las “declarative utterances”, ver

Frankfurter (2001: 467–469).
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que busca la comunicación profética con una divinidad no identificada a través
de unmédium, es breve pero ofrece no solo una fórmula de atracción del dios (ll.
24–27), sino que incluye otras dos por si el practicante tuviera dificultades para
hacerle venir (ll. 27–35) y la posterior liberación (ll. 36–38). Además, incluye indi-
caciones sobre cómo proceder con el muchacho que servirá de intermediario51
(ll. 46–47) y cómo preparar un amuleto52 (ll. 39–45).

Parece que la receta comienza in medias res53 puesto que no hay ningún tipo de
indicación que preceda al primer lógos (ll. 24–27), que dice así:

‘Ἐλθέ μοι, ὁ τῶν θεῶν θεός, ὁ ἐκπυρὸς καὶ πνεύματοςφανεὶς μόνος, ὁ τὴν ἀλήθειαν ἔχων
ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, ὁ τὸ σκότος τέμνων, ὁ κύριος τῶν πνευμάτων, λωθ μουλωθ πνουτ’ εἶ
Εσιωθ, χαίροις, κύριε λαμψουρη Ἰααω ια...δ̣’
Ven a mí, dios de dioses, el que apareció solo de fuego y de espíritu, el que tiene
la verdad sobre la cabeza, el que dispersa la oscuridad, el señor de los espíritus
[vm] eres Esiot, alégrate, señor [vm] Iao [vm].

Esta invocación, que tiene que repetirse un número indeterminado y elevado
de veces54, puede que no llegue para hacer venir al dios de dioses, por lo que
se presenta una fórmula de refuerzo, pero no dirigida al dios, sino al Olimpo, al
Hades y al Abismo que, se entiende, son los que imposibilitan que la divinidad
se presente (ll. 29–31):

‘ἄνοιγε, ἄνοιγε, Ὄλυμπε, ἄνοιγε, Ἅιδη, ἄνοιγε, ἄβυσσε. Διασταλήτω τὸ σκότος κατ’
ἐπιταγὴν θεοῦ ὑψίστου καὶ προελθέτω τὸ ἱερὸν φῶς ἐκ τοῦ ἀπείρου εἰς τὴν ἄβυσσον’.
Ábrete, ábrete Olimpo, ábrete, Hades, ábrete, abismo. Que se disperse la oscuri-
dad por mandato del dios supremo y que la sagrada luz avance desde el infinito
hasta el abismo.

La tercera invocación (ll. 33–35), que según la indicación se trata, igual que la
anterior, de una fórmula coactiva, es en realidad la salutación a la divinidad. Esta
inconsistencia se debe aque las primeras líneas en las que se realiza dicho saludo
aparecen escritas en el margen del papiro junto a las líneas 36-3955:

‘χαῖρε, ἱερὲ ⁞ Φῶς, χαῖρε, ⁞ ὀφθαλμὲ ⁞ κόσμου, ⁞ χαῖρε, αὐ⁞γὴ ἕω ἐπὶ ⁞ κόσμου αβρα α/ ο/
να βαβρουθι βιε βαραχε· ὁ θεός, εἴσελθε, κύριε, καὶ χρημάτισόν μοι, περὶ ὧν σε ἀξιῶ.
Te saludo, sagrada Luz, te saludo, ojo del cosmos, te saludo, brillo de la aurora so-
bre el cosmos, abraa/ o / na babrouthi bie barache. Dios, ven, señor y profetízame
sobre lo que te pido.

51 Sobre el uso de niños como médiums, ver Johnston (2007).
52 Este es uno de los nueve ejemplos de los PGM en los se indica que la gema ha de llevar

algo inscrito; Vitellozzi (2018: 182).
53 Mientras que el traductor al español optó por traducirla juntamente con la receta an-

terior –aunque señaló en una nota que no había consenso sobre si se trataban de dos
rectas diferentes o una sola– Calvo Martínez y Sánchez Romero (1987: 376); en la
edición de Betz (1986: 293), se proponen como dos prácticas independientes.

54 PGM LXII 27: ταῦτα λέγε πολλάκις
55 Preisendanz y Henrichs (1974: 158 apparatus ad loc).
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Estas tres fórmulas, en las que de un modo u otro el practicante menciona o se
dirige a la divinidad, tiene elementos comunes que se repiten: el fuego, la luz y la
oscuridad, y el pneuma. Estos elementos, junto con otros más concretos que se
desarrollarán a continuación, perfilan la caracterización que se hace del hýpsis-
tos theós y que, además, son usadas en otras prácticas mágicas dirigidas al dios
supremo analizadas en este trabajo.

Fuego, luz y oscuridad son tres conceptos que físicamente guardan relación en-
tre ellos, ya que el fuego proporciona luz, y cuando hay luz, no hay oscuridad.
Esta (lógica) sucesión de hechos, se traduce en una relación teológica entre los
tres elementos compartida por muchas tradiciones en general, y por las que nos
atañen aquí en particular. El fuego representa lo sublime, lo inefable, una expe-
riencia transformadora y, a veces, originaria del mundo. Así, para Heráclito no
solamente era uno de los cuatro elementos primordiales, sino que era el más
importante, era la sustancia no creada, eterna, esencia del universo y medio de
creación. Esta idea pasará a los filósofos estoicos que reformularán la idea deHe-
ráclito y harán del fuego la razón universal y el principio creador, lo que denomi-
narán lógos spermatikós. Zenón de Citio lo expresa del siguiente modo (15456):

Que el fuego primero es, en realidad, como una semilla que contiene las razones
de todas las cosas y las causas de las que fueron, son y serán.

Cicerón, en De Natura deorum (II 23–24), dice:

Porque el caso es que todo lo que se alimenta y experimenta un crecimiento
contiene en sí la fuerza del calor, sin la cual no podría alimentarse y tampoco
crecer. Resulta que todo lo que es de carácter cálido e ígneo se impulsa y actúa
mediante su propio movimiento (…) Por tanto, todo lo que vive, ya sea animal o
surgido de la tierra, vive gracias al calor que encierra. De ahí debe desprenderse
que ese calor natural alberga dentro de sí aquella energía vital que se extiende a
través de todo el mundo.57

En esta misma línea, la teología de los Oráculos Caldeos presenta una divinidad
suprema cuya esencia original es el fuego, a partir del cual adquiere diversas ca-
racterísticas y formas58. La idea del dios caldeo como un fuego oculto aparece
en diferentes fragmentos (3, 5, 148) aunque en el que mejor se aprecia la esencia
ígnea de dios es en el fr. 10:

56 Aristocles, (del Sobre la filosofíaVII) en Eusebio, PreparaciónEvangélicaXV, 816 d. Zeno
Stoic. 154: τὸ μέντοι πρῶτον πῦρ εἶναι καθαπερεί τι σπέρμα, τῶν ἁπάντων ἔχον τοὺς λόγους
καὶ τὰς αἰτίας τῶν γεγονότων καὶ τῶν γιγνομένων καὶ τῶν ἐσομένων·

57 Traducción de A. Escobar (BCG 269). Sic enim res se habet, ut omnia quae alantur et
quae crescant contineant in se vim caloris, sine qua neque ali possent nec crescere. Nam
omne quod est calidum et igneum cietur et agitur motu suo (…) Omne igitur quod vivit,
siveanimal sive terra editum, id vivit propter inclusum ineocalorem. exquo intellegi debet
eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omnemmundum pertinentem.

58 García Bazán (1991: 59 n21).
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…Todas las cosas en tanto que engendradas pertenecen a un Fuego único.59

La idea del fuego como el elemento no solo del que surge el cosmos o el dios
sino como el lugar que habita la divinidad, aparece también en textos oraculares,
como el de Enoanda:

Nacido de símismo, no instruido, sinmadre, sólido, no contenido en un nombre,
con muchos nombres, que habita en el fuego, este es dios: nosotros, los ángeles,
somos una pequeña parte de dios.60

También la tradición judeocristiana tiene el fuego y la lucha luz–tinieblas co-
mo elementos básicos de su imaginario a pesar de que, como dice Knipe (2005:
3119): “to a limited extent scriptures of the two biblical traditions and Islam cons-
ciously separated the supreme being from the natural phenomenon of fire. And
yet all three employed numerous symbols, beliefs, and folklore concerning the
element of fire and associated phenomena of light”. Así, en Éxodo 3: 2 se narra la
manifestación de Dios a Moisés del siguiente modo:

Y se le apareció el ángel del señor en una llama de fuego en medio de una zarza;
y él miró y vio que la zarza ardía en fuego, mas la zarza no se consumía61.

Incluso la narración de la venida del Mesías en los textos cristianos compara a
Jesucristo con la llegada de luz y la desaparición de las tinieblas que asolaba al
pueblo (Isaías 9:2):

El pueblo que andaba en tinieblas vio gran luz; a los que moraban en tierra de
sombra de muerte, luz resplandeció sobre ellos62.

Más allá de las cuestiones teológicasmás elevadas, el manejo del fuego por parte
de la divinidad se usa como símbolo de poder ante la humanidad, pero también
ante los otros seres divinos63. En el conjuro del papiro Chester Beatty64, Isis ame-
naza con dirigir su ira en forma de llamas a cualquier tipo de entidad que ose
molestar al que sueña65:

Do not allow that which you saw to get out, (in order that) your numbness may
be terminated, your dreams retire, and fire go forth against that which frightens
you66.

59 Traducción de F. García Bazán (BCG 153).OC fr. 10: ... εἰσὶν πάντα ἑνὸς πυρὸς ἐκγεγαῶτα.
60 αὐτοφυής, ἀδίδακτος, ἀμήτωρ, ἀστυφέλικτος, / οὔνομα μὴ χωρῶν, πολυώνυμος, ἐν πυρὶ

ναίνων, / τοῦτο θεός• μεικρὰ δὲ θεοῦ μερὶς ἄνγελοι ἡμεῖς. Sobre este texto ver S. Mitchell
(1999: 81–92); Suárez de la Torre (2010). Sobre el oráculo de Enoanda en general, Bu-
sine (2005: 19–49).

61 Ex. 3: 2. ὤφθη δὲ αὐτῷ ἄγγελος κυρίου ἐν φλογὶ πυρὸς ἐκ τοῦ βάτου, καὶ ὁρᾷ ὅτι ὁ βάτος
καίεται πυρί, ὁ δὲ βάτος οὐ κατεκαίετο.

62 Is. 9:2. τὸ πλεῖστον τοῦ λαοῦ, ὃ κατήγαγες ἐν εὐφροσύνῃ σου, καὶ εὐφρανθήσονται ἐνώπιόν
σου ὡς οἱ εὐφραινόμενοι ἐν ἀμήτῳ καὶ ὃν τρόπον οἱ διαιρούμενοι σκῦλα.

63 Sobre el uso del fuego en la religión griega, ver Furley (1981: 86).
64 Papyrus Chester Beatty 11 (Brit.Mus. EA 10691, 4). Datado en la XIX Dinastía.
65 Sobre el fuego como arma contra entidades caóticas en la tradición egipcia, ver Hor-

nung (1999: 149–165; 1992: 97–107) y Zandee (1960: 133–142).
66 Traducción de Szpakowska (2011: 70).
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Y en Génesis 19: 24 se relata cómo Dios hace caer todo su poder y su cólera sobre
pueblos en forma de fuego:

Entonces hizo llover el señor sobre Sodoma y sobre Gomorra azufre y fuego de
parte del señor desde los cielos.67.

En PGM LXII la idea de fuego, luz y oscuridad refleja todas estas variantes, ya que
se presenta como elemento propio del origen de la divinidad (l. 24: ὁ ἐκ πυρὸς καὶ
πνεύματος φανεὶς μόνος); de su poder (l. 30: Διασταλήτω τὸ σκότος κατ’ ἐπιταγὴν
θεοῦ ὑψίστου καὶ προελθέτω τὸ ἱερὸν φῶς); y de su propia esencia (l. 33: χαῖρε, ἱερὲ.
Φῶς). En PGM V 1-53 y PGM IV 930-1114, el hýpsistos theós también se vincula a la
ideadel fuego, la luz y la dispersiónde la oscuridad. Y enel relatode la generación
de los dioses a través de la risa del dios supremo de PGM XIII, el primer surgido
es precisamente Fos, pero a diferencia del texto que nos ocupa ahora, no es la
divinidad suprema68.

En la primera invocación se remite a la posesión de la verdad por parte del dios
(l. 26: ὁ τὴν ἀλήθειαν ἔχων ἐπὶ τῆς κεφαλῆς). Esta expresión no es exclusiva de esta
receta mágica, sino que aparece en otras siete recetas con este mismo significa-
do: el dios (o la entidad a la que se califica) es poseedor de la verdad. De ellos,
en PGM LXII 1-48 (l. 25) y en PGM IV 930-1114 (l. 1014), también se refiere a una
divinidad suprema69. El concepto de “verdad” es de gran importancia en la tradi-
ción gnóstica, llegando a ser concebido en algunos sistemas como una entidad
celestial, un ser real70. En el Evangelio de la Verdad (26: 33-27: 5) de los textos
gnósticos de Nag Hammadi (NH I 3) se lee:

Todos aman la Verdad, porque la Verdad es la Boca del Padre; su Lengua es el
Espíritu Santo. El que se une a la Verdad se une a la boca del Padre por su lengua,
cuando llegue a recibir al Espíritu Santo, pues que tal es la manifestación del
Padre y su revelación a sus eones71.

Este texto, que recibe su nombre de la línea con la que comienza (“El evangelio
de la Verdad es alegría…”), pertenece a la corriente valentiniana y a su fundador
se le considera autor de este evangelio. En él, el Padre de la Verdad es el dios

67 Gn. 19: 24. καὶ κύριος ἔβρεξεν ἐπὶ Σοδομα καὶ Γομορρα θεῖον καὶ πῦρ παρὰ κυρίου ἐκ τοῦ
οὐρανοῦ.

68 Vid infra (pp. 192–198).
69 Las otras apariciones de esta expresión están en PGM III 156; V 147 (referido al propio

practicante en un caso ego eimi); XII 257 (usado con entidades angélicas) y XIII 790 y
XXI 21 (en ambos casos con la misma expresión y casi las mismas vm). De estos cinco
casos, podría ser que el de XIII 790 se refiera a una entidad caracterizada o haciendo
una función de entidad suprema.

70 Fossum (1985: 156 n231).
71 Traducción de Piñero, Montserrat Torrents y García Bazán (Trotta).
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supremo, del que procede la Verdad, la cual “viene en último término del Padre
como una libre donación, que se sirve de su Palabra para expresarlo”72.

La identidad del hýpsistos theós, dios de dioses, señor de los espíritus y ojo del
cosmos es, de nuevo, una incógnita. Cualquiera de las identificaciones que se
quieran aportar son sacadas de las voces magicae que tienen que pronunciarse
en las fórmulas y algunas de ellas ni siquiera son claras. La primera y una de la
más repetidas en los textos mágicos, Iao, no representa ningún problema, pero
tampoco aporta ninguna respuesta. De hecho, no solo aparece entre términos
inteligibles, sino que tiene dos alfas (l. 27 Ἰααω). Esto puede tratarse de un des-
piste en la copia del texto, o de la prueba de que es un nombre tan asimilado
en el imaginario mágico y al mismo tiempo tan sonoro, que ya está desprendi-
do de cualquier vínculo que pudiera tener en su origen como denominación de
Yahveh. Lomismo ocurre con otros dos nombres ya vistos en la receta anterior y
que en esta aparecen camuflados: Abrasax y Adonai. Según Betz (1986: 293 n13),
la vox magica αβρα α/ ο/ να sería la abreviación de ambos nombres, los cuales
aparecieron ya en las dos recetas vistas, PGM XII 14-95 y XXXIIa. La cuarta de-
nominación, Pnuti, se puede poner en relación con la de XXXIIa, Pinutis, una
expresión genérica egipcia que significa “el dios” y que, por tanto, no aporta nin-
guna información que pueda ser usada para la identificación de la entidad.

Esa entidadno vuelve a sermencionada, ya que el último lógosque el practicante
debe pronunciar y que se esperaría que estuviera destinado a la deidad que debe
cumplir con la peticióndelmago (en este casoprofetizar) cambia sudestinatario
y emplea el plural (ll. 36–39):

‘ε[ὐ]χαριστῶ ὑμῖν, ὅτι ἤλθατε κ[α]τ’ ἐπιταγὴν θεοῦ. ἀξιῶ δὲ ὑμᾶς τηρῆσαί με ὑγιῆ,
ἀθάμβητον, ἀνειδωλόπληκτον αθαθε αθαθαχθε· Ἀδων[α]ΐ. ἀποκατάστητε εἰς τὰς ἀπο-
ϊερώσεις ὑμῶν.’
Os doy las gracias, porque vinisteis a la orden del dios. Os pido que me man-
tengáis sano, sin miedo, libre de ataques de los fantasmas athathe athathachthe,
Adonais. Regresad a vuestros lugares sagrados.

Parece que el practicante se está dirigiendo a entidades intermedias, daimones
quizá, ya que les da las gracias por acudir al mandato de dios, por tanto, están
bajo sus órdenes, y deben proteger de daños al mago, una de las funciones más
comunes de los seres intermedios. Pero esono responde apor qué laapólysis está
dirigida a unas entidades que no son mencionadas con anterioridad, al menos
en el texto que ha llegado hasta nosotros. Si ese fuese el caso, es decir, que el
comienzo de la receta perdidomencionase a estas entidades, ¿qué labor habrían
realizado? La de profetizar parece que no, ya que, tanto en la primera como en la

72 García Bazán en Piñero, Montserrat Torrents y García Bazán (1999: 141). Sobre
la lengua del texto, su estado y otras cuestiones relevantes sobre este evangelio, ver
Attridge y MacRae (2000: 55–81).
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tercera invocación, se le pide al dios que interactúe él directamente. Otra opción
es que se trate de un texto formulario añadido como despedida y liberación del
dios sin haber reparado en el plural.

La presentación de la entidad se corresponde con la del ser supremo trascenden-
te e inefable (denominación de hýpsistos theós, conexión con el fuego, la pose-
sión de la verdad, etc.) pero no así el papel que desempeña ya que su interven-
ción es activa, es decir, no es ese dios que tras su participación en la creación y
desarrollo del cosmos permanece apartado del mundo, sino que el practicante
pide su actuación directa, sin intermediarios.

2.1.4. PGM V 1-53. Comunicación con divinidad a través de medium

La primera práctica del PGM V busca la comunicación con la divinidad a través
de un médium, aunque al comienzo se indica que se usarán también una lám-
para, un plato y un pedestal (ll. 1–3). La primera fórmula ocupa casi la mitad del
texto (ll. 4–30) y en ella se dice no solo lo que se ha de decir al dios destinatario
de la práctica, sino cómohan de pronunciarse las vocesmagicae. A continuación,
se indica qué es lo que dirá el dios si la práctica está correctamente realizada y lo
que se ha de contestar (ll. 31–41). Finalmente se indica la fórmula de la apólysis
(ll. 41–46) y se dan instrucciones astrológicas sobre el mejor momento para la
realización de la práctica (ll. 47–52).

Hay dos cuestiones relevantes en esta recetamágica: la entidad divina a la que es-
tá dirigida y el ser a la que esa entidad está supeditada. Sobre la primera cuestión,
es llamativa la forma tan clara en la que se pone demanifiesto el sincretismo ca-
racterístico de los textos mágicos. Las formas verbales que indican que se está
procediendo a realizar la invocación y la liberación son siempre en singular (l.
4 ἐπικαλοῦμαί σε; l. 15 ἀναφάνηθι; l. 16 δὸς ἐντροπὴν; l. 41 χώρει), pero el comien-
zo del lógos está dirigido a cuatro entidades conocidas por su relevancia en sus
respectivos panteones, Zeus, Helios, Mitra, Sarapis (ll. 4–13):

‘ἐπικαλοῦμαί σε, Ζεῦ, Ἥλιε, Μίθρα, Σάραπι, ἀνίκητε, Μελιοῦχε, Μελικέρτα, Μελι-
γενέτωρ, αβρααλ βαχαμβηχι· βαιβειζωθ· (ηβαι βεβ[ο̣]θ) σεριαβεβωθ αμελχιψιθιουθι-
π[ο]̇θο̇ι̇ο̇̇ πνουτε νινθηρτηρου· ιὑευ ἡὁὡ· αιηια· εηοια· ηεαι· ευηιε· ωωωωω· ευηω ιαωαι·
βακαξιχυχ· βοσιψετηθ· φοβηβιβωθ· ὁ μέγας, μέγας Σάραπις σαμασφρηθ·(…)’
Te invoco a ti, Zeus, Helios, Mitra, Sarapis, invencible, Meliuco, Melicertes, Me-
ligénetor, abraal bachambechi, baibeizoth, (ebai beboth) seriabeboth amelchipsit-
hiouthipothoio pnoute nintherterou, iueu eoo eeoia eeai eueie ooooo eueo iaoai ba-
kaxchych bosipseteth fobebiboth, el gran gran Sarapis samasphreth (…).

Sarapis, creado en el s. III d.C. para dotar a la nueva ciudad de Alejandría de un
patrón propio y divino73, fue identificado con Zeus y Helios cuando el culto del

73 Sobre Sarapis, ver Takács (1995); Haas (1997: 159–168); Ulmer (2010: 193–198); Parker
(2017: 154–171).
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nuevo dios se extendió por el resto de Egipto. La relación entre Helios y Mitra,
más que evidente debido a su naturaleza solar, une los cuatro puntos entre es-
tas divinidades, que aparecen aquí invocadas como si de una sola se tratase. Es
interesante señalar, además, que de las cuatro, Sarapis parece dominar sobre el
resto por tratarse de un oráculo sarápico, como se indica en la primera línea de la
práctica (Μαντεῖον Σαραπιακὸν [ἐπὶ] παιδός). Nohayduda, por tanto, de la grande-
za de la entidad a la que se dirige la receta. Pero incluso ella debe guardar respeto
y actuar según lo establecido por otra más grande, el hýpsistos theós. En el texto
hay dos referencias al dios supremo, la primera en el lógos (ll. 16–18), donde el
practicante le indica a Zeus-Helios-Mitra-Sarapis que debe guardar respecto a
esa entidad:

(...) ἀναφάνηθι καὶ δὸς ἐντροπὴν τῷ φανέντι πρὸ πυρὸς καὶ χιόνος Βαϊνχωωωχ· (....)
(...) aparécete y muestra respeto al que surgió antes que el fuego y la nieve, Ban-
choooch (...)74

Yen laapólysis (ll. 44–46), donde el practicante le pideque lemantenga indemne
a él y al muchacho que actúa de médium:

(…) διατήρησόν με καὶ τὸν παῖδα τοῦτον ἀπημάντους, ἐν ὀνόματι τοῦ ὑψίστου θεοῦ,
σαμας φρηθ.
(…) mantennos a mí y a este muchacho sin daño, en nombre del dios supremo,
samas phreth.

Las referencias que aporta el texto sobre esta divinidad son escuetas y nada cla-
ras, ya que no sirven para trazar un retrato general del ser supremo. Por un lado,
la identificación nominal es dudosa, por no decir inexistente ya que, aunque si
bien es cierto que tras mencionar a la entidad se incluyen términos que a prime-
ra vista podrían referirse a ella, la segunda lectura hace que uno se decante por
una referencia a Zeus-Helios-Mitra-Sarapis. Los dos términos en cuestión son
Baincooc y Samas Phreth. El primero aparece enmuchos otros textos mágicos75
remitiendo a una entidad divina, pero no demodo sistemático ya que en algunos
casos aparece en solitario y en otros junto con otros nombres mágicos. A pesar
de esto, en todas las apariciones se puede vincular a la denominación de una en-
tidad sobrehumana puesto que es una transliteración griega un término egipcio
(bꜢ n kky) que en origen es una fórmula para invocar a la divinidad cuyo nombre
se corresponde con “el espíritu de la oscuridad”76. En cuanto al segundo, hay dos
cuestiones que refuerzan la idea de que se refiere a la divinidad sincrética del

74 Sobre esta fórmula ver también PGM IV 930-1114 en el epígrafe siguiente (pp. 109–119).
75 Aparece también en PGM III 1–164 (ll. 11 y 55); PGM IV 930–1114 (ll. 973, 1017 y 1061);

PGM VII 311–318 (l. 312), 396–404 (l. 400), 540–578 (l. 559); PGM IX (ll. 1, 4 y 14); PGM
X 24–52 (l. 48); PGM XII 270–350 (l. 296); PGM XIXa; PGM LXI (l. 9); PGM LXXIX (l. 2);
PGM LXXX (l. 1).

76 Betz (1986: 333).
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texto y no al hýpsistos theós: por un lado, aparece en otra ocasión en este mismo
texto acompañando la mención del “gran gran Sarapis” en la línea 13; por el otro,
el significado remite a dos denominaciones de entidades solares, uno de la tradi-
ción acadia, Shamash, que los autores de las recetas habrían transcrito al griego
como samas, y el otro del egipcio Pre77. Ambos hechos, junto con lo señalado en
párrafos anteriores sobre la naturaleza solar de la divinidad sincrética destinata-
ria de la invocación, llevan a concluir que el referente de este término no es el
hýpsistos theós si no Zeus-Helios-Mitra-Sarapis.

Descartada la identificación nominal de la divinidad suprema, solamente queda
recurrir a la descriptiva, aunque esta tampoco ayuda mucho: “el que surgió an-
tes que el fuego y la nieve” parece funcionar como una referencia cronológica. Es
decir, la entidad a la que el gran Sarapis debe mostrar respeto es anterior al pro-
pio mundo, donde estos fenómenos físicos se ponen de manifiesto. Por tanto, si
bien es cierto que indica que el hýpsistos theós es anterior a todo, no señala nada
respecto a su naturaleza ígnea como creador del cosmos, como se vio en textos
anteriores, o respecto a su origen o su trascendencia. Su aparición en esta prácti-
ca es, posiblemente, la menos reveladora y la quemenor importancia tiene para
el desarrollo del conjuro.

2.1.5. PGM IV 930–1114. Visión directa de divinidad solar

El Gran Papiro de París es uno de los documentos más completos y variados de
todos los conservados. Contiene un gran número de recetas muy distintas entre
sí, tanto en objetivos, como en contenido o trasfondo religioso–filosófico. Aun-
que no se le ha prestado mucha atención a la organización y estructura general
del papiro, sí que se han puesto de manifiesto algunos detalles que indican una
organización delmismo. Edmonds III (2019: 234–235), por ejemplo, advierte que
mientras que la primera mitad está dedicada en su mayoría al sol como poder
cosmológico, celestial y benéfico, en la segunda la protagonista es la luna en tan-
to que poder hostil. LiDonnici (2003) hace un estudio más exhaustivo y plantea
un esquemamuchomás pormenorizado en secciones y grupos. Así, el texto que
nos atañe ahora, por ejemplo, forma parte del Bloque 2 Sección C (ll. 850–1226),
en el que hay cuatro conjuros que buscan la visión directa del dios78. El método
para lograr esa visión directa en esta práctica es una licnomancia.

Las ciento ochenta y cuatro líneas que componen la práctica se dividen del si-
guientemodo: comienza con instrucciones prácticas (ll. 930–938) sobre cuándo
y cómopronunciar la primera fórmula, compuesta por un himno en hexámetros
(ll. 939–948) y un lógos en prosa (949–955). Continúa con instrucciones sobre el

77 Sobre esta entidad, ver Perea Yébenes (2009).
78 Sobre las características de estos cuatro conjuros, ver LiDonnici (2003: 164–166).



110 Capítulo IV

atuendo que se debe llevar para realizar la photagogía (ll. 955–958) y una nue-
va fórmula al dios (ll. 959–973). Tras esto, se indica que se aportará una fórmula
para mantener la luz, ya que a veces sobrevienen las tinieblas (ll. 974–979 y ll.
980–985). Comienza ahora la fórmula para atraer al dios más larga de toda la
práctica, tiene 49 líneas (ll. 985–1034) y hay que repetirla tres veces. Pero por si
el dios se mostrase reticente a hacer acto de presencia, se da una fórmula coac-
tiva (ll. 1034–1046). Después, la salutación (ll. 1046–1052), las instrucciones para
retener al dios (ll.1053–1057), las fórmulas de liberación tanto del dios como de
la luz (ll. 1058–1071), y las instrucciones sobre la realización del amuleto, la pu-
rificación y la lámpara (ll. 1072–1103). La práctica termina con la explicación de
cómo se presentará el dios ante el practicante (ll. 1103–1114).

Creo conveniente comentar el análisis de la divinidad de este texto a la inversa
que el resto, es decir, partiendo de la identificación nominal. El motivo es que
dicha identificación entre entidad concreta y el hýpsistos theós en este caso es
clara e inequívoca: el dios supremo es una entidad solar. La pregunta de qué en-
tidad solar ya no tiene tan fácil respuesta. Como apunta Blanco Cesteros (2017:
396–399) en su análisis del himno que inicia la receta, siempre ha prevalecido el
afán por analizar los textosmágicos desde el punto de vista de la tradición griega.
La autora señala el caso de Merkelbach y Calvo79, que titulan sus estudios sobre
el himno “Hymnus an Proteus” e “Himno a Helio” respectivamente, y yo añado
un caso más reciente y centrado no solo en el himno sino en toda la práctica:
Eleni Pachoumi (2017) incluye esta receta en el grupo de textos dedicados a He-
lios. La cuestión es que el nombre de Helios no se menciona ni una sola vez en
toda la práctica. De hecho, Bortolani (2016: 151), titula el himno como “Himno a
Horus–Harpócrates”, puesto que es uno de los nombres con los que se identifica
la entidad solar junto con Harsamosis, Iao, Arbathiao, Sabaot, Barbariel y Alcib
en la fórmula de atracción de la divinidad y en la salutación, y Baincoooc en la
fórmula de liberación del dios80. De los nombres usados para identificar a la di-
vinidad hay dos grupos diferenciados: los que remiten a la tradición egipcia y los
que remiten a la tradición judeocristiana.

Horus–Harpócrates es el hijo póstumode los hermanos Isis yOsiris. La aparición
del doble nombre en realidad remite almismo referente, ya que “Harpócrates” es
la transcripción griega del egipcio Hor pa khered, que significa “Horus niño”. Se
identifica con el sol naciente, por lo que simboliza el renacimiento del cosmos,

79 Merkelbach y Totti (1991a: 2–9); Calvo Martínez (2004).
80 Ἰάω· Σαβαὼθ Ἀρβαθιάω (l. 981); ‘ἐπικαλοῦμαί σε, τὸν μέγιστον θεόν, δυνάστην Ὧρον

Ἁρποκράτην Αλκιβ Ἁρσαμωσι· (l. 988); ἐλθὲ καὶ φάνηθί μοι, θεὲ θεῶν, Ὧρε Ἁρποκράτα,
Αλκιβ· Ἁρσαμωσι· Ἰάω (l. 1000); ὄνομά σοι· Βαρβαριήλ· Βαρβαραϊήλ· θεὸς Βαρβαραήλ· (l.
1030); κύριε, χαῖρε, θεὲ θεῶν, εὐεργέτα, Ὧρε, Ἁρποκράτα· Αλκιβ, Ἁρσαμωσι, Ἰάω (l. 1049);
κύριε Βαϊνχωωωχ, ὁ ὢν Βαλσάμης (l. 1061).
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y suele aparecer representado sentado sobre el loto81, con el dedo índice de la
mano derecha en la boca y con un látigo en la mano izquierda82. Una de sus la-
bores era proteger el orden del caos contra seres que quisieran perturbarlo. Har-
samosis parece hacer referencia a Horus en calidad del primer nacido. Al menos
así lo plantea Schmidt (1931: 452), que lo considera la transliteración griega del
egipcioḤrsmsw. El otro término, Baincooc, que ya fue comentado en los análisis
de textos anteriores, es un término egipcio transliterado al griego que significa
“el espíritu de la oscuridad”83. La identificación nominal solar se refuerza en dos
partes de la fórmula de atracción del dios: cuando el practicante se refiere a la
barca solar con la que el dios surca los cielos para hacer cumplir con el ciclo
diario de noche y día, y cuando menciona a la serpiente Apofis, un monstruo
que causaba el caos en el cosmos y atacaba la barca solar durante su recorrido (l.
993–995: ἡνιοχῶν καὶ κυβερνῶν οἴακα, κατέχων δράκοντα).

La descripción del dios sentado sobre los siete polos (l. 1026: ὁ ἐντὸς τῶν ζʹ πόλων
καθήμενος) es también un símbolo del poder de la divinidad. No es el único tex-
to mágico en el que aparece esta referencia. En la llamada “Liturgia de Mitra”84
(PGM IV 475-829), se hace una mención explícita a los “señores del Polo”, los
cuales “tienen rostros de toros negros, con mandiles de lino, portando siete dia-
demas de oro” (ταύρων μελάνων πρόσωπα ἔχοντες ἐν περιζώμασιν λινοῖς κατέχοντες
ζʹ διαδήματα χρύσεα; ll. 674–676). Pero lo más interesante no es su descripción
física, sino la de sus funciones y nombres (ll. 679–693):

‘χαίρετε, οἱ κνωδακοφύλακες, οἱ ἱεροὶ καὶ ἄλκιμοι νεανίαι, οἱ στρέφοντες ὑπὸ ἓν κέ-
λευσμα τὸν περιδίνητον τοῦ κύκλου ἄξονα τοῦ οὐρανοῦ καὶ βροντὰς καὶ ἀστραπὰς
καὶ σεισμῶν καὶ κεραυνῶν βολὰς ἀφιέντες εἰς δυσσεβῶν φῦλα (…) χαῖρε, ὁ πρῶτος,
αϊερωνθι, χαῖρε, ὁ βʹ, μερχειμερος, χαῖρε, ὁ γʹ, αχριχιουρ, χαῖρε, ὁ δʹ, μεσαργιλτω, χαῖρε,
ὁ εʹ, χιχρωαλιθω, χαῖρε, ὁ ϛʹ, ερμιχθαθωψ, χαῖρε, ὁ ζʹ, εορασιχη.’
Os saludo, guardianes del Eje, sagrados y valientes jóvenes, que giráis el eje zo-
diacal que está en continuo movimiento, por el mandato de una orden única,
los que lanzáis truenos, relámpagos, seísmos y los dardos de los rayos contra los
grupos de los impíos (…) Te saludo, el primero aieronthi; te saludo, el segundo
mercheimeros; te saludo, el tercero achrichiour; te saludo, el cuartomesargilto; te
saludo, el quinto chichroalitho; te saludo, el sexto ermichthathops; te saludo, el
séptimo eorasiche.

En el texto del Gran Papiro de París la mención a estas entidades forma parte de
un ritual complejísimo que no puede ser analizado en los mismos términos que

81 El loto y el sol guardan estrecha relación, ya que en algunas versiones de la cosmogonía
egipcia el dios sol nace del loto que surge de las aguas primordiales. El propio loto se
identifica con la diosa que dio a luz al sol (Pinch 2002: 158). Edmonds III (2019: 357
n118) remite a Proclo, de sacr. 12–18.

82 Milne (1913: 144–147); Brashear (1994); H. Bonnet (1952b, 1952a); Pinch (2002: 146–
147).

83 Betz (1986: 333).
84 La ordenación divina de esta receta mágica se analiza más adelante (pp. 173–178).
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una práctica como en la que aquí nos centramos. En ella, la mención a los siete
polos parece tener un significadometafórico para indicar que el dios, el cual está
situado sobre las siete zonas, abarca todo. Esta referencia remite al sistema que
tenían los astrónomos y geógrafos griegos para expresar la latitud terrestre, para
la cual empleaban una escala numerada y que denominaban klímata85. Las divi-
siones, que eran zonas en lugar de líneas, solían ser siete86. Este uso de elementos
astronómicos y geográficos demuestra la formación y el manejo de conocimien-
tos complejos de los autores de los textos mágicos.

Lo referente al origen y usos de los nombres Iao y Sabaoth en los textos mági-
cos ha sido varias veces comentado y, al igual que en esos casos, su aparición
no aporta información relevante. En este caso despiertan más interés los otros
dos términos, Arbathiao y Barbariel. Ambos parecen estar formados sobre el tér-
mino hebreo que significa “cuatro” y que, aunque su correcto deletreo es arbar,
en ocasiones puede aparecer abra por metátesis87. Suele ir seguido o integrado
entre elementos como Iao o Adonai, ya que se usa como eufemismo para el Te-
tragrammaton, nombre de dios que los judíos tenían prohibido pronunciar. Su
relación con la divinidad solar la pone ya demanifiestoMartinez (1991: 95) en su
comentario del P.Mich. 757 sobre los nombres que van precedidos del término
arba, y su propuesta viene a confirmarse en esta receta mágica, en la que la di-
vinidad destinataria es una entidad solar. Por tanto, las referencias nominales,
tanto las egipcias como las judeocristianas, tienden a lo supremo, que en la tra-
dición egipcia se traduce en lo solar. Respecto a Alcib, este término no se repite
en ningún otro texto mágico, por lo que es posible que no se trate de un nombre
establecido para una divinidad, sino que sea un término que, aunque efectiva-
mente deba ser entendido como una de las denominaciones de la divinidad a
la que se refiere esta receta por su proximidad al resto de nombres88, es una vox
magica.

A las referencias nominales y descriptivas que se acaban de exponer se suma el
himno con el que se inicia la práctica y que más arriba he mencionado. En él,
además de al león, la serpiente, el agua clara, el árbol de elevada copa, la semilla
del meliloto y el campo de judías, todos ellos sýmbola de la divinidad solar a la

85 Sobre estas cuestiones astrológicas ver Greenbaum (2016: 195–209).
86 Beck (2006: 31–33). El autor, además, añade un ejemplo para que se comprendamejor

en qué consistían y cómo se media el tiempo: “For each zone the length of the lon-
gest day was calculated (to the nearest half-hour), in other words the time interval
between sunrise and sunset on the day of the summer solstice. For example, the third
climate north from the equator, which is the climate of Lower Egypt, has a maximum
of fourteen hours of daylight, while the fourth, the climate of Rhodes, has a maximum
of fourteen and a half.”

87 Martinez (1991: 76).
88 Dosoo (2014: 431).
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que se dedica el himno, el practicante se dirige al dios en los siguientes términos
(h.Mag.15 ll. 5–71):

Kάνθαρε, κύκλον ἄγων σπορίμου πυρός, αὐτογένεθλε,
ὅστε δισύλλαβος εἶ, ΑΗ, καὶ πρωτοφανὴς εἶ,
νεῦσον ἐμοί, λίτομαι, ὅτι σύμβολα μυστικὰ φράζω·

Escarabajo, que llevas la rueda del fuego seminal, nacido de ti mismo,
que eres bisílabo, AE, y eres el primero en manifestarte,
accede para mí, te lo ruego, porque pronuncio tus símbolos secretos89.

Es en estas líneas donde se produce la única mención identificable de la divi-
nidad: kántharos “escarabajo”. Este término es la traducción griega del egipcio
Khepri, cuyo significado es también “escarabajo”, y que no es otra cosa que una
hipóstasis de la divinidad solar. Al igual que el sol es símbolo de la creación y el
renacimiento, puesmuere en la puesta de sol y renace en lamañana, el escaraba-
jo representa la autogénesis y la creación asexual ex nihilo. Esta extraña relación
proviene de la idea que tenían los egipcios sobre el modo de reproducción de
los escarabajos, según la cual únicamente existían los escarabajos macho, que
introducían el semen en una bola de estiércol y que, tras hacerla rodar, surgía su
prole90. Es por esto también, que su nombre deriva de la raíz verbal de kheper
(ḫpr) “llegar a ser, surgir”.

El contexto original de este himno parece ser la solarización, es decir, el practi-
cante se dirige a la divinidad y le pide que le entregue su fuerza (ἵλαθί μοι, προ-
πάτωρ, καί μοι σθένος αὐτὸς ὀπάζοις, h.Mag.15 l. 9), pero acaba siendo una visión
directa a través de una lámpara (h.Mag.15 ll. 10–12):

ἔχε συνεστάμενον, κύριε, καὶ ἐπήκοός μοι γενοῦ, δι’ ἧς πράσσω σήμερον αὐθοψίας,
καὶ χρημάτισόν μοι, περὶ ὧν ἀξιῶ σε, διὰ τῆς αὐτόπτου λυχνομαντίας, δι’ ἧς πράσσω
σήμερον ἐγώ, ὁ δεῖνα, ιυ ευη οω αεη ιαεη αιαη· ε αι ευ ηιε ωωωωω ευ ηω ϊαωα
Mantenmeunido a ti, señor, y seme obediente pormedio de la visión directa que
ejecuto en el día de hoy, y profetiza para mí sobre lo que te pido por medio de
la visión de la licnomancia a través de la cual en el día de hoy actúo yo, Fulano,
(vocales).

Las prácticas religiosas que incluían una visión directa del dios eran comunes
en la tradición egipcia, donde recibían el nombre de pḥ-nt ̱r “llegada del dios”. Se
trataba de un método corriente para tomar decisiones y buscar ayuda o consejo
de la divinidad, y el ritual era público. Este tipo de prácticas sobreviven hasta el
s. III d.C. en papiros demóticos, como el PDM xiv, por ejemplo, o en textos como

89 Edición y traducción de Blanco Cesteros (2017).Según la edición de Preisendanz,
h.Mag III.

90 Pinch (2002: 152–153); Blanco Cesteros (2017: 396–397).
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el que nos ocupa, con una clara influencia egipcia91, aunque ya se realizan en
privado.

Además de todo lo referente a la cuestión solar, el resto de las descripciones de la
entidad la elevan al gradomáximo de la jerarquía. No solamente es denominado
“dios supremo” (τοῦ ὑψίστου θεοῦ, l. 1069); sino también, “dios de dioses y bene-
factor” (θεὲ θεῶν, εὐεργέτα, ll. 992, 999, 1048); “el diosmás grande y poderoso” (τὸν
μέγιστον θεόν, δυνάστην, l. 987); “señor glorioso” (κύριε, μεγαλώνυμε, l. 1020); y “el
sagrado Demon Bueno”92 (Ἀγαθὸν ἱερὸν Δαίμονα, l. 995). En otras ocasiones, el
practicante es más generoso en su discurso y dice de la divinidad que es “el dios
que vive” (τὸν θεὸν τὸν ζῶντα93, l. 959); “alabado entre todos los dioses, ángeles
y démones” (εὐλόγητος ἐν θεοῖς πᾶσι καὶ ἀγγέλοις καὶ δαίμοσι, ll.998-9); y, al igual
que en PGM XXXIIa y LXII 24–47, lo relaciona con la verdad, en este caso dicien-
do que le dios está “rodeado por el círculo de la verdad y de la fe” (περιβεβλημένος
τῷ τῆς ἀληθείας καὶ πίστεως κύκλῳ, l. 1013–1015). El resto de las descripciones usa-
das para alabar a la entidad guardan relación con la luz o el fuego, elementos
a los que, como se vio en la receta anterior, unen estrechos vínculos y que ade-
más aquí cobran especial sentido ya que la práctica consiste en la visión directa
del dios a través de una lámpara. Por eso, el dios está “iluminado por el fuego”
y es “padre invisible de la luz” (πυριφεγγῆ, ἀόρατον φωτὸς γεννήτορα, l. 960); es,
además, “el que todo lo ilumina y con su propio poder llena de claridad a todo
el cosmos” (τὸν τὰ πάντα φωτίζοντα καὶ διαυγάζοντα τῇ ἰδίᾳ δυνάμει τὸν σύμπαντα
κόσμον, l. 990–992), y es el que tiene “la fuerza y el vigor en el fuego” (ὁ ἐν πυρὶ
τὴν δύναμιν καὶ τὴν ἰσχὺν ἔχων, l. 1024–1025).

Pero son las últimas líneas de la receta lasmás sugestivas por su contenido, pues-
to que en ellas se explica cómo el dios Harpócrates se presentará ante el practi-
cante (ll. 1110–1114):

(…) τὸν δὲ θεὸν ὄψῃ ἐπὶ κιβωρίου καθήμενον, ἀκτινωτόν, τὴν δεξιὰν ἀνατεταμένην
ἀσπαζόμενον, τῇ δὲ ἀριστερᾷ <κρατοῦντα>σκῦτος, βασταζόμενον ὑπὸ βʹ ἀγγέλων ταῖς
χερσὶν καὶ κύκλῳ αὐτῶν ἀκτῖνας ιβ.
(…) y verás al dios sentado en el cáliz, decorado con rayos, saludando con la dies-
tra extendida y llevando en la izquierda un látigo, mientras es llevado en manos
de dos ángeles con doce rayos alrededor.

En esta descripción se dibuja una imagen que remite a la tradicionalmente aso-
ciada con Horus niño que se comentó más arriba y que es habitual en gemas y

91 En época de dominación romana, esta práctica, junto con muchas otras prácticas adi-
vinatorias, fue prohibida y perseguida por orden de un decreto (Moyer 2003:48–49).
También Bull (2018b: 411).

92 Según Betz (1986: 58 n139), la aparición de “sagrado” entre “daimon” y “bueno” hace
que sea improbable que se refiera al daimon familiar.

93 Sobre el uso de esta expresión en esta receta, vid infra la segunda fórmula de coacción
(p. 117).
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amuletos mágicos94: el dios sentado en el loto (aquí representado como un reci-
piente) y con un látigo en su mano izquierda. El gesto de saludo que realizará al
presentarse ante el mago parece una reformulación del gesto con el que común-
mente se le asocia, que es el dedo índice de la mano derecha en la boca en señal
de silencio. Su apariencia infantil y el gesto con el que se representa hizo que fue-
se considerado por algunos autores griegos y romanos “il ‘simbolo del silenzio, o
meglio di colui che impone il silenzio nei misteri’95”. Pero junto a esta imagen se
presenta otra que puede remitir a la imaginería judeocristiana: la decoración de
los rayos, con los ángeles levantando al dios y con doce rayos a su alrededor.

Respecto a la imagen de la epifanía divina hay que referirse también a dos tra-
diciones que fueron vitales en la conformación de los textos mágicos: el neopla-
tonismo y los oráculos caldeos. Respecto al primero, textos como el de Plotino
en Enéadas (V 8.9.14–18) en el que se describe la posible llegada de un dios tras
la práctica teúrgica, se puede ver un paralelismo con el texto mágico, ya que en
ambos casos el iniciado ha de suplicar a la entidad que venga, y esta lo hará del
modo en el que el que el texto describe:

Invocando al dios, hacedor de las estrellas, suplícale que venga. Y vendrá: vendrá
trayendo consigo su propio universo con todos los dioses incluidos en él, siendo
uno y todos. Cada uno es todos asociados en unidad: son distintos por sus poten-
cias, pero todos son uno en virtud de aquella única múltiple potencia, o mejor,
el que es uno solo es todos, pues no se agota porque nazcan todos aquellos96.

En el fr. 148 de los Oráculos se describe la visión que tendrá el teúrgo del fuego.
Este fuego hay que entenderlo en términos caldeos, es decir, Dios97. Esmuy reve-
ladora la explicación que Pselo aporta en sus Comentarios sobre este oráculo, ya
que indica cómo ha de ser la luz divina que el practicante sabrá que es la verda-
dera luz de dios si lo que se presenta ante él es una visión informe, una aparición
totalmente opuesta a la que se describe en el texto mágico que nos ocupa.

Lógos caldaico:
«Cuando veas el fuego sacratísimo brillar sin forma, a saltos, en los abismos de
todo el mundo, escucha la voz del fuego».
El oráculo explica acerca de la luz divina que es vista por muchos hombres que
si alguien contempla semejante luz con apariencia de figura y forma, que no le
preste atención, ni considere una voz verdadera la que se envía desde allí. Por el
contrario, si la llega a ver sin figura ni forma, no se dejará engañar. Y lo que de allí
pudiera oír es abiertamente verdadero.A semejante fuegoda asimismoel epíteto

94 Sobre Harpócrates en amuletos mágicos, ver Mastrocinque (2003: 148–174).
95 Mastrocinque (2003: 148) citando a OvidioMet. IX 692.
96 Traducción de J. Igal (BCG 256). θεὸν δὲ καλέσας τὸν πεποιηκότα ἧς ἔχεις τὸ φάντασμα

εὖξαι ἐλθεῖν. Ὁ δὲ ἥκοι τὸν αὐτοῦ κόσμον φέρων μετὰ πάντων τῶν ἐν αὐτῷ θεῶν εἷς ὢν καὶ
πάντες, καὶ ἕκαστος πάντες συνόντες εἰς ἕν, καὶ ταῖς μὲν δυνάμεσιν ἄλλοι, τῇ δὲ μιᾷ ἐκείνῃ τῇ
πολλῇπάντες εἷς· μᾶλλον δὲ ὁ εἷς πάντες· οὐ γὰρ ἐπιλείπει αὐτός, ἢν πάντες ἐκεῖνοι γένωνται·

97 Vid supra la explicación al Fuego en los OC en PGM LXII (pp. 101–107).
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de “sacratísimo”, porque es visible a los teúrgos con felicidad y se manifiesta “a
saltos”, o sea, con alegría y gracia, en las profundidades del mundo.98.

¿Y cómo conseguir que una divinidad de tamaña importancia como la presenta-
da en el texto realice aquello que el practicante desea? Conun sistema empleado
en muchas ocasiones en los textos mágicos: la coacción. En la receta, este me-
canismo se emplea dos veces: una, inserta en la fórmula de atracción del dios
y la otra, como fórmula independiente. Gordon (2013: 173) apunta que en leca-
nomancias o licnomancias a través de médium es frecuente que se presenten
dificultades, como que la divinidad se niegue a contestar o no se presente, para
lo que el practicante debe estar preparado y contar con recursos como el que se
usa en el este texto. La primera coacción se formula a través de la asimilación del
practicante con una divinidad, con la fórmula ego eimi99. El empleo de este sis-
tema tiene un objetivo claro, hacerse notar. Hacer ver al dios que el peticionario
de la práctica merece ser escuchado y obedecido debido a su importancia. Así,
en las líneas 1015–1019, el mago le ordena a la divinidad:

(…) εἴσελθε, φάνηθί μοι, κύριε, τῷ πρὸ πυρὸς καὶ χιόνος προόντι καὶ μετόντι, ὅτι ὄνομά
μοι Βαϊνχωωωχ· ἐγώ εἰμι ὁ πεφυκὼς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ὄνομά μοι Βαλσάμης· (…)

(…) ven, muéstrate ante mí, señor, que existo antes y después que el fuego y que
la nieve, porque me llamo Baincooc. Yo soy el nacido del cielo, mi nombre es
Balsámes (…)

Esta fórmula pasaría desapercibida si no fuera por dos motivos. El primero es
que se repite de un modo casi idéntico en la receta que se ha analizado antes
(PGM V 1–53) pero en ese caso, “Baincooc, el que surge antes que el fuego y la
nieve” es el hýpsistos theós al que la entidad destinataria de la práctica tiene que
mostrar respeto100. Ambos papiros están datados en el s. IV d.C., por tanto, no se
puede argumentar que la fórmula sufriese algún tipo demodificación en cuanto
a su comprensión o su uso, por lo que habría que entender que se trata de una
fórmula al servicio del mago, que la utilizaría según su conveniencia. El segundo
motivo por el que esta fórmula coactiva llama la atención es porque los nom-
bres con los que el mago se refiere a sí mismo, Baincoooc y Balsames, aparecen
también en la fórmula de agradecimiento y liberación del dios (ll. 1060–1066)
refiriéndose a la divinidad:
98 Traducción de F. García Bazán (BCG 153). Χαλδαϊκὸν λόγιον. “ἡνίκα <δὲ>βλέψῃς μορφῆς

ἄτερ εὐίερον πῦρ λαμπόμενον σκιρτηδὸν ὅλου κατὰ βένθεα κόσμου, κλῦθι πυρὸς φωνήν.”
Ἐξήγησις. περὶ τοῦ ὁρωμένου πολλοῖς τῶν ἀνθρώπων θείου φωτὸς τὸ λόγιον διέξεισιν, ὡς,
εἰ μὲν ἐν σχήματι καὶ μορφῇ θεῷτό τις τὸ τοιοῦτον φῶς, μηκέτι τούτῳ προσέξει τὸν νοῦν
μηδὲ τὴν ἐκεῖθεν πεμπομένην φωνὴν ἀληθεστάτην νομίσοι. εἰ δὲ ἴδοι τοῦτο ἀσχημάτιστον
καὶ ἀμόρφωτον, ἀνεξαπάτητος ἔσται· καὶ ὅπερ ἂν ἐκεῖθεν ἐνωτισθείη, ἀληθές ἐστιν ἄντικρυς.
εὐίερον δὲ τὸ τοιοῦτον πῦρ ὀνομάζεται ὡς ἐν καλῷ τοῖς ἱερατικοῖς ἀνδράσιν ὁρώμενον καὶ
‘σκιρτηδὸν’ προφαινόμενον, ἤτοι ἱλαρῶς καὶ χαριέντως, κατὰ τὰ βάθη τοῦ κόσμου.

99 Ver capítulo VII (pp. 403–440).
100 Vid supra (pp. 107–109).
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εὐχαριστῶ σοι, κύριε Βαϊνχωωωχ, ὁ ὢν Βαλσάμης· χώρει, χώρει, κύριε, εἰς ἰδίους οὐ-
ρανούς, εἰς τὰ ἴδια βασίλεια, εἰς ἴδιον δρόμημα συντηρήσας με ὑγιῆ, ἀσινῆ, ἀνειδωλόπ-
ληκτον, ἄπληγον, ἀθάμβητον, ἐπακούων μοι ἐπὶ τὸν τῆς ζωῆς μου χρόνον.
Te doy las gracias, señor, Baincoooc, que eres Balsames, vete, vete, señor, a tus
propios cielos, a tus propios reinos, a tu propio rumbo, tras mantenerme saluda-
ble, sin daño, libre de fantasmas, sin heridas, sin temor, escuchándome todo el
tiempo de mi vida.

Relativo al uso de este tipo de fórmulas en los textos mágicos, Gordon (2013: 172)
señala que “there are a number of features of these texts that do not fit with
the dominant confidence in the efficacy of ritual prowess. Some of these are the
result of the editorial process”. El argumento de que la inclusión de este tipo de
fórmulas se corresponde con la fase de ampliación o edición del texto mágico
podría ser una explicación a por qué en la misma receta se usan dos nombres
tan poco comunes para referirse a dos representaciones diferentes de lo divino,
la unión mago–deidad por un lado, y la divinidad suprema por el otro.

Abordamos ahora la segunda fórmula de coacción, en la que se presenta un pro-
blemaquepuede poner en entredicho todo lo analizadohasta elmomento sobre
el hýpsistos theós. Ha quedado claro, por las denominaciones y descripciones de
la entidad solar invocada, que no solo es una grandísima divinidad, sino que es
la divinidad suprema. Por eso, la fórmula coactiva que se debe pronunciar si la
divinidad invocada tarda en aparecer es, cuanto menos, curiosa (ll. 1038–1046):

ἐπιτάσσει σοι ὁ μέγας ζῶν θεός, ὁ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ὁ συνσείων, ὁ βροντάζων,
ὁ πᾶσαν ψυχὴν καὶ γένεσιν κτίσας· Ἰάω αωϊ ωϊα αϊω· ϊωα· ωαϊ· εἴσελθε, φάνηθί μοι,
κύριε, ἱλαρός, εὐμενής, πραΰς, ἐπίδοξος, ἀμήνιτος, ὅτι σε ἐφορκίζω κατὰ τοῦ κυρίου
Ἰάω αωι ωια αιω ιωα· ωαι απτα φωϊρα ζαζου χαμη· εἴσελθε, κύριε, φάνηθί μοι ἱλαρός,
εὐμενής, πραΰς, <ἐπίδοξος,>ἀμήνιτος.
Te ordena el gran dios vivo, el que vive por los eones de los eones, el que hace
temblar, el que truena, el creador de toda alma y linaje, Iao aoi oia aio ioa oai,
ven, muéstrate a mí, señor, feliz, benévolo, amable, glorioso, sin cólera, porque
yo te conjuro por el señor Iao aoi oia aio ioa oai apta phoira zazou chame, ven,
señor, muéstrate a mí, feliz, benévolo, amable, glorioso, sin cólera.

Según Bull (2018b: 412) “this adds to the ‘realism’ of the spell: the author can ea-
sily envision that an operator does not achieve the desired effect after the first
spells, and therefore has added this extra invocation as a precaution”. Este aña-
dido de un precavido mago que no quería dejar nada al azar y que se preparaba
para posibles fallos mágicos, es el responsable de que actualmente nos hagamos
las siguientes preguntas: si la divinidad solar de la receta es el hýpsistos theós,
denominado y caracterizado como tal, ¿quién es este dios? ¿Hay una entidad
por encima del dios supremo? ¿El mago estaba pensando en alguna divinidad
en concreto o lo añadió “por defecto” como un elemento coercitivo más?101 Son

101 Bull (2017).
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preguntas sin fácil respuesta, aunque ha habido y sigue habiendo intentos por
responderlas. Una de las últimas la propone Eleni Pachoumi (2017: 70), que con-
sidera que en esta fórmula

Helios is given orders by ‘the great living god’, ‘the one for eons of eons’, ‘who
shakes together, who thunder, who created every soul and race’. In this example
Helios is subordinate to ‘the great living god’. However, in another spell (IV 959–
973), Helios is himself invoked as ‘the living god’. These descriptions imply Jewish
influence and, more specifically, the claim of the Jewish religion about their ‘li-
ving god’ in contrast to the ‘dead’ pagan gods. The reference to the creator-god of
every soul and race reveals influence of the Jewish concept of creator-god. Also,
the use of the verb κτἰζω in the sense of ‘create’ has Jewish connotations. Finally,
ὁ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων echoes Jewish and Christian hymnology. Hence, in
the “Compulsion spell” the megatheistic concept of the divine points to the ‘Je-
wish’ living god, mentioned as superior to Helios.

Ya he comentado unas líneas más arriba que denominar a la entidad solar “He-
lios” parece inexacto puesto que en ningún momento se la denomina así. Pero
aparte de eso, estoy de acuerdo con casi todas las afirmaciones que hace la au-
tora. Me parece acertada la observación que hace con respecto al uso del verbo
κτἰζω102 y los paralelismos de la fórmula ὁ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων103 en textos
bíblicos; perome parecemás controvertido que utilice la denominación de “dios
vivo” que se aplica a este dios en la fórmula de coacción para determinar que es
el dios judío al que el practicante se refiere, ya que como indiqué más arriba y
la propia autora también dice en el párrafo citado, la divinidad solar también es
caracterizada como “el dios vivo”. De hecho, M. Smith (1996b: 243) utiliza este
epíteto para poner de manifiesto que una de las mayores dificultades a la hora
de reconocer qué ha sobrevivido del culto a Yahveh del Antiguo Testamento es
que en el culto a otros dioses también se utilizaban esas caracterizaciones, lo
que hace casi imposible saber si se trata de una herencia judía o de una fórmula
cultual de otra tradición. La conclusión con la que cierra la autora su argumen-
tación, que el concepto megateístico de la divinidad señala al dios vivo “judío”
como el que es superior a la divinidad solar, implica, por tanto, que el autor de
la receta elige a esta divinidad suprema innominada por encima de la solar, que
en esta receta sería lo que Gordon (2013: 177) denomina un “god of duty”, es de-
cir, un dios supeditado a otro que realiza una labor activa pero siempre bajo el
mandato de otra104.

A la luz de esto, habría que reconsiderar la función de la divinidad solar des-
tinataria de la receta y de su posición en la jerarquía divina. Parece que en el

102 Sobre su aparición y su uso habla también en las páginas 98–100 del mismo trabajo y
en su trabajo del 2010 sobre la invocación de Cristo en PGM XIII.

103 Según Festugière (1954: 197–199), el sentido primigenio de “Eón” ha desaparecido por
completo en casi todos los textos mágicos, donde es una entidad mágica más, a menu-
do en unión con Helios.

104 Ver n56 (p. 103) para otros casos que el autor incluye en este grupo.
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imaginario religioso del redactor del texto habría una divinidad suprema, que
no aparece indicada como tal pero cuya función como elemento coercitivo, jun-
to con el hecho de que presenta las características normalmente asociadas con
una divinidad suprema (creador, sin contacto cercano y con función pasiva), ha-
ría que ocupase la cima de la pirámide divina. Por debajo de esta se encontraría
la entidad solar, cuya descripción se corresponde con la de un gran (y hýpsistos)
dios como corresponde a una práctica que busca la visión directa de la divinidad.

2.2. Innominadas
El otro grupo de divinidades supremas cuya función es “externa” a la práctica
mágica son las que he denominado “innominadas”. Esta designación hace alu-
sión a la falta de un nombre particular o de un término que demodo inequívoco
las señale como divinidades supremas, tal y como ocurría en los casos del epí-
grafe anterior en los que la divinidad era mencionada con el término hýpsistos.
En estos textos, la ordenación divina es expuesta únicamente a través del con-
texto y la actitud del practicante con respecto a las entidades, las cuales, al igual
que las vistas en el punto precedente, realizan una actuación en el ritual mágico
casi nula y el mago acude a ellas como apoyo para forzar la respuesta de otra
divinidad.

2.2.1. PGM LXI 1-38. Hechizo amoroso

El papiro en el que está escrita la receta de la que a continuación nos ocupare-
mos es uno de los ejemplos de papiros bilingües demótico-griego105. El recto está
ocupado principalmente por texto demótico, con la excepción de algún término
en griego, mientras que el verso contiene dos columnas en demótico y cuatro en
griego. En estas últimas se distinguen dos (o tres106) recetas mágicas amorosas,
la primera de las cuales será ahora analizada.

El conjuro, que lleva por título “hechizo amorosomuy apreciado”, ha de realizar-
se de noche, en el terrado y con un vaso que contenga aceite puro, una hoja de
la planta de la remolacha y ramas de olivo (ll. 1–6). El practicante ha de pronun-
ciar siete veces la fórmula que se indica (ll. 7–30) llevando un anillo107 de hierro

105 Sobre el bilingüismo en los textos mágicos, ver Dieleman (2005).
106 Los traductores de las recetas al inglés y al español incluyen las líneas 60–71 al final de

la receta anterior. SuárezdelaTorre (2017b: 704n12), aunquenoconsidera imposible
esta opción, no lo incluye en su análisis de PGM LXI 39–59 porque el texto está escrito
por unamano diferente. En la misma nota donde el autor hace esa apreciación, indica
la distribución del contenido de todo el papiro.

107 Sobre el uso de anillos en los textos mágicos, ver Suárez de la Torre (2019b).
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con una figura y una inscripción grabadas (ll. 31–33). Finalmente, se indica cómo
romper el hechizo y dejar libre a la mujer (ll. 33–38).

El proceso de atracción de la mujer deseada se lleva a cabo a través de dos en-
tidades. La primera es la que sirve directamente al practicante y la que ha de
llevar a término la misión108. El rango de esta entidad no se especifica109, pero a
juzgar por la orden que recibe y la amenaza de que si no cumple con su labor se
le enviarán a los dioses de la coacción, parece que o bien se trata de un daimon
o bien de una divinidad de fácil conminación110 (ll. 11–12: ἦ διακόνησόν μοι πρὸς
τὴν δεῖνα, πρίν σοι ἐπαναγκαστ<ικ>οὺς θεοὺς ἐνέγκω, ἐὰν μὴ πέμψῃς)111. La segun-
da, por su parte, cumple la función que hemos estado viendo hasta ahora de la
divinidad suprema: ser la entidad a través de la cual se conjura (ll. 19–27):

ἐξορκίζω σε τὸν μέγαν θεὸν τὸν [ἐ]πὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ οὐρανοῦ Ἁρβαιηθ/ Μουθ/ Νουθ/
Φθωθω/ΦρῆΘωούθ/ΒρεισονΘώθ· ἐπ[ά]κουσόν μοι, θεὲ μέγιστε, ἐν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ
(ἐν τῇ νυκτὶ ταύτῃ), ἵνα πυρώσῃς [τ]ὴν καρδίαν, καὶ φιλείτω με, ὅτι περὶ ἐμὲ ἔχω τὴν
δύναμ[ι]ν τοῦ μεγάλου θεοῦ, ο<ὗ>οὐκ ἔξ[ε]στιν ὄνομα οὐδενὶ [ὀν]ομάζειν, εἰ μὴ μόνῳ
ἐμοὶ διὰ τὴν αὐτοῦ δύναμιν, [..]ευριω μοι/ αεεθϊ/ εωηη/ φηουα̣β/ Φθᾶ αχε/ ανου/ Ἦσι
ενεσ[...]ε θουλ/ φιμοιου.
Te conjuro por el gran dios que está por encima de la bóveda celeste Arbaieth
Mouth Nouth Fthotho Fre Touth Breison Toth. Escúchame, dios grandísimo, en es-
te día (en esta noche), para que inflames su corazón, y me ame, porque tengo
la fuerza del gran dios, cuyo nombre no puede ser pronunciado por nadie, sola-
mente por mí a través de su poder ……. Eurio moi aeethi eoee feouab ftha ache
anou esi enes…e thoul fimoiou.

No se utiliza un término que denote inequívocamente supremacía sobre el resto
de divinidades, como por ejemplo hýpsistos. De hecho, el calificativo de μέγαν
θεὸν (l. 19) se repite en ese mismo fragmento pero dedicado a la primera enti-
dad, es decir, a la que se encuentra por debajo en el escalafón (l. 22: θεὲ μέγιστε).
No debe extrañar el uso del superlativo para dirigirse a la entidad “menor”, ya
que a pesar de su rango sigue siendo un ente suprahumano y el practicante de-
be conseguir que se ponga a su servicio, por lo que la alabanza y mostrar buena
disposición siempre es aconsejable. Así, el elemento que nos pone sobre la pista
del estatus de la divinidad a través de la cual se conjura a la que ha de realizar el
servicio es que este se sitúa sobre la bóveda celeste (l. 20: τὸν [ἐ]πὶ τῆς ὀροφῆς τοῦ

108 M. Smith (1993: 110) compara la actitud del practicante de esta receta con la de Jesús,
ya que, según él, el practicante “permite” al daimon actuar, no lo envía. Del mismo
modo, Jesús no “manda” legiones de demonios contra los cerdos de Gadarene, sino
que “permite” que entren y los destruyan (Mc. 5: 13).

109 Sobre algunos términos que se utilizan para describirla, cfr. Calvo Martínez (2020);
D. Collins (2008: 118).

110 Nagy (2008: 37) indica sin ninguna duda que se trata de un daimon. Por la labor que
se le encomienda podría ser, pero no se especifica.

111 Como es típico de las recetas eróticas, se detallan los castigos a los que se someterá al
objeto de deseo. Sobre esto ver Suárez de la Torre (2019a).
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οὐρανοῦ). La idea de la divinidad suprema que habita en el cielo ya está presente
en la mitología egipcia. En algunas narraciones se cuenta cómo Re, cuando ya
era demasiado anciano para gobernar sobre la tierra, se montó en la diosa Nut
convertida en vaca y lo elevó. En ese momento Nut se convierte en el cielo y Re,
que queda sobre ella, en el señor del firmamento. Otro ejemplo más próximo al
pensamientomonoteísta occidental es el de Dios cristiano, el cual, según reza el
“Padre nuestro”112, está en los cielos. Ya se indicó cuando se comentaron las ca-
racterísticas que poseían los dioses supremos que la ubicación en lugares altos,
sobre todo en el cielo, es una señal de poder, no solamente por el posicionamien-
to físico elevado, sino también porque las alturas permiten la visión de todo y,
por tanto, el conocimiento de todo.

La capacidad coactiva de la práctica no se limita únicamente a la mención del
grandios celeste, sinoqueel oficiante anunciaqueposee sumismopoderporque
está en conocimiento de su nombre (ll. 23–25: ὅτι περὶ ἐμὲ ἔχω τὴν δύναμ[ι]ν τοῦ
μεγάλου θεοῦ, ο<ὗ>οὐκ ἔξ[ε]στιν ὄνομα οὐδενὶ [ὀν]ομάζειν, εἰ μὴ μόνῳ ἐμοὶ διὰ τὴν
αὐτοῦ δύναμιν). Como ya se comentó en PGM XXXIIa113, poseer un nombre oculto
suele ser prerrogativa de las grandes divinidades, aunque no exclusivamente del
dios supremo.Aun así, conocer este nombre se encuentra entre lomás apreciado
por los practicantes, y también entre los alardesmás comunes, ya que demuestra
un profundo conocimiento ymanejo de las artesmágico–religiosas que no están
al alcance de todos. Manifestarse como conocedor del nombre oculto funciona,
por tanto, como otro elemento coactivo y, en los casos en los que no se indica
ningún nombre conocido, lleva implícitas dos ventajas: no comprometerse con
ninguna divinidad en concreto y no correr el riesgo de equivocarse.

La parte final de la receta no arroja luz sobre la identificación de ninguna de las
dos entidades a pesar de mencionarse distintos nombres. Por un lado, durante
la ejecución de la práctica, el practicante debe llevar un anillo con una figura de
Harpócrates114 sentado en el loto con el nombreAbrasax inscrito. Pero el nombre
de la entidad gnóstica no es uno de los que tradicionalmente se asocien con Ho-
rus niño, y tampoco parece estar funcionando como voxmagica porque el texto
indica que ese es el nombre de la figura (ll. 32–33: ἐφ’ ὃν γέγλυπται Ἁρποκράτης
ἐπὶ λωτῷ καθήμενος, καὶ ὄνομά ἐστιν αὐτῷ Ἀβρασάξ). Nagy (2008: 37) interpreta
que Abrasax es el nombre de la divinidad suprema, pero considero que esta lec-
tura procede de una posible interpretación errónea del texto, ya que según el
autor, en el lógos de las líneas 19–27 visto más arriba, no se está invocando a la
entidad que tiene que actuar “por el gran dios que está por encimadel cielo”, sino

112 Mt. 6: 1-13; Lc. 11: 1-4.
113 Vid supra (pp. 99–101).
114 Aunque no es común, la imagen deHarpócrates puede usarse enmagia erótica (Dasen

y Nagy 2019: 443 y n144 para más ejemplos).
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que se invoca al dios que está por encima del cielo, al cual vincula con el nombre
que debe ir inscrito en el anillo.

En cuanto al ritual de apólysis, este consiste en poner un escarabajo solar en el
medio de la cabeza de la mujer sobre la que ha recaído el hechizo y pronunciar
las siguientes palabras (ll. 35–36):

ῥύφησον τὸ ἐμὸν φίλτρον,εἴδωλον Ἡλίου· αὐτός σοι ἐπιτάσσει ποιῆ[σ]αι
Traga mi conjuro amoroso, imagen de Helios. Él mismo manda que lo hagas.

La imagen de Helios es, por supuesto, el escarabajo solar, que en la tradición
egipcia es una de las hipóstasis del dios115, pero la relación con las dos entidades
a las que el practicante se refiere en el lógos principal no me parece clara. Es po-
sible que fuera un añadido elegido de entre los muchos que el autor de la receta
tendría a su disposición en el “catálogo” formular.

Los protagonistas de esta práctica, por tanto, son dos divinidades: la “activa”, que
se encarga de la realización de las peticiones, y la “pasiva”, cuya naturaleza incog-
noscible y celestial sirve como elemento coactivo y garantía del poder del mago,
de la obediencia de la entidad menor y del éxito.

2.2.2. PGM III 187–262. Comunicación profética con la divinidad

El papiro del Louvre es uno de los que mayores complicaciones presenta, tan-
to a nivel estructural como de contenido. Estos problemas proceden del hecho
de que fue escrito por dos manos distintas en dos momentos distintos. Mientras
que el primer autor habría escrito lamayor parte del texto, el segundo aprovechó
los espacios en blanco que dejó el primero en el texto principal para añadir otras
prácticas mágicas. Preisendanz hizo su edición sin tener en cuenta esto, por lo
que el resultado de algunas de las partes del texto resulta confuso. Además, algu-
nos fragmentosdepapironoestán colocados correctamente, lo quedificultamás
la comprensión del texto. Love (2017) expuso este problema y realizó un intento
por reorganizar el texto, aunque demomento, tanto el aspecto material como el
contenido están bajo discusión y no hay una teoría establecida sobre cómo debe
leerse. En cuanto al texto que nos ocupa, los problemas en la interpretación no
tienen su origen en la inclusión de partes ajenas al texto principal, ya que todo
está escrito por la misma mano, sino por el estado lagunoso de algunos pasajes.

La práctica, que busca la comunicación profética con la entidad, comienza con
un resumen sobre los ingredientes, el objetivo de la práctica, cómo se presentará
la divinidad, cómo hay que dejarla marchar y el dibujo que tiene que hacerse
en el trípode (ll. 187–196). La primera plegaria laudatoria se dirige a Helios y se
compone de un himno en hexámetros al dios (ll. 197–230) y de la petición de un

115 Sobre el escarabajo solar se habló en el análisis de PGM IV 930-1114 (pp. 109–119).
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daimon que vaticine (ll. 230–232)116. La receta termina con un himno laudatorio
a Apolo muy fragmentado (ll. 233–257) y la liberación de este dios (ll. 258–263).

Las partes fundamentales de esta práctica son los dos lógoi dirigidos a las divi-
nidades, Helios y Apolo117. Ambos buscan lo mismo, un oráculo, pero se diferen-
cian en el modo de conseguirlo: mientras que en el primer caso Helios es invo-
cado para que envíe un daimon que comunique el vaticinio, en el segundo es el
mismo Apolo el que ha de aparecerse ante el practicante y comunicarle aque-
llo que este desee. Parece que, tanto las instrucciones con las que comienza la
práctica como la apólysis con la que se cierra, forman parte del segundo lógos.
Sobre la liberación del dios no cabe duda, puesto que el nombre de la divinidad
es mencionado en la orden que pronuncia el practicante (l. 259–260: σπ̣[εύ]σεις,
ὦ ἀεροδρόμε Πύ[θιε] Παιάν, ἀν[α]χώρει [ε]ἰς τοὺς σοὺς ο[ὐρ]ανοὺς…). En cuanto a
las instrucciones, su pertenencia al segundo lógos se deduce, por un lado, de los
elementos y el ritual que indica, que se corresponde con los usuales para la in-
vocación de un oráculo apolíneo (el peán, el trípode y el instrumento), y por el
otro, de la descripción de la epifanía, que concuerda con otras epifanías de esta
divinidad (ll. 192–193: καὶ ἐλεύσεταί σοι τὸ θεῖον πρὸ αὐτοῦ σείων ὅλον τὸν οἶκον καὶ
τὸν τρίποδα)118. Para la plegaria dirigida a Helios, en cambio, no se hace ningún
tipo de indicación. Blanco Cesteros (2017: 261) considera que no se trata de dos
lógoi alternativos, sino que son dos prácticas alternativas, aunque no descarta
que pudieran haber sido usadas como refuerzo la una de la otra. Esto tiene sen-
tido porque no hay una identificación entre ambas divinidades, lo que permite
descartar que ambos lógoi puedan ser usados indistintamente.

Nos centraremos ahora en el lógos a Helios, ya que es en él donde se vislumbra
una ordenación de los agentes divinos. Se distinguen tres partes: el proemio (vv.
1–8 / 197–205), la invocatio (vv. 9–26 / 206–225), y el ἑξορκισμός (vv. 27–32 / 226–
229)119. El proemio, aunque resulta muy interesante por el contenido, no será
objeto de análisis ya que no contiene elementos estudiados en este trabajo120. En

116 La participación de la entidad intermedia es analizada en el capítulo VI (pp. 314–316).
117 Para una explicación detallada sobre ambos himnos, ver Bortolani (2016: 117–138) y

Blanco Cesteros (2017: 257–350).
118 Blanco Cesteros (2017: 261 y n12). Otro estudio reciente sobre los himnos de los tex-

tos mágicos lo realizó Bortolani (2016), pero en su análisis de PGM III 187–262 no
incluye el himno a Apolo, ya que considera su estado demasiado fragmentario (p. 54).
Además, con respecto a la apólysis, indica que “the daimon/god is dismissed with a
brief formula” (p. 117), lo que parece no resultar exacto, ya que la liberación está dirigi-
da explícitamente a Apolo.

119 Para esta división del himno, ver Blanco Cesteros (2017: 293).
120 Sobre el proemio, ver Bortolani (2016: 120–124) y Blanco Cesteros (2017: 294–300).
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la invocatio y el ἑξορκισμός, en cambio, son varias las cuestiones que nos atañen.
El texto dice lo siguiente (h.Mag.9121, 9–32; PGM III 206–229)122:

Σημέα βασιλεῦ, κόσμου [γενέτω]ρ,̣ ἐμοὶ ἵλαος ἔ[λθοις,
(10) Κάν[θαρε, χ]ρυσοκόμην, κλ[ῄζω σε τὸν] ἀθάνατόν <πῦρ>,

Κάν[θαρε, π]ᾶσι θεοῖσι καὶ [ἀνθρώ]ποις μέγα θα[ῦμα,]
[ –⏕– ] . π̣ο[ ⏑–] ἐπ̣ι ̀ ̣ σ̣[–⏕ ]ιν̣ον̣ πυρεσ̣[– ⏓]
δέσποτα ἀν̣[τολίης], Τίταν πυρόεις, ἀνατείλας δ[υνάστη]ς (210)
κλῄζω πρώτι[στ]ο̣ν Διὸς ἄγγελον, θε<ῖ>ον Ἰάω,

(15) καὶ σε τὸν οὐράν̣ιον κόσμον κ̣ατέχοντα, Μ̣[ιχαήλ
ἀντολίῃς χαίρω̣ν̣, θεὸς ἵλαος ἔσ<σ>ο, Ἀβρασά[ξ,]
καί σε, μέγιστε <καὶ>αἰθέριε, κλῄζω ἀ[ρ]ωγόν σε, Μ[
καὶ σώζοντα . . [ . .]ο . . . ιε . αιρ[ . .̣] . ὄμμα τέλ̣[ειον (215)
καὶ φύσιν ἀέξοντα [κ]αὶ ἐκ φύσεως φύσιν α[ὖθις,]

(20) καὶ <σε>κλῄζω, ἀθανάτων γ̣ . . ο καθηγ̣ήτα
Σεσε[νγενβαρ]φαραγ̣γ̣ης

παντοκράτωρ θεὸς ἔστι, σὺ δ’ ἀθάνατοισι μέγ[ιστος.]
ἱκνοῦμαι, νῦν λάμψον, ἄναξ κόσμοιο Σα[βαώθ,]
ὃς δύσιν ἀντολίῃσιν ἐπισκoπιάζε̣ι̣ς̣,̣ Ἀ̣δωνα[ί (220)
κόσμος ἐὼν κόσμον μόνος ἀθανάτων ἐ[φοδε]ύεις,

(25) αὐτομαθής, ἀδ[ί]δακτος, μέσον <τὸν>κόσμον ἐλ̣[ίσσων]
†τον̣ νυκτὸς δ̣[ . ]ερους γὰρ ἠοῦς † Ἀκραμμαχ[αμάρι
κα̣[ι c.10 ] . [ …] . ω̣ν̣ ἐπιθύματα δα[φνης] . . . .
καὶ Στυγὸς αδ̣[άμαν]τ[ος] πύ̣λας καὶ κῆρα λ̣ύτ[ειρα (225)
ὁρ[κ]ίζω σε σφραγῖδ[α θ]ε[οῦ] ὃν πάντες Ὀλύμ[που]

(30) ἀθάνατοι φρίσσο[υσι· εἰ]μι δαίμων ἔξοχ’ ἄρ[̣ιστον] ·
κ[αὶ] πέλαγος σιγᾷ [καὶ στ ]έλλεται ὁππότ’ ἀκο[ύει]
ὅ[τι] ὁρκίζω σε κατ[ὰ τοῦ μ]εγάλο̣υ̣ θεοῦ Ἀπ[όλλωνος]

Soberano Šamaš, progenitor del cosmos, ven a mí propicio;
(10) Escarabajo, el de la cabellera de oro, a ti te llamo, fuego inmortal;

Escarabajo, de todos los dioses y hombres maravilla;
… sobre… fuego…
Señor de la salida del sol, fogoso Titán, del amanecer gobernante. (210)
Llamo al primer ángel de Zeus, Iaô,

(15) y a ti, que sostienes el celeste universo, Miguel,
que te regocijas con el amanecer, sé un dios propicio, Abrasax;
y a ti, grandioso y etéreo, te invoco benefactor, Μ...
y al que salva… (215)
y al que hace surgir la Naturaleza y de nuevo la Naturaleza

a partir de la Naturaleza,
(20) y a ti te llamo, de los inmortales … guía, Sesengenbarfaranges,

Dios es Todopoderoso, pero tú eres el Más Grande entre los inmortales.

121 h.Mag. in Pr. V.
122 Edición y traducción de Blanco Cesteros (2017). La numeración de los versos se in-

dica según la edición de Blanco Cesteros con el número entre paréntesis delante del
verso, y como la edición de PGM Preisendanz al final del verso.
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Te suplico, brilla ahora, señor del cosmos, Sabaoth,
que contemplas el horizonte desde donde sale el sol, Adonai, (220)
siendo universo, sólo tú de entre los inmortales diriges el universo,

(25) tú, que has aprendido por ti mismo, que nadie te ha enseñado,
que haces girar el [cosmos por su centro

el… de la noche …. de la aurora, Akrammachari,
y … sahumerio de laurel …
y por las puertas de la inquebrantable Éstige y por la Kêr Liberadora, (225)
yo te conjuro por el Sello de Dios ante el que todos los inmortales

(30) del Olimpo tiemblan. Yo soy, sin comparación, el demon más excelso;
y el mar calla y se repliega cuando escucha
que te conjuro por el gran dios Apolo.

Los versos que indican que puede existir cierta jerarquía divina son los siguien-
tes:

v. 21 (PGM 218): παντοκράτωρ θεὸς ἔστι, σὺ δ’ ἀθάνατοισι μέγ[ιστος.];
vv. 29–30 (PGM 226–227): ὁρ[κ]ίζω σε σφραγῖδ[α θ]ε[οῦ] ὃν πάντες Ὀλύμ[που] /
ἀθάνατοι φρίσσο[υσι· εἰ]μι δαίμων ἔξοχ’ ἄρ[̣ιστον];
v. 32 (PGM 229): ὅ[τι] ὁρκίζω σε κατ[ὰ τοῦ μ]εγάλο̣υ̣ θεοῦ Ἀπ[όλλωνος].

El primer verso en el que centraremos la atención (παντοκράτωρ θεὸς ἔστι, σὺ
δ’ ἀθάνατοισι μέγ[ιστος.]) ha causado problemas desde sus primeras lecturas. Al-
gunos editores consideraron que la forma verbal de tercera persona del singular
(ἔστι) debía ser cambiada por la segunda persona del singular (ἔσσι) para conver-
tir a la entidad solar destinataria del himno en sujeto del adjetivo pantokrátor.
De este modo, se leería “eres un dios todopoderoso, eres el más grande, inmor-
tal” y se eliminaría el problemade la identidaddelpantokrátor. Pero como señala
BlancoCesteros (2017: 284), σὺ δ’marca una contraposición entre el dios conside-
rado pantokrátor y el consideradomégistos, por lo que la sustitución de la forma
verbal no es viable. Por tanto, ¿qué consideraciones deben hacerse respecto a la
entidad considerada pantokrátor? Lo primero que hay que tener en cuenta es el
uso que tiene en origen este término, el cual se atestigua conmuchamás frecuen-
cia en textos judíos tempranos y en la Septuaginta que en textos paganos123. En
el contexto del judaísmo temprano el término aparece frecuentemente denomi-
nando a Dios en situaciones de amenaza a los enemigos, en especial contra las
declaraciones de poder de los gobernantes helenos y romanos124. En la LXX, se
testimonian tres tipos de apariciones: como una designación de la divinidad, co-
mo traducción del término hebreo Sabaot125, o en lugares en donde en el original

123 El término aparece en relación con divinidades paganas no antes del s. I a.C. y cuando
lo hace las entidades suelen ser no griegas (Montevecchi 1957: 410–411).

124 2Mac 6: 26; Job 8: 4-7; Zac 1: 6.
125 Montevecchi (1957).
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hebreo no aparece. Este último caso es el más llamativo y se debe a que los tra-
ductores de la LXX aprovecharon para reforzar el concepto de poder de dios126.
Según Feldmeier (1999: 21) esto debe entenderse como una reacción judía a un
concepto que había introducido Alejandro Magno y que habían adaptado las
monarquías helenísticas y el imperio romano: la idea de un poder global que
abarcara todo. Así, y a pesar de que existen testimonios del uso de este término
en ámbito pagano127, el uso del término pantokrátor está, como señala S. Mit-
chell (1999: 94), prácticamente restringido a la divinidad judía o cristiana128. El
autor de la receta, por tanto, lo que estaría haciendo es utilizar al dios judeocris-
tiano como punto de comparación con la entidad solar a la que dirige el himno
para dejar claro que por muy todopoderoso129 que sea Dios, la entidad solar es
superior. Este caso es un ejemplo muy claro de lo que Chaniotis denominó “me-
gateísmo”, un término que el autor usa “not as an alternative to monotheism or
henotheism, but as a designation of an expression of piety which was based on a
personal experience of the presence of god, represented one particular god as so-
mehow superior to others, andwas expressed throughoral performances (praise,
acclamations, hymns) accompanying, but not replacing, ritual actions”130.

La elección de un término que remite a la tradición judeocristiana tiene sentido
en el contexto en el que se inserta, ya que el verso forma parte del fragmento que
M. Smith (1996b: 252) identificó como una interpolación judía131. Según el autor,
lo comprendido entre los versos 211 y 219 (h.Mag. 9 14–32) se trata dematerial ju-
dío procedente delAntiguo Testamento cuyo sentido original fue distorsionado y
malinterpretado132. Smith descarta que el origen de estas interpolaciones esté en
otras tradiciones basándose en distintos motivos: no cree que haya que buscar
el origen en los textos cristianos ya que no hay referencias al Nuevo Testamento
ni a Jesús; tampoco considera a los samaritanos como la fuente, ya que su expo-
sición e influencia no parece que fuera la suficiente en relación al gran número
de apariciones en los textosmágicos; y sobre las sectas gnósticas argumenta que
la falta de menciones a Jesús las descartan, ya que se trata del eje central de la
mayor parte de las escuelas de esta corriente. Pero que el origen de estas interpo-

126 Según Feldmeier (1999: 20) esto habría ocurrido también en algunos casos con el uso
de kýrios en lugar del tetragrammaton.

127 En los PGM, por ejemplo, en IV 154–285 (Tifón); VII 663–685 (Hermes); XII 14–95 (Dios
Supremo); XIV 1–12 (Agathodaimon); XXIIa 1–25 (Helios); LXXI 1–7 (Iao); etc.

128 Sobre esto, vid supra PGM XII 14-95 (pp. 93–99).
129 Sobre el concepto de poder de Dios, ver supra el capítulo III (pp. 66–67).
130 Chaniotis (2010: 113).
131 Los criterios que sigue el autor para considerar algo como interpolación son: a) inte-

rrupción de la estructura gramatical o intelectual del pasaje; b) [apéndice] dematerial
irrelevante, omaterial que contradice o corrige el sentido del pasaje o alguno de sus de-
talles; c) elementos que parecen notas de pie; d) y algún casomás. El autor admite que
no son criterios decisivos pero que son suficientes para sospechar y algunos, tomados
en consideración conjuntamente, se acercan a ser pruebas. (Smith 1996: 254).

132 Esta misma interpolación tiene un paralelo en PGM I 263–347.
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laciones se encuentre en textos o prácticas judías no quiere decir que los autores
de las recetas sean judíos, sino que, como señala M. Smith (1996b: 255), serían
magos paganos que intentaban fortalecer las prácticas invocando al dios judío y
refiriéndose en ocasiones a sus historias sobre su culto y su gente. Esto justifica-
ría, además, la confusión y el mal uso de algunas referencias, como por ejemplo
que en este himno se denomine a la entidad solar con los nombres de Iao, Sabaot
y Adonáis133 cuando esos son, en realidad, nombres del dios judeocristiano, es
decir, del pantokrátor.

Otro elemento de origen judeocristiano usado en esta práctica es “el sello de
Dios” por el que el practicante debe conjurar a la divinidad (ὁρ[κ]ίζω σε σφραγῖ-
δ[α θ]ε[οῦ]). Este objeto suele relacionarse conunanillo a raíz de lahistorianarra-
da en elTestamento de Salomón, en el que se dice que este rey obtuvo el objeto de
las manos del arcángel Miguel para que pudiera controlar a todos los demonios.
Con este origen, es fácil ver por qué su uso se extendió a la magia. La mención
de este objeto, así como la de “la inquebrantable Éstige” (Στυγὸς αδ̣άμαντος) y
“la Kêr Libertadora” (κῆρα λ̣ύτειρα) en el verso 28/225, es usada como elemento
coactivo que fuerce al dios a cumplir con lo que el practicante demanda134.

Pero Helios no solamente es más grande que el todopoderoso dios judeocris-
tiano. Es el “progenitor del cosmos” (κόσμου γενέτωρ,̣ v.9/206), “de todos los dio-
ses y hombres maravilla” (πᾶσι θεοῖσι καὶ ἀνθρώποις μέγα θαῦμα, v.22/208), es “el
que sostiene el celeste universo” (τὸν οὐράν̣ιον κόσμον κ̣ατέχοντα, v. 15/212), “el
grandioso, etéreo y benefactor” (μέγιστε καὶ αἰθέριε, ἀρωγόν, v. 17/214), el “señor
del cosmos” (ἄναξ κόσμοιο, v. 22/218), y el que “de entre los inmortales dirige el
universo” (κόσμος ἐὼν κόσμον μόνος ἀθανάτων ἐφοδεύεις, v. 24/221). Incluso se le
califica del mismo modo que al dios supremo del oráculo de Enoanda135, “que
nadie te ha enseñado” (ἀδίδακτος, v. 25/222), reforzado en este texto con la idea
de que el conocimiento procede de él mismo (αὐτομαθής)136. En resumen, es un
dios creador y regidor del cosmos, y guía de los inmortales y mortales. Entonces,
¿por qué conjurarlo “por el gran dios Apolo” (ὁρκίζω σε κατὰ τοῦ μεγάλο̣υ̣ θεοῦ
Ἀπόλλωνος137, v. 32/229)?

133 Estos términos junto con Σεσενγενβαρφαραγγης y Ἀκραμμαχαμαρι, funcionarían como
hipóstasis de un mismo dios (al que va dirigido el himno). Los otros términos con los
que el dios en denominado (Samas, Escarabajo y Titán) funcionan como epítetos y
títulos que remiten al mismo dios. Sobre este tema, ver Blanco Cesteros (2017: 301–
302). Bortolani (2016: 124–125) analiza también estos términos.

134 Sobre “el sello de dios”, cfr. Perea Yébenes (2000).
135 Sobre este texto vid supra el epígrafe PGM LXII (pp. 101–107) sobre el hýpsistos theós y

nota para bibliografía.
136 En un claro paralelo con el primer término usado en el oráculo de Enoanda: αὐτοφυής.
137 Bortolani (2016: 137) no da importancia a este término y únicamente comenta que
“Apolo” funciona en este caso como nombre mágico.



128 Capítulo IV

Como se ha visto en otras ocasiones, recurrir a la mención de otra entidad es un
modo de coaccionar a la divinidad destinataria de la práctica. Este sistema, que
ya había utilizado el autor de la receta en versos anteriores (Éstige, Kêr y el sello
del dios), cobra aquí más importancia ya que este verso marca una ordenación
de la cadena jerárquica estableciendo que Helios ha de obedecer a Apolo, lo que
únicamente tiene sentido si se entiende que se encuentra supeditado a él. Resul-
ta extraña la elección de Apolo porque en los textos mágicos ambas entidades
aparecen en varias ocasiones unidas en su condición de entidades solares138 y
porque Apolo, como figura en solitario, en los textos mágicos no es la opción
preferida como divinidad suprema.

Al principio del análisis de este texto se mencionó que la receta termina con un
himno dedicado a Apolo que busca el vaticinio a través de la visión directa del
dios. Podríamos plantearnos si la ordenación interna del himno aHelios es extra-
polable a la receta entera, es decir, si el Apolo del segundo himno se encuentra
jerárquicamente por encima del Helios del primer himno. Resulta tentador de-
jar la puerta abierta a esta opción, pero hay dos motivos que hacen descartar
esta propuesta: el primero es que en el himno a Apolo no se menciona a Helios,
aunque es cierto que su estado estámuy deteriorado, por lo que esta razón no es
definitiva; y el segundo es que, como antes semencionó, parece que los lógoi son
alternativos, por lo que el compositor del texto podría haberlos puesto juntos en
la misma receta sin buscar coherencia interna.

Sobre si Apolo puede ser considerado el dios supremo, no hay información sufi-
ciente en ninguno de los dos himnos para reconocerlo en las características que
son propias de un dios de este tipo (trascendencia, omnipresencia, pasividad,
etc.139). Por tanto, más allá del hecho de que el practicante conjura a Helios por
el gran dios Apolo, no tenemos ningún otro dato que indique que Apolo es un
dios supremo.

2.2.3. PGM VII 478-490. Envío de daimon para comunicación profética

La variedad de los textos contenidos en PGM VII es amplísima, tanto en lo que
respecta a los tipos de prácticas como a las entidades a las que se consagran los
conjuros. Por la organización que presenta parece que, o bien fue escrito con
algún tipo de intención por facilitar la búsqueda de textos concretos, o bien es
el resultado de usar distintos manuales para dar forma a esta compilación, co-
rrespondiéndose cada una de las secciones de nuestro papiro con otro antígrafo

138 Blanco Cesteros (2017: 537–543).
139 Para todas las características del ser supremo, vid supra la introducción a este capítulo
(pp. 89–91).
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relacionado140. En la práctica que se analizará en este epígrafe se le pide a Eros
que envíe un daimon141 para que vaticine (ll. 478–480). La invocación, corta y
sin grandes alabanzas (ll. 480–484), precede a la explicación de la realización
del sahumerio y del amuleto que ha de llevar el practicante (ll. 484–488). Las úl-
timas tres líneas (ll. 488–490) indican que la práctica ha de realizarse fuera de
casa y que al entrar hay que tenderse en una cama nueva.

La relación entre las entidades y su ordenación en la cadena jerárquica queda
establecida en la primera mitad de la receta, donde se realiza el único lógos de
la práctica (ll. 478–484):

‘Ἔρως, Ἐρωτύλλε πασσαλεον ητˋ, ἀπόστειλόν μοι τὸν ἴδιον <δαίμονα>τῇ νυκτὶ ταύτῃ
δηλοῦντάμοι περὶ τοῦ τινοςπράγματος. τοῦ<το>γὰρ ἐποίησακατ’ ἐπιταγὴνΠανχουχι:
θασσου: ἄφ’ οὗ ἐπιτασσόμενος ποιήσεις, ὅτι ἐξορκίζω σε κατὰ τῶν τεσσάρων κλιμάτων
τοῦ κόσμου·Ἀψαγαήλ: χαχου: μεριουτ: μερμεριουτ: καὶ κατὰ τοῦ ἐπάνω τῶν τεσσάρων
κλιμάτων τοῦ κόσμου: κιχ: μερμεριουθ:’
Eros, Erótilo passaleon et’, envíame un daimon propio en esta noche para que
me dé un vaticinio sobre este asunto. Pues esto lo hice por orden de Panchouchi
thassou; según sus órdenes actuarás, porque te invoco por las cuatro regiones del
cosmos, Apsagael chachou meriout mermeriout; y por el que está por encima de
las cuatro regiones del cosmos; kich mermeriouth.

Eros ha de enviar al practicante una entidad menor para pronunciar un orácu-
lo. Eros hará lo que el practicante pide por dos motivos: primero, porque el dios
actúa bajo las órdenes de un tal Panchouchi Thassou; y segundo, porque es in-
vocado no solo por las cuatro regiones del cosmos, sino por una deidad situada
por encima de esas regiones. La cuestión es a quién remite esas referencias y por
qué Eros ha de actuar bajo esa coacción.

La deidad a la que el practicante se dirige es una habitual en las recetas eróticas
de los textosmágicos142, pero como señala Suárez de la Torre (2017a: 97), fuera de
ese tipo de documentos es muy extraño que Eros sea la divinidad elegida por el
practicante. Que una de esas pocas recetas en las que Eros es el destinatario sea
un texto de adivinación concuerda con la idea que Platón expuso en el Banquete
(202e–203a) sobre la naturaleza de este dios:

—¿Y qué poder tiene?—dije yo.
—Interpreta y comunica a los dioses las cosas de los hombres y a los hombres

140 Martín Hernández (2017: 26). Sobre la organización de este papiro, ver también de
la misma autora 2015 y 2020, y Zago (2010).

141 Preisendanz reconstruye ἄγγελον. Betz (1981: 163 n38) disiente y considera que la re-
construcción más acertada sería δαίμονα porque en PGM VII 505–528 aparece el tér-
mino técnico ἴδιος δαίμων (l. 505 Σύστασις ἰδίου δαίμονος). Pachoumi (2017: 21) apoya
la restauración de Betz. Yo también acepto la propuesta de Betz, y tanto esta práctica
como VII 505–528 serán analizadas en el capítulo VI (pp. 330–339) al tratar la cuestión
del daimon personal.

142 Sobre magia erótica ver Suárez de la Torre (2017a, 2017b, 2020b).
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las de los dioses, súplicas y sacrificios de los unos y de los otros órdenes y recom-
pensas por los sacrificios. Al estar enmedio de unos y otros llena el espacio entre
ambos, de suerte que el todo queda unido consigo mismo como un continuo. A
través de él funciona toda la adivinación y el arte de los sacerdotes relativa tanto
a los sacrificios como a los ritos, ensalmos, toda clase de mántica y la magia. La
divinidad no tiene contacto con el hombre, sino que es a través de este demon
como se produce todo contacto y diálogo entre dioses y hombres, tanto como si
están despiertos como si están durmiendo143.

Pero a pesar de la función que Platón otorga a Eros en la práctica mántica, de
las más de sesenta recetas adivinatorias de los PGM solamente la que nos ocupa
en este análisis está dirigida a este dios144, lo que demuestra que el uso de esta
divinidad en los textos mágicos se reserva fundamentalmente para las prácticas
amorosas. Una posible explicación podría ser que entre los dioses egipcios no
hay ninguno que concuerde de manera exacta con Eros, por lo que se prefirió
recurrir a otras entidades que facilitasen la fusión de ambas tradiciones145. Fuese
cual fuese la razón por la que se eligió a Eros, la realidad es que, al igual que
en muchas otras recetas, el practicante debe recurrir a la coacción para hacerle
cumplir con el cometido. En este caso, como se indicó antes, se hace usando dos
elementos coactivos: Panchouchi Thassou y la divinidad que está por encima de
las cuatro regiones del cosmos.

Respecto a la primera coacción, el elemento “Panchouchi Thassou” aparece en
una posición en el lógos que parece indicar que se trata de un nombre divino,
ya que se encuentra aislado e indica por orden de quién actúa el practicante y
por orden de quién ha de actuar el dios (ll. 479–480: τοῦ<το>γὰρ ἐποίησα κατ’
ἐπιταγὴν Πανχουχι: θασσου: ἄφ’ οὗ ἐπιτασσόμενος ποιήσεις). Esta podría no ser la
única aparición de este nombre en los PGM, ya que enXIII 924, inserto en una ris-
tra de vocesmagicae, donde Preisendanz edita πανχοχιτας ουε146, Kotansky (1994:
233) lee πανχοχι τασουε, y lo considera un paralelo a VII 479. La ausencia de con-
textualización en PGM XIII hace imposible su identificación como nombre de

143 Traducción de M. Martínez Hernández (BCG 93). Τίνα, ἦν δ’ ἐγώ, δύναμιν ἔχον;
Ἑρμηνεῦον καὶ διαπορθμεῦον θεοῖς τὰ παρ’ ἀνθρώπων καὶ ἀνθρώποις τὰ παρὰ θεῶν, τῶν
μὲν τὰς δεήσεις καὶ θυσίας, τῶν δὲ τὰς ἐπιτάξεις τε καὶ ἀμοιβὰς τῶν θυσιῶν, ἐν μέσῳ δὲ ὂν
ἀμφοτέρων συμπληροῖ, ὥστε τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ συνδεδέσθαι. διὰ τούτου καὶ ἡ μαντικὴ πᾶσα
χωρεῖ καὶ ἡ τῶν ἱερέων τέχνη τῶν τε περὶ τὰς θυσίας καὶ τελετὰς καὶ τὰς ἐπῳδὰς καὶ τὴν
μαντείαν πᾶσαν καὶ γοητείαν. θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μείγνυται, ἀλλὰ διὰ τούτου πᾶσά ἐστιν ἡ
ὁμιλία καὶ ἡ διάλεκτος θεοῖς πρὸς ἀνθρώπους, καὶ ἐγρηγορόσι καὶ καθεύδουσι·

144 Sobre las prácticas de adivinación en los PGM ver García Molinos (2017).
145 Suárez de la Torre (2017a: 97 n2) señala que Plutarco en De Iside et Osiride (374c),

establece una relación entre Osiris y Eros, ya que al dios egipcio se le relaciona con la
fertilidad y en algunos textos es llamado “señor del amor”. Parece que esta fusión no
trascendió.

146 PGM XIII 922–925: (…) ααα εραρηραυ:ιηρ· Θούθ, ασησεναχθω λαρνιβαι αιοω κουφιω
ισωθωνι παθενι ιεεενθηρ πανχοχιτας ουε· τιασουθ παχθεεσθ Ὑσεμμιγα<δ>ωνὈρθώ, Βαυβώ,
νοηραδηρ σοιρε σοιρε (…)
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divinidad y no ayuda para aclarar su significado en nuestra receta. Tampoco ayu-
da el texto escrito sobre una laminilla de oro que contiene el mismo nombre del
que estamos hablando y escrito exactamente igual, Πανχουχι θασσου. El testimo-
nio es del s. II d.C., es decir, anterior al de los papiros griegos, pero su contenido
se compone únicamente de palabrasmágicas, lo que tampoco nos pone sobre la
pista de su significado147. Por último, se documenta otra aparición del término
en un amuleto erótico recogido en Suppl.Mag. 42 (l. 42), datado entre los siglos
III y IV (igual que PGM VII). Al igual que lo que ocurría en PGM XIII, se incluye
entre voces magicae148. A pesar de la falta de información que aportan los testi-
monios recogidos, Thiessen compara el final del primer término (-χουχι) con el
egipcio -kky “oscuridad”, y proponeque el término “panchouchi” podría proceder
de pꜢ-n-kkw “él, el de la oscuridad”149. Aunque esto fuese así, no se ha ofrecido in-
terpretación para el segundo término, por lo que su significado sigue siendo una
incógnita. Lo que sí parece claro por su aparición en diferentes textos, es que
tenía que resultar familiar para los autores de los conjuros mágicos y que, en el
caso que nos ocupa, es usado como primer elemento coactivo.

El segundousodelmecanismocoactivo remite a “las cuatro regiones del cosmos”,
y lo hace de dos modos, primero invocando al dios únicamente por estas cua-
tro zonas (ἐξορκίζω σε κατὰ τῶν τεσσάρων κλιμάτων τοῦ κόσμου· Ἀψαγαήλ: χαχου:
μεριουτ: μερμεριουτ:), y después mencionando a una entidad a la que no da nom-
bre pero de la que se dice que está por encima de esas cuatro regiones (καὶ κατὰ
τοῦ ἐπάνω τῶν τεσσάρων κλιμάτων τοῦ κόσμου: κιχ: μερμεριουθ). No es la primera
vez que vemos una mención a elementos ordenados en grupos de cuatro, ya en
PGM XII 14-95 el viento y los cimientos se organizan en torno a este número. Y
fue precisamente en ese análisis donde se remitió a un texto de Ireneo en el cual
el autor relacionaba el númerode evangelios conel númerode vientos y regiones
del mundo150. Eleni Pachoumi (2017: 22) considera que en esta receta la invoca-
ción de Eros adquiere dimensiones cósmicas, y su razón para argumentar esto es
la aparición del término κλίματα, el cual, como la autora señala, se refiere o bien

147 Kotansky (1994: 232–233), inscripción 42: πανχουχι θασσου / πετοτεσια / ενεφερως / ψα
/ ποσεδαεν. El autor aporta también la lectura y la interpretación anterior hecha por
Lenormant: πανχουχει θασσου Πετοτεσίᾳ ἐν νεφροῖς Παν πημα νίψα, Ποσειδάων “c’est-à-
fire, Fixe-toi, ô Neptune, sous les reins de Petotesias, fils de Panchuchis, et enlèves-en
tout mal. Le patient devait être originaire d’Égypte, à en jugar par ces noms coptes”.

148 Supp.Mag. 42, 42: θυηοηω αεηιουω πανχουχι θαϲϲουθο Ϲωθ Φρη ιπεχενβωρ Ϲεϲενγεν
Βαρφαραγγηϲ ωλαμ βωρω.

149 La sugerencia de Thiessen la apunta Kotansky (1994: 233). Como el autor comenta
en la pág. viii del prefacio, H. J. Thiessen colaboró con la lectura e interpretación de
algunos nombres egipcios.

150 Iren.Lugd., Haer. III 11.3: Τί δήποτε οὔτε πλείονα οὔτε ἐλάττονα τὸν ἀριθμόν εἰσι τὰ
εὐαγγέλια; Ἐπεὶ γὰρ τέσσαρα κλίματα τοῦ κόσμου ἐν ᾧ ἐσμὲν… “Los Evangelios no pue-
den ser ni menos ni más de cuatro; porque son cuatro las regiones del mundo en que
habitamos…”.
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a las siete bandas latitudinales del cosmos o bien a las siete zonas astrológicas151.
Pero en el texto que nos ocupa se dice claramente no una, sino dos veces, que las
zonas del cosmos son cuatro. Además, como señala Edmonds, las divisiones cos-
mológicas suelen organizarse en torno a tres realidades (la material, la celestial,
y la hipercósmica), o en torno a siete (los siete planetas)152, no en torno a cuatro
como aquí se indica. En distintos textos de las tradiciones religioso–filosóficas
con más influencia en los textos mágicos aparecen mencionadas en varias oca-
siones las esferas en las que el cosmos se divide, pero o bien no se especifica
el número exacto que las forman153, o bien se indica que son siete154. Por tanto,
quizá habría que plantearse si la referencia en este contexto se usa como simple
metáfora para indicar el mundo en general y localizar espacialmente a la divini-
dad por la que se invoca a Eros. Es posible que el redactor de la receta mágica
usara esa expresión como sinónimo de “el que está por encima de todo” y, de
este modo, intentar coaccionar a Eros por una entidad superior a él155.

151 Sobre esto, vid supra (pp. 109–119).
152 Edmonds III (2004: 277–278). El autor indica, además, que estas divisiones no sonmu-

tuamente excluyentes y precisa que “the division into seven planetary spheres implies
a difference between heaven and earth and the realm beyond the planets, and the divi-
sion into three realms can perfectly well acknowledge seven planetary spheres within
the heavenly realm. The distinction lies in the relative importance placed on the dif-
ferent divisions within the cosmological system. In a tripartite system, the luminaries
(the sun and the moon) tend to play a more important role than in sevenfold systems,
in which they are grouped in among all the other planets.”

153 En el comentario de Pselo a OC 96, dice, con respecto al alma que “tiene también
‘las plenitudes de los múltiples senos’, es decir, tiene potencias aptas para recibir
el gobierno universal, ya que puede residir según las diferentes virtudes, en las di-
ferentes regiones del cielo” (ἔχει δὲ καὶ ‘πολλῶν πληρώματα κόλπων’, τοῦτ’ ἔστιν, ἔχει
δυνάμεις ὑποδεκτικὰς τῆς ὅλης διακοσμήσεως· δύναται γὰρ κατὰ τὰς διαφόρους ἀρετὰς
εἰς τὰς διαφόρους ζώνας ἐγκατοικεῖν τοῦ οὐρανοῦ.) Y Porfirio, en De Antro Nympharum
(6.10–15) dice que Ζωροάστρου αὐτοφυὲς σπήλαιον ἐν τοῖς πλησίον ὄρεσι τῆς Περσίδος
ἀνθηρὸν καὶ πηγὰς ἔχον ἀνιερώσαντος εἰς τιμὴν τοῦ πάντων ποιητοῦ καὶ πατρὸς Μίθρου,
εἰκόνα φέροντος αὐτῷ τοῦ σπηλαίου τοῦ κόσμου, ὃν ὁ Μίθρας ἐδημιούργησε, τῶν δ’ ἐντὸς
κατὰ συμμέτρους ἀποστάσεις σύμβολα φερόντων τῶν κοσμικῶν στοιχείων καὶ κλιμάτων·
“Fue Zoroastro el primero que consagró una caverna natural en las cercanas monta-
ñas de Persia, florida y con manantiales, en honor del creador y padre de todo, Mitra,
siendo la caverna la imagen del cosmos del que Mitra es demiurgo, y los objetos de su
interior, a intervalos simétricos, simbolizando los elementos y zonas cósmicas.” (Trad.
de E. Á. Ramos Jurado, BCG 133).

154 En la tradición gnóstica, las esferas cósmicas son siete y en algunas escuelas se encuen-
tran rodeada por una octava esfera. En otras escuelas, la basilidiana, por ejemplo, lle-
gan a contar 365 esferas.

155 Respecto a qué tradiciones podrían estar detrás de esta receta mágica, Betz (1981: 163)
se aventura a conjeturar una inspiración hermética o neoplatónica a raíz de la línea
489: μετεπικαλέσας εἴσελθε παρὰ σεαυτῷ. Según el autor, esta indicación al practicante
es ambigua, ya quepuede ser entendida comounamera instrucciónpara la incubación
“dirígete túmismo a tu habitación” o podría implicar un sentidomás profundo relacio-
nado con el precepto délfico de conocerse a uno mismo, por lo que las instrucciones
siguientes sobre dormir harían referencia a la separación de alma y cuerpo para faci-
litar la vuelta al estado eterno y divino del ser. Considero esta interpretación un poco
arriesgada, sobre todo si tenemos en cuenta el final del fragmento platónico sobre Eros
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Respecto a la identificación de esta entidad, el texto solamente nos aporta dos
pistas: la primera, la comentada anteriormente, Panchouchi Thassou; y la se-
gunda, las voces magicae que siguen a las referencias sobre las zonas cósmicas,
Ἀψαγαήλ: χαχου: μεριουτ: μερμεριουτ y κιχ: μερμεριουθ. En ambos casos se repite la
variante de un término ya mencionado en relación a PGM XII 14-95, Marmariot,
el cual, como ya se comentó podría derivar del arameo y su significado ser el de
“señor de los señores”. La propuesta de Martinez (1991: 82) de que en los textos
mágicos podría funcionar como otro nombre de Yahveh cuando aparece en el
mismo contexto que otras denominaciones de Dios no se sostiene en este caso,
ya que no hay mención alguna al dios judeocristiano156, ni en el lógos a la divini-
dad ni en ningún otro punto de la práctica. La pregunta, por tanto, de quién es la
poderosa entidad por la que Eros ha de actuar, se queda sin respuesta. Solamente
se puede decir sobre ella que su posición sobre el resto de elementos es más ele-
vada, al menos en el sentido espacial. Pero sobre su poder, su trascendencia o su
importancia en la práctica o en la comprensión de la teología mágico–religiosa
del autor de la receta, no se puede aportar ninguna información relevante.

2.2.4. PGM I 196–222. Petición de protección contra daimonesmaléficos a la
divinidad solar

Lapráctica, de unas escasas 26 líneas, consiste enuna oración aHelios para pedir
protección. La receta se inicia con la invocación al dios (ll. 198–220), quemantie-
ne siempre un elevado tono laudatorio y se cierra con la poco precisa informa-
ción sobre dónde realizar la práctica (ll. 221–222).

En la primera mitad del lógos es donde se concentra la mayor parte de informa-
ción sobre Helios (ll. 198–209):

‘ἐπικαλοῦμαί σε, κύριε, κλῦθί μου, ὁ ἅγιος θεός, [ὁ] ἐν ἁγίοις ἀναπαυόμενος, ᾧ αἱ Δόξαι
παρεστήκασι διηνεκῶς· σὲ ἐπικαλοῦμαι, προπάτωρ, καὶ δέομαί σου, αἰωναῖε, [αἰων-
ακ<τ>]ινοκράτωρ, αἰωνοπολοκράτωρ, ἐπὶ τοῦ ἑπταμερ[ί]ου σταθείς χαω·χαω·χα·ουφ·
χθεθωνϊμεεθηχρινϊα̣ μερουμ ϊ Ἀλδα ζαω βλαθαμμ̣α̣χωθ φριξα ηκ̣ε[̣.].φυηϊδρυμηω φερ-
φ̣ριθω ϊαχθωψυχεωφιριθμεω [ ̣]ωσερωθ θαμαστ ̣ ̣ φατιρι ταωχ ϊαλθεμεαχε· ὁ τὸ ῥίζωμα
διακατέχων, ὁ τὸ ἰσχυρὸν ὄνομα ἔχων τὸ καθηγιασμένον [ὑ]πὸ πάντων ἀγγέλων· ἐπά-
κουσόν μου, ὁ κτίσας δεκανοὺς κ[ρα]ταιοὺς καὶ ἀρχαγγέλους, ᾧ παρεστήκασιν μυριά-
δες ἀγγ[έλ]ων ἄφατοι· (...)’157

referido unas páginasmás arriba y que acaba diciendo “La divinidad no tiene contacto
con el hombre, sino que es a través de este demon [Eros] como se produce todo con-
tacto y diálogo entre dioses y hombres, tanto como si están despiertos como si están
durmiendo”.

156 El único elemento sobre el que se podría aventurar que tiene alguna relación con esta
tradición es Apsagael porque contiene la típica terminación de nombre angélico. Pero
este término no se documenta entre los distintos nombres angélicos.

157 Edición de Eleni Chronopoulou (2017a).
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Te invoco, señor, escúchame, santo dios, el que entre los santos descansa, a cu-
yo lado se sientan las Doxas eternamente; te invoco, primer padre, y te suplico
a ti, eterno, eterno dominador de los rayos, eterno dominador del polo que está
sobre el heptamerion chao chao cha ouph chthethonimeeththechrinia meroum i
alda zao blathammachoth phriksa eke phyeidrymeo pherphritho iachtho psycheo
phirithmeo oseroth thamast phatiri taoch ialthmemeache; el que tiene la raíz, el
que tiene el nombre más poderoso y consagrado por todos los ángeles. Escúcha-
me, el que estableció los poderosos decanos y arcángeles, al cual miríadas inefa-
bles de ángeles acompañan (…)

Respecto a la caracterización de Helios esbozada en esta receta, Edmonds III
(2019: 266) dice: “This supreme ruler of the cosmos is the ultimate astrological
power, who controls all the other lesser powers of the heavens, not just the visi-
ble stars and planets that rotate around the pole, but even the invisible decans”.
Y razón no le falta cuando llama al dios “supremo gobernador del cosmos”, ya
que los elementos que componen la receta elevan a Helios hasta la cima de la
jerarquía divina. En su grandeza, la deidad se ve rodeada de “Doxas”, que no son
otra cosa que ángeles. Este término se recoge también en el Nuevo Testamento,
donde en la segunda epístola de Pedro se habla de

(…) aventurados sin remordimientos sin miedo a decir mentiras de las doxas,
mientras que los mismos ángeles, que sonmayores en fuerza y en poder, no pro-
nuncian juicio de maldición contra ellos delante del Señor158.

donde el término indica los poderes angélicos. Según Kittel (1985), en los textos
mágicos159 y escritos similares este es el uso del término, y señala que debido
a su datación, lo más probable es que fuesen los judíos asentados en Egipto los
que influyeran en el uso del término en los textosmágicos religiosos, y no al revés.
También de inspiración judeocristiana es la referencia a las “miríadas de ángeles”
de la línea 209. Si bienes ciertoqueel términoángelos160 en solitariono indicaun
vínculo exclusivo con ninguna de las tradiciones, el sintagma completo remite
a su uso en la religión abrahámica, donde μυριάς161 acompaña a dicho término
para indicar el elevado número de entidades semidivinas que servían aDios. Así,
en Apoc. 5: 11, donde se relata cómo Juan escucha a las criaturas alabando a Dios
y al Cordero, se dice:

Ymiré y oí la voz de muchos ángeles alrededor del trono, y de los seres vivientes
y de los ancianos; y el número de ellos eran millares de millares y millones de
millones162.

158 2Pe. 2: 10–11. μάλιστα δὲ τοὺς ὀπίσω σαρκὸς ἐν ἐπιθυμίᾳ μιασμοῦ πορευομένους καὶ
κυριότητος καταφρονοῦντας. Τολμηταί, αὐθάδεις, δόξας οὐ τρέμουσιν βλασφημοῦντες, ὅπου
ἄγγελοι ἰσχύϊ καὶ δυνάμει μείζονες ὄντες οὐ φέρουσιν κατ’ αὐτῶν παρὰ κυρίῳ βλάσφημον
κρίσιν.

159 El término también se documenta en PGM IV 930–1114 (1051) y 1115–1226 (1202).
160 Sobre los ángeles en PGM, M. Smith (1996a).
161 LSJ : number of 10,000, myriad; freq. of countless numbers.
162 καὶ εἶδον, καὶ ἢκουσα φωνὴν ἀγγέλων πολλῶν κύκλῳ τοῦ θρόνου καὶ τῶν ζῴων καὶ τῶν

πρεσβυτέρων, καὶ ἦν ὁ ἀριθμὸς αὐτῶν μυριάδες μυριάδων καὶ χιλιάδες χιλιάδων.
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Dos elementos más podrían remitirnos a esta tradición: el nombre de Abraham,
que se encuentra camuflado en el medio de las voces magicae que funcionan co-
moel nombreocultodel dios (ll. 218–221: αθηζοφωιμ ζαδηαγηωβηφιαθεααἈμβραμι
Ἀβρααμ θαλχιλθοε ελκωθωωηη αχθωνων σα Ἰσακ χωηϊουρθασιω Ἰωσϊα ϊχημεωωωω
αωαεϊ); y los arcángeles. Aunque estos últimos tradicionalmente se asocian con
la religión cristiana, el término no aparece en ninguna ocasión en los textos vete-
rotestamentarios y muy pocas en los neotestamentarios163, lo que indicaría que
la importancia que se le dio a estas entidades en la jerarquía celestial es poste-
rior. Donde sí parecen tener un papel destacado es, como se indicó en el aparta-
do correspondiente de las consideraciones teológicas a las distintas tradiciones
filosóficas, en los textos neoplatónicos164. En su obra De Mysteriis (II), Jámblico
caracteriza las apariciones de los arcángeles de cercanas a las causas divinas, so-
lemnes y tranquilas, además de activas, de enorme belleza, y con una luz sobre-
natural. Por suparte, Proclo (inTi. III, inR. II 255, 20), dice que todas las entidades
divinas se organizan en tropas bajo las órdenes de los arcángeles, los cuales se
encuentran al servicio de Dios.

Respecto al tercer tipo de entidades sobre la queHelios gobierna según esta rece-
tamágica, los decanos, ya se habló también enel puntode entidades intermedias
que forman parte del imaginario teológico hermético y cuyo origen era rastrea-
ble hasta la tradición egipcia165. Su naturaleza se relaciona principalmente con
la esfera astrológica, puesto que son los signos zodiacales, y su posición elevada
los hace centinelas tanto del cosmos como del hombre, sobre los que influyen.
Como se mencionó, las apariciones de estos seres en la hermética no son mu-
chas, por lo que la información de la que disponemos no es lo suficientemente
amplia como para establecer un paralelismo inequívoco con las entidades aquí
mencionadas, aunque el hecho de ser considerados los padres de los demonios
(SH VI 10) y localizarlos espacialmente por encima de los planetas, parece situar-
los en una posición lo suficientemente elevada para que en el texto mágico que
nos ocupa sean denominados “poderosos” y considerados almismonivel que los
arcángeles.

Por tanto, en las diez primeras líneas del lógos a Helios, las entidades supedita-
das al dios (las miríadas de ángeles, los arcángeles y los decanos) remiten a la
tradición judeocristiana, neoplatónica y hermética. Por el uso y la categoría que
se les da en la receta mágica, parece que la naturaleza de dichas entidades fue
respetada, trasladando su sentido y lugar del orden jerárquico original.

163 Ver supra capítulo III (pp. 67–70) relativo a la tradición judeocristiana, con referencia
a textos del Nuevo Testamento donde se documenta su aparición.

164 Sobre la aparición de los arcángeles en la tradición caldea, como se señaló en el punto
“Íyngas, Ensambladores, Teletarcas, angeloi y daimones” (pp. 79–83) de las cuestiones
teológicas caldeas, únicamente se conserva el testimonio de Pselo.

165 Vid supra capítulo III (pp. 76–77) de la tradición hermética.
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Otros dos símbolos de la grandeza de Helios en este texto es la referencia a su
dominio sobre el heptamerion y el calificativo de “protopadre”. Con respecto al
primero, ya se vio en relación con PGM IV 930–1114, cómo los autores de las rece-
tas usan la división que hacían los astrónomos y los geógrafos de la esfera terres-
tre en siete zonas (klímata) para indicar de forma metafórica que la divinidad
posee poder sobre toda ella. En este caso, el término usado, ἑπταμέριον, se trata
de un hápax, pero está relacionado con el vocablo ἑπταμερής, “dividido en siete
partes”166, por lo que la relación parece clara. Respecto a su descripción como
προπάτωρ, es decir, como primer demiurgo, no es posible aportar ninguna fuen-
te concreta, ya que su uso es demasiado común. Aunque la idea del sol como
ente creador se puede remontar a la tradición egipcia.

Así, el retrato de la entidad destinataria de la receta es el de un dios primigenio,
creador, con un poderoso nombre y entidades divinas que lo adoran a su servi-
cio. Pero su poder y su fuerza no son consustanciales a su existencia, sino que le
fueron otorgados por el que parece ser su creador y entidad suprema.O almenos
esto es lo que parecen indicar las líneas 209–212, en las que el practicante le dice
a Helios lo siguiente:

‘(…) κατ’ οὐρανὸν ἀνυψώθης167, καὶ κύριος ἐπεμ[αρ]τύρησεν τῇ σοφίᾳ168 σου καὶ κα-
τηυλόγησέν σου <τὴν>δύναμιν καὶ εἶπέν σε σθένειν καθ’ ὁμοιότητα αὐτοῦ, ὅσον κα[ὶ
α]ὐτὸ[ς (…)’
(…) fuiste elevado hasta el cielo, y el señor fue testigo de tu sabiduría y alabó tu
fuerza, y dijo que tienes poder en su semejanza con él, tanto poder como él tiene
(…)

Hay, por tanto, una dependencia de la entidad solar a una superior a ella, la cual,
por el hecho de conceder tales beneficios a un dios como Helios, podría consi-
derarse la divinidad suprema. La posesión de rasgos en semejanza a dios remite,
casi automáticamente, al relato de la creación del hombre que se narra en el Gé-
nesis, en el que Dios dice: “hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a
nuestra semejanza”169.

Lo que diferencia lo expuesto en el texto veterotestamentario con respecto a lo
dicho en la prácticamágica que estamos analizando es que,mientras que en este
texto se habla del hombre como creación semejante a dios, en PGM I es otro dios,
y no cualquier dios, sino Helios, el que es un reflejo de otra divinidad. Por tanto,
aunque resuenan ecos semejantes entre estos casos, no se puede hablar de un

166 LSJ. Sobre ἑπταμέριον, LSJ : dub. sens.
167 GEMF lee ὑψώθηϲαν.
168 EnPGM IV 1207, Eón es identificado con Sabiduría. Es el único caso dentro de los textos

mágicos en el que esto ocurre, y en Betz (1986: 61 n164) se remite a nuestra receta,
aunque sin añadir más información. No considero que en este caso haya ningún dato
para entender el término sophía como una denominación del dios Eón.

169 Gn. 1: 26. ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾿ εἰκόνα ἡμετέραν καὶ καθ᾿ ὁμοίωσιν.
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paralelismo total, ya que el receptor de las cualidades divinas no es el mismo. El
sistema teológico que se extrae de esta receta parece organizarse en torno a una
divinidad suprema a la que no se le da nombre, la cual habría otorgado poder y
fuerza a Helios que, a su vez, es objeto de alabanzas por parte de las entidades
inferiores a él, los cuales le rinden pleitesía y están a su servicio. No se especifica
si fue el dios supremo el creador deHelios, pero no sería descabellado considerar
esta posibilidad, ya que la capacidad creadora de la entidad suprema es común
a casi todos los sistemas teológicos.

La principal diferencia del uso de la divinidad suprema con respecto a los casos
vistos anteriormente es que en este texto no se usa como método coactivo para
que Helios acceda a aparecerse o a actuar según los requerimientos del practi-
cante, sino que forma parte del arsenal de alabanzas con las que el mago agasa-
ja al dios. Y aunque la referencia a la entidad suprema es breve, se vislumbran
ciertas características que se corresponden con este tipo de deidad: primero, su
pertenencia a la esfera celestial (Helios es elevado hasta el cielo, donde se sitúa
el dios supremo); y su retirada a la inactividad tras cumplir con sumisión (otorga
un poder y una fuerza a Helios semejante a la suya y, por tanto, la capacidad de
actuar como él).

2.2.5. PGM IV 1167–1226. Petición de protección contra poder mágico

Otrode los textos delGranPapiro deParís, es unapráctica que comienza indican-
do que se trata de una Στήλη, y que es eficaz para todo, incluso para protegerse
de la muerte (ll. 1167–1168: πρὸς πάντα εὔχρηστος, ῥύεται καὶ ἐκ θανάτου). Llama
la atención que a la fórmula le preceda la petición de no inspeccionar qué hay
en ella (l. 1168: μὴ ἐξέταζε τὸ ἐν αὐτῇ), puesto que la comprobación de la veraci-
dad y eficacia de la receta es siempre señal de un buen producto170. Las restantes
57 líneas de las 59 que tiene el texto conforman el lógos de la práctica (ll. 1169–
1226). En él, una entidad denominada Helios (l. 1181) es invocada en tono lauda-
torio con el objetivo de proteger al practicante del podermágico y la soberbia (ll.
1193–1194).

Esta receta tiene muchos puntos en común con la práctica analizada antes. En
ambas, la entidad principal destinataria es Helios, cuya caracterización se co-
rresponde con la de una entidad suprema. También comparten objetivo, puesto
que en las dos se pide protección, contra démones maléficos en el primer caso
y contra el poder mágico y la hýbris en el segundo. Coinciden también, y de un
modo casi exacto, en el siguiente pasaje (IV 1189–1192 y 1202–1213)171:

170 VerDosoo (2014: 347–355) sobre la veracidad y comprobaciónde las prácticasmágicas.
171 PGM I 205–212, 215 y 221: ὁ τὸ ῥίζωμα διακατέχω[ν, ὁ] τὸ ἰσχυρὸν ὄνομα ἔχων τὸ

καθηγιασμένον [ὑ]πὸ πάντων ἀγγέλων· ἐπάκουσόν μου, ὁ κτίσας δεκανοὺς κ[ρα]ταιοὺς καὶ
ἀρχαγγέλους, ᾧ παρεστήκασιν μυριάδες ἀγγ[έλ]ων ἄφατοι· κατ’ οὐρανὸν ἀνυψώθης, καὶ
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ὁ μόνος τὸ ῥίζωμα ἔχων, σὺ εἶ τὸ ὄνομα τὸ ἅγιον κα[ὶ] τὸ ἰσχυρόν, τὸ καθηγιασμένον
ὑπὸ τῶν ἀγγέλων πάντων
El único que posee el origen, tú eres el santo y poderoso nombre, y considerado
sagrado por todos los ángeles.
ὁ κτίσας θεοὺς καὶ ἀρχαγγέλους καὶ δεκανούς. αἱ μυριάδες τῶν ἀγγέλων παρεστήκασί
<σοι>καὶ ὕψωσαν τὸν οὐρανόν, καὶ ὁ κύριος ἐπεμαρτύρησέ σου τῇ Σοφίᾳ, ὅ ἐστιν Αἰών
ιεουηωη ιαηαιηω<η>υοεϊ, καὶ εἶπέν σε σθένειν, ὅσον καὶ αὐτὸς <σ>θένει. ἐπικαλοῦμαί
σου τὸ ἑκατονταγράμματον ὄνομα τὸ διῆκον ἀπὸ τοῦ στερεώματος μέχρις τοῦ βάθους
τῆς γῆς·
El creador de dioses, arcángeles y decanos. Miríadas de ángeles están junto a ti y
exaltan el cielo, y el señor dio testimonio de tu Sabiduría, la cual es Eón ieoueoe
iaeaieoeuoei, y dijo que eres fuerte igual que él. Invoco tu nombre de cien letras
que se extiende desde el cielo hasta lo más profundo de la tierra.

En él aparecen cuestiones explicadas ya en el punto anterior: las doxas, cuyo
sentido original y el aquí usado fue comentado; los arcángeles y decanos, su apa-
rición y posible conexión con la tradición judía y neoplatónica; la expresión “mi-
ríadas de ángeles”, tan representativa del imaginario celestial judeocristiano y
por último, el sorprendente giro de guion final en el que la divinidad que había
sido esbozada como suprema a lo largo de toda la invocación aparece supedita-
da a un kýrios que da testimonio de su sabiduría y gracias al cual recibe su fuerza.
Estas similitudes son muchas e importantes, y demuestran un origen textual co-
mún. Aun así, hay tres aspectos no presentes en la receta previa que requiere
nuestra atención de manera más detallada: 1) la referente a la posible identifi-
cación de Helios con Eón; 2) el hombre como creación del dios; y 3) el añadido
final de esta práctica.

A raíz de la primera línea de la invocación (l. 1169: τὸν ἕνα καὶ μάκαρα τῶν Αἰώνων)
se podría plantear una influencia de la corriente gnóstica con relación a la na-
turaleza de la entidad, puesto que, como se explicó en el apartado correspon-
diente a las cuestiones teológicas, esta doctrina postula la existencia de un dios
supremo que es anterior a todo y puro intelecto. Su condición de pensamiento
le obliga a proyectarse hacia el exterior, lo que deviene en emanaciones de su
ser. Estas emanaciones, denominadas eones, son representaciones de la propia
realización del Dios inefable172 y juntas constituyen el Pleroma. Este dios supre-
mo, padre de los eones, no es un dios creador en el sentido judeocristiano, sino
que se sirvió de sus emanaciones, es decir, de los eones, para llevar a cabo esa
misión. La consideración de Helios como “el único y bienaventurado entre los
eones” en un contexto en el que hay un kýrios superior a él que da testimonio de

κύριος ἐπεμ<αρ>τύρησεν [τ]ῇ σοφίᾳ σου καὶ κατηυλόγησέν σου <τὴν>δύν[α]μιν καὶ εἶπέν
σε σθένειν καθ’ ὁμοιότητα αὐτοῦ, ὅσον κα[ὶ α]ὐτὸ[ς σθένει. (…) ὑπεράσπισόν μου πρὸς πᾶσαν
ὑπεροχὴν ἐξουσίας. (…) ἀνάσωσόν με ἐν ὥρᾳ ἀνάγκης.

172 Hanegraaff (2006: 406).
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su sabiduría y del cual adquiere su fuerza, podría considerarse un encuentro en-
tre el concepto gnóstico de dios supremo y sus emanaciones y la idea, esta más
generalizada endiferentes tradiciones, de la divinidad solar como la entidadmás
importante.

Lo que podría resultar un inconveniente para esta interpretación es, precisamen-
te, la indicación de que hay una divinidad superior a Helios: ὁ κύριος ἐπεμαρτύ-
ρησέ σου τῇ Σοφίᾳ, ὅ ἐστιν Αἰών. Aquí, Sabiduría es una personificación173 de Eón
y, en tanto que la Sabiduría referida es la del dios destinatario de la práctica, es
decir, Helios, se puede concluir que Eón y Helios son identificados entre sí. Si
entendemos que el dios referido aquí como “Eón” es la divinidad que durante la
época imperial en la zona más oriental se alzó con el título de divinidad supre-
ma174, volveremos a toparnos con el problema de encontrarse supeditada a un
kýrios superior y, por tanto, destronado de su lugar predominante en la jerarquía
divina.

Estas cuestiones podrían quedar resueltas, en cambio, si ponemos el foco en la
tradición hermética. Según Festugière (1954: 198), todas las veces que Eón apare-
ce en los textos mágicos lo hace en calidad de dios supremo excepto en dos oca-
siones, siendo una de ellas el caso que nos ocupa. Según el estudioso, en PGM
IV 1167–1226, Eón es una hipóstasis divina de dios y, por tanto, inferior a él. Este
esquema que tanto Festugière como Casadio (2004: 208) proponen, deriva del
tratado XI (2) del Corpus Hermeticum, en el que se lee:

Ἄκουε, ὦ τέκνον, ὡς ἔχει ὁ θεὸς καὶ τὸ πᾶν. <ὁ>θεός, ὁ αἰών, ὁ κόσμος, ὁ χρόνος, ἡ
γένεσις. ὁ θεὸς αἰῶνα ποιεῖ, ὁ αἰὼν δὲ τὸν κόσμον, ὁ κόσμος δὲ χρόνον, ὁ χρόνος δὲ
γένεσιν.

Según los autores “el Dios hace a Eón, y Eón hace el cosmos”. Es decir, Eón apa-
rece inmediatamente después del dios supremo y se encarga de la creación del
cosmos175. Xavier Renau, traductor al español de los textos herméticos para la
BCG, no está de acuerdo con esta interpretación del término αἰῶνα ya que con-
sidera que, a pesar de todas las contradicciones que se puedan encontrar en es-
ta corriente de pensamiento, el Hermetismo en ninguna circunstancia incluiría
una entidad ohipóstasis entreDios y el cosmos. Así, segúnRenau, αἰῶνα debe tra-
ducirse por “eternidad” ya que estaría funcionando aquí en un sentido espacio–
temporal en el que “la eternidad está en dios, el cosmos en la eternidad. El cos-
mos se mueve en la eternidad”176. De la misma opinión es Nock (1934: 84) que

173 La Sabiduría como personificación de Dios es común en textos judeocristianos
(Pachoumi 2017: 106).

174 Sobre Mandulius Eón ver Nock (1934); Casadio (1999) y (2004) con bibliografía.
175 Este procedimiento de génesis se repite con un esquema similar en PGM XIII, analiza-

do en las páginas siguientes, donde el dios supremo crea a los dioses a través de la risa,
siendo el primero Fos (=Helios), que se encarga de la creación del cosmos.

176 Renau Nebot (1999: 179 n127).
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considera, no solamente en este caso sino en todos en los que aparece, que “Aiôn
is a term of fluid sense, popular perhaps because of the vague suggestion of the
unknowable. It was not a proper nomen; hardly an individuality”.

Parece, por tanto, que no será posible dar una única respuesta a la pregunta de
qué dios es realmente interpelado en esta práctica o cómo se relaciona con el
resto de los seres de la cadena divina. Así, la frase con la que comienza el tratado
XI del CH es operativa en este caso:

Explícame entonces, Señor todopoderoso, todo lo que se refiere a Dios y al todo;
pues, aunque he oído hablar de ello con frecuencia, siempre ha sido de formas
tan distintas y contradictorias que nunca he conseguido conocer la verdad177.

Sea como fuere, lo que deja claro la presentación de la divinidad es su gran poder
y su capacidad creadora. De esto dan testimonio las siguientes caracterizaciones:
padre del universo (l. 1170: πατέρα τε κόσμου), el que insufló aire en el mundo en-
tero, el que suspendió el fuego del agua y el que separó la tierra del agua (l. 1171–
1174: ὁ ἐνφυσήσας τὸν σύμπαντα κόσμον, ὁ τὸ πῦρ κρεμάσας ἐκ τοῦ ὕδατος καὶ τὴν
γῆν χωρίσας ἀπὸ τοῦ ὕδατος), el único que tiene la raíz (l. 1189: ὁ μόνος τὸ ῥίζωμα
ἔχων ), creador del mundo, creador de todas las cosas, señor, dios de dioses (l.
1200: κόσμου κτίστα, τὰ πάντα κτίστα, κύριε, θεὲ θεῶν), creador de dioses, arcánge-
les y decanos (l. 1202–1203: ὁ κτίσας θεοὺς καὶ ἀρχαγγέλους καὶ δεκανούς). A esto
hay que añadir, además, que el propio practicante se considera una creación o,
al menos, un reflejo, de la divinidad. Sobre esto, Betz (1981: 169–170) señala que
es un ejemplo de autoconocimiento del practicante y lo relaciona con tres ejem-
plos encontrados en tablillas órficas y en los que se lee178: 1) γη̑ς παις̑ εἰμι καὶ
Οὐρανοῦ ἀστερόεντος; 2) ὑὸς βαρέας καὶ Οὐρανοῦ ἀστερόεντος; 3) γᾶς ὑἰὸς εἰμι καὶ
Οὐρανοῦ ἀστερόεντος. Esto, junto con la mención de una “lámina de oro” en la
línea 1219, le hace plantearse al autor que el texto cita material antiguo. Sin des-
cartar esta opción, es posible también que la afirmación del practicante remita a
la idea hermética del hombre como creación de dios. Esta concepción se relata
en Poimandres 12:

A continuación, el Pensamiento, padre de todas las cosas, vida y luz, engendró al
hombre a su imagen y le amó como a un hijo, puesto que, creado a imagen del
padre, era hermosísimo179.

177 Traducción de X. Renau Nebot (BCG 268). Κατάσχες οὖν τὸν λόγον, ὦ Τρισμέγιστε Ἑρμῆ,
καὶ μέμνησο τῶν λεγομένων. ὡς δέ μοι ἐπῆλθεν εἰπεῖν οὐκ ὀκνήσω. — Ἐπεὶ πολλὰ πολλῶν
καὶ ταῦτα διάφορα περὶ τοῦ παντὸς καὶ τοῦ θεοῦ εἰπόντων, ἐγὼ τὸ ἀληθὲς οὐκ ἔμαθον, σύ μοι
περὶ τούτου, δέσποτα, διασάφησον·

178 Ver la n72 donde el autor aporta las referencias completas.
179 ὁ δὲ πάντων πατὴρ ὁ Νοῦς, ὢν ζωὴ καὶ φῶς, ἀπεκύησεν Ἄνθρωπον αὐτῷ ἴσον, οὗ ἠράσθη

ὡς ἰδίου τόκου· περικαλλὴς γάρ, τὴν τοῦ πατρὸς εἰκόνα ἔχων· También se expone esta mis-
ma idea en Asclepius 8: Ergo, ut tantus et bonus, esse uoluit alium qui illum, quem ex
se fecerat, intueri potuisset, simulque et rationis imitatorem et diligentiae facit hominem.
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Esta idea se asemeja al concepto judeocristiano expuesto en Génesis (1: 26) en
el que el hombre es creado a imagen y semejanza de Dios, y ambas son puestas
en relación por el autor cristiano Lactancio en su obraDiuina Institutiones (II 10,
14), que comenta que lo enseñado por Hermes es lo mismo que lo transmitido
por el dios judeocristiano:

Por lo demás, la creación del hombre verdadero y vivo a partir del barro es obra
de Dios es lo que también enseña Hermes, que no solo dice que el hombre ha
sido hecho porDios a imagen deDios, sino que también intenta explicar con qué
exquisito cálculo modeló Dios cada uno de los miembros del cuerpo humano,
pues nada hay superior a ellos tanto en utilidad práctica como en belleza180.

En la misma línea de pensamiento judeocristiano visto en el texto de Lactancio
se encuentran las palabras con las que se cierra esta receta (ll. 1217–1226):

οοοοο αιωαϊ (γράμματα ρʹ). ἐπικαλοῦμαί σε τὸν ἐν τῷ χρυσῷ πετάλῳ, ᾧ ὁ ἄσβεστος
λύχνος διηνεκῶς παρακάεται, ὁ μέγας θεός, ὁ φανεὶς ἐν ὅλῳ τῷ κόσμῳ, κατὰ Ἱερουσα-
λὴμ μαρμαίρων, κύριε Ἰάω αιη ιωηωιη ωιη ιη αιωαι αι ουω αωη ηει ιεω ηυω αηι αω αωα
αεηι υω ειη αηω ιευ αεη ιαια Ἰάω ευ αευ ιαη ει α[α]α ιιι ηηη ϊω ιωη Ἰάω (γράμματα ρʹ),
ἐπ’ ἀγαθῷ, κύριε.’
ooooo aioai (100 letras) Te invoco a ti, el que está en una lámina de oro, ante el
que una inextinguible lámpara arde sin interrupción, el dios grande, el que se
revela en todo el mundo, que resplandece en Jerusalén, señor Iao (vocales) Iao
(100 letras), para lo bueno, señor.

La mención de la lámpara que arde ininterrumpidamente es una referencia al
milagro que se produjo cuando los macabeos consiguieron derrocar a los seléu-
cidas y recuperar el territorio de Jerusalén, que había estado bajo poder heleno
(160 a.C.). Según esta narración, cuyo carácter es apócrifo, el aceite era suficiente
para que la lámpara ardiera únicamente un día, pero demodomilagroso seman-
tuvo encendida ocho. Las vocales que preceden a las 100 letras están enmarcadas
por el nombre de Iao, una denominación de Dios ya muchas veces comentada.
Este fragmento, cuyo origen judío es tan evidente, puede tratarse de un añadido
posterior a la elaboración de la práctica. Su posición final y que acabe con un
esquema similar a como empieza (vocales y 100 letras), habría favorecido su in-
serción. Además, de este modo, se ampliaría el potencial mercado en el que el
texto pudiese ser vendido.

uoluntas etenim dei ipsa est summa perfectio, utpote cum uoluisse et perfecisse uno eo-
demque temporis puncto conpleat, cum itaque eum ουσιώδη <fecisset>et animaduerteret
eum non posse omnium rerum esse diligentem, nisi eum mundano integimento contege-
ret, texit eum corporea domo talesque omnes esse praecepit ex utraque natura in unum
confundens miscensque, quantum satis esse debuisset.

180 Traducción de E. Sánchez Salor (BCG 136).Caeterum fictio veri ac vivi hominis e limoDei
est. Quod Hermes quoque tradidit: qui non tantum hominem ad imaginem Dei factum
esse dixit a Deo; sed etiam illud explanare tentavit, quam subtili ratione singula quaeque
in corporehominismembra formaverit, cumeorumnihil sit quodnon tantumdemadusus
necessitatem, quantum ad pulchritudinem valeat.
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Vistas las coincidencias y particularidades de este texto con respecto al anterior,
las conclusiones a las que se llegaron antes son también válidas para este, puesto
que la identificación de Helios con Eón del presente caso no implica un cambio
sustancial en la concepción de la divinidad, ya que sigue supeditada al ya men-
cionado kýrios. Así, la divinidad suprema, presentada tan brevemente como en
el caso anterior, parece pertenecer a la esfera celestial y no tener una función ac-
tiva, ya que es la divinidad a la que le otorga su fuerza y poder la que se encarga
de la creación.

3. Divinidades supremas “internas” a la práctica mágica
El último grupo de divinidades supremas que abordaremos es el englobado en
la etiqueta “internas” a la práctica mágica. Como se adelantó al comienzo de
este capítulo, las entidades supremas consideradas en este apartado comparten
con las anteriores que su posición en la ordenación divina viene indicada por
el contenido del texto, en el que se establecen las relaciones de los diferentes
estratos que se mencionan. Pero al contrario que aquellas, en estas la divinidad
suprema es la destinataria de la práctica y de ella se espera que intervenga, ya
no es un elemento coactivo. Además, en la mayoría de los casos dejan de ser
entidades anónimas, y son denominadas con un nombre particular.

3.1. PGM XII
Como se indicó en páginas anteriores181, PGM XII es uno de los papiros bilingües
griego–demótico. Entre las recetas escritas en griego, resultan interesantes dos
prácticas colocadas de modo consecutivo y cuyo propósito es semejante: conse-
guir éxitos y favores usandounanillomágico e invocandoauna entidad suprema.
Los textos serán analizados primero demodo independiente y luego se procede-
rá a su comparación. Ambas prácticas combinan el título en demótico (wc gswr
= anillo) y el texto en griego182.

3.1.a. XII 201–269. Anillo mágico para conseguir éxitos y suerte

Enel primer texto, las quince primeras líneas se dedican a explicar la versatilidad
del anillo y lo muy ambicionado que es tanto por reyes como por jefes debido a
su gran eficacia (ll. 201–202). Continúa con las indicaciones relativas al anillo (ll.
202–210): el tipo de piedra que se requiere, los dibujos (un ouroboros183, Selene
con dos estrellas y cuernos, entre los que se inserta un sol), los nombres que
deben ir grabados (Abrasax, Iao, Sabaot), y cómo y cuándo usarlo. La parte final

181 Ver nota 14 (p. 93).
182 Sobre esto ver Dieleman (2005: 145–147).
183 Sobre el ouroboros ver Stricker (1953); Piccione (1990); Reemes (2015).
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de las instrucciones la cierra la explicación de la consagración184 (ll. 210–216),
en la que se indica el lugar adecuado para hacerla, las aves necesarias para el
sacrificio y las plantas y alimentos adecuados. Le sigue la invocación (ll. 216–
269), que ocupa la mayor parte de la receta y en la que se distinguen distintas
partes:

i. una invocación a dioses celestiales y subterráneos (ll. 216–227) que, a pe-
sar de ser presentados como entidades que se encuentran por encima de
todo y como creadores, son llamados en calidad de “benévolos asisten-
tes”185;

ii. la presentación del practicante (ll. 227–236) en la que se identifica con
multitud de entidades divinas y elementos naturales186;

iii. la invocación dirigida al dios supremo (ll. 236–244)187, que a la vez se divi-
de en:
a) el anuncio de a quién se invocará y la llamada para que se presente

(ll. 236–244),
b) un himno en hexámetros (ll. 244–252),
c) un himno en prosa (ll. 252–262),
d) invocación final (ll. 262–267).

El texto termina con la indicación de los nombres que deben ir inscritos en la
otra cara de la gema (ll. 267–269) y que coinciden con los del dorso indicados al
comienzo de la receta188.

De estas partes, las que resultan de más utilidad para analizar a la entidad su-
prema son las incluidas en el punto c), ya que son las que van dirigidas a esa
divinidad. La transición a esa parte del lógos se realiza aportando características
del ser supremo, lo que sirve, por un lado, para dar paso a su invocación y por
otro, para justificar la necesidad de divinidades superiores como colaboradores
en esta difícil empresa (ll. 236–238):

διὸ δέομαι· ἔλθατέ μοι συνεργοί, ὅτι μέλλωἐπικαλεῖσθαι τὸ κρυπτὸν καὶ ἄρρητον ὄνομα,
τὸν προπάτορα θεῶν, πάντων ἐπόπτην κ[α]ὶ κύριον.
Por eso os suplico, venid a mí como ayudantes, porque voy a invocar al oculto e
inefable nombre, el primer padre de los dioses, observador de todo y señor.

La presentación de la divinidad no se hace, por tanto, indicando un nombre, un
título o sus símbolos, sino a través de cuatro elementos que lo caracterizan: un

184 Sobre la consagración del anillo, ver Dieleman (2005: 147–149).
185 Estas entidades son analizadas en el capítulo V (pp. 296–300).
186 Este caso, junto con el resto en el que se produce una identificación del practicante

con entidades superiores, se estudia en el capítulo VII
187 Las líneas dedicadas al dios supremo (240–269) tienen paralelos en PGM XXI y en XIII
732–1056 con alguna variante menor.

188 Dieleman (2005: 147–149) y Suárez de la Torre (2019a: 215 n27) proponen una divi-
sión muy semejante aunque con ligeras variantes en las subdivisiones.
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nombre secreto, su naturaleza de padre primero y observador de todas las cosas,
y ser señor (de todo, se entiende). La omisión de un término identificativo no
ocurre solo aquí, sino también a lo largo de toda la invocación (salvo lamención
de Eón en el himno en hexámetros pero que se indicará y aclararámás adelante).
Como se verá, el lógos redunda una y otra vez en características relacionadas con
las de esta presentación, lo que hace que resulte repetitivo, pero con un objetivo
claro: conseguir que la divinidad se sienta agradada por las palabras con las que
se le invoca.

En los dos fragmentos en prosa, ll. 238–244 y ll. 252–262189; (el himno se abordará
después), los términos dedicados a la divinidad se pueden agrupar en cuatro es-
feras: su origen o situación, su condición de dominador, su capacidad creadora,
y su naturaleza inefable. La primera esfera es ya una vieja conocida muy común
en los textos dedicados a la divinidad suprema, que aquí se plasma de manera
clara en dos momentos: con las indicaciones de que el dios procede de los cua-
tro vientos y domina sobre todo (l. 238: ὁ ἐκ τῶν δʹ ἀν[έ]μων, ὁ παντοκράτωρ θεός)
y con la de que es el dios del cielo (l. 261: τῷ ἐν οὐρανῷ θεῷ). La referencia a los
cuatro vientos ya fue explicada en dos textos analizados anteriormente con re-
lación al hýpsistos theós (PGM XII 14–95) y a la entidad innominada (PGM VII
478–490)190. Respecto a su faceta de dios del cielo, como también se ha comen-
tado con anterioridad en diversas ocasiones, el cielo es importante tanto meta-
fóricamente, como lugar sagrado reservado para la divinidad, como físicamente,
ya que la altura proporciona poder.

El poder que le otorga su posición privilegiada le hace dominador de todo, tanto
de lo que está bajo tierra como de lo que está encima (l. 256: βασιλεύων τῆς ἄνω
καὶ κάτω χώρας), y eso incluye no solo elementos naturales como la tierra, los
ríos, los lagos o incluso el propio cielo (ll. 250–252: σῇ δυνάμει στοιχεῖα πέλει καὶ
φύεται πάντα, ἠελίου μήνης τε δρόμος νυκτός τε καὶ ἠοῦς, ἀέρι καὶ γαίᾳ καὶ ὕδατι καὶ
πυρὸς ἀτμῷ), sino también entidades inferiores a él ya sean démones o el propio
Helios (l. 240: κύριε, οὗ ἐστιν τὸ κρυπτὸν ὄνομα ἄρρητον, ὃ οἱ δαίμωνες ἀκούσαντες
πτοοῦνται, οὗ καὶ ὁ ἥλιος), puesto que todo le está subordinado. Y todo lo que le
está subordinado procede de él, ya que es el creador y el que provee de alimentos
que permiten a todo crecer (l. 244: σὺ εἶ κύριος ὁ γεννῶν καὶ τρέφων καὶ αὔξων τὰ
πάντα. τίς μορφὰς ζώων ἔπλασε), demodo literal, concediendo vida y aliento, o de
modo figurado, aportando lo necesario al hombre para llevar una buena vida.

189 Ambas partes aparecen en PGM XIII 762–790 una a continuación de la otra, sin in-
terrupción del himno que aparece aquí. También está dedicado al dios supremo y se
analiza en este mismo capítulo.

190 Dosoo (2014: 193 n832) considera que lamención de los cuatro vientos en este texto be-
be de la Cosmología de Tebnutis, un texto del s. II d.C. en el que se narra que el dios Shai
emerge como el sol de un huevo fertilizado por la Ogdoada en forma de cuatro vientos.
Según Dosoo, en este texto el que procede de los cuatro vientos es Agathodaimon, la
interpretatio graeca de Shai.
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El último elemento que caracteriza a la entidad refuerza no solamente su gran
poder, sino también el del practicante, ya que este conoce su nombre oculto, que
además es inefable (l. 237: τὸ κρυπτὸν καὶ ἄρρητον ὄνομα). Desatar poderes divinos
con la pronunciación del nombre oculto del dios era ya un método conocido
en la religión egipcia más antigua, pero Dieleman (2005: 161) comenta que la
tradición recogida en este texto tiene que proceder también de otra no egipcia,
ya que no es propia de la religión de las tierras del Nilo el vínculo del nombre
oculto con la inefabilidad del dios.

El tratamiento de la divinidad alcanza su máxima expresión en el himno en he-
xámetros que se incluye en la invocación (ll. 244–252). Hay varios estudios de
hímnica mágica que lo analizan profundamente191, por lo que me centraré en
los puntos más importantes. Uno de ellos, sin duda, es la mención de Eón (l. 246
Αἰὼν)192 que a pesar de lo que podría parecer, no está funcionando como teó-
nimo, sino como calificativo. Esto se argumenta, como explica Blanco Cesteros
(2017: 422), con el hecho de que no aparece en un lugar destacado ni del himno
ni del verso193 y que aparece en la epíclesis de otras divinidades.

Sin contar con la especificidad que aporta un nombre194, el resto del himno no
ayuda a indicar una entidad suprema concreta, pero sí a acotar la concepción
que de ella tenía el autor del texto. No solamente redundando en lo analizado
previamente sobre su capacidad creadora, su esencia de pantocrátor y que su
capacidad de infundir terror abarca todo tipo de entidades, sino definiéndolo
como εἷς θεὸς ἀθάνατος (l. 246). Ya se ha indicado en un capítulo anterior que la
mención en singular de dios es común en la tradición egipcia y que esto no indi-
ca una inclinación al monoteísmo. Me parece muy interesante la reflexión que
hace BlancoCesteros respecto a esto, ya que lo pone en relación con el comienzo
del himno, en el que se proponen unas preguntas retóricas que, como tales, no
buscan ser respondidas. La autora rastrea el origen del uso de estas preguntas,
que no son típicas en la hímnica griega, en otras tradiciones como la judeocris-
tiana, concretamente en el Antiguo Testamento, y en la tradición hermética195,
y propone una diferencia vital entre su uso en los textos teológicos paganos y

191 Calvo Martínez (2003); Bortolani (2016: 202–214); Blanco Cesteros (2017: 413–
439).

192 Como estudios de referencia sobre Eón son de obligada mención Nock (1934), Levi
(1944: 86) y, por supuesto, Festugière (1954: 176–200). Más moderno es el estudio de
Keizer (1999).

193 Bortolani (2016: 208–209) es de la misma opinión.
194 A pesar de esto, Dieleman (2005: 150) propone que se trata de Iao-Sabaot-Abrasax

puesto que son los nombre que tienen que inscribirse sobre la piedra. Merkelbach
y Totti (1991a: 155–178) proponen que la divinidad invocada es Sarapis.

195 Ver Blanco Cesteros (2017: 425–428) para los ejemplos. Sobre esto, Bortolani deja
espacio para la duda y concluye que “the hymnor rather its sourcemay have originated
in a Jewishmilieu, but, again, it could have been interpreted in the light of the Egyptian
tradition too” (p. 216).
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en los veterotestamentarios: en estos últimos la respuesta es innecesaria porque
no hay margen de error, siempre es Jehová. En este texto, en cambio, debido al
carácter politeísta, sí es necesaria una respuesta a las preguntas de quién es el
creador y padre de todo, y la solución es “un dios inmortal”.

Las preguntas retóricas no son el único elemento del himno cuyo origen se ras-
trea en otras tradiciones. Otro caso es el aportado por Bortolani (2016: 204–205)
y que incluyo aquí porque lo considero un buen ejemplo de cómo diferentes
tradiciones comparten conceptos fundamentales: el término “modelar” (l. 244
ἔπλασε). La idea de la divinidad modeladora de los seres vivos está presente en
elKore kosmude la tradición hermética, donde diosmodela los signos zodiacales
con forma humana; en la griega, cuando Prometeo crea a los hombres a partir de
arcilla por mandato de Zeus; en la judeocristiana, en la que Dios crea al hombre
a partir de barro; y en la egipcia, en la que el dios Khnum también usa arcilla
para crear a los seres vivos. El encuentro cultural que en este ejemplo se pone
de manifiesto a través del léxico es solo un adelanto de lo que ocurre en las lí-
neas finales de la receta (ll. 262–267), en las que explícitamente se mencionan
distintas corrientes religiosas que muestran una conciencia teológica de las tra-
diciones que compartían espacio y tiempo:

ὅτι σου ἐπὶ τῇ τελετῇ τὸ μέγα ὄνομα ἐπεκαλεσάμην καὶ πάλιν ἐπικαλοῦμαί σε κατὰμὲν
Αἰγυπτίους· ‘Φνω εαι Ἰαβωκ’, κατὰ δ’ Ἰουδαίους· ‘Ἀδωναῖε Σαβαώθ’, κατὰἝλληνας· ‘ὁ
πάντων μόναρχος βασιλεύς’, κατὰ δὲ τοὺς ἀρχιερεῖς· ‘κρυπτέ, ἀόρατε, πάντας ἐφορῶν’,
κατὰ δὲ Πάρθους· ‘Οὐερτω παντοδυνάστα.’
Porque para la consagración invoqué tu gran nombre, y otra vez te invocaré co-
mo los egipcios, Fno eai Iabok; y como los judíos, Adonais Sabaot; como los hele-
nos, el rey señor de todo; y como los sumos sacerdotes, oculto inefable de todo
vigilante; y como los partos, Ouerto dominador de todo.

El origen culto del autor de esta receta había quedado patente con el uso de las
lenguas en el papiro en general y con el tono de esta receta en particular, por lo
que estas líneas no hacen sino reforzar la alta formación del autor. Sobre estas
líneas Dieleman (2005: 165) apunta que la idea que subyace a esta invocación “is
that different peoples living in different areas give their supreme deity differing
names, although these are ultimately only varying denominators of one and the
sameAll–Lord. This topic, which JanAssmann coined the ‘Names of theNations’
motif, was very popular in connection with the concept of the pantheistic deity
in the Hellenistic and Roman period.” Esto implica que no hay una jerarquiza-
ción implícita en el orden en el que aparecen en el texto y, en un sentido más
práctico, la posibilidad de ofrecer la práctica a un público más amplio.

El dios supremo invocado es, por tanto, creador, dominador, celestial e inefable.
Se le coloca, además, en el escalón más alto de una jerarquía que, aunque no
muy detallada, se explicita, lo que hace de este texto uno de los más evidentes
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en la cuestión estudiada por Chaniotis (2010) ya que sin negar la multiplicidad
divina, una de las deidades es considerada superior al resto.

3.1.b. XII 270–350. Anillo mágico para conseguir éxitos y suerte

El texto que sigue inmediatamente al estudiado en las líneas precedentes es tam-
bién un conjuro que busca consagrar un anillo que permita conseguir al que lo
lleve toda clase de éxitos. El vínculo entre ambos textos no solamente lo indica el
tema, sino que, como se indicó antes, el encabezado de esta práctica es elmismo
y también está escrito en demótico (wc gswr). Además, se hace una referencia ex-
plícita al texto precedente después de la invocación en la que se menciona la in-
vocación de la práctica anterior (ll. 309–310: τελοῦντος δέ σου καθ’ ἑκάστην κλῆσιν
ἐπίσπενδε τὰ προκείμενα καὶ μύρων παντοδαπῶν χωρὶς λιβάνου). Pero al contrario
que la anterior, esta receta se centra en alabar el poder del conjuro y no tanto
en alabar al dios. Del mismo modo, contiene muchas más instrucciones para
su ejecución, las cuales consisten en cómo debe ser grabada la piedra que tiene
que ser incrustada en el anillo196 (ll. 273–277), cuándo llevarla y cómo sujetarla
(ll. 282–284), las veces y momentos exactos en los que hay que pronunciar la fór-
mula (ll. 307–309), y las libaciones y sacrificios animales necesarios (ll. 309–315).
Sobre lomuy apreciado que es el conjuro se habla al comienzo del texto, dejando
muy claro que no es apreciado por cualquiera, sino por hombres famosos, ricos
y admirables (ll. 270–272). Vuelve más adelante sobre esta idea, asegurando al
que lo lleve que logrará lo que se proponga, desde romper ataduras, pasando por
exorcizar hasta apaciguar a hombres poderosos (ll. 277–282). La plétora de be-
neficios que posee este objeto aumenta en la parte final de la invocación, en la
que se pide directamente a la divinidad que consagre el anillo con el objetivo de
que sea capaz de profetizar, mover espíritus o enamorar a alguien, entre otros
(ll. 303–307). Por si todas las maravillas enumeradas no convencen al posible
usuario, se acaba asegurando la veracidad y superioridad de este hechizo sobre
otros que hablan con engaños y cuya eficacia es mentira, y por eso, es necesario
guardarlo en secreto (ll. 316–322)197. Las líneas restantes (ll. 322–350) incluyen la
consagración e invocación de la piedra.

La parte de la receta dirigida a la divinidad que se corresponde con la invocación
(ll. 284–305) consiste enuna lista de 98 términos amododenombres divinos que
no siempre tienen un significado real. La articulación en voz alta de estos voca-
blos debía de sonar “muy mágica”, lo que, junto con la insistencia en manifestar

196 Sobre la gema descrita, ver Sfameni Gasparro (2003: 34–36).
197 Sobre esto, Suárez de la Torre (2019a: 219): “the insistence on concision as a guaran-

tee of authenticity as compared with formulae that are too long indicates the neutrali-
sation of less concise alternative versions. With regard to the demands for secrecy, this
is done in a solemn tone, which includes the use of the term μεγαλομυστήριον, of which
there are no parallels.”
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la grandeza del texto, parece indicar que el autor de la receta buscaba asombrar
más al que adquiría el conjuro que al propio dios. La clasificación de este dios
como “supremo” puede parecer más arriesgada que la anterior puesto que no
se especifica su lugar en la jerarquía respecto a otras entidades (de hecho, es la
única divinidadmencionada), y el calificativo Θεὲ μέγιστε (ll. 284 y 301) no es ex-
clusivo de este tipo de entidades. Además, los estudios sobre esta receta se han
centrado sobre todo en el ritual Uphor, un procedimiento de “miniaturización”
del rito que según Moyer y Dieleman (2003) está basado en el ritual egipcio co-
nocido como “apertura de boca” (wp.t-rȝ)198. Esto, junto con el uso del término
ξοάνον para designar a la piedra en lugar del habitual δακτυλίδιον, hace concluir a
los autores que el marco general de este ritual es egipcio, aunque matizado con
el carácter híbrido de la invocación al dios supremo199.

La información sobre las cualidades divinas esmuy escueta, puesto que se limita
a una única referencia al comienzo de la invocación, mientras que la aportación
de nombres es extensísima, 98 en total (ll. 284–301):

‘Θεὲ μέγιστε, ὃς ὑπερβάλλεις τὴν πᾶσαν δύναμιν, ἐπικαλοῦμαί σε, τὸν Ἰάω, τὸν Σαβα-
ώθ, τὸν Ἀδωναί, τὸν Εἰλωείν, τὸν Σεβωείν, τὸν Ταλλαμ, τὸν Χαυναων Σαγηναμ Ἐλεμ-
μεδωρ Χαψουθι, τὸν Σεττωρα (…)
Dios supremo, el que sobrepasa todo poder, te invoco el Iao, el Sabaot, el Adonai,
el Eiloein, el Seboein, el Tallam, el Chaunaon Sageam Elemmedor Chapsouthi, el
Settora (…)

Nohay nada excepcional en la consideración de que la divinidad sobrepasa todo
poder ya que esto podría decirse sobre cualquier entidad de la que el practicante
quisiese obtener algún beneficio. Respecto a los nombres, en cambio, hay varias
cuestiones quemerecen la pena ser señaladas. Primero, que todos van encabeza-
dos por el artículo, algo poco común, ya que por lo general los términos (ya sean
nombres o voces magicae en función de nombre) se escriben seguidos, sin indi-
vidualizarlos. SegúnMoyer y Dieleman (2003: 54), con esto se busca enfatizar el
acercamiento plural que se usa para invocar a la divinidad. La pluralidad de la

198 De hecho, el propio término Uphor no es el nombre de una divinidad, sino que proce-
de de una vocalización del término egipcio (Dieleman 2005: 173). El ritual egipcio era
usado para dar vida a momias, estatuas cultuales y otras imágenes en los rituales fu-
nerarios y en liturgias (Moyer y Dieleman 2003: 49). Sobre la propuesta de estos dos
autores, Haluszka (2008: 483) opina que “despite the superficial similarity between
the spell and the Egyptian vivification ceremony on the level of general intention, we
should not mistake an influx of Egyptian concepts into this and other magical spells
for wholesale adoption of Egyptian techniques. The spells of the papyri draw upon a
wide variety of ethnically diverse ideas and techniques, and we must attempt to un-
derstand them from a vantage point that does not inappropriately privilege any one
culture—Greek, Egyptian, or otherwise”.

199 También Dieleman (2005: 172–173 y n71), donde señala que la elección del término
ξοάνον (vocablo técnico para denotar imágenes divinas) indica que “the magical ring
functions as a divine statue within the rite”.
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que hablan los autores es también expuesta en la elección de los nombres, los
cuales, como generalmente ocurre, son un popurrí de nombres reales (ya sean
de dioses o no), voces magicae o términos que lo parecen pero que en realidad
proceden de otras lenguas.

Para un lector moderno, los más reconocibles y fácilmente vinculables a una co-
rriente son los pertenecientes a la tradición judeocristiana: Iao, Sabaot, Adonais,
Eiloien (comouna variante de Elohim), Abraham, Isaac y Jacob200. Pero también
aparecen términos de uso común en la magia, como Maskelli Maskello, cuyo
significado se desconoce201; o el ya comentado en otras recetas mágicas Bain-
cooc202. Otra de las referencias remite a Osiris, pero no de modo directo, sino
a través del epíteto τὸν κατὰ τοῦ Θωιθ (l. 289). El resto de términos son o bien
voces magicae o bien posibles referencias no seguras203. Este tipo de invocación,
además de integrar distintas realidades religiosas, lo que en el texto anterior se
conseguía con el motivo “Nombres de las Naciones” (“Names of the Nations”),
“appeals to the universalistic qualities of the god represented in the carved ima-
ge”204. La imagen de la piedra es descrita del siguiente modo (ll. 273–277):

ἥλοις γλύφεται ἐπὶ λίθου ἡλιοτροπίου τὸν τρόπον τοῦτον· δράκων ἔστω ἐνκύμων, στε-
φάνου σχήματι οὐρὰν ἐν τῷ στόματι ἔχων. ἔστω δὲ ἐντὸς τοῦ δράκοντος κάνθαρος
ἀκτινωτὸς ἱερός. τὸ δὲ ὄνομα ἐκ τῶν ὄπισθε μερῶν τοῦ λίθου γλύψεις ἱερογ<λ>υφικῶς,
ὡς προφῆται λέγουσιν, καὶ τελέσας φόρει καθαρείως

Se tiene que grabar un sol en una piedra heliotropo del siguiente modo: una ser-
piente gruesa en forma de corona con la cola en la boca. Dentro de la serpiente
tiene que haber un escarabajo sagrado rodeado de rayos. En el reverso de la pie-
dra hay que grabar el nombre en signos sagrados [jeroglíficos] como dicen los
profetas; y al terminar llévalo con pureza.

Tanto el sol como la serpiente enroscada en cuyo interior hay un escarabajo205
del que salen rayos206 apuntan a una divinidad de carácter solar. Según Sfame-
ni Gasparro (2003: 36) “è questo dio, dai mille nomi e dall’unico nome segreto
affidato alla conoscenza del mago, che infonde nella pietra incisa tutta la sua dy-
namis rendendola veicolo di trasmissione di essa al suo portatore.” Es decir, la
divinidad suprema sería una entidad solar no especificada pero al mismo tiem-
po nombrada de 98 formas, lo que permitiría una distribución más amplia de la
receta y un impacto mayor a nivel divino.

200 Sobre estas figuras en rituales mágicos, ver Rist (1938); Michl (1962).
201 Preisendanz (1930); Daniel y Maltomini (1991: 24); Dieleman (2005: 79).
202 Ver el análisis de PGM V 1–53 (pp. 107–109) con nota.
203 Para algunas de estas, ver Dieleman (2005: 172).
204 Moyer y Dieleman (2003: 54).
205 El escarabajo como símbolo solar fue analizado en los epígrafes de PGM IV 930-1114
(pp. 109–119); LXI 1-38 (pp. 119–122) y III 185-262 (pp. 122–128).

206 Sobre esta representación ver Fauth (1995: 86).
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※※

Ambas prácticas están claramente relacionadas tanto por su contenido como
por su forma. El uso del griego y el demótico junto con la conciencia teosófica
de la divinidad en las distintas tradiciones indican que el autor pertenecía a la
clase sacerdotal. Ambas cuestiones chocan, sin embargo, con el uso que se hace
de dichos conocimientos, ya que su aplicación se centra en la consecución de
objetivos “terrenales”.

3.2. PGM III 494–611. Sýstasis con Helios
La práctica, situada en la segundamitad del PapiroMimaut, lleva por título Σύσ-
τασις πρὸς Ἥλιον y sirve para cualquier cosa que el practicante desee207. A esa
presentación del tipo de práctica y el objetivo que busca (ll. 494–495) le sigue
una invocación de casi cien líneas de extensión (ll. 496–590) en la que se pueden
distinguir cinco secciones diferentes: a) la llamada del dios través de lamención
de sus símbolos, signos, formas y nombres en cada una de las doce horas del día
(ll. 496–535); b) una fórmula coactiva (ll. 535–549); c) un himno en hexámetros
(ll. 549–558); d) un himno en prosa formado por dos deuro moi (ll. 558–582); y
e) una petición de atención (ll. 582–590). La práctica se cierra con una plegaria
de agradecimiento (ll. 591–611). No se dan instrucciones sobre cómo, cuándo o
dónde se debe llevar a cabo.

Por el trasfondo religioso–filosófico de la receta, Merkelbach y Totti (1991b: 1–2)
dividen la práctica en dos bloques: el primero incluiría la presentación, la in-
vocación a través de símbolos y la coacción (ll. 494–549) y estaría dedicado al
dios solar egipcio; y el segundo, que incluye los himnos en hexámetro y prosa, la
petición de atención y la plegaria de agradecimiento (ll. 549–611), sería principal-
mente gnóstico. Los argumentos que esgrimen son (1) que la caracterización de
la divinidad según las horas del día es típicamente egipcia, (2) que la amenaza
al dios no podría haber sido escrita por un seguidor de las corrientes gnósticas, y
(3) que el segundo bloque está dedicado al pneuma divino gnóstico. Aunque sí es
cierto que lo que los autores consideraron el primer bloque tiene, como veremos,
un gran trasfondo egipcio, cuenta también con influencias de otras tradiciones,
delmismomodo que la segunda parte, donde el ritual de sýstasis se asemejamás
al ritual hermético, presenta elementos de origen egipcio.

Hay dos cuestiones sobre la presentación de la divinidad que me gustaría resal-
tar antes de continuar. Primero, que la divinidad no aparece como suprema con

207 La petición se hace más específica en el lógos, cuanto el practicante pide ζωήν, ὑγείαν,
σωτηρίαν, πλοῦτον, εὐτεκνίαν, γνῶ[σ]ιν, εὐακοΐαν, εὐμένειαν, εὐβουλίαν, εὐδοξίαν, μνήμην,
χάριν, μορφήν, κάλλος πρὸς πάντας ἀνθρώπους τοὺς ὁρῶντάς με, ὁ πᾶν ὁτιοῦν ἀκο[ύ]ων μου,
τῶν λόγων δὸς πεισμονήν, θεὲ μέγ[α]ς (ll. 576–580).
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relación a otras entidades, de hecho, es el único ser mencionado. Ningún otro
dios, ni superior ni intermedio, ni elementos astrológicos o cósmicos aparecen
personificados en la práctica. Y segundo, que el único teónimodel texto esHelios
en la primera línea.

La apertura de la primera invocación comienza con una referencia a los cuatro
vientos del cosmos (l. 496):

‘[δεῦ]ρο, δ[ε]ῦρό μοι ἐκ τῶν τεσσάρων ἀνέμων τοῦ κόσμου, ἀεροδρόμο[ν] μέγαν θεόν…
Ven, ven amídesde los cuatro vientos del cosmos, que recorres el aire, grandios…

Como se ha visto en análisis anteriores, la vinculación de la divinidad con es-
te fenómeno es común a varias tradiciones. En la religión egipcia, por ejemplo,
Amón controlaba los cuatro vientos; en la judeocristiana eran símbolo del poder
de Dios; y en tradiciones mistéricas como la mitraica eran señal de poder208. La
parte más extensa de esta primera sección del lógos continúa con la enumera-
ción de los signos, símbolos, formas y nombres del dios en cada una de las doce
horas del día209 (ll. 496–535)210. La asociación de una divinidad con animales
o animales con forma humana es típica de la tradición egipcia, cuyo gusto por
las divinidades zoomórficas es bien conocido211. Es también propio de esta tradi-
ción considerar que cualquier cosa, ya sea un ser vivo o un elemento inanimado,
pueda vincularse con el poder divino, característica que, como señala Jámbli-
co, es propia también del arte teúrgica212. Pero lo verdaderamente importante
que se esconde bajo estas doce manifestaciones del dios es la concepción de la
divinidad como una totalidad formada por la multiplicidad. Es decir, el dios es
Uno al mismo tiempo que múltiple. Esta doctrina, que se encuentra en la base

208 Ver PGM XII 14–95 (pp. 93–99) y XII 201–209 (pp. 142–147).
209 Sobre las caracterizaciones del sol en cada una de las horas, ver Merkelbach y Totti
(1991b: 4–9). Ver también Pachoumi (2013b: 49–50; 2017: 74). La declaración de cono-
cimiento del signo, símbolo, nombre y forma del dios se repite en la práctica siguiente
(III 612–633) cuyo objetivo es dominar la propia sombra.

210 Debido a la extensión del fragmento, incluyo aquí unas líneas a modo de ejemplo:
ὥρᾳ πρώτῃ μορφὴν ἔχεις καὶ τύπον παιδὸς πιθήκου· γεννᾷς δ[ένδρο]ν ἐλάτην, λίθον ἄφανον,
ὄρνεον ε....αενο.....α̣, ὄνομά σοι φρουερ· ὥρᾳ δευτέρᾳ μορφὴν ἔχεις μονοκέρου, γεννᾷς δένδρον
περσέαν, λίθον κεραμίτην, ὄρνεον ἁλούχακον, ἐπὶ γῆς ἰχνεύμονα, ὄνομά σοι βαζητοφωθ· (ll.
501–506). En IV 1596–1715, una consagración eficaz para todo dirigida a Helios, tam-
bién hay referencias semejantes a las de esta práctica, en la que también se incluye
una larga sección sobre las formas del dios y los símbolos.

211 Sobre las distintas representaciones zoomórficas de divinidades egipcias ver Pinch
(2002: 99–200); R. H. Wilkinson (2003: 170–235).

212 Iambl. Myst. V 23 (29–34): Ταῦτα τοίνυν κατιδοῦσα ἡ θεουργικὴ τέχνη, κοινῶς τε οὑτωσὶ
κατ’ οἰκειότητα ἑκάστῳ τῶν θεῶν τὰς προσφόρους ὑποδοχὰς ἀνευρίσκουσα, συμπλέκει
πολλάκις λίθους βοτάνας ζῷα ἀρώματα ἄλλα τοιαῦτα ἱερὰ καὶ τέλεια καὶ θεοειδῆ, κἄπειτα
ἀπὸ πάντων τούτων ὑποδοχὴν ὁλοτελῆ καὶ καθαρὰν ἀπεργάζεται. “El arte teúrgica, descu-
briendo así en general según afinidad los receptáculos adecuados para cada uno de los
dioses, enlaza con frecuencia piedras, hierbas, animales, aromas, otros objetos simila-
res sagrados, perfectos y deiformes”. Trad. de E.A. Ramos Jurado (BCG 242).
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de la teología egipcia213, está también presente en la corriente gnóstica y hermé-
tica, en las que el dios supremo, considerado Primer Intelecto y Uno, tiene la
necesidad de expandirse debido a su superabundancia, lo que hace que surjan
emanaciones del propio dios. Las múltiples emanaciones (denominadas eones
en el gnosticismo) no son otra cosa que el propio dios. Así lo explica Jámblico:

La doctrina simbólica quiere mostrar la divinidad única a través de la cantidad
de sus dones y por los poderes multiformes representar su poder único; por eso
esta doctrina afirma también que la divinidad es una y la misma y pone en los
cuerpos los cambios de forma y la figura214.

Habla también de elloMacrobio cuando explica en su obra Saturnales que todos
los dioses que existen no son sino el sol. Esto se debe a que todo procede de la
divinidad solar, el cual crea y gobierna sobre todas las entidades que guían el
curso del cosmos. A raíz de eso, Macrobio establece que:

Las diversas propiedades del sol dieron origen a nombres de dioses; de aquí to-
maron los primeros sabios el principio ‘el todo es único’ (hen to pan)215.

Pero sin duda, la declaraciónmás clara del textomágico sobre la naturalezamúl-
tiple de la divinidad se hace en el momento en que el peticionario apremia al
dios a actuar, cuando dice que es la totalidad del cosmos (ll. 536–539):

ποίησον τὸ δεῖναπρᾶ[γμ]α ἀνάγκῃ, μὴ τὸν οὐ[ρ]ανὸν κινήσω, ποίησον τὸ δεῖνα [π]ρᾶγ-
μα ἐμοί, ὁ τύπος216, [τ]ὸ σύνολον τοῦ κόσμου, ὃ<ς>κατ[α]κριθεὶς ἐφύλαξα<ς>τοῦ με-
γάλου βασιλέως ἱερόν
Haz tal obra por la necesidad, para que no agite el cielo, haz para mí la obra tal,
eres la forma, la totalidad del cosmos, el que tras ser elegido vigilase el templo
del gran rey.

Esta naturaleza suprema no se plasma, como ya comenté al inicio del análisis,
a través de una ordenación divina en la que la deidad, a través de su gobierno
sobre otras entidades demuestre su superioridad, sino que ella misma, en tanto
que cosmocrátor y pantocrátor, basta para establecerse como suprema.

Alrededor esta idea gira también el contenido del himnoque se encuentra inclui-
do en el medio del lógos. Este himno ha sido ampliamente estudiado en otros
trabajos217, por lo que me centraré en analizar aquellas cuestiones que remitan

213 Sobre este tema, ver Hornung (1999).
214 Traducción de E.A. Ramos Jurado (BCG 242). Myst. VII 3 (14–20): διὰ τοῦτο βούλεται

μὲν ἡ συμβολικὴ διδαχὴ διὰ τοῦ πλήθους τῶν δοθέντων τὸν ἕνα θεὸν ἐμφαίνειν, καὶ διὰ τῶν
πολυτρόπων δυνάμεων τὴν μίαν αὐτοῦ παριστάναι δύναμιν· διὸ καί φησιν αὐτὸν ἕνα εἶναι
καὶ τὸν αὐτόν, τὰς δὲ διαμείψεις τῆς μορφῆς καὶ τοὺς μετασχηματισμοὺς ἐν τοῖς δεχομένοις
ὑποτίθεται.

215 Trad. de F. Navarro Antolín (BCG 384). Sat. I 17, 4: ita diversae virtutes solis nomina dis
dederunt: unde ἓν τὸ πᾶν sapientum principes prodiderunt.

216 Pachoumi (2017: 74) ve en este término una similitud con el fragmento 37 de los OC.
217 CalvoMartínez (2003); Bortolani (2016: 140–150); HerreroValdés (2016: 193–215);

Blanco Cesteros (2017: 353–381).
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más directamente a la presentación de la divinidad suprema. El texto dice así (ll.
549–558)218:

-⏕>, παντὸς κτίστα, θεῶν θεέ, κοίρανε <- ⏓
Πάν, ὁ διαστήσας τὸν κόσμον τῷ σεαυτῷ πνεύματι θείῳ.
πρῶτος δ’ ἐξεφάνης ἐκ πρωτογόνου, φύς μελῳδῶς,
ὕδατος <ἐκ>βυθοῦ, ὁ τὰ πάντα κτίσσας·
ἄβυσσον, γῆν, πῦρ ὕδωρ <τε καὶ>ἀέρα καὶ πάλιν αἴθρα<ν>
καὶ ποταμὸ<ν>κελάδοντ’ εἰς γῆν, ἤδη δὲ σελήνη<ν>.
ἀστέρες ἀέριοι ἐῶ, ὑπ’ ἀέρος οἱ <δὲ>πλανῆται,
αὐταῖς σαῖς βουλαῖς <σοι>δουρυφοροῦσιν ἅπαντα.

… Creador de todo, Dios de Dioses, Señor…,
Pan, que has dividido el universo con tu divino espíritu,
el primero en manifestarse de las aguas primigenias del abismo,
tú que naciste melodiosamente, el Creador de todo:
el abismo, la tierra, el fuego y el agua y el aire y el eter
y el rio que murmulla en la tierra y la luna.
Los aéreos astros matutinos y, por encima del aér, los planetas
por tus propios deseos para ti lo custodian todo.

Me parece apropiado para la discusión en torno a la divinidad comenzar por la
cuestión de si este himno tiene o no un teónimo. Donde Blanco lee κοίρανε <-
⏓ Πάν, ὁ διαστήσας, proponiendo Pan como nombre divino, Bortolani (κοίρανε
⟨παντός⟩, πάν⟨τ⟩α διαστήσας) y Herrero Valdés (κοίρανε πάν<των>, ὁ διαστήσας)
mantienenuna lectura semejante a ladePreisendanz (κοίρανε παντός, διαστήσας).
Los motivos que da Blanco para su lectura son dos: primero, que no se atestigua
la iunctura κοίρανος παντός en ningún otro sitio; y segundo, que durante época
imperial hubo un desarrollo de un dios Pan hiperuránico y pantocrátor219. Hay
que tener en cuenta que, como la propia autora dice, este himno se adaptó para
hacerlo encajar en este texto (se integró sin ningún tipo de diferenciación tex-
tual ni gráfica), pudiendo haber sido eliminado un teónimo en esa mutilación e
incluso sufrir alguna modificación más. Además, como se ha dicho, no se men-
ciona ningún otro nombre divino en el texto, pero sí que se insiste en la idea de
la divinidad como creadora de todo. En caso de que se tratase efectivamente de
un teónimo, las conclusiones a las que se llegan tras el análisis de la divinidad no
cambiarían, puesto que el dios Pan se corresponde con una divinidad suprema
creadora, pantocrátor y a veces incluso con rasgos solares.

Otra idea del himno que redunda en la naturaleza todopoderosa de la divinidad
es su origen, ya que procede “de las aguas primigenias del abismo”. La idea de la
divinidad suprema va unida a su carácter primigenio, puesto que en tanto que

218 Edición y traducción de Blanco Cesteros (2017: 355–356): h.Mag.11. (h.Mag. in Pr. II).
219 Blanco Cesteros (2017: 358–359 y 378–380).
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es el primero es también el creador de todo sobre lo que tiene total poder. Esta
noción se puede ver también en la concepción del ser supremo gnóstico, hermé-
tico o caldaico, en los que la entidad es anterior a todo, son pre-padres. En este
caso, además, la mención de las aguas primigenias remite más concretamente a
la tradición egipcia, según la cual el dios se auto-creó a partir del Nun, la perso-
nificación del océano primigenio. Llegó a ser denominado “padre de los dioses”
temporalmente, título que le fue retirado porque no generó descendencia220. Al
ser el elemento más antiguo de todo el panteón egipcio, puesto que Nun existía
antes incluso que cualquier divinidad, era venerado como consejero y guía, e in-
cluso cualquier dios principal de un templo podía ser identificado con él para
concederle prevalencia y antigüedad sobre el resto de divinidades221.

El concepto del dios como totalidad aparece en el himno ligado también a su
naturaleza creadora. Según el texto, los cuatro elementos primordiales (tierra,
fuego, agua y aire), el abismo, el río, los astros, los planetas, etc. son obra de la
divinidad y en tanto que creación suya forman parte de él, que siendo el Uno
es también el Todo. Esta idea aparece ya en líneas anteriores con las diferentes
manifestaciones del dios según la hora (ll. 496–590) y la declaración explícita de
la línea 538 ([τ]ὸ σύνολον τοῦ κόσμου).

La práctica se cierra con una plegaria de agradecimiento a la divinidad con coin-
cidencias doctrinales con el hermetismo. De este texto se conservan tres versio-
nes en tres lenguas: el de la práctica mágica que nos ocupa, en griego (ll. 592–
609)222; en un códice de los textos coptos de Nag Hammadi (VI 7); y en latín en
elAsclepio (41)223. El contexto literario de las tres versiones es diferente:mientras
que en el texto copto sirve como conclusión al “Discurso de laOgódada y la Enéa-
da”, que versa sobre la iniciación y la ascendencia a los cielos, en el Asclepio y en
el texto mágico parece no guardar relación con lo que le precede. Es interesante
que la versión de NH mencione el ritual del abrazo o el beso y una comida cul-
tual, lo que segúnDirkse y Brashear sugiere que el Sitz imLeben primario era una
comunidad hermética gnóstica dedicada a la preservación y transmisión del co-
nocimiento celebrado en esta práctica224. El ritual hermético completo del que
formaría parte esta práctica sería bastante sencillo, pues consistía de una dis-

220 R. H. Wilkinson (2003: 117), con cuestiones relativas a su iconografía.
221 Pinch (2002: 153).
222 Según Renau Nebot (1999: 490 n88), la versiónmás cercana a la original es la de PGM.
223 Se pueden leer en paralelo en sus lenguas originales y sus respectivas traducciones

en: Dirkse y Brashear en Parrott (1991: 378–387); Nock y Festugière (1945: 352–355);
Mahé (1974).

224 Dirkse y Brashear en Parrott (1991: 376).
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cusión sobre la doctrina, seguida de una plegaria como la que tenemos aquí, y
terminaría con el silencio y recogimiento para la iluminación mística225.

La expresión de piedad y agradecimiento ante la divinidad ocupa también un lu-
gar destacado en la práctica religiosa judeocristiana, que cuenta entre sus textos
con conjuntos dedicados a manifestar su gratitud a Dios. En el libro de los Sal-
mos en el Antiguo Testamento se encuentran algunos textos (por ejemplo 18, 32,
34, 40) de estas características que se articulan, de modo general, de la siguiente
manera: una presentación sobre el motivo del agradecimiento, la acción divina
salvadora que merece ser agradecida, y el agradecimiento propiamente dicho.
También en los Manuscritos del Mar Muerto se encuentra un libro dedicado ex-
clusivamente al agradecimiento a Dios. Lleva por título el término hebreo Ho-
dayot “acción de gracias” porque casi todos los himnos comienzan con la frase
ʾodekha ʾadonai “te doy las gracias, señor”226. No quiere esto decir que en los tex-
tosmágicos no haya demostración de gratitud, al contrario. Son varias las recetas
que incluyen en algún punto, normalmente en la parte final, la indicación de que
hay quemostrarse agradecido con la divinidad por haber aparecido, o por haber
cumplido con el cometido que se pide. Pero ninguno de estos casos es ni tan ex-
presivoni tan largo comoel aquí analizado227. Como seha indicado, esta plegaria
es un añadido al texto precedente y, aunque por su contenido, tono y actitud del
peticionario, harmoniza bastante bien con lo anterior, se observan diferencias
notorias. Por ejemplo, aunque la exaltación de la divinidad no dista mucho de
lo expuesto en el resto de la receta, aquí adquiere tintes más poéticos228 y lla-
ma la atención sobre todo por el contexto mágico en el que nos encontramos, la
insistencia en el amor y ternura que desprende el dios229, tan común, por otro
lado, en la concepción de la divinidad judeocristiana. Por estos motivos, consi-
dero que, a pesar de las similitudes en la concepción básica de la divinidad, no se
puede considerar esta plegaria como fuente de información sobre la divinidad
suprema de la práctica mágica.

Parece que el autor que confeccionó esta receta conocía los rituales mágico–
teúrgicos y poseía unos conocimientos profundos sobre distintas cuestiones re-

225 Renau Nebot (1999: 490 n88). Sobre la experiencia del ritual hermético, ver Sfame-
ni Gasparro (2018). Para una comparación entre la praxis ritual en la hermética y la
literatura mágica, cfr. Zago (2017).

226 Sobre estos textos, ver Puech (2000) con bibliografía.
227 Haymuestras de agradecimiento en las siguientes prácticas: III 187–262; IV 930–1114; V
459–489; XIa 1–19; XII 160–178; XIII 343–1077; LXII 24–46.

228 Por ejemplo, su capacidad creadora se describe en los siguientes términos: ὦ τῆς
ἀνθρωπίνης ζωῆς <ζωή>, ἐγνωρίσαμεν, μήτρα πάσης γνώσεως, ἐγνωρίσαμεν, ὦ μήτρα
κυηφόρε ἐν πατρὸς φυτείᾳ, ἐγνω<ρί>σαμεν, ὦ πατρὸς κυηφοροῦντος αἰώνιος διαμονή (ll.
602–605). Sobre la asociación entre vientre y conocimiento, ver Pachoumi (2013b: 61–
62).

229 ll. 594–596: ᾗ>πρ[ὸ]ς πάντας καὶ πρὸς πάντα πατρικὴν [εὔ]νοιαν κ[α]ὶ στοργὴν καὶ φιλίαν
καὶ ἐπιγλυκυτά[τη]ν ἐνέργειαν ἐνεδείξω, χαρισάμενος ἡμῖν νοῦν, [λόγ]ον, γνῶσιν.
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ligioso–filosóficas. Sobre la función real de la práctica, Dieleman (2019b: 300)
apunta que, mientras que algunos estudiosos consideran que el texto se puede
entender como una liturgia de un rito de iniciación debido al uso de la plegaria
de agradecimiento, otros ven la adaptación de esta plegaria como una adición
de los magos de una práctica de una comunidad externa a ellos para conseguir
sus fines mágicos. Sea como fuere, el ritual remite a una entidad suprema adora-
da en tanto que primigenia, cosmocrátor, pantocrátor, una y múltiple al mismo
tiempo; aunque llama la atención que a pesar de tratarse de una sýstasis con
Helios no haya ningún tipo de referencia solar.

3.3. PGM IV
Ya se ha hablado anteriormente sobre la organización general del Gran Papiro de
París230. Los cuatro textos que se presentan a continuación forman parte de lo
que LiDonnici (2003) consideró el Bloque 2 (ll. 154–1389), cuyo contenido esmuy
variado. Según la autora, las repeticiones y reduplicaciones que se producen en
este bloque sugieren que ya se trataba de un formulario de considerable impor-
tancia antes de ser copiado en lo que hoy se conoce como PGM IV. Además, de
los cuatro textos que se analizarán a continuación, tres se corresponden con los
que Edmonds III (2005: 234–235) encuadra en los destinados al dios solar como
representación del poder supremo celestial.

3.3.a. IV 154–285. Sýstasis con Set–Tifón en la carta de Nefotes a Psamético

La tercera práctica incluida en el Gran Papiro de París (y primera del bloque 2
según la división de Lidonnici) es una lecanomancia presentada en forma de
carta. Estamisiva, según se indica en la primera línea, que podría funcionar tam-
bién como título, es enviada por Nefotes al faraón Psamético231 (l. 154: Νεφώτης
Ψαμμητίχῳ, βασιλεῖ Αἰγύπτου αἰωνοβίῳ, χαίρειν). Se trata de una práctica muy
compleja en la que se presuponen conocimientos y capacidades sin los cuales
el ritual no puede ser completado con éxito, pero al que solo tienen acceso los
iniciados232. Dichas capacidades parece que se sobreentienden en el destinata-
rio, que es considerado “el mejor sabio”233 (l. 157: ἄριστον σοφιστήν).

230 Ver PGM IV 930–1114 (pp. 109–119).
231 El nombre de “Nefotes”, que casi con seguridad era un sacerdote, procede del demótico

y era un epíteto del dios Osiris (Nfr-hētp). El destinatario es el farón Psamético, proba-
blemente Psamético I (Suárez de la Torre 2014: 246–247 y n24). Resulta curiosa la
elección del nombre del sacerdote ya que se deduce por la historiola de las líneas 189–
194 que la entidad destinataria es Tifón en unión con Set, el cual asesinó a su hermano
Osiris. Para otros textos mágicos en los que el autor es unmago o en los que el texto se
presenta en forma de carta, ver Dieleman (2005: 266–270).

232 Sobre el secretismo en las prácticas mágicas, ver Gordon (1997) y Dieleman (2019b).
233 Indica O’Neil en Betz (1986: 40 n44) que puede ser también interpretado como “mago

experto” si se entiende σοφιστήν como la capacidad en su oficio.



Las divinidades supremas 157

La práctica consta de dos fases: en la primera, el practicante se provee de la “sa-
grada energía” (l. 160: ἱερὰν ἐνέργειαν) a través de una sýstasis con Tifón (ll. 162–
219); y en la segunda utiliza dicha energía para obtener vaticinios proporciona-
dos por la divinidad que se elija (ll. 219–256). La primera fase está compuesta
por las siguientes partes: 1) la indicación de que la práctica se hará a través de
una visión directa, es decir, de una lecanomancia (ll. 162–167); 2) las instruccio-
nes sobre cómo ha de prepararse el practicante para pronunciar la fórmula de
invocación (ll. 167–178); 3) la invocación a Tifón en forma de himno (ll. 179–207),
que incluye una historiola234 (ll. 189–194) y la petición de χάρις (l. 198); y 4) la
confirmación de que el ritual se ha hecho correctamente con el golpe de las alas
de un halcón, la constatación verbal del practicante al dios y la nueva naturale-
za divina del mago (ll. 208–219). La segunda fase la forman las siguientes partes:
1) la explicación del tipo de recipiente y agua que hace falta dependiendo de la
entidad que se quiera llamar para que vaticine, ya sea un dios o un muerto235
(ll. 219–232); 2) la fórmula para atraer al dios, que incluye el nombre divino de
Tifón (ll. 232–248); y 3) la fórmula de liberación (ll. 248–256). La práctica se com-
pleta con la indicación de amuleto que ha de ser usado (ll. 256-260) y con una
comunicación final con Tifón que también busca la sýstasis (ll. 260–285).

Apesar deque en la invocaciónel practicante sedirige solamente aTifón, lahisto-
riola en la que narra cómo colaboró con el dios en su lucha contra Osiris da a en-
tender que este dios está en unión con el egipcio Set. El vínculo entre ambos dio-
ses no es exclusivo de esta práctica ni de los rituales mágicos, sino que es común
a partir de la época ptolemaica, aunque ya Heródoto en el s. V a.C. había dejado
constancia de esa asimilación236. Como es común en estos casos, la unión vino
promovida por las semejanzas entre ambos, que se centran sobre todo en sus na-
turalezas temibles, destructoras, creadoras de caos y destrucción237. En estos tér-
minos es retratado también en esta práctica, donde se dice del dios, entre otras
cosas que es “golpeador de las tinieblas, conductor del trueno, huracán” (l. 180:
γνοφεντινάκτα, βρονταγωγέ, λαιλαπετέ), “agitador de las rocas, destructor de mu-
rallas, provocador de olas, promotor del desorden en la profundidad del mar” (l.
183–184: πετρεντινάκτα, τειχοσεισμοποιέ, κοχλαζοκύμων, βυθοταραξοκίνησε), “temi-
ble, aterrorizante y estremecedor” (l. 266: σὲ τὸν φοβερὸν καὶ τρομερὸν καὶ φρικτὸν
ἐόντα) “inmanejable, enemigo de la maldad” (l. 267: ἀμήχανον, μισοπόνηρον). Pe-

234 Sobre este fragmento, en el que el practicante se identifica con un ayudante del dios,
se hablará más detenidamente en el capítulo VII (pp. 403–440).

235 Sobre las prácticas necrománticas en PGM ver Johnston (2008a: 169–175).
236 Hdt. 2.144: τὸ δὲ πρότερον τῶν ἀνδρῶν τούτων θεοὺς εἶναι τοὺς ἐν Αἰγύπτῳ ἄρχοντας

οἰκέοντας ἅμα τοῖσι ἀνθρώποισι, καὶ τούτων αἰεὶ ἕνα τὸν κρατέοντα εἶναι· ὕστατον δὲ
αὐτῆς βασιλεῦσαι Ὦρον τὸν Ὀσίριος παῖδα, τὸν Ἀπόλλωνα Ἕλληνες ὀνομάζουσι· τοῦτον
καταπαύσαντα Τυφῶνα βασιλεῦσαι ὕστατον Αἰγύπτου.

237 Plutarco, en De Iside et Osiride (351c–384c), narra el mito de Set–Tifón cuya identifi-
cación surge, según él, de que ambos representaban el levantamiento contra el orden
establecido de Zeus y Horus.
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ro además de estas palabras, el practicante le dedica otras mucho más elevadas
y en consonancia con las de un poder superior que refuerzan su hegemonía y
predominio sobre el resto de entidades (ll. 179–180 y 262–263):

Κραταιὲ Τυφῶν, τῆς ἄνω σκηπτουχίας σκηπτοῦχε καὶ δυνάστα, θεὲ θεῶν, ἄναξ
Poderoso Tifón, portador del cetro del reino superior y señor, dios de dioses, se-
ñor.
σὲ τὸν ἐπ’ οὐρανίων σκῆπτρον βασίλειον ἔχοντα
El que tiene el cetro real sobre las divinidades del cielo.

Como señala CalvoMartínez (2003: 232), el término σκηπτουχίας se refiere desde
los inicios de su uso al gobierno de una satrapía o de alguna parte del imperio
persa, pero aquí está funcionando como un indicativo de poder sobre el reino
divino, del que es señor y gobernante. Eleni Pachoumi (2017: 146) incluso ve en
esta primera línea de la invocación una señal de la unión de Tifón con Set, ya que
según ella el uso del adverbio ἄνω sería una referencia al Alto Egipto, en donde se
encontraba la región de Ombos y donde estaba el principal centro de culto para
los seguidores de dios. El poder del dios se reafirma en el segundo ejemplo, en
el que no solo se indica que tenga poder, sino que lo tiene sobre las divinidades
celestiales, colocándolo por encima de estas en estatus. Esta idea de divinidad
supracelestial se refuerza en dos ocasiones, cuando se indica que está arriba en-
tre los astros (l. 264: σὲ τὸν ἄνω μέσον τῶν ἄστρων Τυφῶνα δυνάστην) y cuando es
declarado soberano del firmamento (l. 265: τῷ στερεώματι δεινὸν ἄνακτα), situán-
dolo de estemodo en el espacio que le es propio a la divinidad suprema, es decir,
en un lugar elevado y alejado.

Otra de las señales de que el practicante está invocando a una deidad de gran
importancia es la utilización del nombre secreto y verdadero. En este caso se re-
curre a estemétodo en dos ocasiones. La primera amodo de coacción para hacer
venir al dios que ha de vaticinar y sobre el que se insiste tanto en su importancia
como en su eficacia (ll. 236–249), y la segunda en la invocación del propio dios
Tifón como demostración de conocimiento de los secretos divinos (ll. 276–285):

δεῦρό<μοι>, ὅ τις θεός, ὄφθητί μοι ἐν τῇ ἄρτιὥρᾳκαὶ μήμου θαμβήσῃς τοὺς ὀφθαλμούς.
δεῦρό μοι, ὅ τις θεός, ἐπήκοός μοι γενοῦ, ὅτι τοῦτο θέλει καὶ ἐπιτάσσει αχχωρ αχχωρ·
αχαχαχ πτουμι χαχχω χαραχωχ· χαπτουμη· χωραχαραχωχ· απτουμι· μηχωχαπτου·
χαραχπτου· χαχχω χαραχω· πτεναχωχευ’ (γράμματα ἑκατόν). οὐκ ἀγνοεῖς δέ, βασιλεῦ
μέγιστε καὶ μάγων καθη<γε>μών, ὅτι τοῦτό ἐστιν τὸ πρωτεῦον ὄνομα τοῦ Τυφῶνος,
ὃν τρέμει γῆ, βυθός, Ἅιδης, οὐρανός, ἥλιος, σελήνη, χορὸς ἄστρων ἐπιφανής, σύμπας
κόσμος, ὅπερ ὄνομα [ῥη]θὲν θεοὺς καὶ δαίμονας ἐπ’ αὐτὸ βίᾳ φέρει. ἔστιν [δ]ὲ γραμμά-
των ρʹ τοῦτο τὸ ὄνομα.
Ven a mí, dios tal, aparécete ante mí en este momento y no sorprendas mis ojos.
Ven a mí, dios tal, obedéceme porque así lo quiere y lo ordena achchor achchor
achachachptoumichachchocharachochchaptoumechoracharachochapoumime-
chochaptou charachptou chachcho characho ptenachocheu (100 letras). Y tú no
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ignoras, gran rey y guía de magos, que este es el primer nombre de Tifón, ante
el cual la tierra, el abismo, Hades, el cielo, el sol, la luna, el visible coro de estre-
llas, y el universo entero tiemblan; el nombre que, cuando es pronunciado, atrae
forzosamente dioses y daimones. Este es el nombre de cien letras.
Τυφῶν μέγιστε, ἄκουσόν μου, τοῦ δεῖνα, καὶ ποίησόν μοι τὸ δεῖνα πρᾶγμα· λέγω γάρ
σου τὰ ἀληθινὰ ὀνόματα· Ἰωερβήθ· Ἰωπακερβήθ· Ἰωβολχοσήθ· οεν Τυφῶν· ασβαραβω·
βιεαιση· με νερω· μαραμω· ταυηρ· χθενθωνιε· αλαμ βητωρ· μενκεχρα· σαυειωρ ρησει-
οδωτα· αβρησιοα· φωθηρ· θερθωναξ· νερδωμευ· αμωρης· μεεμε· ωιης· συσχιε· ανθωνιε·
Φρᾶ· εἰσάκουσόν μου καὶ ποίησον τὸ δεῖνα πρᾶγμα.’
Poderosísimo Tifón, escúchame a mí, fulano, y lleva tal cosa a cumplimiento.
Pues pronuncio tus verdaderos nombres Ioerbet Iopacerbet Iobolcoset oen Tri-
fon asbarabo bieaise me nefo maramo tauer chthenthonie alam beto menkechra
saueior reseidota abresitha phother therthonax (…) escúchame y haz esto.

En el primer texto se precisa hasta en dos ocasiones que el nombre verdadero
del dios tiene cien letras, lo que Eleni Pachoumi (2017: 148) remonta a la imagen
de esta divinidad narrada en la Teogonía (824–825) y en la Olímpica 4 (11) en las
que Tifón es representado con cien cabezas. Este mismo retrato del dios apare-
ce en PGM IV 1331–1389, un conjuro a la Osa donde la indicación final señala
que hay que escribir el nombre de Tifón de cien letras, las cuales coinciden casi
exactamente con las de esta práctica. Aunque es posible que el autor de la receta
aprovechase esa característica del dios griego para construir el nombre verdade-
ro del dios, también es posible que usara esa cifra por una cuestión estética (es
una cifra redonda). Así, en PGM IV 1167–1226, una práctica dirigida al dios supre-
mo y analizada enun epígrafe anterior, se indica que el nombre del dios supremo
tiene también cien letras (IV 1209: ἐπικαλοῦμαί σου τὸ ἑκατονταγράμματον ὄνομα),
lo mismo que en PGM V 370–445, donde es el nombre de Hermes el que posee
esa cantidad de letras (V 438: εἶτα τὸ ἑκατογράμματον Ἑρμοῦ ὄνομα). Que se recu-
rra dos veces en la misma práctica a esta fórmula y de un modo tan extenso en
ambas ocasiones puede deberse a que la sýstasis en la que se incluye la segunda
parece ser una adición a la práctica. Esto se deduce porque mientras que la pri-
mera sýstasis con Tifón es necesaria para realizar el resto de la práctica y todo
el ritual queda perfectamente engarzado, el segundo encuentro con el dios no
se relaciona directamente con el resto de la receta de ningún modo más allá de
estar dedicada a Tifón. Además, como señala GarcíaMolinos (2014: 81), tampoco
se trata de una fórmula exclusivamente usada en recetas adivinatorias.

Una última cuestión que puede vincular a Set–Tifón con la categoría de divini-
dad suprema se encuentra al comienzo de la práctica y, aunque dudosa, puede
arrojar un poco de luz a la extraña elección de Set–Tifón como dios de dioses.
Se trata del uso del nombre Helios. En la parte donde se explica cómo llevar a
cabo el ritual con el que el practicante conseguirá la sagrada energía y que debe
realizarse con un guía de los misterios (ll. 167–179), la indicación de con quién
debe realizarse la sýstasis no dice que sea Tifón, que es, como se ha visto, el úni-
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co nombrado en toda la práctica, sino Helios (l. 169: πρῶτα μὲν συσταθεὶς πρὸς
τὸν Ἥλιον τρόπῳ τούτῳ). No parece que nada relacione al dios solar y a Tifón, ni
mitología ni iconografía, pero es posible que dicha relación provenga de Set. El
dios egipcio, además de ser conocido por haber matado a su hermano Osiris y
haber luchado con Horus por el poder, formó parte de la teología solar egipcia a
partir del Reino Medio238. El dios iba situado en la proa de la barca solar con Re
y se encargaba de derrotar a la serpiente Apofis, faceta por la cual también fue
adorado:

Hail to you, O Seth, son of Nut, the great of strength in the barque of millions,
felling the enemy, the snake, at the prow of the barque of Re, great of battle-cry,
may you give me a good lifetime239.

Algunos autores240 consideran que el mito de Set como entidad próxima al dios
solar Re es anterior al de Set como divinidad enfrentada a Osiris y Horus, e in-
cluso que la naturaleza solar del dios forma parte de su antiguo fondo mitológi-
co, convirtiéndolo en un rasgo de la religión predinástica. Sobre esto comenta
Te Velde (1967: 101) que debido a los escasos testimonios que se conservan en
los que dicha vinculación se puede vislumbrar, no se puede demostrar que tal
unión se hubiese producido o que fuese lo suficientemente importante para que
trascendiera; aunque el propio autormatiza que precisamente por los pocos tes-
timonios conservados, especialmente anteriores al Reino Nuevo, no es descar-
table esta posibilidad. Así, si de algún modo esta posible y antigua vinculación
entre Set y la divinidad solar estuviese en conocimiento del autor de la receta
podría entenderse el uso del nombre Helios al comienzo de la práctica y de la ca-
racterización de Set–Tifón como una divinidad suprema, naturaleza que suele
ir asociada con la divinidad solar.

En resumen, las características asociadas a la divinidad son algunas de las obser-
vadas en los otros textos, esto es, el dios supremo está por encima del resto tanto
en poder como en situación física. Hay otras cuestiones relativas a esta prácti-
ca que llaman la atención respecto a lo que se ha visto. Primero, que se mueve
entre las denominadas “internas” en tanto que el dios supremo es invocado, y
las “externas” en tanto que el acto final que busca el peticionario lo tiene que
llevar a cabo otra divinidad. También la elección de Set–Tifón como divinidad
proveedora de la “energía” ya que no es el típico dios supremo y, además, es re-
tratado como terrible y temible, unos adjetivos que no suelen acompañar al dios
supremo en los textos mágicos. Y por último, el posible vínculo con Helios, que,
aunque extraño, podría ser la respuesta a la elección de Set–Tifón.

238 Sobre su culto, iconografía y mitología, ver R. H. Wilkinson (2003: 197–199).
239 Pap. Leiden I 346 II, 12. Traducción de Te Velde (1967: 99).
240 Pleyte (1863); Nagel (1929).
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3.3.b. IV 296–466; IV 1928–2125; VIII 63–110; I 263–345. Helios como entidad
suprema

Los cuatro textos incluidos en este punto son prácticas que, a pesar de tener ob-
jetivos diferentes y tener protagonistas que varían de una a otra, cuentan con
un elemento común: Helios es una entidad suprema receptora de un himno pre-
sentado en cuatro versiones. Antes de proceder con el análisis, y dado que son
cuatro textos distintos incluidos en tres papiros diferentes, se hará un resumen
del contenido de cada uno de ellos:

i. PGM IV 296–466241: Para este “milagroso hechizo amoroso” (Φιλτροκατά-
δεσμος θαυμαστός) hay que hacer dos figurillas de cera o barro, unamascu-
lina armada comoAres, y otra femenina atada. Sobre las partes del cuerpo
de la femenina habrá que escribir distintas vocesmagicae y clavarle agujas
(ll. 296–328). Sobre una lámina de plomo hay que escribir una fórmula y
posteriormente colgarla de las figuras haciendo 365 nudos, para luego co-
locarlo junto a la tumba de alguienmuerto prematuramente (ll. 328–335).
Comienza después la primera fórmula dedicada a dioses subterráneos y al
nekydaimon que debe cumplir las peticiones del practicante (ll. 335–406).
A continuación, hay que hacer un dibujo usando letras y signos mágicos
(ll. 406–434) y, finalmente, la receta se cierra con un lógos hímnico a He-
lios (ll. 434–466).

ii. PGM IV 1928–2125242: Esta receta es conocida por ser la fórmula de evo-
cación del rey Pitis243 (Ἀγωγὴ Πίτυος βασιλέως). Comprende tres prácti-
cas diferenciadas, las dos primeras complementarias entre sí y la tercera
alternativa a las precedentes244. La primera es una petición a Helios al
amanecer para que envíe el espíritu de alguien muerto violentamente (ll.
1924–1949). La segunda está también consagrada a Helios en el momento
del anochecer (ll. 1950–2000) y está formada por un lógos hímnico que
ocupa la mayor parte del texto e instrucciones sobre un sahumerio y la
fabricación de la tinta con la que se debe realizar una inscripción sobre
un cráneo. La última (ll. 2000–2125), tiene un enunciado propio alabando
la validez de la práctica y dando instrucciones sobre cómo realizar la figu-
rilla junto con la fórmula que se tiene que escribir. La invocación se hace

241 Esta práctica es analizada también en el capítulo VI (pp. 343–347).
242 Sobre esta práctica ver el capítulo VI (pp. 385–388).
243 Se cree que este Pitis es el sacerdote egipcio Bytis. Según Dieleman (2005: 266–267)

se trataría de la transcripción al griego del egipcio Pa-tꜢ “el que pertenece al país”. Es
otro caso de texto pseudoepigráfico (Suárez de la Torre 2014).

244 Faraone (2005: 257) indica que la secuencia del texto está señalizada con cuatro rú-
bricas, sugiriendo que está formada por cuatro recetas, pero el autor considera que en
realidad son dos prácticas más largas formadas por las dos primeras que aquí se consi-
deran complementarias, y por la alternativa; y todas englobadas bajo lamisma rúbrica.
El texto que va desde la línea 2125 a 2144, las considera adenda de la segunda (p. 269).
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directamente al nekydaimon, que debe actuar “por el dios más poderoso
e inexorable”245. A continuación, se incluyen instrucciones sobre el ritual,
se hace una nueva invocación al daimon, y se indican qué tipo de tareas
puede desempeñar esa entidad.

iii. PGM VIII 63–110246: Este textomágico estádestinadoa conseguir unorácu-
lo en sueños a través de Besas. Tras las instrucciones sobre el dibujo que
debe hacerse en la mano izquierda y la tinta que tiene que utilizarse (ll.
64–74), hay una súplica a la puesta de sol que consiste en un himno a He-
lios (ll. 74–84). Como alternativa, se indica que, si se quiere ver a Bes direc-
tamente, hay que usar una lámpara y pronunciar una invocación al dios
(ll. 85–110).

iv. PGM I 263–345: El último de los cuatro textos es una práctica dirigida a
Apolo que busca conseguir un daimon. En ella se indican al comienzo los
elementos necesarios para realizar la invocación del dios que incluyen,
entre otros: una rama de laurel con símbolos inscritos que debe sostener-
se en la mano derecha y que funciona como talismán (ll. 264–274); una
lámpara no pintada de rojo y un altar donde se realizarán los sacrificios
(ll. 274–284); y la ofrenda al dios (ll. 285–296)247. A continuación, se indica
la invocación a la divinidad que, aunque forma un único himno, se ha de-
tectado que está compuesto por cuatro distintos, entre ellos el usado en
los tres textos anteriores (ll. 296–327). La parte final incluye instrucciones
sobre cómo debe interpelarse al dios y su liberación (ll. 327–345). Por sus
características, este texto es el que más distanciado está de los otros tres,
por lo que en la parte final se le dedicarán unas líneas para profundizar
sobre ciertos aspectos.

Como se comentó, uno de los elementos comunes que tienen estos textos son los
himnos. Estos han sido editados por separado por distintos autores248 y, aunque
han recibido diferentes denominaciones, aquí usaré la propuesta por Calvo y re-
plicada por Blanco Cesteros, ya que uso la edición y traducción de esta última
para mi análisis. Las dos versiones más extensas son las comprendidas en PGM
IV y, debido a que la incluida en el conjuro 1928–2125 es considerada la versión
principal, ha recibido la denominación de A,mientras que la de IV 296–466, aun
teniendo más o menos la misma longitud y contenido, es la versión B. El himno

245 Si solamente nos centráramos en esta práctica, habría que incluirla en el epígrafe de
divinidades supremas externas a la práctica mágica, más concretamente al de “inno-
minadas”, ya que no se menciona el nombre de la divinidad por la que el nekydaimon
es invocado y al que está supeditado.

246 Esta práctica es analizada también en el capítulo V (pp. 300–305).
247 Sobre los elementos necesarios para el ritual, cfr. Calvo Martínez (2005) y García

Molinos (2017: 344–425).
248 Entre otros, por Preisendanz y Henrichs (1974), Calvo Martínez (2006) y más re-

cientemente por Bortolani (2016) y Blanco Cesteros (2017).
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en PGM VIII, por su parte, recibe el nombre de versión Γ, y la última, es denomi-
nada Δ. Estas dos versiones son mucho más breves que las dos primeras.

Como suele ocurrir en los textos en los que se incluye un himno, en este se con-
centran un gran número de epítetos y caracterizaciones de la divinidad. Y en un
caso como el que nos ocupa, en el que las tres primeras versiones el himno for-
ma por sí mismo el único lógos dedicado al dios, su análisis es fundamental para
la comprensión de la esfera suprema. Por tanto, con el objetivo de no resultar
repetitiva, el análisis se realizará siguiendo la edición de Blanco Cesteros (2017,
s.v. h.Mag.14249), la cual, partiendo de los cuatro textos, propone un posible ar-
quetipo que abarca las variantes más probables. Cuando las circunstancias así
lo exijan, nos remitiremos a cuestiones específicas de cada uno de los textos.

El himno en cuestión tiene un único destinatario, Helios, pero dos tipos de con-
tenido: uno dedicado a alabar su excelsa divinidad, y el otro a explicar qué es
lo que quiere del daimon que le solicita. El elogio, a su vez, también puede ser
clasificado en dos grupos: los epítetos que hacen referencia a la naturaleza que
le es propia como divinidad solar; y los que lo elevan a la categoría de entidad
suprema. Los primeros remiten a conceptos lumínicos e ígneos, y la mayoría se
concentran en la parte final, que aparece únicamente en la versión B (PGM IV
296–466)250. Los segundos, en cambio, aluden al dios como origen de todo lo
que existe (sobre todo a nivel cósmico), y como gobernante de ese todo. Como
es lógico, para el estudio de la divinidad que se lleva a cabo en este trabajo, nos
interesan especialmente los epítetos englobados en el segundo grupo, ya que son
los que dan forma a su carácter de divinidad suprema. Antes de proceder con el
análisis, incluyo a continuación el texto y su traducción, con los versos numera-
dos según la edición de Blanco Cesteros, ya que al tratarse de una versión que
engloba los cuatro textos resulta imposible enumerarlo de otro modo.

ἀεροφοιτήτων ἀνέμων ἐποχούμενος αὔραις,
Ἥλιε χρυσοκόμα, διέπων φλογὸς ἀκάματον πῦρ,
αἰθερίοισι τρίβοισι μέγαν πόλον ἀμφιελίσσων,
γεννῶν αὐτὸς ἅπαντα, ἅπερ πάλιν ἐξαναλύεις·
ἐκ σοῦ γὰρ στοιχεῖ’, ἃ τεταγμένα σοῖσι νόμοισι (5)
κόσμον ἅπαντα τρέπουcσι τετράτροπον εἰς ἐνιαυτόν.
κλῦθι, μάκαρ· κλῄζω σε, τὸν οὐρανοῦ ἡγεμονῆα
καὶ γαίης χάεός τε καὶ Ἄϊδος, ἔνθα νέμονται
δαίμονες ἀνθρώπων, οἱ πρὶν φάος εἰσορόωντες.
καὶ δὴ νῦν λίτομαί σε, μάκαρ, ἄφθιτε, δέσποτα κόσμου· (10)
ἢν γαίης κευθμῶνα μόλῃς, νεκύων ἐπὶ χωρῶν
πέμψον δαίμονα τοῦτον <ἐμοὶ >μεσάταισιν ἐν ὥραις

249 h.Mag. in Pr. IV.
250 Sobre las dudas que hay acerca de la procedencia y originalidad de estos versos se ha-

blará más adelante.
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νυκτὸς ἐλευσόμενον προστάγμασι σοῖς, ὑπ’ ἀνάγκης,
οὗπερ ἀπὸ σκήνους κατέχω τόδε· καὶ φρασάτω μοι
ὅσσα θέλω γνώμῃσιν, ἀληθείην καταλέξας, (15)
πραΰν, μειλίχιον μηδ’ ἀντία μοι φρονέοντα
<καί μοι μηνυσάτω ὁ δ(εῖνα) τὸ τίς ἢ πόθεν, εἰ δύναται μοι
νῦν ἐς ὑπηρεσίαν, καὶ τὸν χρόνον ὃν παρεδρεύει.>
μηδὲ σὺ μηνίσῃς ἐπ’ ἐμαῖς ἱεραῖς ἐπαοιδαῖς
ἀλλὰ φύλαξον ἅπαν δέμας ἄρτιον εἰς φάος ἐλθεῖν (20)
ταῦτα γὰρ αὐτὸς ἔταξας, ἐν ἀνθρώποισι δαῆναι
<νήματα Μοιράων ταῖς σαῖς ὑποθημοσύνῃσι.>
κλῄζω δ’ οὔνομα σὸν Μοίραις αὐταῖς ἰσάριθμον·
αχαιφω θωθω αιη ιαη αι· ια ηαι ηια ωθωθ ωφιαχα
ἵλαθί μοι, προπάτωρ, κόσμου πάτερ, αὐτογένεθλε. (25)
<πυρφόρε, χρυσοφαῆ, φαεσίμβροτε, δέσποτα κόσμου,
δαῖμον ἀκοιμήτου πυρός, ἄφθιτε, χρυσεόκυκλε,
φέγγος ἀπ’ ἀκτίνων καθαρὸν πέμπων ἐπὶ γαῖαν·>

Tú, que por las brisas de los vientos que recorren el aire eres transportado,
Helio de dorada cabellera, guía del fuego infatigable de la llama,
que por etéreos caminos el gran eje circundas,
tú, que por ti mismo das lugar a todo aquello que de nuevo destruyes.
De ti proceden, pues, los elementos, que, ordenados según tus leyes, (5)
el cosmos entero haces girar conforme al año de cuatro estaciones.
¡Escucha, bienaventurado! Te invoco, conductor del Cielo
y la Tierra y el Caos y el Hades, donde habitan
los espíritus de los hombres que en otro tiempo vieron la luz.
Precisamente ahora te ruego, dichoso, inmortal, soberano del cosmos; (10)
cuando a los escondrijos de la tierra vayas, de los muertos a las regiones,
envíame este daimon en las horas medias de la noche,
para que venga según tus órdenes, por la fuerza,
(un daimon) de cuyo cadáver poseo esto. Y que me explique
cuanto quiero en mi pensamiento, exponiendo minuciosamente la verdad, (15)
de buen grado, propicio, sin rencor contra mí,
y me revele quién es y de dónde, y si puede
ahora prestarme servicio y el tiempo que va a acompañarme.
Y tú tampoco te irrites con mis sagrados encantamientos;
antes bien, vigila que todo su ser vaya incólume hasta la luz. (20)
Pues tú mismo ordenaste esto, que entre los hombres se conocieran
los hilos de las Moiras gracias a tus preceptos.
Yo invoco tu nombre, igual en número a las propias Moiras,
achaiphô thôthô aiê iaê ai ia êai êia ôthôth ôphiacha
Seme propicio, primer padre, padre del cosmos, autoengendrado, (25)
portador del fuego, de dorado resplandor, luz de los mortales, señor del cosmos,
espíritu del incansable fuego, inmortal, áureo círculo,
tú, que la pura luz de tus rayos envías sobre la tierra.
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Como se indicó unas líneas más arriba, la representación de Helios como dios
supremo se centra en dos facetas, la de cosmogénetor y la de cosmocrátor, ambas
generalmente asociadas con una entidad solar.

Helios cosmogénetor.—El himno, a pesar de su extensión, divide su atención
entre Helios y la entidad intermedia que se solicita, por lo que lo que se expo-
ne sobre la divinidad solar no es muy abundante, aunque sí muy revelador. El
primer verso que se dirige al dios, que es también con el que se abre el himno,
utiliza un término y una imagen no muy comunes, ya que la idea del dios solar
griego transportado por brisas no suele corresponderse con la idea sobre esta
divinidad (v. 1 ἀεροφοιτήτων251 ἀνέμων ἐποχούμενος αὔραις) que viaja surcando el
cielo, normalmente, en un carro tirado por caballos alados252. Aun así, tampoco
resulta del todo extraña si nos remontamos a la tradición egipcia, por la que pue-
de estar influenciada. Como Bortolani (2016: 102) señala, entre los egipcios esta
entidad no solamente era una deidad solar, sino también de los vientos. El víncu-
lo entre ambos fenómenos, el sol y los vientos, tampoco debe resultar extraña,
ya que, como se ha visto con relación a otros textos mágicos253, el manejo y go-
bierno sobre los cuatro vientos es una seña de identidad de la entidad suprema.
Incluso fuera de los textosmágico–religiosos y relacionado conHelios (aunque a
través de Apolo), encontramos en elHimnoHomérico a Apolo254 cómo se hace al
dios provocador de los vientos que propician el movimiento de las naves por el
ponto. Aunque en nuestro texto no haya una relación expresa entre Helio y Apo-
lo, la identificación entre ambos se dio ya en época clásica, por lo que la mezcla
de sus funciones y características no llama la atención. Así, por ejemplo, en el si-
guiente verso del himno aparece el término χρυσοκόμα, un epíteto vinculado con
Apolo, pero coligado en este texto a Helios, una extensión al dios solar que se ha-
bría producido con facilidad255. Además, según Calvo Martínez (2006), cuando
se indica que las brisas son las conductoras de una divinidad, como es este caso,
estas estarían funcionando como unametáfora de la navegación, lo que tiene su
paralelo en la idea de la barca solar de la tradición egipcia en la que la entidad
lumínica hace su recorrido diario256. También en Plutarco, el cual da noticia de
este alternativo medio de transporte, e indica que, aunque se dice que Helios y

251 Sobre la rareza de este término, cfr. Calvo Martínez (2006: 168) y Blanco Cesteros
(2017: 480).

252 Aunque otra de las representaciones es en la copa alada. Sobre este concepto, cfr. Suá-
rez de la Torre (1985).

253 Vid supra PGM XII 14–95 (pp. 93–99), por ejemplo, en donde se incluyen testimonios
de textos de otras tradiciones en las que también el manejo de los vientos por parte de
la divinidad son símbolo de poder.

254 h.Ap. 418–420: ἀλλ’ οὐ πηδαλίοισιν ἐπείθετο νηῦς εὐεργής, ἀλλὰ παρὲκ Πελοπόννησον
πίειραν ἔχουσα ἤϊ’ ὁδόν, πνοιῇ δὲ ἄναξ ἑκάεργος Ἀπόλλων ῥηϊδίως ἴθυν’·

255 CalvoMartínez (2006: 168–169). En PGM VI (+II) 20 aparece caracterizando a Apolo.
256 Pinch (2002: 183–185).
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Selene viajan en carros, en realidad lo hacen en navíos257. Este verso, que estric-
tamente no hace referencia a la creación del cosmos, lo incluyo en este subgrupo
ya que el sol, con su movimiento cíclico, permite la generación y regeneración
de todo.

Y del mismo modo que crea, destruye. Y así se indica en el verso 4 del himno
(γεννῶν αὐτὸς ἅπαντα, ἅπερ πάλιν ἐξαναλύεις·), en el que se pone de manifiesto
una idea que está en relación con el continuo renacimiento que provoca el ciclo
solar, gracias al cual todo nace cada día con él y todo muere también con él. En
los relatos mitológicos, este planteamiento toma la forma de relatos de destruc-
ción, especialmente en la tradición egipcia. Por ejemplo, en el relato conocido
como “La leyenda de la destrucción de la Humanidad”, el dios Ra, creado por sí
mismo y nacido de sí mismo, destruye a toda la humanidad después de que esta
se rebelara. O en el capítulo 175 del Libro de los muertos en el que el dios Atum
manifiesta que destruirá aquello que creó y que la tierra volverá a su estado pri-
migenio de agua primordial258. En el Himno Órfico VI se dice también de Urano
que es principio y fin de todo259, del mismo modo que el dios judeocristiano es
alfa y omega, primero y último, principio y fin260. Es decir, anterior al dios pri-
mero, padre y creador de todo, nada había, del mismomodo que nada habrá sin
él.

La generalidad de ἅπαντα del verso 4 se precisa en los dos siguientes versos in-
dicando que entre lo creado por el dios están los cuatro elementos que giran
conforme a las cuatro estaciones (vv. 5–6: ἐκ σοῦ γὰρ στοιχεῖ’, ἃ τεταγμένα σοῖσι
νόμοισι / κόσμον ἅπαντα τρέπουcσι τετράτροπον εἰς ἐνιαυτόν). Aquí se establece la
unión del dios con la totalidad del cosmos, por un lado, porque tradicionalmen-
te los cuatro elementos euclidianos son la base de todo lo demás; y por el otro,
porque estos se mueven porque el cosmos los hace girar, y es Helios el que creó
y gobierna sobre él. Pero, además, hay una conciencia de la temporalización del
tiempo físico, y el cosmos es descrito como unidad temporal en la que el ciclo
se completa al cabo de las cuatro estaciones, es decir, de un año. Como indica
Bortolani (2016: 107), esta referencia no procede de la tradición egipcia, ya que su
calendario se regía por el ciclo agrícola, el cual se regulaba por las inundaciones
del Nilo, lo que hacía que se contaran un total de tres periodos a lo largo del año,
no cuatro. Así, estos dos versos, no solamente inciden en la capacidad creadora
del dios, sino también regidora, ya que el ciclo estacional que él pauta marca los
tiempos naturales en los que todo lo viviente surge y muere.

257 Plu.De Isi. et Os. 364c:Ἥλιον δὲ καὶ Σελήνην οὐχ ἅρμασιν ἀλλὰ πλοίοις ὀχήμασι χρωμένους
περιπολεῖν φασιν αἰνιττόμενοι τὴν ἀφ’ ὑγροῦ τροφὴν αὐτῶν καὶ γένεσιν.

258 Bortolani (2016: 105).
259 h.Orph. IV 1-2: Οὐρανὲ παγγενέτωρ, κόσμου μέρος αἰὲν ἀτειρές, / πρεσβυγένεθλ’, ἀρχὴ

πάντων πάντων τε τελευτή
260 Apoc. 22: 13. ἐγὼ τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὦ, ὁ πρῶτος καὶ ὁ ἔσχατος, ἡ ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος.
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Para finalizar el retrato del dios como cosmogénetor, hay que avanzar unos cuan-
tos versos, hasta el 25, en el que se indica no solamente su relación con todo
lo que es externo a él (es el primer padre y el padre del cosmos), sino que, ade-
más, se hace mención a su propio origen, ya que es autoengendrado (προπάτωρ,
κόσμου πάτερ, αὐτογένεθλε). Ninguno de estos tres epítetos presenta problemas
ni por su adscripción a Helios ni por que este sea tratado en términos supremos.
De hecho, son términos usados frecuentemente para hablar de la máxima auto-
ridad divina, puesto que para ser origen de todo no puede haber nada antes, y el
único modo de que eso sea así es que el dios surja de sí mismo.

Helios cosmocrátor.—Pero no basta con ser el promotor y ejecutor de la crea-
ción, también hay que gestionarla y gobernar sobre ella, y el compositor de este
himno se aseguró de dejar claro que Helios gobernaba sobre absolutamente to-
do: el Cielo, la Tierra, el Caos y el Hades (vv. 7–8 τὸν οὐρανοῦ ἡγεμονῆα / καὶ γαίης
χάεός τε καὶἌϊδος). Hay varias cuestiones que llaman la atención sobre este verso.
La primera es que las cuatro regiones mencionadas se vinculan normalmente a
entidades distintas, en especial, como se verá más adelante, el Hades. Por lo ge-
neral, tierra, cielo ymar son las tres esferas que indican la totalidad delmundo261,
en este texto, en cambio, falta el ponto y se añaden el Caos y el Hades. Ante la
anomalía de la presencia de Caos en este cuarteto, Bortolani (2016: 85) propone
que quizá el término funcione de modo equivalente al egipcio Nun, el océano
primigenio que simbolizaba el “Caos” inicial. De este modo, no estaría ausente
uno de los elementos más importantes en la creación de la vida. En lo referente
al Hades, la explicación parece más complicada y, de hecho, Blanco Cesteros lo
considera uno de los elementos más importantes de este himno y le dedica una
larga explicación262. En la concepción griega es extraño que una divinidad ejer-
za poder sobre el mundo celestial y el subterráneo, de hecho, habrá que esperar
a la llegada de Sarapis, que concentraba en su persona la naturaleza solar y ctó-
nica, para verlo263. Pero no así en las tradiciones orientales, en las que se creía
que, cuando la noche llegaba y la luna y las estrellas tomaban el lugar del astro,
este se iba al Más Allá. Así le ocurría a Osiris según la tradición egipcia, a Nergal
en la babilónica, y a Šamaš en la sumeria, por lo que el traspaso de esta idea a
los textos mágicos es natural y comprensible, a pesar de que en el mundo griego
nunca se desarrollara un concepto deHelio ctónico. Y aun así, en la versión Δ del
himno, que será estudiada más en profundidad en próximas páginas, esta mis-
ma idea se repite, y se dice del dios que destruye el Hades hasta el interior (l. 345:

261 h.Cer. 33–35: ὄφρα μὲν οὖν γαῖάν τε καὶ οὐρανὸν ἀστερόεντα / λεῦσσε θεὰ καὶ πόντον
ἀγάρροον ἰχθυόεντα / αὐγάς. (Bortolani 2016: 83 n116).

262 Blanco Cesteros (2017: 488–493).
263 Bortolani (2016: 84) y Stambaugh (1972: 79–84) para testimonios sobreZeus–Helios–

Sarapis.
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ὁρκίζω τὸν φθείροντα μέχρις Ἄϊδος εἴσω). Ciertamente, la adscripción del dios so-
lar a la esfera subterránea tiene sentido en este texto puesto que el fin último del
mismo es conseguir que Helios envíe a un daimon demuerto para que profetice
(someta a una víctima, en el caso de B), por tanto, el peticionario hace al dios
receptor de la plegaria dueño y señor de la esfera de la que requiere los servicios.
De este modo, Helios asume el papel de un psicopompo en sentido inverso, ya
que debe guiar las almas a la superficie para que cumplan con la misión que el
peticionario requiere264.

El último de los epítetos que comentaremos sobre esta entidad aparece dos ve-
ces en el himno, una en el verso 10 y otra en el 26, e indica su señorío sobre el
cosmos (δέσποτα κόσμου). Estos dos términos juntos no se atestiguan hasta el s.
I d.C., que es cuando empiezan a hacer su aparición las escuelas herméticas, ór-
ficas y, especialmente, la religión judeocristiana265. Pero lo interesante de este
calificativo no es tanto el epíteto en sí como el lugar en el que se inserta, ya que
el verso 26 forma parte de la clausura del himno que es exclusiva de la versión B
(PGM IV 459–462)266. Sobre estos versos, Blanco Cesteros (2017: 496) se plantea
tres cuestiones: (1) si esos versos finales son una expansión del v. 25 en B o si, por
el contrario, es que B transmite el himno completo; (2) si el v. 25 (y quizá 26–28)
formaban parte del himno originariamente o si se añadió durante su transmi-
sión; y (3) si son una composición original del autor del h.Mag. 14 o si se tomó de
otra composición. Aunque no parece que se pueda dar respuesta a esas dudas,
lo que sí está claro es que el tono y contenido de los últimos versos encaja a la
perfección con todo lo precedente, e incluso sirve para incidir y reforzar el con-
cepto solar de la divinidad, ya que aparte de δέσποτα κόσμου que sí tiene que ver
con su estatus sobre el resto de las entidades, los otros epítetos son propiamente
helíacos y lumínicos.

Para terminar, hay dos cuestiones específicas de PGM IV 1928–2115 y PGM I 263–
345 externas a los himnos mágicos que complementan la visión que se da de la
divinidad en las partes hímnicas. Como se ha indicado en el resumen incluido
al comienzo de este epígrafe, el primer texto está compuesto por tres prácticas,
las dos primeras complementarias entre sí y la tercera alternativa a las que le
preceden. En la tercera, a diferencia de las otras dos, el lógos no está dirigido a
Helios, sino que se establece una comunicación directa con el nekydaimon que
se pretende que acuda a servir al peticionario. Aunque en el capítulo correspon-
diente se analizará con más detenimiento la figura intermedia que debe actuar
como asistente, resulta interesante detenerse unmomento en la función del dios
supremo, a través del cual se invoca al daimon (ll. 2027–2032 y 2085–2088):

264 Blanco Cesteros (2017: 491).
265 Bortolani (2016: 109).
266 vv. 26–28: <πυρφόρε, χρυσοφαῆ, φαεσίμβροτε, δέσποτα κόσμου, / δαῖμον ἀκοιμήτου πυρός,

ἄφθιτε, χρυσεόκυκλε, / φέγγος ἀπ’ ἀκτίνων καθαρὸν πέμπων ἐπὶ γαῖαν·>
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ἐξορκίζω σε, νεκύδαιμον, κατὰ τοῦ ἰσχυροῦ καὶ ἀπαραιτήτου θεοῦ καὶ κατὰ τῶν ἁγίων
αὐτοῦ ὀνομάτων, παρασταθῆναί μοι ἐν τῇ ἐρχομένῃ νυκτί, οἵᾳ εἶχες μορφῇ, καὶ χρημα-
τίσαι μοι, εἰ δυνατὸς εἶ ἐπιτελέσαι τὸ δεῖνα πρᾶγμα· ἤδη, ἤδη, ταχύ, ταχύ.’
Te conjuro, daimon de muerto, por el dios más poderoso e inexorable y por sus
nombres sagrados, a que vengas junto a mí la próxima noche en cualquiera de
las formas que tengas, y me informes si puedes si puedes realizar esta obra, ya,
ya, rápido, rápido.
ποίησον τὸ δεῖνα πρᾶγμα, ὅτι τοῦτο θέλει καὶ ἐπιτάσσει σοι ὁ ἅγιος θεὸςὌσιρις Κμῆφι
σρω. τέλεσον, δαῖμον, τὰ ἐνθάδε γεγραμμένα.
Haz esta acción, porque así lo quiere y lo manda el sagrado Osiris Kmephi Sro.
Lleva a cabo, daimon, lo que está aquí escrito.

En estos dos fragmentos se observa que la función que realiza la entidad solar
no es la misma que en la que se incluye el himno, sino que se aproxima más a
la que realizan las entidades analizadas en el epígrafe de las divinidades supre-
mas externas a la práctica mágica, ya que, como en el caso de aquellas, no se la
invoca directamente, sino que es mencionada como método de coacción para
que otra entidadmenor se hagamanifiesta. Se distancia también en que, a pesar
de pertenecer al mismo grupo de prácticas que las dos precedentes, lo que se
explicita con la autoría compartida de Pitis, no se menciona a Helios, sino que
la entidad poderosa e inexorable que ha de provocar la actuación del daimon es
Osiris Kmephi Sro, es decir, “Osiris, gran daimon, gran príncipe/carnero”267. La
referencia a la entidad solar a través del homólogo egipcio es común y no tie-
ne mayor importancia más allá del hecho de que en las dos primeras prácticas
el nombre de Osiris no es mencionado, y en esta no lo es el nombre de Helios.
Pero en un contexto greco–egipcio como en el que se insertan estos textos, este
hecho no hace más que reforzar la situación de intercambio y fusión propia y
característica del momento.

La situación de PGM I 263–345 es más compleja, tanto por la forma como por el
contenido. Las tres razones principales para esto, y que a continuación se deta-
llarán, son las siguientes: (1) el lógos del texto está formado por cuatro himnos
distintos unidos para hacer uno solo268; (2) en ocasiones no es fácil discernir a
qué entidad se dirige la plegaria; y (3) en la parte hímnica paralela a los otros tres
textos vistos antes se han eliminado los elementos distintivos e identificativos de
la divinidad destinataria del himno y la que debe ser enviada.

Los puntos (1) y (2) están estrechamente relacionados, ya que la fusión de textos
da como resultado un panorama un tanto confuso. El primer verso del lógos (l.
296), al que le sigue una línea no métrica en la que se pide un vaticinio al dios,

267 O’Neil en Betz (1986: 75 n255).
268 Numerados por Blanco Cesteros (2017) como h.Mag. 1a, 1b, 1c (pp. 41–95) y 14Δ. De

este mismo modo me referiré yo a las distintas partes del lógos.
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conforma el h.Mag. 1a, y está dirigido a Apolo, igual que toda la práctica (Ἄναξ
Ἀπόλλων, ἐλθὲ σὺν Παιήονι269). Blanco Cesteros (2017: 52) señala con respecto a
esto el primer problema, ya que Apolo y Peán, que desde época clásica apare-
cen fusionados, aquí son presentados como dos entidades independientes. La
solución propuesta por la autora es considerar que Peán se refiere aquí a Ascle-
pio, ya que este recibe ese epíteto en otros testimonios y, de hecho, se atestiguan
casos en los que Apolo y Asclepio aparecen juntos, por lo que podría darse el
caso de que aquí también fuese así. Sea quien sea, la verdad es que no se vuel-
ve a mencionar ni un nombre ni el otro en el resto del texto. A continuación, el
h.Mag. 1b (ll. 297–299) pide a la divinidad que acuda dejando elmonte Parnaso y
la délfica Pytho (Δέσποτα, Παρνάσιον λίπ’ ὄρος καὶ Δελφίδα Πυθὼ / ἡμετέρων ἱερῶν
στομάτων ἄφθεγκτα λαλούντων); es decir, Apolo sigue siendo el destinatario del
himno. Tras esto, comienza el h.Mag. 1c, mucho más extenso en comparación
con los dos anteriores y con un contenido más elaborado. El himno dice así:

ἄγγελε πρῶτε τοῦ Ζηνὸς μεγάλοιο, Ἰάω, (300)
καὶ σὲ τὸν οὐράνιον κόσμον κατέχοντα, Μιχαήλ,
καὶ σὲ καλῶ, Γαβριὴλ, πρωτάγγελε, δεῦρ’ ἀπ’ Ὀλύμπου,
ἀντολίῃς Ἀβρασάξ κεχαρημένος, ἵλαος ἔλθοις,
ὃς δύσιν ἀντολίηθεν ἐπισκοπιάζει[ς, Ἀ]δωναί·
πᾶσα φύσις τρομ[έ]ει σε, πάτερ κό<σ>μοιο, Πακερβήθ. (305)
ὁρκίζω κεφαλήν τε̣ θεοῦ, ὅπερ ἐστὶν Ὄλυμπος,
ὁρκίζω σφραγῖδα θεοῦ, ὅπερ ἐστὶν ὅρασις,
ὁρκίζω χέρα δεξιτερήν, ᾗ κόσμον ἐπίσχει,
ὁρκίζω κρητῆρα θεοῦ πλοῦτον κατέχοντα,
ὁρκίζω θεὸν Αἰώνων Αἰῶνά τε πάντων, (310)
ὁρκίζω φύσιν αὐτοφυῆ, κράτιστον Ἀδωναί,
ὁρκίζω δύνοντα καὶ ἀντέλλοντ’ Ἐλωαῖον,
ὁρκίζω τὰ ἅγια καὶ θεῖα ὀνόματα ταῦτα,
ὅπως ἂν πέμψωσί μοι τὸ θεῖον πνεῦμα
καὶ τελέσῃ † ἃ ἔχω † κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυμόν. (315)

Al primer emisario del gran Zeus, Iao, (300)
y a ti, que sostienes el celeste universo, Miguel,
y a ti te invoco, Gabriel, primer ángel, aquí (ven) desde el Cielo,
Abrasax, que estás complacido con el amanecer, ven propicio,
tú que contempla el ocaso desde el alba, Adonai.
Toda la naturaleza tiembla ante ti, padre del cosmos, Pakerbeth. (305)
Conjuro la cabeza del dios, que es el cielo,
conjuro el sello del dios, que es la visión,
conjuro la mano derecha con la que sostiene el cosmos,
conjuro la crátera del dios que contiene riqueza,
conjuro al dios de Eones y al Eón entre todos, (310)
conjuro a la naturaleza que nace de sí misma, al supremo Adonai,

269 Edición de Blanco Cesteros (2017).



Las divinidades supremas 171

conjuro al que se pone y se alza, Eloeo,
conjuro estos sagrados y divinos nombres
para que me envíen el divino espíritu
y se cumpla lo que tengo en mente y deseo. (315)

En estos quince versos se encuentra, primero, un pequeño catálogo angélico en
el que se menciona a Miguel y Gabriel, junto con Iao, y en el que los tres se en-
cuentran supeditados al gran Zeus. Los tres nombres han de entenderse como
entidades independientes las unas de las otras, y no solamente porque hay más
testimonios de este tipo de catálogos (por ejemplo, PGM III 198–230), sino tam-
bién por la anáfora καὶ σὲ, que claramente indica eso270. En cambio, a continua-
ción, son mencionados Abrasax, Adonai y Pakerbeth junto con Eón y Eloeo271,
los cuales por sus epíclesis de naturaleza lumínico–solar parecen ser hipóstasis
de una entidad solar, es decir de Apolo–Helios. Además de los nombres, se con-
juran también sýmbola divinos que parecen señalar a una entidad suprema y
todopoderosa, como son la cabeza del dios, identificada con el Olimpo y que,
en realidad, es una metáfora del cielo272; la mano derecha, símbolo del poder;
el sello del dios como representación de la autoridad273; y la cornucopia como
señal de abundancia274. Este himno se cierra indicando que invoca esos santos
y divinos nombres con el objetivo de que el dios envíe un pneuma.

Para que efectivamente dicho pneuma sea enviado, el peticionario ha de conti-
nuar con el tono laudatorio, esta vez a través del h.Mag. 14Δ, cuya longitud se
aproximamás a la de 14Γ que a la de A o B. Como se adelantómás arriba, la prin-
cipal diferencia con respecto a A, B y Γ es que en esta versión se ha eliminado
cualquier tipo de identificación, tanto de la divinidad superior/suprema como
del ser intermedio (que en los otros casos se especificaba que era un nekydai-
mon). Esto nos deja con dos posibilidades en cuanto a la identificación del dios:
o bien puede ser Apolo–Helio, igual que en las otras tres versiones del himno; o
bien puede tratarse de otra divinidad suprema (¿quizá Zeus?)275. Hay argumen-
tos para defender ambas posturas. Por un lado, se puede considerar que el pro-
tagonista de 14Δ es Helios porque:

270 Sobre este catálogo angélico, cfr. Bortolani (2016: 67–68); Blanco Cesteros (2017:
80–83).

271 Sobre el origen y significado de los nombres hebreos ya se ha hablado en páginas pre-
cedentes.

272 Calvo Martínez (2005: 270).
273 Sobre el anillo de Salomón y cómo se convirtió en símbolo de poder se habló anterior-

mente respecto a PGM III 187–262 (pp. 122–128).
274 Una explicación más pormenorizada de estos símbolos en Blanco Cesteros (2017:

83–87) y Bortolani (2016: 73–81).
275 La primera es la que mantiene Bortolani (2016) mientras que Blanco Cesteros
(2017) se inclina por la segunda.
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– En las otras tres versiones el himno se dedica a Helios y este conjuro está
consagrado a Apolo, cuya identificación con Helios se dio en una época
muy temprana.

– La eliminación del nombre de Helios pudo deberse a que ya al comien-
zo se menciona a Apolo, por lo que no fue considerado necesario por el
copista.

– La transición entre 1c y 14Δ se refiere a los santos y divinos nombres de
las hipóstasis de Apolo, por lo que el que envía el pneuma que luego es
denominado daimon es Apolo.

– Ya que el himno resultante está formado por 4 himnos diferentes, la men-
ción de Zeus y su hegemonía sobre el resto de los seres mencionados se
puede circunscribir únicamente a 1c, creando un contexto confuso en el
que el estatus de Zeus y la entidad solar se superponen, pero que no afec-
tar al resto del himno.

Por otro lado, otra posible interpretación llevaría a la conclusión de que la enti-
dad innominada de 14Δ es o bien Zeus o bien una divinidad suprema anónima:

– Si se entiende que en 1c hay una jerarquía en la que Zeus está por encima
de todo, tanto de los ángeles como del resto de entidades que forman las
hipóstasis deApolo y que el que tiene que enviar al pneuma (denominado
daimon en 14Δ) es Zeus.

– Además, el término daimon de 14Δ puede referirse a Apolo, puesto que ya
no se especifica que es un daimon demuerto y el término puede usarse pa-
ra referirse a un theós. De este modo, el pneuma y el daimon serían Apolo,
enviado por una entidad superior a él.

– Por último, en época imperial no es extraño encontrar a Apolo como en-
tidad que media entre lo divino y lo humano ya que era un dios dedicado
a los oráculos, por lo que mantiene un contacto continuo entre las dos
esferas.

Aunque ambas opciones son defendibles, considero que en 14Δ la divinidad su-
prema que debe interceder enviando un daimon es Apolo(–Helios), ya que el
contenido general, el tono y el destinatario principal de la práctica se correspon-
den conesadivinidad. Y, puesto que las otras tres versiones del himno sonusadas
en prácticas dirigidas a Helios, es comprensible su uso también en una consagra-
da a Apolo.

※※

En resumen, la divinidad principal y protagonista de estas cuatro prácticas, cuyo
retrato se centra en las secciones hímnicas del texto, es un dios encargado tanto
de la generación del cosmos y todo lo que ello comprende, como del manejo,
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gestión y dominio de todo lo creado. Es, además, padre de todo lo que existe en
tanto que promotor del ciclo vital natural del mundo.

3.3.c. IV 475–829. La llamada “Liturgia deMitra”

Entre las recetas del gran papiro de París, la conocida como “Liturgia deMitra” es
una de las quemás atención ha recibido por parte de los estudiosos. El título por
el que ahora se la conoce fue usado por primera vez por Dieterich (1910), quien
defendía la naturaleza litúrgica del texto y su contenido mitraico, por lo que no
dudó en llamar a su obra EineMithrasliturgie. Festugière (1953), en cambio, ve en
el textomágico una base hermética. Años más tarde, Merkelbach (1992) rebauti-
zaría este texto como “Die Pschai-Aion-Liturgie”276, manteniendo la opinión de
Dieterich de que se trata de una liturgia pero considerando al dios destinatario
una entidad sincretizada en Pschai y Eón.Otro de los nombres que recibe la prác-
tica es el de “receta de inmortalización”, ya que en la línea 478 se informa de que
el practicante va a pedir para su hijo la inmortalidad (ἀθανασίαν ἀξιῶ)277.

En realidad, el procedimiento de encuentro con la divinidad suprema que se
detalla en el texto y que, como se acaba de señalar, parece que debe culminar
en la inmortalidad, acaba convirtiéndose en una consulta oracular cuando, al
final de la práctica, el practicante consigue alcanzar la sýstasis. El contenido se
puede estructurar en las siguientes partes: tras la invocación aPrónoia y Psique (l.
475), se produce la presentación de la petición a HeliosMitra (ll. 475–485) que el
practicante hará desde la línea 485 y se extenderá hasta la 732. En ella, se pueden
distinguir las siguientes partes: una plegaria al dios (ll. 489–537), instrucciones
sobre el ritual de respiración (ll. 537–538), la presentación de la ascensión que
realizará el iniciado (ll. 539–544) y, finalmente, los siete escenarios por los que se
ascenderá (ll. 544–732). La receta acaba con rituales suplementarios (ll. 732–819)
y un breve epílogo (ll. 819–829)278.

Como se ha comentado, esta práctica es una de las más estudiadas de todos
los textos mágico–religiosos incluidos en los PGM. El interés que ha despertado

276 Para la traducción al alemán y el análisis del autor, ver las pp. 155–184 de su trabajo.
277 Son muchas las tradiciones que, en mayor o menor medida, han sido usadas para dar

forma a esta práctica, tanto en lo concerniente a la ordenación divina como en el resto
de cuestionesmágico–religiosas. Sería imposible hacer aquí un resumen de todas ellas,
no solo por la amplitud del tema sino porque nos desviaríamos el objeto central de este
trabajo. Suárez de la Torre (2020b), en su artículo “Inmortalización y adivinación en
la llamada ‘Liturgia de Mitra’ (PGM IV 475–820)”, expone las diferentes corrientes que
han sido detectadas en el texto, aportando diferentes perspectivas de otros autores.

278 Para una división más pormenorizada del ritual, ver Betz (2003: 60–87). Fauth (1995:
22) considera esta división demasiado forzada (“in der ’Liturgie’ die Aufgliederung in
siebendurchdie jeweiligenGebete desMystenmarkierte PhasendesAscensus nurmit
einiger Gewaltsamkeit durchführen läßt.”). Suárez de la Torre (2020b), al igual que
Fauth, cree que Betz fuerza el número de partes del relato estableciendo agrupaciones
para que resulten siete.
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abarca prácticamente todos los ámbitos de estudio posibles, siendo uno de los
más importantes, por supuesto, el ritual de ascensión, los diferentes niveles que
debe atravesar el iniciado y los posibles orígenes o influencias que dieron forma
al texto que hoy tenemos. Como en todo ritual mágico–religioso, el practicante
se dirige a una divinidad que, en este caso, también ha sido objeto de minucio-
sos análisis. Aun así, la cuestión de a qué entidad o entidades está dedicada la
práctica y cómo, en caso de ser varias, se relacionan entre sí, no se ha resuelto.

En el texto se distinguen dos esferas divinas, la suprema, que será la analizada
en este punto, y la superior–intermedia. En esta última pueden englobarse las
divinidades que forman parte del ritual de modo secundario. Por ejemplo, entre
las líneas 544 y 575 la presencia de divinidades “que recorren el polo” y de ánge-
les cuya actitud muta de la beligerancia a la benevolencia cuando el practicante
realiza correctamente las fórmulas; o entre las 665 y 693, en las que las Fortunas
del Cielo279 y los señores del Polo forman parte del cortejo que acompañará al
iniciado a la presencia del dios supremo. Estas entidades “adornan” la práctica y
señalan transiciones en el ritual. Sus funciones indican una posición en la orde-
nación divina inferior a la de una entidad superior. La cuestión es, ¿de qué enti-
dad superior se trata? En el texto semenciona demodo explícito a Helios–Mitra
(l. 482), a Eón (ll. 520 y 595) y a Helios (l. 640). Además de estas denominaciones,
se hace referencia a ellos a través de alabanzas y características. Estas no son
muchas y la ausencia de nombres en algunas de ellas complican su asignación o
vinculación con una entidad. Los pasajes son los siguientes:

i. ὁ μέγας θεὸςἭλιος Μίθρας (l. 482)
el gran diosHelios–Mitra

ii. ἀθάνατον Αἰῶνα καὶ δεσπότην τῶν πυρίνων διαδημάτων (ll. 520–521)
inmortal Eón y señor de las ígneas diademas

iii. ‘σιγή, σιγή, σιγή, σύμβολον θεοῦ ζῶντος ἀφθάρτου· φύλαξόν με, σιγή νεχθειρ
θανμελου’ (ll. 558–560)
silencio, silencio, silencio, símbolo del dios vivo, el inmortal. Guárdame,
silencio nechtheir thamelou280

iv. κύριε, ὁ συνδήσας πνεύματι τὰ πύρινα κλῆθρα τοῦ τετραλιζώματος, πυρίπολε,
πεντιτερουνι, φωτὸς κτίστα (οἱ δὲ· συνκλεῖστα) Σεμεσιλαμ, πυρίπνοεψυρινφευ,
πυρίθυμε Ἰάω, πνευματόφως ωαϊ, πυριχαρῆ ἔλουρε, καλλίφως αζαϊ, Αἰών αχβα,
φωτοκράτωρ πεππερ πρεπεμπιπι, πυρισώματε φνουηνιοχ, φωτοδῶτα, πυρισ-
πόρε αρει εϊκιτα, πυρικλόνε γαλλαβαλβα, φωτοβίαιε αιω, πυριδῖναπυριχι βοοσ-
ηια, φωτοκινῆτα σανχερωβ, κεραυνοκλόνε ιηωη ιωηιω, φωτὸς κλέος βεεγένητε,

279 Estas entidades son las siete Hathors combinadas con las siete estrellas fijas de la cons-
telación de la Osa Mayor (Betz 2003: 175).

280 Sobre esto, Betz (2003: 148): “since in the first invocation no other name is given, Si-
lence is to be thus addressed, because it is the manifestation of the deity’s presence,
rather than a name”.
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αὐξησίφωςσουσινεφιεν, πυρισχησίφωςσουσϊνεφι αρενβαραζει μαρμαρεντευ ἀσ-
τροδάμα· (ll. 589–603)
señor, tú que has cerrado con tu espíritu las ígneas cerraduras del cintu-
rón de cuatro vueltas sinuosas, tú que caminas en el fuego, pentiterouni,
creador de la luz (otros: el que encierra), Semesilam, tú que respiras fue-
go, psirnpheu, estímulo de fuego, Iao, tú que iluminas el espíritu, oai, que
te alegras con el fuego, éloure, luz bellísima azai Eón, axba, señor de la
luz, pepper prepempipi, cuyo cuerpo es luz, phnouenioch, dador de la luz,
simiente de la luz, arei eikita, tú que te mueves en el fuego, gallabalba,
poderoso por la luz, aoi, torbellino de fuego pyrichibooseia, que agitas la
luz sancherob, tú que agitas el rayo ie oe ioeio forma de la luz beegénete,
que incrementas la luz sousinephien, tú quemantienes la luz con el fuego
sousinephpi arenbarazei marmarenteu, domador de las estrellas…

v. ὄψῃ θεὸν νεώτερον, εὐειδῆ, πυρινότριχα, ἐν χιτῶνι λευκῷ καὶ χλαμύδι κοκκίνῃ
ἔχοντα πύρινον στέφανον. (ll. 635–637)
verás a un diosmás joven, de hermoso aspecto e ígnea cabellera, envuelto
en blanco manto con clámide escarlata y corona de fuego

vi. ‘κύριε, χαῖρε, μεγαλοδύναμε, με<γα>λοκράτωρ, βασιλεῦ, μέγιστε θεῶν,Ἥλιε,
ὁ κύριος τοῦ οὐρανοῦ καὶ τῆς γῆς, θεὲ θεῶν, ἰσχύει σου ἡ πνοιή, ἰσχύει σου
ἡ δύναμις, κύριε· ἐάν σοι δόξῃ, ἄγγειλόν με τῷ μεγίστῳ θεῷ, τῷ σε γεννήσαντι
καὶ ποιήσαντι (…)’ (ll. 639–644)
Señor, te saludo, fuerza grande, de gran poder, el mayor entre los dioses,
Helios, señor del cielo y de la tierra, dios de dioses; poderoso es tu aliento,
poderosa es tu fuerza, señor. Si te parece bien, anúnciame al dios supremo,
al que te engendró e hizo (…)

vii. κατὰ δόκησιν θεοῦ, ὑπερβαλλόντως ἀγαθοῦ (ll. 648–649)
por decisión del dios extraordinariamente bueno

viii. κατερχόμενον θεὸν ὑπερμεγέθη, φωτινὴν ἔχοντα τὴν ὄψιν, νεώτερον, χρυσοκό-
μαν, ἐν χιτῶνι λευκῷ καὶ χρυσῷ στεφάνῳ καὶ ἀναξυρίσι, κατέχοντα τῇ δεξιᾷ
χειρὶ μόσχου ὦμον χρύσεον (…) ἔπειτα ὄψῃ αὐτοῦ ἐκ τῶν ὀμμάτων ἀστραπὰς
καὶ ἐκ τοῦ σώματος ἀστέρας ἁλλομένους. (ll. 697–705)
desciende un dios gigantesco con el rostro bañado de luz, muy joven, de
áurea cabellera, con unmanto blanco, corona de oro y pantalones anchos
(…) después verás saltar relámpagos de sus ojos y estrellas de su cuerpo

ix. τοῦ μεγάλου θεοῦ (l. 779)
el dios grande

La primera (y única) referencia a Helios–Mitra ocurre al comienzo de la prác-
tica, y sobre la relación que puede existir entre ellos, Vermaseren (1963: 95–96)
apunta que con los datos anuestra disposiciónno sepuede establecer un vínculo
claro entre las dos divinidades, ya que no había una doctrina clara con respecto
a ellas. En algunas inscripcionesMitra es invocado como deus sol invictus, lo que
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enfatiza su carácter solar; pero en otras representaciones aparece otra entidad
diferente a Mitra y denominado “el Sol Apolíneo” (“the Apollonian Sun”). Cuan-
do ambas entidades aparecen como seres independientes también hay proble-
mas, en este caso referentes a la relación de uno con respecto al otro. En algunas
representaciones de lamatanza del toro, por ejemplo, Mitra aparece como inter-
mediario entre el hombre y el dios supremo (Sol-Helios-Apolo), el cual parece
que gobierna las acciones de Mitra; y en otras representaciones, sobre todo a
las afueras de Roma, el dios sol aparece arrodillado ante Mitra. El vínculo que
se establece en este texto entre Helios y Mitra es comprensible si atendemos a
la naturaleza de ambas divinidades, lo que, junto con la tendencia de los tex-
tos mágicos a la fusión de elementos similares, permite el planteamiento de un
“Helios–Mitra”. Pero esta unión que tan natural parece en textos de carácter má-
gico, no lo era en otros ámbitos, y de hecho Walsh (2019: 39) comenta que no
tiene constancia de que se diera en ningún otro sitio. Esto, que para un lector
moderno podría resultar incongruente, lo explica Vermaseren (1963: 120) refle-
xionando sobre el hecho de que “Mithraism, like the classical world in general,
was not based on hard and fast dogmas, but would shift its focus from period to
period and under changing circumstances”.

El verdadero problema de la relación entre los dos dioses en este texto no lo plan-
tea la posibilidad de su unión, sino la relación que subyace a su vínculo. En las
líneas 639–644, el practicante le pide a Helios, y solo a Helios, que le anuncie al
dios supremo, el que le creó e hizo (ἄγγειλόν με τῷ μεγίστῳ θεῷ, τῷ σε γεννήσαντι
καὶ ποιήσαντι). De este modo, el dios es requerido en calidad de intermediario
entre el iniciado y el dios supremo. Betz afirma que el dios supremo al que quie-
re acceder el practicante es Mitra, por lo que convierte a este dios en creador de
Helios al mismo tiempo que dios en unión con él281. Esta idea ya la había pro-
puesto Dieterich, que los consideraba dos entidades separadas al mismo tiempo
que una sola282. Fauth, por el contrario, considera que, a pesar de que Mitra era
considerado un demiurgo, no era padre de Helios283.

La propuesta de Dieterich y de Betz puede ser discutida en relación a dos cues-
tiones. Primero, el texto no indica quién es el dios supremo al que se le pide au-
diencia; y segundo, en el primer lógos el practicantediceque verá al inmortal Eón
(ἐπεὶ μέλλω κατοπτεύειν σήμερον τοῖς ἀθανάτοις ὄμμασι, θνητὸς γεννηθεὶς ἐκ θνητῆς

281 Betz (2003: 170): “There is no question, however, that Helios will announce the visitor
to Mithras who, he says emphatically, has begotten Helios”. Este autor considera tam-
bién que “the god has, however, two names: Helios andMithra. For the autor, therefore,
the two gods, originally separated, have become united.” (p. 98).

282 Dieterich (1910: 86): “Mithras ist der Vater und Helios ist der Sohn (…) Aber der Vater
und der Sohn sind eins: ὁ μέγας θεὸς Ἥλιος Μίθρας”.

283 Fauth (1995: 22): “kennt die einschlägige Überlieferung zwar Mithras als Demiur-
gen,125 es gibt aber keinen Beleg dafür, wonach der jugendliche Gott Vater oder Er-
zeuger des Helios gewesen wäre”.
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ὑστέρας, βεβελτιωμένος ὑπὸκράτους μεγαλοδυνάμουκαὶ δεξιᾶς χειρὸς ἀφθάρτου, ἀθα-
νάτῳ πνεύματι τὸν ἀθάνατον Αἰῶνα καὶ δεσπότην τῶν πυρίνων διαδημάτων…). Betz
considera que Eón forma unión con Helios–Mitra, convirtiéndolos a los tres en
la divinidad destinataria y comenta que, aunque la relación entre las tres enti-
dades es complicada, para el autor, en última instancia, son idénticas284. Pero
considerar a las tres entidades una sola no simplifica, sino que complica la com-
prensión del ritual de ascensión y las distintas etapas por las que pasa el iniciado.
Si tomamos este supuesto como cierto, la entidad Helios-Mitra-Eón funcionaría
al mismo tiempo como facilitadora de la práctica y como objetivo último de la
misma. La labor facilitadora no se ciñe solamente a la petición del iniciado de
ser anunciado al dios supremo, sino que se describe cómo Helios se dirige al po-
lo y anda por un camino (ll. 655–657: ταῦτά σου εἰπόντος ἐλεύσεται εἰς τὸν πόλον,
καὶ ὄψῃ αὐτὸν περιπατοῦντα ὡς ἐν ὁδῷ.) y abre las puertas (l. 661: ταῦτα εἰπὼν ὄψῃ
θύρας ἀνοιγομένας), de donde salen las Fortunas y los Señores del Polo, a los que
el practicante saluda antes de que estos se coloquen a ambos lados. Será en es-
te momento cuando el practicante verá descender a un dios gigantesco (l. 697:
θεὸν ὑπερμεγέθη). Si se entiende que este dios que acaba de descender es Helios-
Mitra-Eón, parece que se estaría produciendo un solapamiento con la venida
anterior de Helios, cuando le muestra el camino al iniciado. Es decir, habría te-
nido una sýstasis con el Helios-Mitra-Eón facilitador y una sýstasis posterior con
el Helios-Mitra-Eón objetivo.

Ahora bien, se puede considerar que el dios facilitador es Helios–Mitra y que el
dios supremo al que aspira acceder el practicante y con el que finalmente se en-
cuentra es Eón. El argumento que se aduce para justificar que “el dios gigantesco”
incluye a (o es) Mitra es la descripción del atuendo del dios, el cual “desciende
con el rostro bañado de luz,muy joven, de áurea cabellera, con unmanto blanco,
corona de oro y pantalones anchos”. Los pantalones anchos (ἀναξυρίσι) son un
tipo de prenda usada por los frigios y los persas y que se documentan en alguna
representación del dios285. Pero hacer depender la identificación de la divinidad
de una característica puede resultar arriesgado si se tiene en cuenta el contexto
mágico, que ya de por si es incierto, y que Eón, al igual que Mitra (y Helios) es
descrito en ocasiones con términos de naturaleza solar. De hecho, el propio Betz
(2003: 158) indica que los 21 epítetos del cuarto escenario (ll. 587–604), que remi-
ten o bien al fuego, o bien a la luz, o bien al pneuma, se dirigen a Eón, el cual se
menciona en la línea 594. Por tanto, lamención de los pantalones puede tratarse
de una “contaminación” por la similar naturaleza que tienen los dioses. Además,
la idea de Eón como dios supremo tiene su respaldo en que una gran parte de
la inspiración de la práctica procede de la tradición hermética (sin eliminar, por

284 Betz (2003: 166).
285 Para los testimonios pictóricos en los que aparece representadoMitra con este atuendo
ver Betz (2003: 183 n555).
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supuesto, la influencia del estoicismo medio o de las omnipresentes egipcia y
griega), la cual, según Festugière y Casadio, postula una entidad denominada
Eón que actúa como Intelecto Divino286.

No parece que el problema de quién es la divinidad suprema en este texto ten-
ga una respuesta que satisfaga a todos. Aunque hay cuestiones para las que se
podrían proponer soluciones, como que Helios y Mitra sean efectivamente la
misma entidad, nombradas a veces por separado a veces juntas, la sucesión de
acontecimientos que incluyen a Eón, el camino y el encuentro con la divinidad
suprema plantea interrogantes sobre qué papel desempeña cada uno. El largo
camino que recorrió este texto, seguramente sometido a cambios y reescrituras,
posiblemente trastocó elementos que, consideradosdesdeunpuntode vista ana-
lítico, presenten problemas de interpretación.

3.3.d. IV 1115–1166. Plegaria a la divinidad suprema en una estela

La práctica aparece encabezada por las palabras Στήλη ἀπόκρυφος “inscripción
secreta”287. Esta es la única indicación o explicación que se ofrece, puesto que
en ningún otro punto se indica el propósito del texto o el modo de ejecutar la
práctica, ni tampoco hay petición en la invocación. Es principalmente un texto
laudatorio. Tiene dos partes bien diferenciadas: la primera (ll. 1115–1146) es una
fórmula de salutación288 que repite el esquema χαῖρε + πνεῦμα + una caracterís-
tica + voces magicae. La segunda (ll. 1146–1166) es una alabanza a un anónimo
dios de dioses cuyo esquema también se basa en la repetición de característica +
voces magicae. El texto carece de un nombre divino identificativo, de un epíteto
asociado indudablemente a una entidad suprema, y de otras entidades que se
muestren subordinadas a ella. La alabanza al dios dice:

αἰνῶ σε, ὁ θεὸς τῶν θεῶν, ὁ τὸν κόσμον καταρτισάμενος αρεω πιευα, ὁ τὴν ἄβυσσον
θησαυρίσας ἀοράτῳ θέσεως ἑδράσματι περωΜυσὴλ ο πεντωναξ, ὁ διαστήσας οὐρανὸν
καὶ γῆν καὶ τὸν μὲν οὐρανὸν πτέρυξιν χρυσείαις αἰωνίαις σκεπάσας ρωδηρυ ουωα, τὴν
δὲ γῆν ἑδράσμασιν αἰωνίοις στηρίσας αληιοωα, ὁ τὸν αἰθέρα ἀνακρεμάσας μετεώρῳ
ὑψώματι αϊεωη ϊουα, ὁ τὸν ἀέρα διασκεδάσας πνοαῖς αὐτοκινήτοις ωϊε ουω, ὁ τὸ ὕδωρ
κυκλοτερὲςπεριενέγκαςωρηπηλυα, ὁ τοὺςπρηστῆρας ἀνάγωνωρισθαυα, ὁ βροντάζων
θεφιχυωνηλ, ὁ ἀστράπτων ουρηνες, ὁ βρέχων οσιωρνι φευγαλγα, ὁ σείων περατωνηλ,
ὁ ζωογονῶν αρησιγυλωα…
Te alabo, dios de dioses, el que puso orden en el universo, areo pieua, el que ate-
soró el abismo y lo colocó en un lugar invisible, pero mysel o pentonax, el que

286 Sobre esto ver supra las consideraciones teológicas previas relativas al hermetismo
(pp. 74–77) y su desarrollo aplicado a un texto en PGM IV 1167–1226 (pp. 137–142).

287 Grese, en Betz (1986: 60 n157), indica que el significado del término es incierto, ya que
aunque el LSJ aporta como significado “oscuro, difícil de entender”, considera que la
interpretación más adecuada es “secreta”.

288 Ver Blanco Cesteros (2015) para un análisis estilístico–funcional de esa fórmula en
los textos mágicos.
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separó cielo y tierra, y con sus doradas y eternas alas cubrió el cielo, rodery oyoa,
y el que fijó la tierra a pilares eternos, aleiooa, el que sostiene en alto el éter sobre
la tierra, aieoe ioya, el que dispersa los vientos que semueven solos, oieoyo, el que
ha puesto el agua en círculo, oropleya, el que levanta los huracanes, oristhaua,
el que truena, thephichyone, el que relampaguea, ourenes, el que llueve osiorni
pheugalga, el que agita, peratonel, el que produce criaturas vivas, aresigalaia.

Sin duda, el practicante se está dirigiendo a un ser con poderosas y variadas ap-
titudes. Sus capacidades abarcan ordenar el cosmos, especificado a través de la
separación de cielo y tierra, provocar los elementos climatológicos y crear a los
seres vivos. Esta enumeración de portentos se remata con la siguiente proclama-
ción (ll. 1163–1166):

ὁ θεὸς τῶν Αἰώνων· μέγας εἶ, κύριε, θεέ, δέσποτα τοῦ παντός αρχιζω νυον θηναρ μεθωρ
παρυ φηζωρ θαψαμυδω· μαρωμι χηλωψα:’
El dios de los eones, eres grande, señor, dios, dueño de todo archizo nyon thenar
methor pary phezor thapsamydo maromi chelopsa.

A raíz de esta última línea, algunos estudiosos han interpretado que la deidad
invocada en este texto es el dios Eón289. Festugière (1954: 197), en cambio, consi-
dera que “le sens primitif d’ «âge, temps de vie», d’où «durée d’une génération,
siècle» (cette durée étant fixée à cent ans), a complètement disparu sauf peut-
être dans l’expression «Dieu (ou Roi, ou Seigneur) des Aions»”. Es decir, según el
autor, en esta práctica se conservaría el sentido originario y que se documenta
también en los textos veterotestamentarios, en los que “the predicate ‘God of the
aion’ describes God as he rules over and is involved in the aion, i.e. in all time and
all times of the world”290.

Una interpretación diferente la propuso Peterson (1926: 321), el cual quiso ver en
la alabanza al dios de dioses un reflejo de la teología gnóstica setiana en la que
cada una de las cuatro luminarias (Armozel, Oriel, Davietai y Elelet) está forma-
da por tres eones, dando como resultado doce eones. Según el autor, las doce
alabanzas harían referencia a las doce emanaciones del dios gnóstico, es decir,
“el dios de los eones”. Pero esta propuesta tiene dos problemas: el primero es que,
como señala Festugière (1954: 198), no son doce, sino trece, las alabanzas dirigi-
das al dios. Este inconveniente podría ser fácilmente solventado si se argumenta
que no todas las variantes de la corriente gnóstica postulan el mismo número
de eones, algunos consideraban que eran treinta (quince parejas) y otros que su
número era infinito. Lo que ya no es tan fácilmente explicable es el segundo pro-
blema, que tiene que ver con las acciones que se asocian con el dios en el texto
(separar cielo y tierra, sostener el éter, levantar huracanes, engendrar a los se-
res vivos, etc.). Como se explicó en el apartado correspondiente a las cuestiones

289 Grese, en Betz (1986: 60 n159).
290 Keizer (1999: 183).
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teológicas, esta corriente postula la existencia de dos entidades diferenciadas: el
dios supremo, del que surgen los eones, y el dios creador, de naturaleza ignoran-
te. No es menester del primero, es decir, del dios de los eones, sino del segundo,
la creación delmundo y de sus habitantes, por lo que la presentación en este tex-
to del “dios de los eones” como “el que engendra a los seres vivos” contraviene
el principio teológico básico del gnosticismo. Incluso en los estadios más primi-
tivos de estas corrientes291, en los que la especulación teológica está todavía en
sus inicios y la creación del mundo no se presenta como el resultado de un acto
malvado, se siguen postulando un dios supremo y un dios creador.

Todo lo expuesto no descarta influencia de la tradición gnóstica en esta receta
mágica, sino que elimina la posibilidad de que el “señor, dios, dueño del todo”
sea de modo inequívoco y exclusivo el prepadre imperfectible, ilimitado, inno-
minable y que estámás allá del Ser de los gnósticos.Dehecho,Merkelbach yTotti
consideran que es muy probable que esta plegaria se usase en algún momento
por seguidores de la tradición gnóstica, judía o cristiana292. La afirmación de es-
tos estudiosos, en la que incluyen la tradición judía, sería defendible también
por lo expuesto unas líneas más arriba sobre el uso de la expresión “dios de los
eones” en el Antiguo Testamento.

En este sentido, no resulta aclaratoria la fórmula de salutación, ya que al igual
que en la otra parte del lógos, las concepciones de la divinidad suprema de las
distintas tradiciones se funden. Así, lo más llamativo en el saludo al dios son
las ocasiones en las que el practicante se dirige a él denominándolo πνεῦμα (ll.
1116, 1117, 1124, 1146). En el repaso que hace Paige sobre el uso de este término
en las tradiciones paganas señala sobre el pasaje que estamos aquí analizando
que “this text illustrates amixture of ideas, including the Stoic world-πνεῦμα, the
Jewish-Christian ‘Spirit’ of God, and Greek mantic practices. The result is a very
fuzzy concept which hovers between an impersonal cosmic force and a being
which is sentient and divine”293. Unas líneas antes, el autor achaca esto a que
el término se encontraba en transición y que su uso respondía al deseo de uti-
lizar una gran variedad de tradiciones antiguas. Aunque esto no es descartable
y ciertamente ocurre en muchos de los textos mágicos con distintos elementos,
considero que aquí su uso no responde a la voluntad (consciente) de concentrar
muchas tradiciones religioso–filosóficas, sino a que en muchas de esas tradicio-
nes el concepto de πνεῦμα está presente, pero su concepción varía, lo que aporta
el resultado borroso del que habla Paige. Como el autor indica, está presente el
sentido judeocristiano de “Espíritu de dios”, pero también el de la tradición gnós-

291 Ver el Eugnostos, datado entre el s. I y II d.C. En él no se produce la caída del eón Sophia,
que es lo que en la tradición posterior será el detonante del surgimiento de Yaldabaot.

292 Para un estudio más pormenorizado de los elementos, ver el comentario de Merkel-
bach y Totti (1991b: 36–42).

293 Paige (2002: 433).
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tica, que se refiere al dios supremo como “Espíritu Invisible”. Así, el Evangelio de
los Egipcios294 comienza del siguiente modo:

El libro sagradode los egipcios sobre el granEspíritu invisible, el Padre cuyonom-
bre no se puede pronunciar, el que proviene de las alturas de la perfección, la luz
de la luz de los eones de luz; la luz del silencio del Prepensamiento y el Padre del
Silencio, la luz de la Palabra y de la Verdad; la luz de las incorruptibilidades, la
luz que es sin límite; el resplandor a partir de los eones de luz del Padre inmani-
festable, insignificativo, que no envejece e improclamable, el Eón de los eones,
el autoengendrado, el autogenerado, el autoproducido, el extranjero, el Eón ver-
daderamente verdadero295.

Pero no solo esto, sino que Bousset (1919: 208) vio en la frase χαῖρε, στοιχείων
ἀκοπιάτου λειτουργίας δίνησις (ll. 1126) un paralelo a la que cierra el OC 49, en
el que Eón es el que hace que los principios giren:

Luz engendrada del padre; pues solo (la Eternidad), tras haber cosechado de la
fuerza del Padre la flor del intelecto, tiene al Intelecto paterno para pensar [y]
dar [inteligencia] a todas las fuentes y principios, hacerlos girar y permanecer
siempre en incesante torbellino296.

Esto, a su vez, lo relaciona Copenhaver (2000: 106) con un pasaje de Poimandres
(I, 11) que dice:

Ya unido a la Palabra, el Pensamiento creador envolvió los círculos y los hizo
girar con estruendo, y de este modo revolvió sus criaturas y permitió que fueran
y vinieran, en revolución, desde el inicio ilimitado hasta la consumación infinita
pues comienza cuando acaba. Y por voluntad del Pensamiento, el movimiento
circular de sus criaturas produjo, a partir de los elementos conducidos abajo, los
animales irracionales— que ya no tienen a su alcance la palabra—297.

La función del dios que se desprende de este fragmento la explicóMajercik (1989:
15) del siguiente modo: “Aion’s role is to keep the Ideas in a state of constant cir-
cular movement, as it is through such motion that the Ideas are said to ‘think’”.

294 Hay dos versiones enNH III 2 yNH IV 2. El título en realidad es El libro sagrado del gran
Espíritu Invisible, pero lleva el nombre de Evangelio de los Egipcios desde que en 1948
el estudioso francés Doresse se lo puso a la copia del NH III (Piñero, Montserrat
Torrents, y García Bazán 1999: 101). Su datación es similar a la del Eugnostos, vid
supra.

295 Traducción de García Bazán en Piñero, Montserrat Torrents y García Bazán
(1999). En la nota 1 indica los paralelos del Apócrifo de Juan en los que esta denomi-
nación también ocurre. Del mismo modo, en el Apócrifo de Judas también recibe este
nombre.

296 Traducción de F. García Bazán (BCG 153). πατρογενὲς φάος· πολὺ γὰρ μόνος ἐκ πατρὸς
ἀλκῆς δρεψάμενος νόου ἄνθος ἔχει τὸ νοεῖν πατρικὸν νοῦν <καὶ νόον>ἐνδιδόναι πάσαις πηγαῖς
τε καὶ ἀρχαῖς καὶ δινεῖν αἰεί τε μένειν ἀόκνῳ στροφάλιγγι.

297 TraduccióndeX. RenauNebot (BCG268). ὁ δὲ δημιουργὸςΝοῦς σὺν τῷΛόγῳ, ὁ περιίσχων
τοὺς κύκλους καὶ δινῶν ῥοίζῳ, ἔστρεψε τὰ ἑαυτοῦ δημιουργήματα καὶ εἴασε στρέφεσθαι ἀπ’
ἀρχῆς ἀορίστου εἰς ἀπέραντον τέλος· ἄρχεται γάρ, οὗ λήγει· ἡ δὲ τούτων περιφορά, καθὼς
ἠθέλησεν ὁ Νοῦς, ἐκ τῶν κατωφερῶν στοιχείων ζῷα ἤνεγκεν ἄλογα (οὐ γὰρ ἐπεῖχε τὸν
Λόγον).
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Es decir, si se tomara la identificación que propone Copenhaver entre el espíritu
que es “torbellino de incansable servicio a los elementos” que aparece en esta
práctica, con la entidad de los Oráculos Caldeos y del texto hermético, la enti-
dad suprema que aquí se perfila sería, efectivamente, Eón. Pero como siempre
ocurre al tratar con magia, las posibles interpretaciones no son siempre defini-
tivas y mucho menos indican una referencia deliberada por parte del autor de
la práctica. Por lo que, aunque sí se puede establecer el perfil de la divinidad
aquí retratada, identificarla indudablemente con Eón entendiendo que ese era
el objetivo del autor, puede resultar problemático.

3.3.e. IV 1275–1322. Hechizo para todo fin con el poder de laUrsaMaior

Otra práctica del Gran Papiro de París analizada con relación a la divinidad su-
prema lleva por título “Conjuro de laOsaMayor eficaz para todo” (l. 1275:Ἀρκτικὴ
πάντα ποιοῦσα). En las treinta primeras líneas se dan cuatro fórmulas distintas:
en la primera se invoca a la OsaMayor y a continuación a Helios-Fre298 (ll. 1276–
1290); en la segunda solamente a Helios (1290–1295), la tercera consiste en una
fórmula coactiva en la que solo hay que pronunciar vocesmagicae (ll. 1295–1300),
y la cuarta se presenta como una variante a la primera pero esta vez la destinata-
ria es solamente la Osa (ll. 1300–1308). A continuación, se indican los ingredien-
tes de la ofrenda, que incluyen diversas plantas aromáticas mezcladas con vino
blancomendesio, miel y el cerebro de un carnero negro (ll. 1309–1316). La receta
se cierra dando instrucciones sobre el amuleto que se debe llevar y el procedi-
miento para hacer arder el pebetero (ll. 1317–1322).

Como se acaba de indicar, las dos entidades mencionadas en la práctica son la
OsaMayor, a la que vandestinadas las dos fórmulas de invocación, yHelios–Re, a
quienel practicante le suplicaparaque laOsaMayor cumpla con loque se lepide.
La intervención que el practicante le reclama al dios solar la hace remitiendo a
su naturaleza de divinidad suprema, quemás adelante comentaremos. Veremos
primero la última fórmula de la invocación, pues en ella se describe de modo
muy claro las funciones y naturaleza de la Osa.

De acuerdo con la cuarta fórmula de la práctica, laUrsaMaior “gobierna el cielo”
(l. 1301: ἄρχουσα οὐρανοῦ), y reina “sobre el polo de las estrellas” (l. 1302: βασιλε-
ύουσα πόλου ἀστέρων), se encarga, además de establecer la “armonía de la totali-
dad” (l. 1304: ἁρμονία τῶν ὅλων) de los astros y “hace girar el sagrado polo” (l. 1307:
κραταιᾷ χειρὶ στρέφειν τὸν ἱερὸν πόλον). Es decir, ordena, rige y hace funcionar el
cosmos, lo que proporcionaría al que contase con su poder con unas grandes
capacidades. No es la única receta de los papiros mágicos en la que se pone de

298 Es decir, Helios–Re. La denominación del dios solar egipcio como Pre es frecuente a
partir del Reino Nuevo y significa “el Sol”, mientras que Re era simplemente “sol” (Betz
1986: 338).
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relieve la importancia de este elemento astrológico299, que funciona de unmodo
semejante a lo expuesto en la hermética y que se recoge en Extractos de Estobeo
del siguiente modo:

Sujeta a éstos [los decanos] está la denominada Osa (Mayor), en el medio del
Zodiaco, que consta de siete estrellas y que tiene como contrapeso otra (Osa)
sobre su cabeza. Su actividad se asemeja a la de un eje, pues no tiene ocaso ni
orto, permanece fija en el mismo lugar y da vueltas en torno al mismo punto,
mientras activa la (...) del círculo del Zodiaco y posibilita que el todo pase de la
noche al día y del día a la noche300.

Tanto en la práctica mágica como en el texto hermético, la Osa se concibe como
el punto central de la esfera celeste alrededor del cual pivotan el resto de elemen-
tos, convirtiéndola en el eje celestial301. Controlar a la Osa, o que esté al servicio
del mago, implica que éste puede controlar el destino y todo el universo ya que
la Osa controla la totalidad de los astros, que afectan directamente sobre el resto
del cosmos. Su posición privilegiada y los poderes cósmicos que ello le otorga
le han sido concedidos por una entidad superior, y así se indica en la primera
invocación de nuestra receta (ll. 1276–1283):

‘ἐπικαλοῦμαί σε, τὴν μεγίστην δύναμιν τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ (ἄλλοι· τὴν ἐν τῇ ἄρκτῳ) ὑπὸ
κυρίου θεοῦ τεταγμένην ἐπὶ τῷ στρέφειν κραταιᾷ χειρὶ τὸν ἱερὸν πόλον, νικαροπληξ·
ἐπάκουσόν μοι, Ἥλιε Φρῆ, τὸν ἱερὸν <λόγον>, ὁ τὰ ὅλα συνέχων καὶ ζωογονῶν τὸν
σύμπαντα κόσμον…’
Te invoco a ti, el poder más grande en el cielo (otros: la que está en la Osa), ele-
gida por el soberano dios para girar con fuerte mano el sagrado polo, nikaroplex.
Escúchame, Helios–Fre, la sagrada fórmula, tú que todo lo mantienes junto y
diste vida a todo el universo.

El dios soberano, identificado como Helios–Re, es retratado como sustento de
Todo, creador de los seres vivos y como el que dispuso la ordenación del cosmos,
función que controla a través de la Osa. Por estemotivo el practicante se ve en la
obligación de suplicarle por su tiempo y atención (l. 1293: κύριε· ἐμοὶ σχολασάτω
ὁ τῆς ἄρκτου τόπος καὶ κύριος). Esto tiene que ver con que la Osa Mayor es un
elemento astrológico usado por el dios supremo que es, en última instancia, el
poder astrológico máximo302.

299 Ver, por ejemplo, PGM IV 475–829; IV 1331–1389; VII 686–702; XXIII 1–13.
300 Traducción de X. Renau Nebot (BCG 268). SH I 21, 9 (76–83): Ὑπὸ δὲ τούτους ἐστὶν

ἡ καλουμένη ἄρκτος, κατὰ μέσον τοῦ ζῳδιακοῦ, ἐξ ἀστέρων συγκειμένη ἑπτά, ἔχουσα
ἀντίζυγον ἑτέραν ὑπὲρ κεφαλῆς. Ταύτης μὲν ἡ ἐνέργειά ἐστι καθάπερ ἄξονος, μηδαμοῦ
μὲν δυνούσης μηδὲ ἀνατελλούσης, μενούσης δὲ ἐν τῷ αὐτῷ τόπῳ, [τῆς] περὶ <τὸ>αὐτὸ
στρεφομένης, ἐνεργούσης δὲ τὴν <τοῦ>ζῳοφόρου κύκλου <περιφοράν>, παραδιδοῦσαν τὸ
πᾶν τοῦτο ἀπὸ μὲν τῆς νυκτὸς ἡμέρᾳ, ἀπὸ <δ’>ἡμέρας νυκτί.

301 Edmonds III (2019: 257).
302 Edmonds III (2019: 266).
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Pero además de las relaciones astrológicas, que establecen una jerarquía entre
la Osa yHelios-Re, existe otra basada en la personificación de los elementos. Plu-
tarco303 identifica la Osa con Set, una divinidad que se encontraba al servicio de
Re en la barca solar. Esta identificación entre la Osa y Set serviría para explicar,
además del poder que en esta receta ejerce la divinidad solar sobre la Osa, otra
cuestión relacionada con esta práctica. En las líneas 1323–1330 aparece una fór-
mula que se presenta como “otra versión”. El problema es que en dicha fórmula
se pide al que estremece la tierra, al que devora a la serpiente y que destruye el
círculo del sol304, es decir, a Set, que envíe un daimon para que profetice. El en-
cabezamiento ἄλλο indica que el que copió la receta propone la fórmula como
otra versión o como refuerzo, pero el contenido del texto hace que la práctica
pase de ser una invocación genérica a la Osa a un ritual de aparición de un dai-
mon305, por lo que es posible que se añadiera a continuación de la otra práctica
por su conexión con Set. Que la Osa se asocie con Set explica también que en la
práctica que sigue a la aquí analizada (ll. 1331–1389) y que también está dedicada
a la Osa Mayor, termine con la indicación de que se ha de escribir el nombre de
Tifón de cien letras306.

La naturaleza suprema de Helios–Re se desprende de su capacidad creadora (l.
1282) y de su soberanía sobre la Osa (l. 1278), lo que lo convierte en el máximo
poder cósmico. Su presencia en la práctica no ocurre a través de una invocación,
sino que se asemeja a la vista en el punto sobre las entidades supremas externas
a la práctica mágica en tanto que actúa como elemento coactivo. Pero al contra-
rio que en esas prácticas, no se amenaza a la divinidad de la que se buscan los
servicios con que el dios supremo tomará cartas en el asunto si no cumple con lo
que se le pide, sino que se le pide directamente al dios supremo su intercesión307.

303 De Isi. et Osir. 359d: καλεῖσθαι κύνα μὲν τὴν Ἴσιδος ὑφ’ Ἑλλήνων, ὑπ’ Αἰγυπτίων δὲ Σῶθιν,
Ὠρίωνα δὲ τὴν Ὥρου, τὴν δὲ Τυφῶνος ἄρκτον. Sobre la identificación Set–Tifón en Plu-
tarco, ver supra PGM IV 154–285 (pp. 156–160).

304 ἄλλο· ‘κομφθο κομασιθ κομνουν ὁ σείσας καὶ σείων τὴν οἰκουμένην, ὁ καταπεπωκὼς τὸν
ἀείζωον ὄφιν καὶ καθ’ ἡμέραν ἐξαιρῶν τὸν κύκλον τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης, ᾧ ὄνομα ιθιοω
ηϊ Ἀρβαθιάω η, ἀνάπεμψόν μοι, τῷ δεῖνα, νυκτὸς τὸν δαίμονα ταύτης τῆς νυκτὸς χρηματίσαι
μοι περὶ τοῦ δεῖνα πράγματος.’

305 Dosoo (2014: 269): “Unclear if this is for a ritual of apparition, or a general petitionary
invocation. The Bear seems to be conceived as a female deity in the formula, although
a male lord of the Bear (ὁ τῆς ἄρκτου... κύριος, l.1294) is mentioned.”

306 Sobre Set–Tifón y su función como dios supremo, ver supra el análisis de PGM IV 154-
285 (pp. 156–160).

307 La tercera fórmula de la práctica se presenta comouna fórmula coactiva, pero su poder
descansa únicamente en la pronunciación de palabras mágicas, no en una amenaza
real.
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3.3.f. IV 2891–2942. Hechizo amoroso consagrado a Afrodita

Como único caso de entidad suprema femenina en los textos mágicos abordare-
mos el encantamiento amoroso en el que la diosaAfrodita es la protagonista. Los
rasgos que hacen que esta práctica destaque tienen que ver tanto con el retrato
de la divinidad como con la estructura del texto. Dicha estructura se organiza
del siguiente modo: primero, se dan indicaciones sobre cómo ha de elaborarse
el sahumerio y el amuleto que tiene que portar el peticionario (ll. 2891–2902); a
continuación, el primer lógos, que consiste en una fórmula coactiva en la que se
narra una historiola (ll. 2903–2915); a este le sigue un segundo lógos, que consis-
te en una fórmula escrita en hexámetros308 en la que se exalta a la divinidad y
se procede a la petición (ll. 2916–2940); por último, se añaden indicaciones de
lo que ocurrirá según el resultado que se produzca (ll. 2940–2942). El problema
que salta a la vista de la estructuración de esta práctica es la declamación de una
fórmula coactiva anterior a cualquier petición del practicante. Como señalaron
Merkelbach y Totti (1991b: 118) y Suárez de la Torre (2020a: 53–54), el orden pa-
rece estar alterado, lo que convierte un único himnomágico en una sucesión en
dos etapas que contravienen el orden lógico de cualquier ritual, organizado nor-
malmente en exaltación, petición y coacción. Que el orden de ambas fórmulas
parece estar invertido no solamente se infiere del hecho de que no tiene sentido
coaccionar a la divinidad sin haber reclamado nada antes, sino también de la
conjunción condicional con la que se inicia la coacción (εἰ δέ) sin una argumen-
tación que le preceda309.

Antes de continuar con el análisis me gustaría hacer una observación previa so-
bre la inclusión de esta práctica mágica en el capítulo de divinidades supremas.
Parece claro, por lo visto hasta ahora en este capítulo y por la imagen tradicio-
nal de Afrodita, que la diosa no suele ser considerada por encima del resto de
divinidades del panteón griego en términos generales, aunque como diosa del
amor es, por supuesto, imbatible. De esto da muestra también que, en los textos
mágicos conservados, este sea el único dedicado a esta diosa en la que se puede
considerar que obtenga esta naturaleza. Es obvio que hay que tener en cuenta
que el material del que disponemos es muy escaso en comparación con el gran
número de conjuros mágicos que seguramente circularon en Egipto, pero en el
conjunto que se conserva de conjuros eróticos y amorosos, la diosa ni es la pre-
ferida ni cuando es la elegida se presenta en términos supremos. Así, además de

308 La organización formal de este himno concuerda con la estructura usual de los himnos
griegos: invocatio, eulogia/argumentum y euche/preces (Ristorto 2019: 239).

309 Suárez de la Torre (2020a: 86). El autor incluye al final de su análisis una propuesta
hipotética de reconstrucción ya que “aunque hemos de tener en cuenta lo que hay y
no lo que debiera haber sido, el tener conciencia de esta particularidad estructural per-
mite apreciar cómo trabaja el profesional de la magia en busca de innovaciones y de
explotación de recursos eficaces.”
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la práctica analizada ahora, los otros textos en los que Afrodita es mencionada
son: PGM IV 1265–1274, IV 1716–1860310; PGM VII 215–218, VII 862–918; PGM XII
201–269; y PGM XXXVI 295–311311. Y no en todos tiene un papel protagonista, de
hecho, en VII 862–918 la diosa invocada es Selene, aunque la caracterización de
la divinidad podría señalar a una posible identificación con la diosa del amor; y
en XII 233–234 es la divinidad con la que el practicante se identifica312. Con esto
no quiero decir que este conjuro no semerezca estar en este capítulo, sino que al
igual que en el caso de la práctica a Tifón, parece que el tratamiento de esta divi-
nidad en términos supremos forma parte de la excepción y que, como veremos,
esa “excepcionalidad” se la confiere su identificación con entidades no griegas.

La representación de la divinidad abarca tres esferas diferenciadas y compati-
bles entre ellas: (i) Afrodita como diosa del amor; (ii) como divinidad ctónica; y
(iii) como divinidad suprema. Como veremos, en las tres, diferentes tradiciones
se entremezclan y fusionan dando como resultado una diosa que conjuga los
elementosmás tradicionalmente helenos con los que en un contexto henoteísta
egipcio se potencian.

Como diosa del amor.—Como referencias generales vinculadas a su origen he-
leno313, en el texto se mencionan tres epítetos muy comunes relacionados con
la diosa: “Citerea” (l. 2908 y 2911: Κυθήρη / Κυθέρεια), “nacida en Chipre” (l. 2934:
Κυπρογένεια) y “nacida de la espuma” (l. 2911: ἀφρογενὴς). Los dos primeros, co-
mo es bien sabido, hacen referencia a Citerea y Chipre, las dos islas donde se
encuentran los santuarios originarios de esta diosa314. El tercer epíteto es uno de
los dos modos en los que Afrodita nació. Según esta versión narrada por Hesío-
do (Th. 155–200), la diosa surgió del mar donde cayeron los genitales de Urano
una vez fueron cercenados por Cronos. De acuerdo con la versión narrada por
Homero en la Ilíada (V 370), es hija de Zeus y Dione. Peromás allá de los epítetos

310 Esta es la práctica conocida como “Espada de Dárdano” y será analizada más adelante
en este mismo capítulo (pp. 206–211).

311 Estos son los textos en los que la diosa es mencionada explícitamente, pero su poder
está presente en otros textos mágicos. Sobre conjuros mágicos para inducir pasión y
amor, cfr. Faraone (1999). Sobre cuestiones más concretas relacionadas con Afrodita
en los PGM, ver Suárez de la Torre (2017b, 2019a, 2020a).

312 Una recopilación de estas prácticas con indicación del papel de Afrodita en Suárez de
la Torre (2020a).

313 El origen último de esta divinidad está todavía en discusión, aunque parece haber
acuerdo en que hay influencias orientales. La desconocida etimología de su nombre
no ayuda a dilucidar su origen. Como introducción general sobre la diosa, ver Càssola
(1975: 227–251).

314 Sobre Afrodita Citerea y Afrodita de Chipre, cfr. Pirenne-Delforge (1994: 217–227 y
309–370). En el relato del origen de la diosa, Hesíodo narra que, tras surgir del espu-
moso mar, primero se dirigió a Citerea y a continuación a Chipre (Th. 190–193: ἀμφὶ
δὲ λευκὸς ἀφρὸς ἀπ’ ἀθανάτου χροὸς ὤρνυτο· τῷ δ’ ἔνι κούρη ἐθρέφθη· πρῶτον δὲ Κυθήροισι
ζαθέοισιν ἔπλητ’, ἔνθεν ἔπειτα περίρρυτον ἵκετο Κύπρον.).
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que vinculan a la diosa con su lugar de origen, la labor para la que es reclamada
en este conjuro se encuadra perfectamente en la naturaleza propiamente griega
(que a primera vista parece dominar el texto): la de diosa del amor. La petición
del practicante es clara, que infunda amor y deseo a la mujer que elija (l. 2926–
2928: τῇ δεῖνι, ἣν δεῖνα, βάλε πυρσὸν / ἔρωτα, ὥστ’ ἐπ’ ἐμοῦ τοῦ δεῖνος, οὗ ἡ δεῖνα,
φιλότητι τα-/κῆναι ἤματα πάντα). Esta petición, lógicamente es asequible para la
divinidad, y no solamente porque así lo estipula la tradición mitológica y litera-
ria no mágica, sino porque en este conjuro en concreto, así se delimita: κινεῖς δὲ
τὸ<ν>ἁγνὸν [ἵμ]ε[ρο]ν εἰς ἀνδρῶν ψυ-/χάς, ἐπὶ δ’ ἄνδρα γυναῖκας· κἀνδρὶ γυναῖκα /
τίθησι ἐράσμιαν ἤματα πάντα (ll. 2920–2922).

El requerimiento a ladivinidadde su faceta amorosa se refuerza endosocasiones
en puntos distintos de la receta, pero a través del mismo sistema, la historiola.
La primera en la fórmula coactiva que, como se indicó, debería cerrar el lógos,
aunque aquí lo inaugura. En ella, el peticionario se refiere a los amoríos entre
Afrodita y Adonis y cómo este acaba por ser dominado con una rueda ixiona.
Es decir, si la diosa no cumple, el practicante impedirá que ella misma se una a
Adonis315. Como indica Suárez de la Torre (2020a: 55), en esta amenaza se están
invirtiendo los procedimientos de magia erótica al realizar una maldición que
impida el encuentro entre los dioses, que además implica un castigo (la rueda
ixiónica) que se opone al artefacto usado por la diosa para sus hechizos, la rueda
de cuatro radios316. La segunda historiola, que redunda en la atracción amorosa
que el ejecutor de la práctica necesita que Afrodita ejerza, tiene un problema de
interpretación317. En el texto se lee Ῥουζω, y así lo editó Preisendanz, pero distin-
tos autores318 consideran que se trata de una alteración en el orden de las sílabas
y que el nombre correcto sería Ζουρω por dos motivos: primero, porque no tiene
sentido que de repente se cambie de destinatario hacia una entidad masculina;
y segundo, porque el nombre Zuro derivaría de un nombre persa femenino en

315 ll. 2898–2903: ‘εἰ δὲ καθὼς θεὸς οὖσα μακρόψυχόν τι ποιήσῃς, / οὐκ ὄψῃ τὸν Ἄδωνιν
ἀνερχόμενον Ἀΐδαο. / εὐθὺ δραμὼν ἤδη τοῦτον ἐγὼ δήσω δεσμοῖς / ἀδάμασιν· φρουρήσας
σφίγξω Ἰξιόνιον /τροχὸν ἄλλον, κοὐκέτι πρὸς φάος ἥξει, κολαζό-/μενος δὲ δαμεῖται.

316 Píndaro narra en sus Píticas tanto el castigo infligido a Ixión por su comportamiento
soberbio, como el de Medea desobedeciendo a sus padres y ayudando a Jasón por la
intervención de la diosa y su “tuercecuellos”: Pin. Pit. II 21–24: θεῶν δ’ ἐφετˈμαῖς Ἰξίονα
φαντὶ ταῦτα βˈροτοῖς / λέγειν ἐν πτερόεντι τˈροχῷ / παντᾷ κυλινδόμενον· / τὸν εὐεργέταν
ἀγαναῖς / ἀμοιβαῖς ἐποιχομένους τίνεσθαι. Pin. Pit. IV 213-219: πότˈνια δ’ ὀξυτάτων βελέων
/ ποικίλαν ἴϋγγα τετˈράκˈναμον Οὐλυμπόθεν / ἐν ἀλύτῳ ζεύξαισα κύκˈλῳ / μαινάδ’ ὄρνιν
Κυπˈρογένεια φέρεν / πρῶτον ἀνθρώποισι λιτάς τ’ ἐπαοιδὰς / ἐκδιδάσκησεν σοφὸνΑἰσονίδαν·
/ ὄφˈραΜηδείας τοκέων ἀφέλοιτ’ αἰ-/δῶ, ποθεινὰ δ’ Ἑλλὰς αὐτάν / ἐν φρασὶ καιομέναν δονέοι
μάστιγι Πειθοῦς. Sobre este episodio y el uso de magia erótica, cfr. Faraone (1999: 55–
69).

317 ll. 2928–2933: σὺ δέ, μάκαρ, Ῥουζω, [Ζουρω] / τάδε νεῦσον ἐμοί, τῷ δεῖνι, ὡς σὸν ἐν ἄστροις /
ἐς χορὸν οὐκ ἐθέλοντα ἦξας ἐπὶ λέκτρα μι-/γῆναι, ἀχθεὶς δ’ ἐξαπίνης καὶ τὸν μέγαν / ἔστρεφε
Βαρζαν, στρεφθείς τ’ οὐκ ἀνεπαύσατ’ / ἐλισσόμενός τε δονεῖται.

318 Tardieu (2013b); Calvo Martínez (2013); Suárez de la Torre (2020a).
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su origen319. Además, el sentido del texto, que en general es bastante consistente,
induce a pensar que es Afrodita la protagonista del episodio, y del mismomodo
que ella consiguió atraer a alguien a su lecho320, el practicante quiere conseguir-
lo también.

Comodiosa ctónica.—De las tres esferas, la quemenor repercusión y detalle tie-
ne es la deAfrodita comodiosa ctónica. No por ello esmás ajena a esta divinidad,
ya que son varios los textos mágicos en los que se hace patente este vínculo321.
En este caso, este vínculo con lo subterráneo se hace a través de tres nombres de
divinidades cuyo carácter ctónico o relacionado con lo oscuro es sobradamente
conocido, pero no se profundiza en su caracterización, puesto que aparecen in-
cluidos en una sucesión de voces magicae (ll. 2908–2910): νουμιλλον βιομβιλλον·
Ἀκτιωφι Ἐρεσχιγάλ· Νεβουτοσουαληθ· φρουρηξια θερμιδοχη βαρεωνη’. En Actiofi,
Hopfner (1974: 290) considera que se materializa una referencia a la diosa lunar,
Selene. Eresquigal es la diosa sumeria–acadia comúnmente asociada a la griega
Hécate; y sobre Nebotusualet no hay acuerdo sobre a qué entidad remite, pero
los estudiosos coinciden con que es una divinidad ctónica. La referencia a esta
cara más oscura de Afrodita aparece en la parte final de la fórmula coactiva, lo
que no parece una casualidad teniendo en cuenta la naturaleza de las diosas con
las que se identifica. No se la denomina así cuando se la alaba, o cuando se le pide
la ejecución “amorosa”, sino cuando se la amenaza para que cumpla con la labor
encomendada. La unión de estas entidades femeninas ctónicas y nocturnas es
común en los textos mágicos y con frecuencia remiten a un poder maligno. Ed-
monds III (2005) detectó que en casi todos los conjuros dedicados a la luna (y,
por extensión, a las otras facetas con las que se vincula, comoHécate) elmago re-
curría al satélite de la tierra para pedir ayuda en un acto violento, materializado
en este conjuro en la petición de que lamujer deseada acuda junto al solicitante
“conducida por un frenesí, / por la necesidad de violentos aguijones” (l. 2906–
2907: οἴστρῳ322 ἐλαυνομένην, / κέντροισι βιαίοις ὑπ’ ἀνάγκῃ). Los conjuros en los
que esto sucede, además, cuentan con un alto grado coactivo y se requiere un
amuleto para librarse de la ira de la diosa. Aunque el uso de amuleto y de lógos
coactivo no es extraño en la práctica mágica, parece que, en el caso concreto de
este conjuro amoroso, el hecho de que estos nombres se inserten en la práctica
coactiva no es casualidad, sino que la identificación de Afrodita con su “yo” ma-

319 Hopfner (1921: 356).
320 El único problema que le ve Suárez de la Torre (2020a: 60) a esta interpretación es

que si esta denominación se corresponde con Afrodita significa que no se especifica
quién es el personaje atraído a su lecho, lo que es raro en una historiola.

321 Por ejemplo, PGM III 1–164, IV 2241–2358.
322 Sobre este término indica Ristorto (2019: 249): “Since Greek tragedy the word οἶστρος

designates erotic frenzy, and Euripides uses this term to describe the feeling of Phaedra
(Eur.Hipp. 1300). Thismadness forces the belovedwoman to do something against her
will, i.e., she must leave home and join the one who loves her.”
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ligno se incluye aquí porque es donde el vínculo con las otras entidades es más
vivo.

Como diosa suprema.—Abordamos por último la faceta menos difundida en la
tradición helénica de esta divinidad y la que más conexiones parece tener con
las tradiciones egipcia y la semítica. La primera mitad del himno a la diosa en la
que se concentra su verdadera exaltación dice así (ll. 2912–2919):

θεῶν γενέτειρα καὶ ἀνδρῶν, αἰθερία, χθο-
νία, Φύσι παμμήτωρ, ἀδάμαστε, ἀλληλοῦ-
χε323, πυρὸς μεγάλου περιδινήτειρα,
ἡ τὸν ἀεικίνητον ἔχεις περιδινέα Βαρζαν
ἄρρηκτον· σὺ δὲ πάντα τελεῖς, κεφαλήν τε πόδας τε,
σαῖς τε θελημοσύναις περιμίγνυται ἱερὸν
ὕδωρ, ἡνίκα κινήσεις τὸν ἐν ἄστροις χεί-
ρεσι Ῥουζω, ὀμφαλὸν ὃν κατέχεις, κόσμου.

Madre de dioses y hombres, etérea, ctónica,
Naturaleza madre de todo, indomable, que todo
mantiene unido, que haces que el gran fuego gire,
la que mantiene irrompible a Barza de continuo
movimiento. Tú lo llevas todo a cumplimiento, cabeza y pies,
y por tu voluntad el agua sagrada se mezcla,
cuando mueves con tus manos mueves al que está entre las estrellas,
Ruzo, centro del mundo dominado por ti.

Como es posible detectar en una primera lectura, el tono de los epítetos de es-
te fragmento alcanza un grado superior a los vistos antes. Ristorto (2019), en su
artículo sobre este conjuro a Afrodita, hace un análisis profundísimo sobre las
distintas alusiones a las que remiten los epítetos del himno324, poniendo en re-
lieve las conexiones que guardan condivinidades ajenas a la tradición griega que
son, creo, las que en última instancia permiten elevar la figura de Afrodita a la
categoría de deidad omnipotente. Las competencias creadora y dominadora son
prerrogativas fundamentales en una entidad suprema, ya que todo ha de surgir
de ella y sobre todo tiene que gobernar.

La capacidad generadora de Afrodita se expresa en los dos versos iniciales. En
el primero, se dice que la diosa es “engendradora de dioses y hombres” (θεῶν
γενέτειρα καὶ ἀνδρῶν), unepítetoqueno suele acompañar a ladivinidaddel amor325
y en el que Ristorto (2019: 241) ve una posible conexión con la diosa egipcia Isis,

323 Según Eleni Pachoumi (2017: 156) este término bebe de la tradición epicúrea y de los
filósofos neoplatónicos.

324 Para los elementos que no incluyo en mi análisis, me remito a su artículo.
325 Ristorto (2019) indica como excepción el h.Orph. LV (l. 2) a Afrodita, en el que

se la denomina γενέτειρα θεά. Este himno en sus versos iniciales presenta una fa-
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ya que desde el periodo faraónico hasta la época de producción de los papiros
esta divinidad era considerada la madre de los dioses y dadora de vida326. Suá-
rez de la Torre (2020a: 58) considera que la identificación con Physis del verso
siguiente (Φύσι παμμήτωρ) refuerza la elevación de la divinidad al estatus más
sublime ya que “implica la concepción de Afrodita como deidad suprema que
está en el origen del surgimiento de todos los seres”, lo que iría más allá de la
simple Physis como diosa327. Ristorto (2019: 241), por su parte, señala que ese
epíteto se usa en relación con Gea y Rea328, cuyo único vínculo con Afrodita son
la fertilidad y el poder de crear vida. Considero que ambas expresiones, en el
contexto de conjuro amoroso dedicado a la diosa de la unión sexual por exce-
lencia, puede ser entendida en sentido metafórico como la fuerza que empuja
a la procreación y generación; lo que no quiere decir que ese uso simbólico no
convierta a la diosa en una divinidad suprema, sino que es precisamente el que
promueve esa elevación.

Lo mismo sucede con los epítetos que la califican de dominadora o como garan-
te de los procesos naturales. ἀδάμαστε, término bajo el que subyace la idea de
poder329, estaría sugiriendo en el texto una comparación entre los efectos de la
energía sexual y las fuerzas externas que dominan a los dioses, a la humanidad
y a los animales, haciéndolos indefensos mientas que únicamente la diosa no
se somete al amor330. Así, la indomabilidad de la diosa se contrapone al domi-
nio que ejerce no solo sobre dioses, hombres y resto de seres vivos, sino también
sobre el cosmos, ya que todo lo mantiene unido (ἡ τὸν ἀεικίνητον ἔχεις περιδινέα
Βαρζαν / ἄρρηκτον) y enmovimiento (ἡνίκα κινήσεις τὸν ἐν ἄστροις χεί-/ρεσι Ῥουζω,
ὀμφαλὸν ὃν κατέχεις, κόσμου). La diosa, manteniendo indisoluble a Barza331 y ac-

ceta de esta divinidad próxima a la del himno que nos ocupa: Οὐρανία, πολύυμνε,
φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη,/ ποντογενής, γενέτειρα θεά, φιλοπάννυχε, σεμνή, / νυκτερία
ζεύκτειρα, δολοπλόκε μῆτερ Ἀνάγκης· / πάντα γὰρ ἐκ σέθεν ἐστίν, ὑπεζεύξω δέ <τε>κόσμον
/ καὶ κρατέεις τρισσῶν μοιρῶν, γεννᾶις δὲ τὰ πάντα, / ὅσσα τ’ ἐν οὐρανῶι ἐστι καὶ ἐν γαίηι
πολυκάρπωι / ἐν πόντου τε βυθῶι τε, σεμνὴ Βάκχοιο πάρεδρε… (vv. 1–5)

326 La autora, además, añade sobre el término γενέτειρα “On the other hand, this epithet is
used to invoke deities associated with the Underworld, and in Orphic Hymn 3 it serves
to conjure up the Nyx and in Orphic Hymn 29 the Eumenides. Aphrodite’s association
with the nightmay be related to the nocturnal nature of sex.Moreover, Nyx (Νύξ) is the
mother of Love (Φιλότης), a deity that from the beginning is part of the goddess’s atten-
dants (Hes. Th. 224). Thus, the epithet γενέτειρα simultaneously evokes the fertilizing
power of the deity and her gloomy side, her link with the Underworld.”

327 El autor pone como paralelo el Himno Órficomencionado en la nota anterior.
328 h.Hom XXX a Gea y Nonn. D. XIII.36.
329 LSJ ἀδάμ-αστος, ον, (δαμάω): unsubdued, inflexible; later in the proper sense, untamed,

unbroken.
330 Ristorto (2019: 240–241). La autora indica como paralelos literarios a la idea de este

poder asociado con la diosa el Himno Homérico V a Afrodita y el proemio de Lucrecio
a De Rerum Natura (I. 1–28).

331 Sobre el significado de este término hay varias hipótesis. Por un lado, puede ser un
término de origen persa cuyo significado es “luz brillante” (O’Neil en Betz 1986: 93
n368), o proceder del término barãru (“brillo”), que se relaciona con el resplandor de
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tuando con él “must guarantee that the lover can satisfy his passion” (Ristorto
2019: 244). Es decir, unión cósmica y unión sexual funcionarían de modos seme-
jantes. Almismo tiempo, estos versos vinculan a la diosa con la luz, no solamente
por la referencia aHelios–Barza, sino también por la de Ruzo, un término para el
que se han postulado distintas interpretaciones332 pero que la más aproximada
al contexto cósmico–lumínico parece que es el que recientemente ha aportado
Tardieu, que ve en el término un sufijo femenino persa cuyo significado es “el
día”333.

Además de estos epítetos, que marcan una tendencia hacia la elevación de la di-
vinidad al estatus de suprema, la vinculación entre la diosa griega y sus homólo-
gas en la tradición egipcia y semítica realizan una labor importante. Por un lado,
Hathor, la diosa egipcia cuyo puesto en la ordenación divina varía desde ser la
madre del dios sol, o su consorte o incluso su hija, cuya naturaleza se centra en el
acto del nacimiento (en tanto que diosa encargada de ayudar a parir a las muje-
res) y renacimiento (facilitando la vuelta a los muertos y renovando el cosmos).
Es la diosa del cielo en tanto que es lamorada deHorus, el granHalcón, y a veces
funciona como la personificación del cielo nocturno. Está, por supuesto, conec-
tada conRe a través del disco solar con la que se le representa sobre la cabeza y al
que acompaña en la barca solar durante el viaje diurno. Se asocia con la belleza,
el amor y la sexualidad, lo que propició la vinculación entre ella y Afrodita. Es
también la diosa del Más Allá, de la música, de las tierras extranjeras y actuaba
como madre o esposa del rey. Es, en definitiva, una diosa todopoderosa que fue
perdiendo autoridad sobre ciertas esferas en favor de Isis334. De igual modo, la
deidad semítica llamada Ishtar por los acadios y los asirios–babilionios, Astarte
por los cananitas, e Inanna por los sumerios, presenta puntos de contacto con la
diosa griega. Era una deidad astral que representaba al planeta Venus y ocupaba
un lugar preponderante en esos panteones. Esta figura es realmente complicada
porque procede de un sincretismo entre lo que se cree que era una divinidad
masculina acadia y una femenina sumeria. Esta fusión resultó en una entidad
que se convirtió en “la señora del cielo” tras derrocar a Eanna335. La idea de Ish-
tar como entidad celestial la vincula a la que se considera la manifestación más

las estrellas en el atardecer (Ristorto 2019: 243). Según Tardieu (2013a: 233) sería un
epíteto abreviado de la divinidad irania Anhita. En PGM XIVa funciona como epíteto
de Helios, y en general se entendió como una entidad solar (Suárez de la Torre 2020:
59).

332 Cfr. Suárez de la Torre (2020a: 59 y n52).
333 Tardieu (2013a: 234): “je comprends Rhouzô comme étant la transcription du moyen-

perse rwz/rôz, “le jour”, suivi de la désinence grecque feminine -ώ”.
334 Sobre esta diosa, cfr. Pinch (2002: 137–139); R. H. Wilkinson (2003: 139–145); Hart
(2005: 61–65).

335 Sobre esta divinidad, ver Pettinato (2005). Para Astarté, cfr. C. Bonnet (1996); Sch-
mitt (2013).
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panhelénica de la diosa griega: la Afrodita Urania336. Heródoto337 y Pausanias338
dan testimonio de la existencia de templos destinados al culto de la Afrodita ce-
lestial, cualidad concedida en tanto que hija de Urano339. Además, la divinidad
semítica era considerada también como diosa del amor, de la fertilidad y, sobre
todo, de la sexualidad340.

La ambivalencia de Afrodita proyectada en esta práctica como diosa del amor y
como divinidad generadora parecen resultar en una Afrodita suprema “especia-
lizada”, ya que tanto el contexto ritual como el posible sentido metafórico de la
exaltación de la diosa podrían estar delimitando o especificando el ámbito de
lo supremo. Es decir, es creadora y dominadora en tanto que fuerza divina que
impulsa el deseo generador y unificador.

3.4. PGM XIII 1–343 y 343–1077. Octavo libro deMoisés
El PGM XIII, también conocido como “Octavo libro de Moisés” es, sin duda, uno
de los más sorprendentes y complejos en cuanto a su contenido y organización.
El texto presenta varias versiones de un mismo ritual que habrían sido transmi-
tidas por el mismo Moisés341 y cuyo objetivo es conseguir la unión con el dios
supremo para, una vez con él, interrogarle sobre lo que está por venir. Como
señala Suárez de la Torre (2013d: 181)342, son varias las cuestiones que lo hacen
especial: primero, que presente por duplicado no solo el contenido sino también
la estructura, pero que sea con extensiones tan diferentes. Segundo, que todo el
texto tenga un carácter unitario en tanto que no esmisceláneo, que es lo corrien-
te en el resto de papiros. Esta unidad es patente no solo en el contenido, sino
también en su composición, puesto que, a pesar de estar copiado por dosmanos

336 Sobre Afrodita Urania, cfr. Pirenne-Delforge (1994: 15–26); Ustinova (1999: 35–49);
Cyrino (2010: 27–29). Esta manifestación de Afrodita se opone a Afrodita Pándemos,
versión en la que es la hija de Zeus y Dione (Pl. Smp. 180d.). Sobre Afrodita Pándemos,
cfr. Pirenne-Delforge (1994: 26–48).

337 Hdt. I. 105 (6–11): τινὲς αὐτῶν ὑπολειφθέντες ἐσύλησαν τῆς οὐρανίης Ἀφροδίτης τὸ ἱρόν.
ἔστι δὲ τοῦτο τὸ ἱρόν, ὡς ἐγὼ πυνθανόμενος εὑρίσκω, πάντων ἀρχαιότατον ἱρῶν ὅσα ταύτης
τῆς θεοῦ· καὶ γὰρ τὸ ἐν Κύπρῳ ἱρὸν ἐνθεῦτεν ἐγένετο, ὡς αὐτοὶ Κύπριοι λέγουσι, καὶ τὸ ἐν
Κυθήροισι Φοίνικές εἰσι οἱ ἱδρυσάμενοι ἐκ ταύτης τῆς Συρίης ἐόντες.

338 Pau. I.14.7: πλησίον δὲ ἱερόν ἐστιν Ἀφροδίτης Οὐρανίας. πρώτοις δὲ ἀνθρώπων Ἀσσυρίοις
κατέστη σέβεσθαι τὴν Οὐρανίαν, μετὰ δὲ Ἀσσυρίους Κυπρίων Παφίοις καὶ Φοινίκων τοῖς
Ἀσκάλωνα ἔχουσιν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ, παρὰ δὲ Φοινίκων Κυθήριοι μαθόντες σέβουσιν·
Ἀθηναίοις δὲ κατεστήσατο Αἰγεύς, αὑτῷ τε οὐκ εἶναι παῖδας νομίζων—οὐ γάρ πω τότε
ἦσανκαὶ ταῖς ἀδελφαῖς γενέσθαι τὴν συμφορὰν ἐκ μηνίματος τῆς Οὐρανίας.

339 Hes. Th. 188–206.
340 Ver Càssola (1975: 234–237) sobre los elementos semíticos.
341 Para otros textos mágicos cuya autoría se vinculan a figuras famosas de la historia, ver

Dieleman (2005: 261–268). SobreMoisés y su conversión en unmago durante el perio-
do greco–romano, ver Gager (1972: 134–161).

342 Este artículo, centrado sobre todo en la teología del PGM XIII, será frecuentemente
mencionado en este apartado ya que su contenido abarca muchas de las cuestiones
que resultan de interés para el análisis del dios supremo.
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distintas, la segunda hizo anotaciones y correcciones en la primera parte343. Por
último, también es destacable que es el texto mágicomás largo con atribución a
un autor, Moisés.

La estructura del papiro ha dado lugar a diferentes opiniones sobre las distin-
tas partes del texto. Mientras que algunos autores ven tres versiones del mismo
ritual344, otros consideran que hay solo dos. Yomebaso en la establecida por Suá-
rez de la Torre (2013d), que diferencia dos versiones de la práctica ritual y una
tercera parte con recetas que guardan relación con lo anterior. La estructura es
la siguiente:

Versión A (ll. 1–343):

– Rito de iniciación: LaMónada u Octavo Libro de Moisés (ll. 1–234)
a) Preparación (ll. 1–60)
b) Estela a Eón (ll. 61–138) con plegaria a los dioses de las horas y de las

semanas (ll. 112–125)
c) Plegaria hermaica y kosmopoiia (ll. 139–234)

– Aplicación prácticas de la consagración345 (ll. 234–344)

Versión B (ll. 345–747):

– Rito de consulta: Sagrado Libro Secreto de Moisés
a) Preparación (ll. 345–444)
b) Plegaria hermaica y kosmopoiia (ll. 445–550) + Ampliación creación

(ll. 551–562)
c) Estela al Dios Supremo (ll. 571–608)
d) Invocación al dios, instrucciones sobre el encuentro con el dios (ll.

610–746). Exclusivo Versión B, excepto:
i. ll. 645–670 (cf. A ll. 91–110)
ii. ll. 671–705 (cf. A ll. 114–138)
iii. ll. 735–746 (cf. A ll. 227–234)

Otras recetas (ll. 747–1077):

– Plegaria al dios supremo y otras indicaciones (ll. 747–821)

343 Para la descripción del papiro ver Daniel (1991: x–xi) y Zago (2010: 235–246).
344 M. Smith (1996c: 217) considera que la práctica contiene tres versiones separadas por

dos interrupciones y finalizada con diversos añadidos. La división que presenta es la si-
guiente:VersiónA: líneas 1–231 [Interrupción sobre los usos del texto: ll. 232–343];Ver-
sión B: líneas 344–618 [Interrupción con invocación a Sarapis: ll. 618–645]; Versión C:
líneas 645–734 [Cierre con añadidos: ll. 734–1077]. Dosoo (2014: 136–137) y Dieleman
(2019b: 299) aplican también este esquema.

345 Dosoo (2014: 139) incluye esta práctica entre las que él denomina “textos poliprácticos”,
los cuales se caracterizan por una fórmula inicial a los que le sigue el ritual primario y
después varias instrucciones más breves para otros procedimientos usando la misma
fórmula.
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– Invocación al Uno (ll. 822–913)
– Plegarias y nombres alternativos (ll. 914–1002)
– Consagración de Iao (ll. 1002–1057)
– Recetas y menciones de obras de Moisés (ll. 1058–1078)

La versión A es claramente más reducida que la B, en la que el contenido de la
primera aparece mucho más desarrollado. Suárez de la Torre (2013d: 183) propo-
ne la existencia de una versión anterior a las que presenta el papiro, un posible
“arquetipo” al menos de la parte de la sýstasis. Recalca que, si esto es correcto,
el arquetipo estaría más cerca de B que de A, y que dicho arquetipo no puede
ser reconstruido con el procedimiento de sumar y combinar las versiones con-
servadas. De estemodo, la versión B sería cronológicamente anterior a A, no una
expansión. Morton M. Smith (1996c: 229) también considera que son variantes
de un único texto y comenta que si ambas versiones346 hubieran estado en el ori-
ginal, ambas formas hubieran sido idénticas. Según este autor, la reduplicación
se produjo a raíz de una confluencia de textos originalmente cercanos, pero se-
parados el tiempo suficiente como para haber desarrollado peculiaridades que
se preservaron cuando se pusieron juntos. Debido a la larga extensión de PGM
XIII y a que el material contenido en la versión A se encuentra también en la
versión B pero más desarrollado, me centraré en esta segunda para realizar mi
análisis.

La caracterización del dios supremo está contenida en la parte central del ritual
(ll. 445–645), donde se sitúan la plegaria hermaica y la kosmopoiia, la estela de-
dicada al dios347 y una invocación al dios bajo el nombre de Sarapis. Todos estos
lógoi tienen el carácter laudatorio que cualquier interpelación a la divinidad su-
prema se merece, pero además de los epítetos que son comunes en este tipo
de plegarias y que se pueden adscribir al plano propiamente ritual, destacan las
partes cuyo contenido profundiza no solamente en el retrato de la divinidad su-
prema, sino en todo lo relacionado con el plano teosófico.

El primer tipo de exposición sobre las cualidades de la divinidad son las que
de un modo conciso lo identifican como pantocrátor (l. 569: τὸν πάντων μείζονα;
l. 578: πάντα ὑποτέτακταί σοι; l. 571: τὸν πάντα ὁρῶντα καὶ πάντα ἀκούοντα καὶ μὴ
ὁρώμενον), anterior a todo (l. 570: τὸν αὐτογέννητον θεόν; l. 576: σοῦ γὰρ φανέντος,
καὶ κόσμος ἐγένετο καὶ φῶς ἐφάνη); y principio a partir del cual todo surge y se
ordena (l. 569: τὸν τὰ πάντα κτίσαντα; ll. 571-574: σὺ γὰρ ἔδωκας ἡλίῳ τὴν δόξαν
καὶ τὴν δύναμιν ἅπασαν, σελήνῃ αὔξειν καὶ ἀπολήγειν καὶ δρόμους ἔχειν τακτούς).

346 Cuando habla de las dos versiones y de reduplicación, M. Smith se está refiriendo a
las líneas 1–231 y 344–618, que es donde, según su división, se encajan la plegaria de la
estela (ll. 61–87/571–599); y la plegaria hermaica + kosmopoiia (ll. 139–234/445–564).

347 En la versión A, la plegaria de la estela (ll. 61–87) va antes que la plegaria hermaica y la
kosmopoiia (ll. 139–234).
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Además de estos epítetos, la plegaria de la estela se cierra con la imprecisa ca-
racterización de “rey de reyes, dueño de dueños, famoso entre los famosos, dai-
mon de daimones, fuerte de losmás fuertes, sagrado de los sagrados” (ll. 605–607:
βασιλεῦ βασιλέων, τύραννε τυράννων, ἔν δοξε ἐνδοξοτάτων, δαίμων δαιμόνων, ἄλκιμε
ἀλκιμωτάτων, ἅγιε ἁγίων)348. En esta misma línea de imprecisión se encuentra la
de la invocación a la divinidad bajo el nombre de Sarapis, ya que se le invoca en
calidad de “señor, santo muy alabado, grandemente honrado, señor del cosmos”
(ll. 618–619: κύριε, ἅγιε, πολυύμνητε, μεγαλότιμε, κοσμοκράτωρ, Σάραπι), y como
“señor, glorioso, señor del cosmos, inconmensurable, el más grande, sustenta-
dor, distribuidos del destino” (ll. 639-640: κύριε, ἔνδοξε, κοσμοκράτωρ, μυριώτατε,
μέγιστε, τροφεῦ, μεριστά, Σάραπι). A pesar de la vaguedad de los epítetos que se
utilizan en esta invocación y de las dosmenciones del nombre de Sarapis (ll. 619
y 640) no cabe duda de que el dios invocado es la misma divinidad suprema que
las secciones anteriores, que es la que tiene que proveer al peticionario de in-
formación sobre su destino (ll. 634–637: διαφύλαξόν με ἀπὸ πάσης τῆς ἰδίας μου
ἀστρικῆς, ἀνάλυσόν μου τὴν σαπρὰν εἱμαρμένην, μέρισόν μοι ἀγαθὰ ἐν τῇ γενέσει μου,
αὔξησόν μου τὸν βίον καὶ ἐν πολλοῖς ἀγαθοῖς, ὅτι δοῦλός εἰμι σὸς καὶ ἱκέτης).

Pero el retrato de la divinidad no se ciñe únicamente a estos epítetos, sino que,
como antes se adelantó, estos se desarrollan en algún otro punto de las plega-
rias profundizando en la concepción teosófica de la divinidad. Así, el dios no
solamente es “superior a todos”, sino que Helios le está sometido y cumple con
aquello que el dios supremo le encomienda (ll. 445–446: ὕμνησέ σ’| ὁ| ὑπὸ| σοῦ
ταχθεὶς καὶ πάντα πιστευθεὶς τὰ αὐθεντικά, Ἥλιος·). La importancia de este pasaje
se puede circunscribir a tres puntos: primero, la concreción de superioridad de
una divinidad sobre otra, estableciendo de este modo una ordenación más allá
de la tan común y poco específica “superior a todos” o “dios de dioses”. Segundo,
la labor de Helios como figura de autoridad y creador del cosmos (l. 450: τοὺς
ἀστέρας ἱστὰς καὶ τῷ φωτὶ τῷ ἐνθέῳ κτίζων τὸν κόσμον). Y tercero, en relación con
el anterior, la distinción entre un dios supremo y un dios creador del cosmos. Por
supuesto, el hecho de que Helios, al igual que el resto de divinidades, surja de la
risa del ser supremo convierte al dios en creador también, pero su función co-
mo creador se restringe a la actividad teogónica, puesto que de él no surgen los
elementos físicos del cosmos. Su vínculo con el universo físico se limita a su capa-
cidad “separadora” y “ordenadora” de lo creado (l. 451: ἐν ᾧ διέστησας τὰ πάντα).
La concepción de un dios supremo y un dios creador como entidades diferen-
ciadas es el cimiento sobre el que reposa la concepción teológica de la corriente
gnóstica. Del mismomodo que en nuestro texto el dios supremo genera al resto

348 Merkelbach (1992: 45–47) ve en la plegaria de la estela influencias del himno al es-
carabajo solar egipcio. Ver páginas 41–55 para el resto de propuestas del autor sobre
elementos que han podido influir en la redacción del texto mágico.
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de dioses, en el gnosticismo el Espíritu Invisible349, en su necesidad de proyectar-
se hacia el exterior, da origen a los eones, que no son más que manifestaciones
del propio dios. El punto discordante entre ambas teologías se encuentra en lo
concerniente al dios creador. Mientras que en el textomágico Helios es glorifica-
do por el propio dios que le otorga las capacidades de creador, en la versiónmás
extendida del gnosticismo, el mundo físico surge como resultado de una acción
llevada a cabo por Yaldabaot y no aprobada por el dios supremo. Habría que re-
montarse a los estadiosmás iniciales del gnosticismopara encontrar una versión
en la que la creación del cosmos no fuese el resultado de una acciónmalvada350.

En tanto que creador de los dioses y todo lo que ello implica (ser Autoengen-
drado, anterior a todo y distribuidor de las capacidades), la kosmopoiia aporta
valiosísima información en forma de lo que considero uno de los pasajes más
bonitos de todos los textos mágico–religiosos. No me detendré aquí a hacer un
análisis pormenorizado de este pasaje, para lo cualme remito a otros estudios351,
sino que me centraré en analizar cómo a través de ella se ponen de manifiesto
las capacidades del ser supremo y la ordenación divina.

Las manifestaciones surgidas del dios supremo son diez, siete de ellas lo hacen
a través de la risa, y tres a través de sonidos. Las primeras son Luz/Resplandor,
Agua/Tierra, Mente/Hermes, Generación, Destino, Oportunidad y Alma352; las
segundas, Fobo, la serpiente pítica e Iao. Cada una de ellas se encarga de una
función necesaria para la creación, desarrollo y mantenimiento de todo lo surgi-
do. Así, por ejemplo, Generación (Genna) aporta la semilla de la creaciónde todo
(l. 492: Γέννα πάντων κρατοῦσα σποράν), y Alma (Psiche) pone todo enmovimien-
to (l. 522: πάντα ἐκινήθη). Todas estas capacidades son distribuidas por el dios
supremo en tanto que origen de todo y ordenador de lo generado. Pero, además,
en esta repartición de capacidades se establece una jerarquía en la que Luz (Fos),
es decir, Helios, el generado por dios en la primera risa, recibe el cetro que sim-
boliza el poder de las manos de Oportunidad (Kairós), que surgió en sexto lugar.
Tras la obtención del poder, el disco solar brilló con gran resplandor y se dirigió a
la reina, para establecer que esta crecería por la luz ymenguaría por falta de ella;
es decir, estableció los ciclos de la luna (ll. 514–519: ὁ δίσκος ἔ<ν>τροπος τοῦ Φωτὸς

349 Sobre esta denominación del dios supremo gnóstico, ver Capítulo III (pp. 70–74) y tam-
bién PGM IV 1115–1166 (pp. 178–182).

350 Esta visión del dios creador solamente se encuentra retratada en el Eugnostos, sobre el
que ya se habló con relación a PGM IV 1115–1166 (pp. 178–182).

351 Merkelbach (1992: 77–85 y 92–154) y Zago (2007). Sauneron (1961) compara la ge-
neración de los siete dioses a través de la risa con la cosmogonía de Neit del templo de
Esna, en la que se describen siete palabras que proceden de la boca de la diosa Neit.

352 Ver Suárez de la Torre (2013d, 189–191) para una lista con los distintos nombres que
se le da a cada uno en el texto. M. Smith (1996c: 232–233) considera que en la kosmo-
poiia las divinidades se organizan en pares compuestos por un elemento masculino y
otro femenino, y lo relaciona con la unión en parejas de sexos opuestos de los eones
en el sistema Valentiniano.
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ἔδειξέν τινα αὔραν. ἔφη ὁ θεὸς τῇ βασιλίσσῃ· ‘σὺ περιθεμένη τὴν αὔραν τοῦ Φωτὸς ἔσῃ
μετ’ αὐτόν, περιέχουσα τὰ πάντα. αὐξήσεις τῷ Φωτὶ ἀπ’ αὐτοῦ λαμβάνουσα καὶ πάλι
ἀπολήξεις δι’ αὐτόν. σύν σοι πάντα αὐξήσει καὶ μειωθήσεται.’ ἔστι δὲ τὸ ὄνομα μέγα
καὶ θαυμαστόν). Estas líneas remiten al mismo episodio de la plegaria hermaica
mencionadomás arriba, cuando se dice que Helios estableció las estrellas y creó
el cosmos con luz divina (l. 450)353.

La característica que engloba todo lo visto sobre la divinidad suprema y que, en
última instancia explica gran parte de la teología de este ritual, remite a su (no)
presencia354. El dios supremo es invisible en tanto que puede ver (y oir) sin ser
visto (l. 570: τὸν πάντα ὁρῶντα καὶ πάντα ἀκούοντα καὶ μὴ ὁρώμενον), y en tanto
que ni los dioses, y menos un común mortal, puede ver su verdadera forma (l.
578: οὗ οὐδεὶς θεῶν δύναται ἰδεῖν τὴν ἀληθινὴν μορφήν). La invisibilidad “física” es
una prerrogativa de los dioses vinculada generalmente con las divinidades de
tradiciones monoteístas y asociada a la omnipresencia y omnisciencia. Esto no
quiere decir que la divinidad no sea accesible para nadie, sino que lo es única-
mente para aquel que sepa cuál es la verdadera forma del dios, porque, así como
es invisible por ser el dios supremo, es visible como participante en todo lo que
ha sido generado por él. Esta idea está presente en la doctrina hermética (CH V
1-2) según la cual:

Dios no sería eternamente si no fuera invisible: todo lo visible ha de aparecer en
algún momento, puesto que es engendrado, mientras que lo invisible es eterno,
no tiene necesidad de aparecer pues siempre es. De hecho, no es sino él el que
hace visibles todas las demás cosas, aun permaneciendo invisible en tanto que
eterno. (….) Es evidente, por tanto, que el uno es inengendrado, imperceptible
e invisible. Sin embargo, puesto que engendra la imagen de todas las cosas, se
manifiesta en y a través de ellas y sobre todo a quienes él quiere mostrarse355.

La capacidad de convertirse, y asímanifestarse, en otras cosas se indica demodo
explícito en laplegaria de la estela, cuandoel practicante sedirige al dios y le dice:
“túque te transformas ante los ojos, EóndeEones” (ll. 579–580: ὁ μεταμορφούμενος

353 Sobre la cuestión de la ordenación de lo creado por el dios supremo se hablará en el
capítulo siguiente, cuando se aborde específicamente al surgido en décimo lugar, Iao.

354 He omitido en el análisis del retrato del dios supremo aquellas cuestiones que forman
parte de la práctica ritual pero que refuerzan la importancia del dios, no por sermenos
importantes, sino por centrar la explicación en las referencias directas a su figura. Dos
de estas cuestiones son, por ejemplo, que el peticionario tenga que invocar primero a
los dioses de las horas y los días para que actúen como intermediarios y demostrar así
que es un iniciado (ll. A: 28–61; B: 377–431); o con cuánta fuerza arderán las lámparas
cuando el dios se presente ante el practicante (A: ll. 10–12), lo que tiene paralelos con la
descripción que hace Jámblico de las apariciones de los diferentes seres divinos (Myst.
II 3), enumeradas en el apartado de cuestiones teológicas.

355 Traducción de X. Renau Nebot (BCG 268). οὐ γὰρ ἂν ἦν <ἀεὶ>εἰ <μὴ>ἀφανὲς ἦν· πᾶν γὰρ
τὸ φαινόμενον γεννητόν· ἐφάνη γάρ· τὸ δὲ ἀφανὲς ἀεί ἐστι· τοῦ γὰρ φανῆναι οὐ χρῄζει· ἀεὶ γάρ
ἐστι. (...) ὁ δὲ εἷς ἀγέννητος δηλονότι καὶ ἀφαντασίαστος καὶ ἀφανής, τὰ δὲ πάντα φαντασιῶν
διὰ πάντων φαίνεται, καὶ ἐν πᾶσι, καὶ μάλιστα οἷς ἂν αὐτὸς βουληθῇ φανῆναι.
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ἐν ταῖς ὁράσεσιν, Αἰὼν Αἰῶνος356). A continuación, le interpela denominándolo
con siete nombres distintos: Sabaot, Arbatiao, Zagure, Arat, Adonáis, Basimm e
Iao (ll. 590–592)357, que no son otros que diversas denominaciones con las que
se nombra a Yahveh para evitar su nombre sagrado358.

Esta multiplicidad de nombres del dios (Sarapis, Eón, Sabaot, Adonáis, etc.) y
las diversas entidades que surgen de él (Fos, Genna, Psiche, etc.) no son más que
distintasmanifestaciones de la divinidad suprema, que es Uno yMúltiple al mis-
mo tiempo. Porque en tanto que dios es generador de todo, es también partícipe
de todo. Dios es, por tanto, hén kai pán. Los neoplatónicos Plotino y Jámblico
exponen en sus obras esta misma idea de la siguiente manera:

Ἢ ἓν ἅμα καὶ πολλὰ λέγομεν, καί τι ποικίλον ἓν τὰ πολλὰ εἰς ἓν ἔχον. (Plot. Enn. VI
2.2)
διὰ τοῦ πλήθους τῶν δοθέντων τὸν ἕνα θεὸν ἐμφαίνειν, καὶ διὰ τῶν πολυτρόπων δυνά-
μεων τὴν μίαν αὐτοῦ παριστάναι δύναμιν. (Iambl.Myst. VII 3.253)359

Aunque como se ha visto, la mayor parte de caracterizaciones de la divinidad
se encuentran en las partes centrales de la versión B, en las recetas añadidas al
final de esta versión hay dos lógoi dirigidos al dios supremo que redundan en las
ideas de esta entidad comopantocrátor, unigénita, creadora de dioses ymúltiple
a la vez que uno. Estos fragmentos son la invocación de las líneas 761–785, que se
encuentra duplicada en el PGM XII 201–269 analizado más arriba (en ese caso
se le ha añadido una parte hímnica en el medio), en PGM XXI, y en las líneas
842–846:

‘Ἐπικαλοῦμαί σε, ἀέναε καὶ ἀγένητε, τὸν ὄντα ἕνα, μόνον τῶ<ν>πάντων συνέχοντα
τὴν ὅλη<ν>κτίσιν, ὃν οὐδεὶς ἐπίσταται, ὃν οἱ θεοὶ προσκυνοῦσιν, οὗ τὸ ὄνομα οὐδὲ θεοὶ
δύνα<ν>ται φθέγ<γ>εσθαι.
Te invoco a ti, el eterno y no nacido, el que es uno, el único que aguanta junta
toda la creación entera, al que nadie entiende, al que los dioses se postran, cuyo
nombre no pueden pronunciar los dioses.

4. Entre suprema e intermedia. El caso excepcional de Eros
El casodeEros es especial por dosmotivos. Primero, porque apesar deque los he-
chizos eróticos forman uno de los gruposmás numerosos entre los textos de con-
tenidomágico, Eros como divinidad tiene una presencia muy escasa. Y segundo,

356 En la versión A esta línea presenta una ligera variante: ὁ μεταμορφούμενος εἰς πάντας,
ἀόρατος εἶ Αἰὼν Αἰῶνος (ll. 70–71).

357 Nombres que, tanto en la versión B (ll. 450–455) como en la A (ll. 145–150), aparecen
también identificando a los primeros siete ángeloi creados por el dios. Esto será anali-
zado en el capítulo VI.

358 Sobre esto, vidMastrocinque (2005: 86); Bloom (2014).
359 Esta misma declaración de Jámblico ya se vio con relación a la divinidad en PGM III
494–611, en la que también se añade la visión deMacrobio, semejante a la del de Calcis
(p. 152).
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porque en dos de esas recetas, PGM XII 14–95 y IV 1716–1870, su naturaleza oscila
entre la de una divinidad suprema y una intermedia. Esta ambigüedad no es ex-
clusiva de los textos mágicos, sino que los testimonios más antiguos también la
presentan oscilante entre ambas esferas360. En los textos homéricos, Eros no apa-
rece personificado, sino que es el impulso pasional, el deseo y la fuerza erótica361.
En Hesíodo, en cambio, es una divinidad primordial surgida a continuación de
Caos y Gea362; e igualmente en algunas versiones de las cosmogonías órficas el
dios es una entidad primigenia surgida del huevo cósmico363. Platón exponía es-
ta ambigüedad en el Banquete cuando, por un lado, lo califica de dios grande y
omnipotente364; y por el otro, como daimon entre lo divino y lo mortal365. En el
plano filosófico, Eros posee un papel protagonista en la tradición caldea, donde
es el primer elemento surgido del Intelecto paterno366. Su genealogía es también
muy variable. Por ejemplo, mientras que Hesíodo, como se acaba de señalar, lo
considera una entidad primigenia, Platón lo hace hijo de Penia y Poros (Symp.
203b) y Safo de Urano y Gea (fr. 198)367. Esta ambigüedad o variabilidad en las
funciones y genealogías del dios puede tener sumotivo en que Eros apenas tiene
presencia en los ritos cultuales, ya que cuantomás pronto y demodomás seguro
se atestigua la veneración cultual de una deidad personificada, más claramente
aparece definida en la poesía hexamétrica temprana368.

En los dos textos que se analizarán a continuación, y quepresentanprocedimien-
tos refinados y elevados para unos fines un tantomundanos, el dios concentra las

360 Un repaso por la presencia de Eros en distintos géneros literarios en Martín Hernán-
dez (2006: 604–608) y Breitenberger (2007: 139–153).

361 Il. III 441–441: ἀλλ’ ἄγε δὴ φιλότητι τραπείομεν εὐνηθέντε· οὐ γάρ πώ ποτέ μ’ ὧδέ γ’ ἔρως
φρένας ἀμφεκάλυψεν // Il. XIV 293–296: ἴδε δὲ νεφεληγερέτα Ζεύς. ὡς δ’ ἴδεν, ὥς μιν ἔρως
πυκινὰς φρένας ἀμφεκάλυψεν, οἷον ὅτε πρῶτόν περ ἐμισγέσθην φιλότητι εἰς εὐνὴν φοιτῶντε,
φίλους λήθοντε τοκῆας.

362 Hes. Th. 116–122: ἤτοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ’· αὐτὰρ ἔπειτα Γαῖ’ εὐρύστερνος, πάντων
ἕδος ἀσφαλὲς αἰεὶ ἀθανάτων οἳ ἔχουσι κάρη νιφόεντος Ὀλύμπου, Τάρταρά τ’ ἠερόεντα μυχῷ
χθονὸς εὐρυοδείης, ἠδ’ Ἔρος, ὃς κάλλιστος ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι, λυσιμελής, πάντων τε θεῶν
πάντων τ’ ἀνθρώπων δάμναται ἐν στήθεσσι νόον καὶ ἐπίφρονα βουλήν.

363 Eros está muy presente en las teogonías órficas, en las que se acaba identificando con
Fanes y Protogónos. Sobre las distintas versiones de las cosmogonías órficas, cfr. Ber-
nabé Pajares (2008).

364 Symp. 186b: ὡς μέγας καὶ θαυμαστὸς καὶ ἐπὶ πᾶν ὁ θεὸς τείνει καὶ κατ’ ἀνθρώπινα καὶ κατὰ
θεῖα πράγματα // Symp. 188d: Οὕτω πολλὴν καὶ μεγάλην, μᾶλλον δὲ πᾶσαν δύναμιν ἔχει
συλλήβδην μὲν ὁ πᾶς Ἔρως.

365 Symp. 202d: -Τί οὖν ἄν, ἔφην, εἴη ὁ Ἔρως; θνητός; / +Ἥκιστά γε. / -Ἀλλὰ τί μήν; / +Ὥσπερ
τὰ πρότερα, ἔφη, μεταξὺ θνητοῦ καὶ ἀθανάτου. / -Τί οὖν, ὦ Διοτίμα; / +Δαίμων μέγας, ὦ
Σώκρατες· καὶ γὰρ πᾶν τὸ δαιμόνιον μεταξύ ἐστι θεοῦ τε καὶ θνητοῦ.

366 OC 42: δεσμῷ Ἔρωτος ἀγητοῦ, ὃς ἐκ νόου ἔκθορε πρῶτος ἑσσάμενος πυρὶ πῦρ συνδέσμιον,
ὄφρα κεράσσῃ πηγαίους κρατῆρας ἑοῦ πυρὸς ἄνθος ἐπισχών.

367 Sobre la genealogía de Eros, Martínez Hernández (2005); Breitenberger (2007:
164–169 y 256).

368 Breitenberger (2007: 137).
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dos esencias que le son propias, representando una entidad “entre la minúscula
y la mayúscula”369.

4.1. PGM XII 14–95. Práctica de sometimiento a través de Eros.
El “rito de Eros” descrito en la segunda práctica del PGM XII ya fue analizado con
anterioridad en este mismo capítulo en relación a la figura del Hýpsistos Theós
(pp. 93–99). El motivo de incluirlo también en este epígrafe es que, además de
ese dios supremo ante el que todas las entidades están supeditadas, Eros, que en
realidad es el actor principal del ritual, aparece desempeñando unpapel ambiva-
lente que oscila entre entidad intermedia asistente del peticionario y divinidad
suprema. Así, se verá quemientras que el términopara denominarle (páredros) y
las funciones que se le encomiendan lo identifican como daimon, la descripción
de sus cualidades y la asimilación con otras entidades lo elevan a la categoría
más excelsa.

Comodaimonpáredros.—Su invocación en calidad de asistente del practicante
viene determinada por las dos primeras palabras del texto370: Π[ά]ρεδρος Ἔρως
(l. 14). Aunque en los textos mágicos es más común que la función de asesor la
realicen entidades intermedias, en especial los nekydaimones, en alguna ocasión
son divinidades superiores las que ejercen esa labor o incluso objetos371. Tanto
en esta práctica como en la que se analizará a continuación, la representación
del asistente es doble, ya que es, por un lado, el propio dios, y por el otro, la es-
tatuilla que se hace de él. Esta imagen debe hacerse con cera tirrénica mezclada
con hierbas aromáticas y debe medir ocho dedos (alrededor de dieciocho centí-
metros) y llevar una lámpara y un arco y una flecha. Además, a esta figurilla debe
acompañarle una de Psique372. En el momento final del ritual, cuando haya que

369 Suárez de la Torre (2017a: 95).
370 La estructura del texto ya se indicó en un epígrafe anterior (pp. 93–99). A modo de re-

sumen: En las líneas 15–39 se describe cómohacer una figurilla de Eros y otra de Psique
y las ofrendas que han de servirse al dios. Tras esto, comienza la epíclesis, compuesta
por tres fórmulas. La primera (ll. 40–58) dirigida exclusivamente a Eros, la segunda (ll.
58–66) está dirigida también a Eros, pero conmención al hýpsistos theós, y en la tercera
(ll. 66–75) los destinatarios son Eros y los dioses celestiales, terrenales, aéreos y subte-
rráneos. Para que la práctica surta efecto, las tres fórmulas han de ser pronunciadas
durante tres días y escribir en una tablilla una fórmula dirigida a Eros (ll. 79–95).

371 A veces incluso este término se aplica a versos que deben ser usados para llevar a cabo
el ritual, como en PGM IV 2145–2240. La figura del páredros se analizará más profun-
damente en el capítulo VI (pp. 378–400). De momento, me limito a indicar aquí una
breve referencia a trabajos sobre esta entidad en los textos mágicos: Ciraolo (2001);
Pachoumi (2011; 2017: 35–63).

372 ll. 17-20: λαβὼν [κηρὸ]ν [τ]υρρηνικ[ὸ]ν μεῖξον αὐτῷ π[ᾶν] γένος ἀρωμάτων καὶ πο[ί]ησον
Ἔρωτα δακτύλων [ὀκ]τὼ μῆκος λαμπαδηφόρο[ν,] ἔχοντα βά[σ]ιν μακράν, ἔκδεξ[ι]ν
[τ]ῶνδε. [ἡ δ’ ἀριστε]ρὰ χεὶρ κρατείτω τόξο[ν] καὶ βέλος. καὶ Ψυχὴν τέλεσον ταὐτὸν ὡς
Ἔρωτα. Sobre la animación de estatuas, Johnston (2008b). Sobre Eros y Pshyche: Vite-
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pronunciar la última fórmula, la cual se ha escrito en una tablilla, el practican-
te ha de coger la figurilla de Eros de la mesa donde se haya situado junto a las
ofrendas y elevarla. Es importante la precisión que se hace justo antes de las in-
dicaciones de la fabricación de la estatuilla, donde se dice que Eros se diferencia
de un daimon malo si se trata correctamente y es purificado (l. 16: διαλλάσσει
κ[ακ]οδαίμο[νο]ς, [ἐ]ὰν ὀρθῶς αὐτῷ χρήσῃ κα[ὶ] ἁγνῶς). Es decir, en caso de ejecu-
tar mal el ritual o no agasajar con los elementos correctos al dios, este puede no
mostrarse afable y servicial.

El peticionario semuestramuy insistente con el dios. Repite hasta en cuatro oca-
siones qué es lo que necesita de él, que es, básicamente, que someta a todo aquel
que el practicante quiera, hombre omujer. La peticiónmás completa se encuen-
tra al inicio del primer lógos y es prácticamente igual que la que ha de ser inscri-
ta en la tablilla. En ella se indican dos cuestiones que acercan a Eros a la figura
del páredros: primero, que ha de estar siempre disponible para el practicante, y
segundo, que deberá cumplir las misiones que se le encomienden tomando la
forma de la entidad que venere aquel que ha de ser sometido (ll. 40–43):

διακόνησόν μοι καὶ ἀ[π]άγγειλον ἀεί, ὅτι ἄν σοι εἴπω, καὶ ὅπο[υ ἂν] ἀποστέλλω, παρο-
μοιούμενος θεῷ (ἢ [θ]εᾷ), οἵῳ ἂν σέβωνται οἱ ἄνδρες καὶ αἱ γυναῖ[κ]ες, λέγων πάντα
τὰ ὑπογραφόμενα ἢ λεγόμενα καὶ παρατιθέμενά σοι ταχύ373.
Sírveme y entrega siempre el mensaje que te diga y a cualquier lugar que teman-
de, adquiriendo la forma del dios (o diosa) que adoren los hombres y lasmujeres,
diciendo todo lo escrito abajo o lo que se ha dicho, rápido.

Que estas funciones sean encomendadas a Eros no llaman la atención por dos
motivos. Primero, porque es una práctica de sometimiento y aunque no se es-
pecifica que su objetivo sea propiamente erótico, puede entenderse que la enti-
dad elegida sea Eros en su versión de asistente. Y segundo, porque como se vio
en el epígrafe correspondiente, su situación en la ordenación divina por debajo
del Hýpsistos Theós lo convierte en un buen candidato para ser obligado a cum-
plir con los deseos del practicante, ya que es tan sencillo como invocarlo en su
nombre o amenazarlo con acciones de su superior. En cambio, lo que sí llama la
atención es realizar una petición a un páredros supeditado al dios supremo en
los términos que veremos a continuación.

llozzi (2019: 286 y n26 para bibliografía). Sobre el uso del término psyché, G. A. Smith
(2004) y Suárez de la Torre (2017a: 98–99).

373 La variante de esta petición que debe ir inscrita en la tablilla: πορευθεὶς <εἰς>πάντα
τόπον καὶ πᾶσαν οἰκίαν, ὅπου σε πέμπω, πρὸς τὸν δεῖνα τῆς δεῖνα (ἢ τὴν δεῖνα τῆς δεῖνα),
παρομοιωθείς, ᾧ σ[έ]βεται θεῷ (ἢ θεᾷ), ἀνάγκασον αὐτὸν ποιῆσαι τόδε πρᾶγμα—ὅσα θέλεις,
γράφε εἰς τὸ πιτ[τ]άκιον σὺν τῷ λόγῳ—, ἐγερθείς, ἔκθαμβος. (ll. 82–84). Los otros dos
momentos en los que el practicante insiste en la demanda están también en el primer
lógos: ὣς σὺ διακονήσεις μοι, πρὸς οὓς θέλω ἄνδρας καὶ γυναῖκας (ll. 47–48); διακόνησόν μοι
εἴτε πρὸς ἄνδρας καὶ γυναῖκας, μικρούς τε καὶ μεγάλους, καὶ ἐπαναγκάσῃς ἀεὶ αὐτοὺς ποιεῖν
πάντα τὰ [γ]εγραμμένα ὑπ’ ἐμοῦ (ll. 49–50).
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Como deidad suprema.—Lamanifestación de Eros como entidad divina supre-
ma ocurre en cuatro ámbitos: en el solar, en el celestial, en el cosmogónico y en
“el hebreo”. Salvo el último, cuya inclusión presenta ciertas particularidades que
serán tratadas al final de este epígrafe, los otros tres se superponen en distintas
partes de los lógoi, por lo que los analizaré en elmismo orden en el que aparecen
en la receta.

En el primer lógos que el practicante le dedica a Eros, justo a continuación de
la primera petición comentada unas líneas más arriba, se incluye una identifica-
ción del dios con el escarabajo solar (ll. 43–49):

[ἔ]φθασε τὸ πῦρ ἐπὶ τὰ εἴδωλα τὰ μέγιστα, καὶ κατέπιεν ὁ οὐρανὸς τὸν κύκλον μὴ
[γ]ινώσκων τοῦ ἁγίου κανθάρου λε[γο]μένου Φωρει. κάνθαρος, ὁ πτεροφυὴς μεσουρα-
νῶν τύρραννος, ἀπεκεφαλίσθη, ἐμελίσθη, τὸ μέγιστον καὶ ἔνδοξον α[ὐ]τοῦ κα[τ]εχρει-
<ώ>σατο, καὶ δεσπότην τοῦ οὐρανοῦ συνκατακλείσαντες ἤλλαξαν· ὣς σὺ διακονήσεις
μοι, πρὸς οὓς θέλω ἄνδρας καὶ γυναῖκας. ἧκέ μοι, ὁ δεσπότη[ς] τοῦ οὐρανοῦ, ἐπιλάμ-
πων τῇ οἰκουμένῃ
El fuego ha llegado a los fantasmas más grandes, y sin reconocerlo el cielo se ha
tragado el círculo del escarabajo sagrado, el llamado Phorei. Escarabajo, el señor
alado en el medio del cielo, decapitado, desmembrado, lo más grande y lo más
glorioso fue malgastado, encerraron al señor del cielo y lo asesinaron. De este
modome servirás, con los hombres y mujeres que yo quiera. Ven a mí, señor del
cielo, que brillas sobre la tierra.

La vinculación entre el coleóptero y la divinidad solar ya fue comentadamás arri-
ba con relación a otras prácticas en las que la entidad suprema era denominada
con este término374. Esta hipóstasis de la divinidad es el símbolo de la creación
y el renacimiento, ya que, según la concepción egipcia, los escarabajos represen-
tan la autogénesis y la creación sexual exnihilo, delmismomodoqueel solmuere
a la puesta de sol y renace en la mañana por sí solo. Por ese motivo, este aconte-
cimiento de muerte y renacimiento se incluye en un episodio en el que se narra
la muerte de Osiris a manos de su hermano Set y su posterior vuelta a la vida. La
identificación Eros–Osiris se repite unas líneas más adelante, al comienzo de la
fórmula de la tablilla (ll. 79–81):

Σὺ εἶ ὁ νήπιος, ὁ ζῶν θεός, ὁ ἔχων μορφὴν <—>Σαμμὼθ Σαβαὼθ Ταβαὼθ σορφη σε-
ουρφουθ μουι σι σρω Σαλαμα γωυθ εθειμηους Οὔσειρι Ἑσειῆ ε Φθᾶ Νούθ σαθαη Ἶσις
αχθι εφανουν, βιβιου βιβιου, σφη σφη, ασηηαηιˊ
Tú eres el inocente, el dios vivo, el que tiene forma —— Sammoth Sabaoth Ta-
baoth sorphe seourphouth moui si sro Salama gnouth etheimenous Ouseiri Eseie e
Phtha sathn Isis achthi ephanou bibiou bibiou, sphe sphe, aseeaei.

Además del nombre de Osiris incluido entre las vocesmagicae (lo cual no es una
identificación definitiva puesto que también aparecen los nombres de Sabaot,

374 Vid supra PGM IV 930–114 (pp. 109–119), LXI 1–38 (pp. 119–122) y III 187–262 (pp. 122–
128).
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Nut o Isis), los tres epítetos iniciales sonuna traducción al griegode tres términos
egipcios vinculados al dios solar. Así, νήπιος es el egipcio ḥwn “juventud”; ζῶν
θεός traduce ṇtr-῾nḫ “el dios vivo” egipcio, que hace referencia a la vuelta a la
vida de Osiris; y Wn-nfr es un epíteto del dios egipcio que significa “el de bella
forma” y que aquí se puede sobreentender por la presencia del término μορφὴν
y el contexto general375.

Se insiste en la poderosa y dominadora fuerza del dios en las siguientes líneas,
en las que parece haber también un vínculo entre Eros y el modo de representar
a la divinidad solar en otros textos mágicos (ll. 50–54):

ἧκέ μοι, ὁ δεσπότης τῶν μορφῶν, καὶ διέγειρόν μοι ἄνδ[ρ]ας καὶ γυναῖκας, ἀνάγκασον
αὐτοὺς ποιῆσαι τῇ σ<ῇ>ἀεὶ ἰσχυρᾷ καὶ κρατ<αι>ᾷ δυνά[μει] πάντα τὰ ὑπ’ ἐμοῦ γραφό-
μενά τε καὶ λεγόμενα: εισαφσαντα φουρει αρναι· συ̣συν φρεω ριωβαιοσοι σὺ εἶ ατεφθο
αωρελ̣ Ἀδωναί

Ven a mí, señor de las formas, y despierta hombres y mujeres para mí, fuérzalos
con tu siempre gran y poderosa fuerza a realizar todo lo que es escrito y dicho:
eisaphsanta phourei arnai; sysyn phreo riobaiosoi tú eres atephtho aorel Adonai.

La invocación al dios como “el señor de las formas” podría tener un doble sen-
tido. Por una parte, como se acaba de indicar, podría ser una referencia a una
de las cualidades supremas en general y a la solar en particular, como se vio en
PGM III 494–611 y IV 1596–1715 y que Jámblico explica enMyst. VII 3. En este ca-
so, la idea que subyace es la de una deidad con múltiples manifestaciones, pero
con un único referente, es decir, la concepción egipcia de lo uno y lo múltiple
tan común en los textos mágicos. Por la otra, podría ser el modo del autor de la
práctica de conectar la invocación con la petición, en la que se indicaba que Eros
debía adoptar la forma que adorara la persona que se quería someter. En esen-
cia, estas dos interpretaciones remiten a lo mismo, pero en la práctica tienen
una diferencia. Mientras que la primera implica que el dios se puedemanifestar
con distintas formas por ser el poder absoluto y todo remitir a él en tanto que
supremo, es decir, las distintas formas son consustanciales al dios; la segunda es
una cualidad que le exige el practicante para llevar a cabo los tejemanejes que a
él le convengan, cosa que puede hacer porque Eros actúa como su asistente.

En la segunda fórmula que ha de ser dicha durante el sacrificio, se alaba a Eros
como entidad que maneja los elementos del cosmos y los ordena (ll. 60–61):

σὺ εἶ [ὁ ἀσ]τράπτων, σὺ εἶ ὁ βρον[τ]ῶν, σ[ὺ] εἶ ὁ σείων, σ[ὺ] εἶ ὁ πάντα στρέψας καὶ
ἐπανορθώσας [π]άλιν.

Tú eres el que relampaguea, tú eres el que truena, tú eres el que causa seísmos,
tú eres el que todo lo remueve y lo vuelve a enderezar.

375 Martin en Betz (1986: 156 n19).
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Los términos ἀστράπτω, βροντή y σεῖα sonusados también enPGM IV 1115–1166376
para alabar la divinidad suprema, lo que de nuevo vincula a Eros a esa categoría.
Estos epítetos que elevan a Eros a la esfera de lo cosmogónico se incluyen en
medio de la invocacióndel dios en la que se le conjura “por el que tiene el cosmos
bajo su poder, construyó los cuatro puntos de apoyo ymezcló los cuatro vientos”
y bajo la coacción “del dios supremo” (hýpsistos theós). Es decir, se le presenta
como dominador de los elementos que rigen el cosmos y almismo tiempo como
supeditado a otra deidad superior también dominadora de los elementos que
rigen el cosmos.

Abordamos ahora la parte final de la última fórmula de la receta, que se corres-
ponde con la que ha de ser inscrita en la tablilla. Las últimas ocho líneas pre-
sentan dos problemas. El primero tiene que ver con su relación con lo que le
precede, con lo que se une del siguiente modo (ll. 84–87):

ὁρκίζω σε κατὰ τοῦ <ἁγίου>καὶ κατ’ ἐπιτίμου ὀνόματος, ᾧ ἡ πᾶσα κτίσις [ὑ]πόκειται·
πασιχθων ιβαρβου θαρακτιθεανω βαβουθα κωχεδ Ἀμήν· γενέσθω τόδε πρᾶγμα ἤδη
ἤδη. <—>ἐρυθρᾶ<ς>θαλάσσης, ὁ ἐκ τῶν δʹ μερῶν τοὺς ἀνέμους συνσείων…
Te conjuro por el sagrado y preciado nombre al que toda creación está supedi-
tada. Pasichthon ibarbou tharaktitheano baboutha koched Amén. Que se hagan
estas cosas ya, ya, —— del mar Rojo, el que mueve los vientos de las cuatro re-
giones…

Como señala Suárez de la Torre, la expresión ἤδη ἤδη suele cerrar una parte au-
tónoma, por lo que incluir una nueva plegaria sin ninguna indicación resulta
extraño. Además, el copista del texto no utilizó la línea hasta el final tras esa
expresión y continuó con la plegaria, en la que se omite un sustantivo que rija
ἐρυθρᾶ<ς>θαλάσσης377. El contenido de la plegaria es también problemático (ll.
87–95):

<—>ἐρυθρᾶ<ς>θαλάσσης, ὁ ἐκ τῶν δʹ μερῶν τοὺς ἀνέμους συνσείων, ὁ ἐπὶ τοῦ λωτοῦ
καθήμενος καὶ λαμπυρίδων [τ]ὴν ὅλην οἰκουμένην· καθέζῃ γὰρ κορκοδειλοειδής· ἐν
δὲ τοῖς πρὸς νότον μέρεσ[ι]ν δράκων εἶ πτεροειδής· ὣς γὰρ ἔφυς τῇ ἀληθείᾳ· ιωιω
βαρβαρ Ἀδωναὶ κομβαλιωψ θωβ ιαρμιωουθ· ἧκέ μοι, κλῦθί μου ἐπὶ τήνδε τὴν χρείαν,
ἐπὶ τήνδ[ε] τὴν πρᾶξιν, μέγιστε Ἁρσαμῶσ[ι] μουχα λ[ι]νουχα ἅρπαξ Ἀδωνεαί. ἐγώ
εἰμι, ᾧ συνήντησας ὑπὸ τὸ ἱερὸν ὄρος καὶ ἐδωρήσω τὴν τοῦ μεγίστου ὀν<όματός>σου
γνῶσιν, ἣν καὶ τηρήσω ἁγνῶς μηδενὶ μεταδιδούς, εἰ μὴ τοῖς σοῖς συνμύσταις εἰς τὰς
σὰς ἱερὰς τελετάς ιαρβαθατρα μνηψιβαω χνημεωψ· ἐλθὲ καὶ παράστα εἰς [τ]ήνδε τὴν
χρείαν καὶ συνέργησον.’
…del mar rojo. Tú, el que agitas los vientos desde las cuatro partes, que estás
sentado sobre el loto e iluminas toda la tierra, pues estás sentado en forma de

376 IV 1160–1166: ὁ τοὺς πρηστῆρας ἀνάγων ωρισθαυα, ὁ βροντάζων θεφιχυωνηλ, ὁ ἀστράπτων
ουρηνες, ὁ βρέχων οσιωρνι φευγαλγα, ὁ σείων περατωνηλ, ὁ ζωογονῶν αρησιγυλωα… Vid
supra para el análisis de esta receta (pp. 178–182).

377 Suárez de la Torre (2017a: 106).
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cocodrilo, pero en la parte quemira al sur eres serpiente con alas, pues así naciste
en la verdad (vm + Adonai). Llégate a mí, escúchame en esta necesidad, en esta
acción, grandísimo Arsamorsis (vm + “arrebatador Adonai”), yo soy aquél al que
te apareciste bajo el sagrado monte y le obsequiaste con el conocimiento del
poderosísimo nombre, que conservaré puramente sin transmitirlo a nadie, a no
ser a los coiniciados en tus sacros ritos (vm). Ven y asísteme en esta necesidad y
coopera378.

Tras el abrupto comienzo, se pueden distinguir dos partes, una primera de in-
fluencia egipcia (ll. 87–90) y una segunda de tintes judaicos (ll. 92–95). La pri-
mera, aun estando incluida en la parte que podría ser un añadido a la práctica,
guarda relación con lo precedente, ya que se indica las distintas formas que pue-
de presentar la divinidad solar: Harpócrates sobre el loto, de cocodrilo, o de ser-
piente alada cuandomira al sur. Esta descripción del dios es una forma resumida
de una versiónmás amplia que aparece en PGM VI+II (II 105–116)379. Lo verdade-
ramente llamativo de esta plegaria son las últimas líneas, en las que se reproduce
un esquema de revelación y de secreto de transmisión que remiten, por un lado,
a la tradición judía (monte Sinaí) y por el otro a los cultos mistéricos380 y que
no parece guardar ningún tipo de relación con el texto anterior, lo que apunta a
que fue tomado de algún otro lugar e incluida en la práctica que nos ocupa381. El
objetivo de esto puede ser efectista, es decir, que el mago quiera demostrar que
es capaz de someter a su voluntad a Eros como si de un daimon se tratase cuan-
do en realidad es un grandísimo dios o, por el contrario, que busque ensalzar al
Eros páredros para motivar su intervención.

Si tomamos en consideración, por tanto, la presentación del dios que se acaba
de analizar no habría duda de su naturaleza suprema y cosmogónica, pero la
denominación como páredros y las funciones que desempeña, junto con la su-
peditación al hýpsistos theós, hace de Eros una figura curiosa. Ya se planteó en el
análisis de la divinidad suprema en un epígrafe anterior, que se podría tratar de
una inserción del imaginario particular del autor sobre la organización divina

378 Traducción de Suárez de la Torre (2017a: 106).
379 Merkelbach y Totti (1991a: 20–126) reconstruyen a partir del texto de PGM XII, de
VI+II y de III 1-164 una plegaria al Ave Fénix, en la cual intervendrían dos sacerdotes,
unoquepronunciaría la plegaria y otro que asumiría el papel del dios supremo. Suárez
de la Torre (2017a: 107), sin entrar en la verosimilitud de lo propuesto por los autores
de Abrasax, considera que, en caso de ser correcto, supondría únicamente “un nivel
primario preexistente en la historia del actual texto”.

380 Suárez de la Torre (2017c: 133). Sobre el término συνμύσται, el autor señala en el mis-
mo trabajo que estaría apuntando a un círculo secreto concreto, no de modo general
a los ἱερογραμματεῖς.

381 Según Suárez de la Torre (2017a: 106) hay cuatro elementos singulares en la plegaria:
a) el Horus-Sol-Adonai invocado no tiene vínculo con el perfil de Eros precedente; b)
la experiencia personal de colorido judeomosaico; c) el uso de una fórmula general
en lugar de la petición concreta; y d) la declaración de mantenimiento en secreto con
referencia a un grupo.
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según la cual una divinidad trascendente se encuentra situada por encima del
resto. Esto habría dado como resultado este texto aparentemente incongruen-
te. Además, esto se habría juntado con el proceso de unificación de los distintos
panteones382 que dan forma a las prácticas mágicas.

4.2. PGM IV 1716–1870. Espada de Dárdano
La otra recetamágica en la que Eros presenta una doble naturaleza se encuentra
en el Gran Papiro de París y lleva por título “Espada de Dárdano”. El esquema de
la práctica es el siguiente:

– Exaltación del poder de la práctica (ll. 1715–1720).
– Grabado de una piedra con afrodita sentada sobre Psique y bajo ellas Eros
con una lámpara intentando quemar a Psique. Por el otro lado, Eros y Psi-
que abrazados (ll. 1721–1746).

– Himno a Eros (ll. 1747–1809), en el que se distinguen la exaltación al dios
atendiendo a distintas facetas y la petición.

– Descripción de la lámina de oro con la espada y nombres angélicos (“Espa-
da deDárdano”). Se la debe tragar una perdiz, a la que habrá que sacrificar
y colgarle la laminilla del cuello (ll. 1810–1826).

– Ofrenda de plantas olorosas (ll. 1826–1837).
– Fabricación de un Eros asistente de leña de un moral (ll. 1837–1849).
– Fórmula para pronunciar delante de la puerta con el Eros asistente (ll.
1850–1867).

La práctica lleva por título el término ξίφος que se usa para designar ciertas fór-
mulas mágicas inscritas normalmente en una laminilla y cuya forma se aseme-
jaba a una espada, o bien se incluía en un dibujo de una espada o en una forma
semejante. Con el tiempo, el término se acaba desligando del material y pasa a
denominar, como en este caso, la práctica completa383. El uso de estas “espadas”
no se ciñe únicamente a la magia greco–egipcia, sino que también hay testimo-
nios en la magia judía, cuyo ejemplo más conocido es la Espada deMoisés384, en
la que, igual que en el caso que nos ocupa, el texto que forma lo que propiamente
es la “espada” se incluye entre instrucciones y fórmulas.

382 Hay que recordar que Eros no tiene un homólogo en la tradición egipcia, como sí tiene
Afrodita conHathor, por ejemplo. Aunque Suárezde laTorre (2017a: 97 n2) recuerda
la relación que establece Plutarco en De Iside et Osiride (374c) entre Osiris y Eros a
raíz de que ambos tienen vínculos con la idea de fertilidad y de que en algunos textos
egipcios Osiris es llamado “señor del amor”.

383 Kotansky (1994: 372); Suárez de la Torre (2013e: 168); Vitellozzi (2019: 284–285).
384 Harari (2005); Bohak (2008: 175–179); Fodor (2011).
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La autoría del texto recae en Dárdano, mítico fundador de Troya385, y cuya elec-
ción para un texto de estas características (un amuleto erótico) seguramente res-
ponda a que, según la tradición, entre sus descendientes, que tendrán una estre-
cha relación con la diosa Afrodita, se encuentra Paris386. Plinio lo incluye en su
lista de magos (HN 30, 2), lo que lo hace incluso más apto para convertirse en
una autoridad en los textos mágico–religiosos, ya que aumenta el crédito y el
prestigio del texto387.

Se trata de una práctica bastante compleja en cuanto a artefactos que han de
elaborarse y usar en distintas partes del ritual. Por un lado, la laminilla de oro,
que se abordará a continuación cuando se analice a Eros como entidad supre-
ma; por otro, una figurilla del dios hecha de madera necesaria para su invoca-
ción como páredros y que se verá al final; y, por último, la gema que ha de ser
grabada, consagrada y metida debajo de la lengua mientras se pronuncia la pri-
mera fórmula. El dibujo de la piedra, que tiene que ser magnetita, representa a
Afrodita sentada sobre Psique con unas voces magicae sobre su cabeza. Debajo
de ellas, Eros sosteniendo una lámpara con intención de quemar a Psique y de-
bajo de él más voces magicae. Por el otro lado de la piedra, Eros y Psique deben
dibujarse abrazados388. Mientras que la primera cara muestra la violencia hacia
Psique (Afrodita sentada sobre ella y Eros quemándola), la segunda representa
el objetivo buscado, la unión placentera389. El contraste entre las dos situacio-
nes busca ser un método persuasivo390. Se conocen dos gemas que representan
una escena semejante, una estudiada por Mouterde a comienzos del siglo pasa-
do391, y otra encontradamás recientemente en el Museo Arqueológico Nacional
de Perugia392 en la que se reproduce casi exactamente la descrita en este texto,
incluyendo las voces magicae.

385 Hijo de Zeus y Electra, se convirtió en rey de Frigia al casarse con Batia, hija del rey
Teucro, y heredar el trono. Diodoro Sículo habla sobre este personaje y la fundación de
Troya en IV 75, 1-2 y V 48, 2–3.

386 Vitellozzi (2019: 285). Ver también en este trabajo del autor sobre la posible confusión
entre Dárdano y el sabio Darda, hijo de Mahol, mencionado en el 1Re 5: 11.

387 Suárez de la Torre (2013e: 168); Gordon (2013: 176).
388 ll. 1721–1742 λαβὼν λίθον μάγνητα τὸν πνέοντα γλύψον Ἀφροδίτην ἱππιστὶ καθημένην ἐπὶ

Ψυχῆς, τῇ ἀριστερᾷ χειρὶ κρατοῦσαν, τοὺς βοστρύχους ἀναδεσμευομένην, καὶ ἐπάνω τῆς
κεφαλῆς αὐτῆς· αχμαγε ραρπεψει· ὑποκάτω δὲ τῆς Ἀφροδίτης καὶ τῆς Ψυχῆς Ἔρωτα
ἐπὶ πόλου ἑστῶτα, λαμπάδα κρατοῦντα καομένην, φλέγοντα τὴν Ψυχήν. ὑποκάτω δὲ τοῦ
Ἔρωτος τὰ ὀνόματα ταῦτα· αχαπα Ἀδωναῖε βασμα χαρακω Ἰακὼβ Ἰάω η· φαρφαρηϊ· εἰς δὲ
τὸ ἕτερον μέρος τοῦ λίθου Ψυχὴν καὶ Ἔρωτα περιπεπλεγμένους ἑαυτοῖς καὶ ὑπὸ τοὺς πόδας
τοῦ Ἔρωτος ταῦτα· σσσσσσσς, ὑποκάτω δὲ τῆς Ψυχῆς· ηηηηηηηη·

389 Suárez de la Torre (2013e: 168).
390 Sobre imágenes persuasivas en los rituales griegos, Faraone (1992: 117–123).
391 Mouterde (1915: 53–64).
392 Inv. 1526; colección Guardabassi. (Mastrocinque 2007: 110 Pe 16). Sobre esta gema,

cfr. Vitellozzi (2018, 2019), ambos trabajos con imágenes. Agradezco aMiriamBlanco
haberme puesto sobre la pista de la existencia de esta gema y el artículo de Vitellozzi.
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Tras realizar todos los preparativos relativos a la gema, el practicante ha de intro-
ducirla en la boca y recitar la fórmula de invocación, que se extiende a lo largo de
más de sesenta líneas (ll. 1747–1809). El orden de los elementos constitutivos de
esta práctica está invertido respecto a la anterior. Mientras que en la otra prime-
ro se indicaba cómo realizar la figurilla del dios que serviría como asesor, el lógos
se abría con la petición, y la identificación de Eros como dios supremo o como
páredros se iba intercalando; en esta, tras la fabricación de la gema se procede a
un lógos en el que se exalta la grandeza de Eros y en el que la petición aparece al
final, para luego indicar cómo realizar la “espada” y terminar con la figurilla del
dios y su labor como asesor del peticionario.

Como entidad suprema.—El himno clético a Eros que da forma a la fórmula
de invocación es un “inno di carattere cosmosofico rivolto ad Eros che assume i
tratti della sommadivinità creatrice”393. Tiene tres partes bien diferenciadas que
se corresponden con la división típica de los himnos: invocación, argumentum
y preces. La mayor acumulación de epítetos vinculados al carácter supremo del
dios ocurre en la primera parte de la invocación, que dice así (ll. 1747–1767):

‘ἐπικαλοῦμαί σε, τὸν ἀρχηγέτην πάσης γενέσεως, τὸν διατείναντα τὰς ἑαυτοῦ πτέρυ-
γας εἰς τὸν σύμπαντα κόσμον, σὲ τὸν ἄπλατον καὶ ἀμέτρητον, εἰς τὰς ψυχὰς πάσας
ζωογόνον ἐμπνέοντα λογισμόν, τὸν συναρμοσάμενον τὰπάντα τῇ ἑαυτοῦ δυνάμει, πρω-
τόγονε, παντὸς κτίστα, χρυσοπτέρυγε, μελαμφαῆ, ὁ τοὺς σώφρονας λογισμοὺς ἐπικα-
λύπτων καὶ σκοτεινὸν ἐμπνέων οἶστρον, ὁ κρύφιμος καὶ λάθρᾳ ἐπινεμόμενος πάσαις
ψυχαῖς· πῦρ ἀθεώρητον γεννᾷς βαστάζων τὰ πάντα ἔμψυχα οὐ κοπιῶν <αὐ>τὰ βασα-
νίζων, ἀλλὰ μεθ’ ἡδονῆς ὀδυνηρᾷ τέρψει, ἐξ οὗ τὰ πάντα συνέστηκεν.
Te invoco a ti, creador primero de toda generación, el que extiende sus alas so-
bre todo el cosmos, a ti el inabordable e inconmensurable, el que en todas las
almas infundes un pensamiento creador de vida, que mantiene todo unido con
su poder, primer nacido, creador de todo, de doradas alas, de oscura luz, el que
mantiene los pensamientos sensatos ocultos e infunde sombría pasión. El oculto
que en todas las almas habita, el que crea un fuego invisible cuando toca todo lo
que tiene vida, sin cansarte de probarlo, sino con placer, con disfrute, desde que
todo existe.

En estas líneas parece subyacer un doble sentido entre Eros como entidad primi-
genia (πρωτόγονε) y creadora de todo (παντὸς κτίστα), entendida en los mismos
términos que cualquier otra entidad suprema; y la naturaleza que le es propia
al dios en tanto que fuerza que impulsa el deseo generador (εἰς τὰς ψυχὰς πάσας
ζωογόνον ἐμπνέοντα λογισμόν) que provoca, en última instancia, el surgimiento
de lo que existe (τὸν ἀρχηγέτην πάσης γενέσεως). Es descrito como inabordable
e inconmensurable (ἄπλατον καὶ ἀμέτρητον), idea en la que se insiste en líneas
siguientes, donde se indica que es inexorable, invisible y el más incorpóreo (l.

393 Sfameni Gasparro (2003: 32).
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1775: ἀλιτάνευτε, ἀϊδῆ, ἀσώματε). Estemodo de retratar a la divinidad es conocido
como la via negativa, y era usado por los sistemas gnósticos que, ante la imposi-
bilidad de describir la absoluta trascendencia del dios supremo, usaban rasgos
negativos394. No solamente es un dios primigenio y creador, sino que ejerce un
poder de dominación y organización sobre el cosmos, expresado lo primero a
través de una metáfora en la que se mencionan las alas del dios (τὸν διατείναντα
τὰς ἑαυτοῦ πτέρυγας εἰς τὸν σύμπαντα κόσμον) y lo segundo indicando que usa su
fuerza para la harmonización del todo (τὸν συναρμοσάμενον τὰ πάντα τῇ ἑαυτοῦ
δυνάμει).

Eros es una divinidad de contrastes en esta práctica, y no solamente por su pre-
sentación como divinidad suprema y páredros, sino también por las aparentes
contradicciones con las que se muestra395. En contraposición a su capacidad
organizadora y establecedora del orden396, se le califica también como ἄνομε
(l. 1776). Se mueve también entre la luz y la oscuridad, pues es luz tenebrosa
(μελαμφαῆ) al mismo tiempo que fuego invisible (πῦρ ἀθεώρητον); y es capaz de
causar placer y dolor (μεθ’ ἡδονῆς ὀδυνηρᾷ τέρψει), y este último, a veces demodo
reflexivo y otras veces sin razón (l. 1769: ποτὲ μὲν σώφρων, ποτὲ δὲ ἀλόγιστος). Es-
tas dos versiones del dios parecen remitir a referentes distintos, ya quemientras
que la descripción del dios luminoso y benefactor se corresponde con la presen-
tada en elHimnoÓrfico a Eros397, la del sentimiento amorosos causante de dolor
remite a la famosa imagen expuesta por la poetisa Safo398.

Una divinidad tan excelsa al mismo tiempo que ambivalente tiene, por supues-
to, nombres grandes y ocultos que solo un verdadero iniciado conoce. Entre las

394 Por ejemplo, en Apócrifo de Juan II 2, 28–30 y NH III, 71, 13–73, 3. Sobre esto, vid supra
el capítulo III sobre las consideraciones teológicas sobre el gnosticismo (pp. 70–74).

395 Vitellozzi (2019: 292); Suárez de la Torre (2017a: 100).
396 En el fragmento 39 de los Oráculos Caldeos aparece también la idea de Eros como

el elemento que todo lo mantiene en orden y unido: Ἔργα νοήσας γὰρ πατρικὸς νόος
αὐτογένεθλος πᾶσιν ἐνέσπειρεν δεσμὸν πυριβριθῆ ἔρωτος, ὄφρα τὰ πάντα μένῃ χρόνον εἰς
ἀπέραντον ἐρῶντα, μηδὲ πέσῃ τὰ πατρὸς νοερῷ ὑφασμένα φέγγει· ᾧ σὺν ἔρωτι μένει κόσμου
στοιχεῖα θέοντα.

397 h.Orph LVIII: Κικλήσκω μέγαν, ἁγνόν, ἐράσμιον, ἡδὺν Ἔρωτα, / τοξαλκῆ, πτερόεντα,
πυρίδρομον, εὔδρομον ὁρμῆι, / συμπαίζοντα θεοῖς ἠδὲ θνητοῖς ἀνθρώποις, / εὐπάλαμον, διφυῆ,
πάντων κληῖδας ἔχοντα, / αἰθέρος οὐρανίου, πόντου, χθονός, ἠδ’ ὅσα θνητοῖς / πνεύματα
παντογένεθλα θεὰ βόσκει χλοόκαρπος, / ἠδ’ ὅσα Τάρταρος εὐρὺς ἔχει πόντος· θ’ ἁλίδουπος·
/ μοῦνος γὰρ τούτων πάντων οἴηκα κρατύνεις. / ἀλλά, μάκαρ, καθαραῖς γνώμαις μύσταισι
συνέρχου, / φαύλους δ’ ἐκτοπίους θ’ ὁρμὰς ἀπὸ τῶνδ’ ἀπόπεμπε. Nock (1972: 183) compara
ambos himnos.

398 Fr. 31: φαίνεταί μοι κῆνος ἴσος θέοισιν / ἔμμεν’ ὤνηρ, ὄττις ἐνάντιός τοι / ἰσδάνει καὶ πλάσιον
ἆδυ φωνεί-/σας ὐπακούει / καὶ γελαίσας ἰμέροεν, τό μ’ ἦ μὰν / καρδίαν ἐν στήθεσιν ἐπτόαισεν,
/ ὠς γὰρ ἔς σ’ ἴδω βρόχε’ ὤς με φώναι-/σ’ οὐδ’ ἒν ἔτ’ εἴκει, ἀλλ’ ἄκαν μὲν γλῶσσα †ἔαγε λέπτον
/ δ’ αὔτικα χρῶι πῦρ ὐπαδεδρόμηκεν, / ὀππάτεσσι δ’ οὐδ’ ἒν ὄρημμ’, ἐπιρρόμ-/ ὀππάτεσσι δ’
οὐδ’ ἒν ὄρημμ’, ἐπιρρόμ-/βεισι δ’ ἄκουαι, †έκαδε μ’ ἴδρως ψῦχρος κακχέεται† τρόμος δὲ /
παῖσαν ἄγρει, χλωροτέρα δὲ ποίας ἔμμι, τεθνάκην δ’ ὀλίγω ’πιδεύης / φαίνομ’ ἔμ’ αὔται· /
ἀλλὰ πὰν τόλματον ἐπεὶ †καὶ πένητα†
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voces magicae que se incluyen en la segunda parte del himno, además de apare-
cer las ya conocidas Adonais e Iao, de esta misma tradición se añade Jacob399.
También se pueden leer dos que remitirían a una divinidad solar y que ya han si-
do comentados en este mismo capítulo en relación con otras entidades, Λαϊλαμ
y Σεμεσιλάμ, y otros dos que son transliteraciones del egipcio, Χαρουήρ y Ἁρουήρ,
cuyo significado es “Horus el grande” (Ḥr-wr)400.

El ritual ha de reforzarse con la lámina de oro en la que se dibuja la “espada”. En
ella se tiene que inscribir un texto con el que se invoca la fuerza del dios y del
que se dice (ll. 1811–1820):

εἷς Θουριήλ· Μιχαήλ· Γαβριήλ· Οὐριήλ· Μισαήλ· Ἰρραήλ· Ἰστραήλ·

Uno solo es Turiel, Miguel, Gabriel, Uriel, Misael, Irrael, Istrael.

Los nombres remiten a entidades angelicales testimoniadas en la literatura bíbli-
ca401 y que aquí parecen funcionar como nombres alternativos de Eros, ya que la
inscripción empieza con el numeral εἷς “uno solo”, un recurso que se encuentra
en otros textos de trasfondo henoteísta para denotar la unidad de la divinidad
con múltiples manifestaciones. Suárez de la Torre (2017b: 174) denomina este fe-
nómeno como “henoteísmo arcangélico”. Vitellozzi (2019: 294) dice respecto a
estos siete nombres que probablemente se corresponden con los siete arcontes
planetarios que se postulan en distintas sectas gnósticas y que según Pistis Sop-
hia (131) contribuyen a unir el alma con la contrapartida espiritual.

Como páredros.—En la parte final del texto es donde se hace referencia a Eros
en calidad de asistente. Primero, se indica la ofrenda que “dará aliento” al dios y
que consiste en unamezcla de distintas plantas aromáticas siempre en lamisma

399 La primera parte de esta secuencia tiene un paralelo exacto en las voces magicae que
tienen que inscribirse bajo Eros en la gema mágica (ll. 1734–1736 y 1799–1801): αχαπα·
Ἀδωναῖε· βασμα· χαρακω· Ἰακώβ·Ἰάω·

400 Brashear (1995: 3580).
401 Miguel es considerado uno de los ángeles más importantes tanto en la literatura bíbli-

ca como en la postbíblica y en las tres tradiciones abrahámicas; entre los caldeos era
venerado casi como un dios. Gabriel, otro gran ángel de la tradición judeocristiana, es
el ángel de la anunciación y resurrección; y es, junto con Miguel, el único ángel men-
cionado por su nombre en elAntiguoTestamento. El origen de su nombre, desconocido
para los judíos previo al cautiverio de Babilonia, también hay que buscarlo entre los
caldeos mesopotámicos. Turiel es uno de los 200 ángeles listados en El Libro de Enoch
que bajaron de los cielos para cohabitar con las hijas de los hombres, episodio que se
narra en Gn. 6. Uriel recibe distintas consideraciones en los textos religiosos, a veces
como serafín, otras como querubín o también como regente del sol o arcángel de la sal-
vación, etc. Irrael es, según el Libro de Raziel el sexto de los ángeles del trono de Dios.
Istrael es un nombre angelical que aparece en amuletos mágicos, a veces con la forma
extendida Astrael Iao Sabaot. Y por último, el único nombre que parece no pertenecer
a una entidad divina,Misael, que segúnDn. 1 eramiembro de la tribu de Judá que vivió
el cautiverio de Babilonia. Sobre todas estas figuras, cfr. G. Davidson (1971).
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cantidad, cuatro dracmas. A esto hay que añadir higo seco y vino oloroso y que-
marlo todo junto402. Se indica a continuación que la práctica tiene un asistente
cuya elaboración ha de hacerse partiendo de madera de un moral, un árbol po-
pular por sus conexiones con la historia que Ovidio narra en Metamorfosis (IV
55–146) sobre los amores de Piramo y Tisbe. Según se creía, el fruto de este árbol
era blanco en origen y se tornó en color rojo en conmemoración del amor de
estos jóvenes403. La figurilla del dios ha de ser como sigue (ll. 1839–1856):

γίνεται δὲἜρως πτερωτὸς χλαμύδα ἔχων, προβεβληκὼς τὸν δεξιὸν πόδα, κοῖλον ἔχων
τὸν νῶτον. εἰς δὲ τὸ κοίλωμα βάλε χρυσοῦν πέταλον κυπρίῳ γραφείῳ γράψας ψυ-
χρηλάτῳ τινὸς τὸ ὄνομα· ‘Μαρσαβουταρθε—γενοῦ μοι πάρεδρος καὶ παραστάτης καὶ
ὀνειροπομπός.’ καὶ ἐλθὼν ὀψὲ εἰς τὴν οἰκίαν, ἧς βούλει, κροῦε τὴν θύραν αὐτῆς τῷ
Ἔρωτι καὶ λέγε· ‘ἰδέ, ὧδε μένει ἡ δεῖνα, ὅπως παρασταθεὶς αὐτῇ εἴπῃς, ἃ προαιροῦμαι,
ὁμοιωθεὶς ᾧ σέβεται θεῷ ἢ δαίμονι.’
Es un Eros alado con clámide, con el pie derecho adelantado, y con la espalda
encorvada. En el hueco de dentro pon una lámina de oro en la que esté grabado,
con un punzón de cobre forjado a fuego, el nombre de alguien y: ‘Marsabutarte
sé para mí páredros y ayudante y psicopompo’. Y yendo por la tarde a la casa de
la que quieres, da golpes en la puerta con el Eros y di: ‘mira, aquí está fulano, y
poniéndote junto a ella, dile lo que quiero, tomando una forma parecida a la del
dios o daimon que ella venera’.

En la laminilla de oro (la segunda de la práctica) que tiene que introducirse en la
figurilla se vuelve a realizar una petición, pero esta no es, como en el caso de la
que se hizo en las líneas 1803–1809 para que el dios lleve a cabo una acción con-
creta, sino para que se convierta en páredros y guía de sueños del peticionario.
El nombre con el que se le interpela, Marsabutarte, aparece únicamente en este
texto mágico404. El modo de actuar del dios a través de la estatuilla es igual que
el de la práctica de PGM XII 14–95, ya que Eros ha de ir junto a la persona que se
quiere doblegar y tomar la forma del dios o daimon que ella venere405.

※※

Como se ha podido observar, en estas dos prácticas la ambivalencia de Eros es
patente. Por un lado, como divinidad suprema ordenadora del cosmos y garante

402 ll. 1826–1828 ἔστιν τὸ ἐπίθυμα τὸ ἐμψυχοῦν τὸνἜρωτα καὶ ὅλην τὴν πρᾶξιν· μάννης δραχμαὶ
δʹ, στύρακος δραχμαὶ δʹ, ὀπίου δραχμαὶ δʹ, ζμύρνης <δραχμαὶ δʹ>, λίβανος, κρόκος, βδέλλα
ἀνὰ ἡμίδραχμον. ἰσχάδα λιπαρὰν μίξας ἀναλάμβανε οἴνῳ εὐώδει πάντα ἴσα καὶ χρῶ εἰς τὴν
χρῆσιν. ἐν δὲ χρήσει πρῶτον ἐπίθυε, καὶ οὕτως χρῶ. Sobre la ofrenda de plantas aromáticas
que precede a la fabricación de la figurilla, cfr. Vitellozzi (2019: 296–300).

403 Vitellozzi (2019: 300).
404 En PGM XII 165 aparece un término semejante incluido entre voces magicae:
‘ἐπικαλοῦμαι ὑμᾶς τοὺ<ς>μεγάλου<ς>θεοὺ<ς>τῇ μ[ε]γάλῃ φωνῇ, αισαρ Αἰώθ ουαιγνωρ
Μαρσαβωουτωρθε λαβαθ ερμου χοωρθεν μαναχθωρφ πεχρηφ αωφ[π]ωθθωχο θαρωχ
βαλεθαν χεβρωουθαστ, Ἀδωναί, Ἁρμιωθ.’

405 ll. 1852–1856: ‘ἰδέ, ὧδε μένει ἡ δεῖνα, ὅπωςπαρασταθεὶς αὐτῇ εἴπῃς, ἃ προαιροῦμαι, ὁμοιωθεὶς
ᾧ σέβεται θεῷ ἢ δαίμονι.’
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de la vida a través de la reproducción, y por otro como asistente del practicante
que, en un nivel terrenal, pretende que el dios le ayude para conseguir la ma-
terialización del impulso sexual. Mientras que lo primero se busca a través de
la exaltación tanto de la divinidad como de la práctica, en forma de lógoi con
elevadas palabras y complicados rituales; lo segundo se hace a través de una es-
tatuilla que adquiere la esencia de la divinidad y que intercede y se pone bajo
las órdenes del peticionario406. Insuflar vida a una figura hecha de arcilla o cual-
quier otro material es una práctica habitual de los rituales teúrgicos, a través de
los cuales se busca la unión del alma con la deidad407. Llama la atención que es-
ta notoria dualidad en la divinidad ocurra únicamente con Eros, que es la única
divinidad de los papiros mágicos a los que se denomina páredros408.

5. Conclusiones parciales
A lo largo de este capítulo se ha analizado la figura de la divinidad suprema en
función de los dos modos en los que es posible encontrarla en los textos409: (1)
como entidad “externa” a la práctica mágica, funcionando como catalizadora o
facilitadora del ritual; y (2) como entidad “interna”, actuando como elemento
activo y principal ejecutor de las peticiones del oficiante. En ambos casos, la ca-
tegoría de divinidad supremapuede venir indicada bien a través de términos que
así lo indiquen (hýpsistos theós), bien por comparación con otros participantes
divinos del ritual sobre los que detente poder, o bien por la descripción de sus
características y funciones.

En el grupo de entidades “externas”, tanto los hýpsistos theos como los seres inno-
minados carecen de invocación, ya que son mencionados por el oficiante para
forzar la actuación de la entidad que en última instancia debe actuar; es decir,
son entidades pasivas. Su mención destaca, además, por la dificultad o incluso
imposibilidad de una identificación. Salvo por dos casos en los que es posible
aventurar un vínculo con el dios de los hebreos (PGM XII 14–95 y XXXIIa 1–25)
y otro en el que se corresponde con una divinidad solar (PGM IV 930–1114), el
resto de textos no indican, ni implícita ni explícitamente, el referente del dios
supremo. Aun así, comparten rasgos que permiten considerarlos divinidades su-
premas: (1) referencias a lo relacionado con la esfera solar; (2) abundancia de

406 Luciano (34.14) narra un acontecimiento entre los hiperbóreos similar al que ha de
realizarse en estas prácticas, en el que ha de fabricarse una estatuilla del dios para que
cumpla con lo que se le requiera. Sobre este episodio, cfr. D. Collins (2008: 97–98).

407 Sobre los rituales teúrgicos, cfr. Tardieu (1974); Shaw (1995); Dietz (2014); Lanzi
(2006); Redondo (2019).

408 El resto de entidades con las que se usa esta denominación son daimones de muertos,
Agathodaimon u Orión, pero ninguna otra entidad del rango de Eros (Pachoumi 2011:
155 n33).

409 Ver apéndices (pp. 451–455) para un cuadro–resumen con las prácticas analizadas en
este capítulo.
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alusiones a su elevación física sobre el todo; e (3) insistencia en la imagen del
dios como dominador, con una curiosa predilección por la mención a los cuatro
vientos.

En cuanto a las entidades supremas “internas” a la práctica mágica, su identifi-
cación no solamente es explícita en ocho de los diez casos (aunque con dudas
en PGM IV 475–829 y IV 1115–1166), sino que es más variada. Esto implica que en
aquellos textos en los que la divinidad suprema se aparta de las que tradicional-
mente podrían adscribirse a esa esfera (por lo general, las que tienen conexio-
nes con lo solar) se potencian cualidades vinculadas a la categoría de suprema,
asociando a la divinidad con sus homólogos de tradiciones religiosas que forta-
lezcan su imagen. Este es el caso de Set–Tifón en PGM IV 154–285 y Afrodita en
PGM IV 2891–2942. En cualquiera de los casos, los lógoi están dedicados a estas
entidades ya que su presencia o intervención, al contrario que las anteriores, es
requerida para realizar algún tipo de acción.

En cuanto a Eros, es tratado en un epígrafe como caso excepcional por presen-
tarse como divinidad suprema pero actuar como intermedia, lo que lo sitúa en
la frontera entre ambas esferas. Los dos casos demuestran no solamente la ver-
satilidad de las entidades divinas, sino también la dinámica entre el oficiante y
Eros, ya que en la búsqueda de un ser que realice la función de páredros no se
duda en agasajarla con elevados epítetos, incluso cuando en el mismo texto se
recurre a un hýpsistos theós (PGM XII 14–95).

El repaso por este tipo de divinidades muestra que no se puede trazar un perfil
único, ya que hay tantas divinidades supremas como prácticas y practicantes.
La concepciónmegateística de la esfera divina promueve la elevación de ciertas
entidades sobre otras en momentos y casos concretos, en ocasiones sin razón
aparentemás allá de dar respuesta a necesidades específicas. Los seres supremos
existen en tanto que se necesitan y se piensan, y como señala Belayche (2011: 141):

The ‘organigramme’ of the pantheon that is invoked is always specific to the oc-
casion or the place where it occurs, even if its starting point consists in a hie-
rarchical representation fixed by institutions or conventions. Accordingly, the
construction or reconstruction of the pantheonwas a continuous process, which
might modify the hierarchical order case by case, add new divine figures, or mo-
dify the outline of old ones.





Capítulo V

Las divinidades superiores
en los textos mágico-religiosos

1. Tipología de las divinidades superiores

En sentido estricto, no se puede hablar de una tipología concreta y propia de
las divinidades superiores en los textosmágico–religiosos, ya que lo que las

caracteriza es, precisamente, la prevalencia de las particularidades y funciones
que tradicionalmente les son propias. No tienen rasgos comunes distintivos que
las señalen como dioses superiores o que las hagan susceptibles de ser agrupa-
das según parámetros externos a su propia individualidad. Cualquier intento de
clasificación (según el tipo de recetamágica, la divinidad elegida, etc.) haría que
el análisis perdiese de vista la singularidad de cada entidad en las distintas prác-
ticas de los diferentes papiros. Así, mientras que las divinidades estudiadas en el
capítulo anterior presentaban rasgos comunes típicos de una naturaleza supre-
ma, las analizadas en este apartado, a excepción de las fórmulas usadas demodo
general que forman parte del lenguaje mágico–religioso, no tienen un punto de
unión, salvo el de mantener sus características individuales y originales.

Si por algo se podría definir a este tipo de entidades es por lo que no son: no son
ni divinidades supremas que ejerzan su poder sobre el resto de seres superiores,
ni son entidades intermedias entre hombres y dioses. En la mayoría de los casos,
además, la función que se les pide realizar concuerda con la esfera que les es
propia, ya sea en el panteón griego o en el egipcio, combinando ambos cuando
el contexto lo permite y, como es habitual, incluyendo referencias a tradiciones
coetáneas. Como se verá, las alusiones a elementos de la tradición judeocristiana
sonmenores que las vistas en el capítulo anterior, lo que tiene lógica puesto que
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la variedad de entidades esmuy amplia y no todas se adaptan a la visión del dios
único y a su esquema teológico.

Como en el capítulo anterior, se procederá a hacer el análisis en el orden crono-
lógico en el que los papiros han sido fechados, sin olvidar que dicha datación
probablemente no se corresponda con la creación del texto, sino con la copia
que ha llegado hasta nuestras manos.

2. Caracterización y función de las divinidades superiores
2.1. PGM VI+II. Práctica oracular consagrada a Apolo
Estos dos papiros siempre se han considerado textos independientes debido a
su procedencia, uno de Memphis y el otro, se cree, de Tebas. Fueron vendidos
separadamente y desdemediados del s. XIX se conservan uno en Berlín y otro en
Londres. No fue hasta el año 2017 que Eleni Chronopoulou descubrió que ambos
formaban un único texto y que PGM VI era la parte perdida del comienzo de
PGM II. La autora llegó a esta conclusión a través de las siguientes observaciones:
primero, el ductus de todas las letras es prácticamente idéntico. Segundo, hay
unanotamarginal que comienza en la parte derecha delPGM VI y continúa en la
izquierdadePGM II. Y tercero, las dos últimas líneas deVI están incompletas y en
la parte más baja del margen izquierdo de II hay letras a la misma altura que las
líneas de VI1. Aunque se alterna el tipo de tinta usado entremetálica y de carbón
sin responder a ningún parámetro especial (por ejemplo, cambio de párrafo o de
frase), la autora defiende una única mano, puesto que la formación de las letras
en esas partes es casi idéntica2. Este descubrimiento afectó también a la datación
de los papiros, que habían sido fechados con varios siglos de diferencia.Mientras
que PGM VI fue datado alrededor de los siglos II–III d.C., PGM II fue situado
entre el IV y el V. Chronopoulou, tras el análisis del ductus y la comparación con
PGM I, texto editado, traducido y comentado también por la autora, llega a la
conclusión de que se encuadra en el s. II d.C., aunque no descarta totalmente el
s. III3.

Además de las cuestiones formales que se acaban de señalar, el contenido del
papiro es también un indicativo de su unidad. La práctica pretende lograr la co-
municación con Apolo para conseguir un vaticinio4. Lamentablemente, a pesar
de haber encontrado el comienzo perdido de PGM II, el texto sigue estando in-

1 Ver Chronopoulou (2017a: 19–23; 2017b) para una explicaciónmás detallada sobre el
descubrimiento.

2 Chronopoulou (2017a: 22–23). Con tinta metálica: VI + II 1–38 y 48–162. Con tinta de
carbón: II 39–48 y 162–174. Sobre las tintas, cfr. Christiansen (2017).

3 Chronopoulou (2017a: 27).
4 Sobre la adivinación en los textos mágicos, cfr. Graf (1999); Suárez de la Torre
(2009a); García Molinos (2017).
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completo, ya que el propio comienzo del VI falta. Este se inicia inmedias res con
una invocación a Apolo. Además, la unión de ambos textos tampoco ayuda a cla-
rificar la estructura del contenido, que es muy confusa principalmente por dos
motivos. Primero, porque parece haber dos procedimientos distintos para lograr
el vaticinio, el primero a través de una práctica onírica y el segundo a través de
una visión directa del dios. Y segundo, porque entre los diferentes lógoi se inser-
tan una gran cantidad de instrucciones referenciadas anafórica o catafóricamen-
te sobre cómo realizar el ritual, obligando al lector a organizar personalmente la
información que se ofrece sobre cómo y cuándo realizar cada indicación5. A pe-
sar del aparente desorden del texto, el carácter unitario que ya había quedado
demostrado a través de la forma y el contenido, se consolida en la parte final,
en la que, tras finalizar el texto a Apolo, no se incluye ninguna otra práctica. De
hecho, al final de la última columna de PGM II hay un gran espacio en blanco,
indicativo de que el papiro era entendido como un manual mágico completo y
cohesionado, puesto que, si no fuera así, se habrían incluido otras recetas a con-
tinuación6. En cuanto a la estructura del texto, las partes que lo componen son
las siguientes:

PGM VI:

a. ll. 1–6: Instrucciones7
b. ll. 6–27: Primer lógos, formado por

– un himno a Dafne, h.Mag.28 (6–20)
– y otro a Apolo, h.Mag.3A (20–27)

c. ll. 28–29: Instrucciones
d. ll. 30–38: Segundo lógos, en forma de himno a Apolo, h.Mag.4
e. ll. 38–39: Instrucciones
f. ll. 40–47 + PGM II 1–10: Tercer lógos constituido por

– himno a Apolo, h.Mag.5 (VI 40–47),
– himno a Apolo, h.Mag.3B (II 1–3),
– y otro himno a Apolo, h.Mag.6 (II 4–10)

PGM II:

5 En el momento de redacción de este trabajo, Eleni Chronopoulou se encuentra traba-
jando en una propuesta sobre la reorganización de VI+II que aporte un mayor enten-
dimiento sobre la estructura de este texto.

6 Chronopoulou (2017a: 275).
7 No indicaré en este esquema detalladamente el contenido de cada praxis. Chrono-

poulou (2017a: 275–277) hace una división y enumeración de cada parte más porme-
norizada.

8 Utilizo la numeración propuesta por Blanco Cesteros (2017) por su claridad y uti-
lidad para comparar los distintos himnos. Edición y traducción también de Blanco
Cesteros. Las correspondencias con la numeración de Preisendanz son las siguientes:
h.Mag. 2 = h.Mag. in Pr. XIII; h.Mag. 3A y 4 = h.Mag. in Pr. X; h.Mag. 3B y 6 = h.Mag. in
Pr. IX; h.Mag. 5 = h.Mag. in Pr. XIV; h.Mag. 7 y 8 = h.Mag. in Pr. XI.
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a. ll. 11–43: Instrucciones (lugar y momento, tinta, inscripciones en hojas de
laurel, etc.)

b. ll. 44–57: Procedimientos alternativos a lo expuesto antes
c. ll. 57–81: Presentación e instrucciones de la práctica alternativa a través
sýstasis

d. ll. 82–141: Cuarto lógos
– con himno a Apolo, h.Mag.7 (ll. 82–88),
– himno a Apolo–Helios, h.Mag.8 (ll. 88–100),
– e invocación en prosa del dios (ll. 101–141)

e. ll. 141–175: Instrucciones
f. ll. 175–183: Apólysis

Como se indicó más arriba y se puede ver en la estructura desglosada del texto,
el contenido es amplio y su orden un poco caótico. Las partes en prosa que dan
indicaciones prácticas sobre el desarrollo del ritual se mezclan con los himnos
en verso de los lógoi, entre los que se intercalan líneas en prosa, y la invocación
en prosa del lógos final. Los himnos, cuya presencia es llamativa por su alto nú-
mero y su independencia uno de otro, puesto que no forman un único conjunto,
presentan una naturaleza heterogénea en cuanto a su forma, pero su carácter
apolíneo y oracular justifican su presencia en el texto, al mismo tiempo que uni-
fican el ritual. Blanco Cesteros hace un análisis profundísimo sobre todos estos
himnos, tanto en el aspecto métrico, como estilístico y de contenido, sin des-
cuidar la observación sobre la divinidad retratada9. Me basaré en gran medida
en el trabajo de Blanco porque considero sus aportaciones muy acertadas y la
comparación que establece entre los distintos himnos es muy clarificadora.

Ya en el primer lógos del texto, el primero al menos en el texto que conservamos,
se establece que el objetivo de la práctica es conseguir un oráculo del dios Apolo.
Para ello, como se ha indicado, el peticionario dedica un total de siete himnos al
dios10 en los que se dibuja un retrato que se podría denominar “clásico”. Apolo
es uno de los dioses griegos por excelencia. Hijo de Zeus y Leto, participó acti-
vamente en la guerra de Troya y su ayuda al bando troyano fue decisiva para el
desarrollo de los hechos narrados en la Ilíada. Fue gracias a él que Crises consi-
guió que le devolvieran a su hija Criseida, raptada por los griegos y en posesión
de Agamenón. Tras tener que renunciar a ella para parar la peste que el flecha-
dor Apolo había enviado como castigo sobre el ejército griego, reclamó aAquiles
que le cediera a Briseida como compensación. Este ultraje fue lo que motivó la

9 Blanco Cesteros (2017: 97–257). Otros trabajos que incluyen estos himnos son Bor-
tolani (2016: 169–202) y Herrero Valdés (2016: 327–405), aunque ambos fueron rea-
lizados antes del descubrimiento de Chronopoulou, por lo que la visión no es tan com-
pleta como la de Blanco Cesteros.

10 Cuento siete porque entiendo h.Mag. 3A y 3B por separado y no incluyo el h.Mag. 8,
que lo consideraré al final de este análisis.
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retirada de Aquiles de la guerra. Pero además de por este episodio, el dios es
conocido por sus tres facetas principales: la musical, la oracular y la sanadora.
Como dios musical, es conocido por su habilidad con la lira y por ser el conduc-
tor del coro de las Musas. Su faceta oracular es de las más demandadas ya que
aunque otras divinidades también realizaban algún otro tipo de vaticinios11, su
destreza era la más apreciada y sus santuarios eran los de mayor importancia.
Por último, su capacidad sanadora era también muy apreciada; y aunque final-
mente fue desplazado por su hijo Asclepio, este se asocia más con la sanación
“activa” mientras que Apolo era considerado sanador en tanto que eliminador
del desorden12. A pesar de ser considerado uno de los dioses “más griegos” del
panteón, su origen sigue siendo un misterio. Mientras que algunos estudiosos
postulan un origen puramente griego basándose en la etimología del nombre13,
otros consideran que tiene un antecesor oriental. Los que defienden esto usan
su papel como protector de los troyanos como argumento14, y también que la
descripción de su entrada en el Olimpo en el h.Ap. es próxima a la tradición ba-
bilónica porque causa temor. Por último, hay una visión que postula un origen
mixto de la divinidad. Para el estudio de los textosmágicos, más importante que
el origen del dios lo es el momento de su fusión con Helios. Aunque en los si-
glos VI–V a.C. ya se testimonian referencias a estas divinidades en conjunto15,
fue en época romana cuando el sincretismo entre ambas fue total16, pasando a
denominar ambos nombres a la entidad solar. Los textos, en sumayoría himnos,
que analizaremos a continuación, reflejanmuy bien el carácter original del dios,
tanto que hasta parecenmantenerse al margen de lo mágico y, sobre todo, de su
unión con Helios.

Comomi objetivo en este análisis es presentar bajo qué términos es retratada la
divinidad, no analizaré los textos en el mismo orden en el que aparecen en los
papiros, sino que los agruparé según el contenido y la faceta de Apolo reflejada.
Así, primero me centraré en h.Mag. 3A/B, 6 y 7, cuyo contenido gira en torno a
la naturaleza oracular del dios, con una referencia a la música; luego abordaré
los h.Mag. 2 y 5 ya que, aunque también presentan contenido oracular, por la re-
lación con Dafnemerecen unamención aparte; a continuación trataré el h.Mag.

11 Hermes, por ejemplo, también realizaba actividades proféticas, aunque eranmenores.
Y Zeus también hacía labores de informador. Pero el verdadero patrón de la profecía
era Apolo (Graf 2008: 63).

12 Sobre las distintas facetas de Apolo, ver Graf (2008).
13 Consideran que Apolo es un nombre de origen dorio, Apellon, que tendría su origen

en el término apellai “asambleas”. Esta etimología es dudosa. Sobre esto, cfr. Bernabé
Pajares (1978: 85–86).

14 Graf (2008: 113) considera que este argumento no es suficiente para postular un origen
oriental del dios.

15 Uno de los primeros testimonios se encuentra en Esquilo (Supp. 213–214). BlancoCes-
teros (2017: 357) y Graf (2008: 121–122).

16 Fontenrose (1988: 113–114).
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4, sin duda, el más general; y por último se verá el h.Mag. 8 y la invocación en
prosa que le sigue.

Tanto en el himno 3 como el 6, que forman parte de dos lógoi diferentes aunque
separados únicamente por una línea en la que se indica cómo pronunciar unas
vocesmagicae que deben estar colocadas en forma de ala, el practicante procede
a exponer la petición sobre la que gira todo el texto: un oráculo nocturno. Ambos
textos son muy breves, y presentan la petición de un modo directo y un tanto
repetitivo:

h.Mag. 3 (h.Mag. in Pr. IX)
Φοῖβε>, [μ]αντοσύναισιν̣ [ἐπί]ρροθε, Φοῖβε Ἄπολλ[ον],
[Λ]ητοΐδη, ἑκάεργε, [θε]οπρόπε, δεῦρ’ ἄγε, δε[ῦρο]·
δεῦρ’ ἄγε, θεσπίζω[ν], μαντεύεο νυκτὸς ἐ[ν ὥ]ρῃ17

Febo, a la consulta oracular, tú que eres valedor, Febo Apolo,
hijo de Leto, que actúas por voluntad propia, vaticinador, aquí ven, aquí.
Aquí ven, profetizando, da oráculos en este momento de la noche.

h.Mag. 6 (h.Mag. in Pr. IX)
εἴ ποτὲ δὴ φιλόνικον ἔχων κλάδον ἐνθάδε δάφνης
[ τῆ]ς ἱερῆς κορυφῆς ἐ<κ>φθέγγεο πολλάκις ἐσθλά,
καὶ νῦν μοι σπεύσειας ἔχων θεσπίσματ’ ἀληθῆ.

Si alguna vez, sosteniendo aquí el ramo de laurel que ama la victoria
desde la sagrada cumbre pronunciaste a menudo augurios favorables,
también ahora apresúrate a traerme oráculos veraces.

A la versión A del h.Mag. 3 le preceden tres versos cuyo contenido aparece bas-
tante deteriorado, aunque es posible reconstruir algunos elementos, entre ellos
unas voces magicae (vocales, en su mayoría, y Akrakanarba), y uno de los epí-
tetos más comunes para este dios, χρυσοκóμα18 “de dorada cabellera”. El practi-
cante recurre a los elementos típicos de la presentación del dios para conseguir
su objetivo. Por un lado, la referencia genealógica a su madre Leto19. También al
símbolo que identifica al dios, el laurel, que no solo ocurre en h.Mag. 6 sino que
se repite también en la primera línea del h.Mag. 7 (Δάφνη, μαντοσύνης ἱερὸν φυτὸν
Ἀπόλλωνος) y será uno de los elementos con los que el practicante se tenga que

17 Variante B: Φοῖβε, μαντοσύναισιν ἐπίρροθος ἔρχεο χαίρων, / Λητοΐδη, ἑκάεργ[ε, θ]εό̣π̣ροπε,
δεῦρ’ ἄ[γ]ε, δεῦρο / δεῦρ’ ἄγε, θεσπίζων, μαντεύεο νυκτὸς ἐν ὥρῃ.

18 Esta reconstrucción es una propuesta de Preisendanz que Blanco Cesteros mantiene
porque considera que el texto que se conserva es demasiado poco como para aven-
turarse a proponer otra lectura. La falta de esta parte en la versión B hace imposible
reconstruirla fijándose en ese paralelo. Este término aparece otras cuatro veces en los
textos mágicos, siempre haciendo referencia a Helios: III 207, IV 438 y 1953; VIII 75.

19 Hes. Th. 918–920: Λητὼ δ’ Ἀπόλλωνα καὶ Ἄρτεμιν ἰοχέαιραν ἱμερόεντα γόνον περὶ πάντων
Οὐρανιώνων γείνατ’. Hes. Op. 771: τῇ γὰρ Ἀπόλλωνα χρυσάορα γείνατο Λητώ·
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presentar ante el dios para una correcta ejecución del ritual20. La sagrada cum-
bre (ἱερῆς κορυφῆς) desde la que el dios pronuncia los favorables augurios no es
otra que el monte Parnaso, desde donde el dios, en su oráculo de Delfos, profe-
tiza21. Esta referencia a un lugar elevado no es, como se vio en relación con las
divinidades supremas, un símbolo de poder sobre todo lo que abarca, sino que
es una de lasmoradas propias de esta divinidad, aunque no la única22. De hecho,
en el h.Mag. 7 se menciona Colofón, donde se encontraba el santuario oracular
de Claros (ἐν Κολοφῶνι ναίων). Blanco Cesteros (2017: 212) achaca el cambio de
sede del dios de Delfos a Colofón a una falta de dominio del estilo hímnico del
autor, puesto que Colofón nunca se convirtió en topos de la hímnica apolínea.

Me parece muy interesante la apreciación que hace Blanco Cesteros (2017: 185)
sobre la cuestión de la llamada del dios para que abandone su morada y se apa-
rezca en su sueño, puesto que esto lo acerca a los rituales mágicos, que suelen
desarrollarse en el contexto de un rito privado y no religioso. Esta petición de la
presencia del dios elimina la variable del sacerdote, que era el que solía ser el in-
termediario entre dios y consultor. La caracterización del dios se extiende unas
líneas en prosa a continuación del h.Mag. 6, que cierra el lógos insistiendo en
su carácter nocturno (pues el oráculo lo ha de entregar mientras el practicante
duerme) y en su disposición a atender las súplicas de los peticionarios: “sobe-
rano Apolo Peán, que posees esta noche y dominas sobre ella, el que gobierna
el momento de la súplica y la misma súplica” (ἄναξ Aπολλον Παιάν, [ὁ τ]ὴν νύκτα
ταύτην κατέχων καὶ ταύτης δεσποτεύων, ὁ τὴν ὥ ραν τῆς εὐχῆς κ[αὶ α]ὐτῆς κρατῶν;
vv. 7–9).

El h.Mag. 723 (h.Mag. in Pr. XI), como se acaba de mencionar, comienza con la
referencia a la planta sagrada del dios y a su morada de Colofón, pero en cuanto

20 El practicante tiene que fabricar una corona con siete ramas de laurel y llevar otras
cinco en la mano derecha durante el momento de la súplica.

21 En h.Mag. 2, que se encuentra muy deteriorado, los editores reconstruyen el nombre
del monte: [Παρνησσοῦ κορυφ]ῇσι πολυπτύχου, ὑψηλοῖο

22 Los templos en honor a Apolo en los que se podían obtener oráculos de este dios eran
muchos. Sobre esto, cfr. Parke (1985); Suárez de la Torre (1998, 2005).

23 Δάφνη, μαντοσύνης ἱερὸν φυτὸν Ἀπόλλωνος, / ἧς ποτε γευσάμενος πετάλων ἀνέφηνεν
ἀ[οι]δὰς. / αὐτὸς, ἄναξ σκηπτοῦχος, ἰήιεΠαιάν, / ἐνΚολοφῶνι ναίων, ἱερῆς ἐπάκουσον ἀοιδῆς.
/ ἐλθὲ τάχος δ’ ἐπὶ γαῖαν ἀπ’ οὐρανόθεν †ὁ μιτράων ὕδωρ†, /ἀμβροσίων στομάτων τε σταθεὶς
ἔμπνευσον ἀοιδάς, /αὐτός, ἄναξ μολπῆς, μόλε, μολπῆς κύδιμ’ ἀνάκτωρ / κλῦθι, μάκαρ,
βαρύμηνι, κραταιόφρων, κλῦε, Τιτάν· /ἡμετέρης φωνῆς νῦν, ἄφθιτε, μὴ παρακούσῃς. / στῆθι·
μαντοσύνην ἀπ’ ἀμβροσίου στομάτοιο / ἔννεπε σῷ ἱκέτῃ, πανακήρατε, θᾶττον, Ἄπολλον.
“Laurel, sagrada planta de la adivinación de Apolo, / de la que tras probar en una oca-
sión sus hojas, proclamó su canto. / Tú, soberano portador del cetro. ¡Ie! ¡Ie, Peán! /
que en Colofón tienes tumorada, escucha el sagrado canto. / Ven rápido a la tierra des-
de el cielo (el cosmos) el que rodea las aguas / y de las divinas bocas, deteniéndote,
inspira cantos. / Oh, tú, soberano del canto, ven, ilustre por tu canto. / Escucha, bien-
aventurado, tú, el de profunda cólera, de vehemente juicio, escucha, Titán; / nuestras
voces ahora, Inmortal, no desoigas. / ¡Detente! Oráculos procedentes de tu divina boca
/ inspira en tu suplicante, tú que eres completamente puro, aprisa, Apolo”.
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a su contenido general, la faceta musical que representa el dios está más presen-
te24. Así, en el verso 3 del himno (l. 82 del texto), se incluye lo que se conoce
como “el grito del peán”, típico de la hímnica apolínea: ἰήιε Παιάν. Los plurales
de los versos 6 (II 85: ἀμβροσίων στομάτων τε σταθεὶς ἔμπνευσον ἀοιδάς) y 9 (II 88:
ἡμετέρης φωνῆς νῦν, ἄφθιτε, μὴ παρακούσῃς) que parecen remitir a un grupo o una
colectividad son típicos de los himnos poéticos religiosos25. Además de la ejecu-
ción en formaciones grupales de distintos tipos de cantos, no se puede olvidar
que Apolo era el conductor del coro de lasMusas, y es por eso que en este himno
se le denomina soberano del canto (v. 7 / II 86: αὐτός, ἄναξ μολπῆς, μόλε, μολπῆς
κύδιμ’ ἀνάκτωρ) y en el h.Mag. 5 “guía de las musas”: μ̣ουσιάρχα.

Los himnos 2 y 5 (h.Mag. in Pr. XIII y XIV), que también se centran en la faceta
oracular del dios, lo hace desde el punto de vista de la relación que se establece
entre Dafne y Apolo. La referencia a Dafne en los textos es ambivalente, por un
lado se refiere al laurel, la planta consagrada a Apolo, y por el otro a su personi-
ficación. Como divinidad, Dafne protagoniza junto a Apolo uno de los pasajes
más famosos de la mitología griega que Ovidio se encarga de narrar con la bri-
llantez que solo un autor como él podría lograr26. El h.Mag. 2 se encuentra muy
deteriorado y únicamente se conservan la segunda mitad de los versos, pero en
lo que se puede leer se ve que la plegaria está dirigida a Dafne, a la que parece
que también se le pide el vaticinio (vv. 8–14 / VI 6–20):

[ ]ρη̣ παρθέν[ε] Δ[άφ]νη·
[ εὐχο]μένῳ ἱεροῖσι π[εδί]λοις
[ θαλ]λὸν ἐμαῖς μετ[ὰ χε]ρσὶν ἔχοντι
[ πέ]μψον μάντευμ[ά τ]ε σεμνόν,
[ λογοισ]ι ̣ σαφηνέσι φοιβή[σα]σ̣α ,
[ ]ν τε καὶ ὣς τετελε[σμ]ένον ἔσται.
[ ] ἵν’ ἔχω[ν] περὶ [παντὸς ἐτ]άζω,
[ ] Δαμάσα[ν]δρα μ̣[όλει, βιάσ]ανδρα

… doncella Dafne. …(a mí) que con sagradas sandalias te ruego
… el ramo entre mis manos sostengo
… envía … y un sagrado oráculo,
… con claras palabras inspirada,
… y como habrá de ser cosa cumplida.
…, para que yo investigue acerca de todo.
… Dominadora de hombres, ven, Domeñadora de hombres.

24 Hay muchos ejemplos de la faceta musical del dios. En Odisea VIII 488, cuando Ulises
se dirige al cantor Demódoco para felicitarle, o en h.Orph. XXXIV a Apolo, donde el
canto se pone en relación con su labor oracular.

25 Blanco Cesteros (2017: 213 y n203).
26 Ov.Met. 452–566.
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No parece tener un carácter funcional, es decir, la llamada a la diosa no es lo que
proveerá de vaticinio al practicante, sino que de eso se tiene que encargar Apolo.
Parece que sirve para crear un contexto previo al ritual real oracular explicando,
a través de la relación entre Apolo y Dafne, la importancia del laurel para la rea-
lización de la práctica. La doble naturaleza de Dafne es más obvia en el h.Mag.
5, donde se presenta como planta sagrada y compañera del dios:

Δάφνη, μαντο[σ]ύνης ἱερὸν φυτὸν Ἀπόλλωνος,
Δάφνη παρθε[νι]κή, Δάφνη, Φοίβοιο ἑταίρη.
Σαβαώθ, ϊαωαωοϊ, ἀγχόθι πύλης, μ̣ουσιάρχα, οψονυπον
δεῦρό μοι, ἔρχε[ο θ]ᾷσσον. ἔπειγέ μοι ἀείσασθαι
θεσμοὺς θεσπ[εσί]ους, νυκτὶ δ’ ἐνὶ δνοφερῇ

Dafne, sagrada planta de la adivinación de Apolo,
Dafne virginal, Dafne, compañera de Febo.
Sabaoth, iaôaôoi, el que está cerca de la puerta, guía de las Musas, op-

sonypon
Aquí conmigo, ven pronto; apresúrate a cantarme
preceptos divinos en la noche sombría27.

Estos versos, además, tiene una particularidad, y es que aunque la destinataria
de las dos primeras líneas es Dafne, la epíclesis es, en palabras de Blanco Ceste-
ros (2017: 179), marcadamente masculina. La autora explica que es posible que
la divinidad femenina fuera la destinataria original tanto de este himno como
del 2, pero que fuese desplazada por Apolo en esta práctica o que fueran reuti-
lizados, y de ahí la incongruencia28. Por otra parte, la inclusión de los nombres
de Sabaot e Iao (si es que se interpretan las tres primeras vocales como el nom-
bre divino), no resultan extrañas en el contexto de la magia. De hecho, resultan
extrañas insertadas en el medio de esta plegaria apolínea, no solamente en el
contexto concreto de este himno, sino en el de la práctica en general, que co-
mo se ha visto es “poco mágica”. Estos nombres mágicos se incluyen también
unas líneas antes en el h.Mag. 4 (h.Mag. in Pr. X), donde además de Iao y Sabaot,
aparecen Meliucho y Arbatiao (“cuatro veces Iao”), además de otras voces magi-
cae29. Intercalados entre estos nombres, aparecen otros epítetos pertenecientes

27 Sobre este verso, cfr. Monaca (2011).
28 Al estudiar los dos himnos juntos, Blanco Cesteros (2017: 180) propone que quizá el

h.Mag. 5 se trate de una miniaturización del 2, ya que en ese se presentan desarrollos
expositivos mientras que en el 5 únicamente se referencian.

29 vv. 4–6 / VI 34–36: Ἰαὼθ, Σ[αβα]ώθ, Μελιοῦχε, τύραννε, / πευχρη νυκτε[ρόφ]οιτε σεσεγγεν
βαρφαραγης / και ἀρβὴθ, ὦπολ[ύ]μορφε, φιλέμαγε,Ἀρβαθιαω.Dosde estas vocesmagicae
podrían tener un significado: lailaps “huracán”, podría proceder de la deformación del
nombre mágico Lailam. Por otra parte, mesegkrifi es una transliteración griega de un
término egipcio que significa “el niño en su capilla”, un epíteto que hace referencia al
dios solar cuando amanece. Sobre esto, cfr. Bergman (1982: 28–33); Blanco Cesteros
(2017: 164).
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a la esfera propiamente apolínea (“hijo de Leto” Λητωίς, “el de dorado resplan-
dor” χρυσοφαῆ, “destructor de Pitón” Πυθολέτα) aunque ninguno con relación a
su faceta como oráculo; y otros de carácter más general, que podrían pertene-
cer a cualquier otra divinidad (“dominador” τύραννε30, “que recorres la noche”
νυκτε[ρόφ]οιτε 31, “amigo de los magos” φιλέμαγε).

Uno de los rasgos más destacables de este himno es su inspiración homérica,
ya que comienza y finaliza con versos extraídos de la Ilíada (I 37–38 y 39–41)
correspondientes al parlamento de Crises en el momento en que le pide al dios
que interceda por él para recuperar a su hija Criseida de lasmanos de los griegos:

κλῦθί μευ, ἀργυρό[τοξ’] ὃς Χρύσην ἀμφιβέ[βηκ]ας
Κίλλαν τε ζαθέην [Τε]νέδοιό τε ἶφι ἀνάσσεις,

(…)

Σμινθεῦ, εἴ ποτ[έ τ]οι χαρίεντ’ ἐπὶ βωμὸν ἔρεψα,
ἢ εἰ δή ποτέ τοι κ[ατ]ὰ πίονα μηρί’ ἔκηα
ταύρων ἠδ’ α[ἰγ]ῶν, τόδε μοι κρήηνο[ν] ἐέλδωρ.

Óyeme, el del arco de plata, el que Crisa proteges
y Cila, la muy divina, y que en Ténedos con fuerza reinas,

(…)

Esminteo, si alguna vez de gratas ofrendas tu altar colmé,
O si alguna vez en tu honor pingües muslos quemé
de toros y de cabras, concédeme este deseo.

No es extraño el uso de versos homéricos completos en los textos mágicos32, la
particularidad de este texto es que es el pasaje más largo de los PGM. Su empleo
funciona bajo el precepto de “poder narrativo”, es decir, si le sirvió a Crises para
doblegar la voluntad del dios a su favor, por qué no le va a funcionar al mago33.
En el fondo es otro tipo de coacción, ya que el suplicante declara que el dios
debe servirle como recompensa por las ofrendas que en algún momento le ha
dedicado.

Abordamos ahora el último himno del texto y la invocación que le sucede. El
h.Mag. 8 (h.Mag. in Pr. XI) está situado justo a continuación del h.Mag. 7 que,

30 Sobre este término, Versnel (1990: 44 n12) señala que aunque es un epíteto común-
mente asociado con divinidades con gran poder, en los textos mágicos tiene un carác-
ter más general equivalente a βασιλεύς o κοίρανος.

31 Este epíteto se le dedica en tanto que el vaticinio que se pide tiene que ocurrir por la
noche.

32 Sobre esto, cfr. Karanika (2011); Suárez de la Torre (2011); Martín Hernández
(2013).

33 Blanco Cesteros (2017: 165–169). Sobre el concepto de “poder narrativo”, ver Eliade
(1963) y Versnel (2002).
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como se viomás arriba, tiene un contenido fundamentalmente apolíneo, con in-
sistencia en su facetamusical. Ambos formanpartede la prácticaque sepresenta
como alternativa a todo lo anterior, y en la que parece que el ritual cambia de
una revelación en sueños a una sýstasis con la divinidad. Además, otro punto im-
portante separa este himno de todo lo visto antes, y es que está dirigido a Helios,
al que hay que saludar a la salida del sol. Ya se señaló en páginas anteriores que la
unión de Apolo y Helios tiene su origen, por lomenos, en época clásica, y que en
el momento de redacción de los textos mágicos era una fusión ampliamente ex-
tendida y consolidada. Por eso llama la atención que en los seis himnos se obvie
la faceta solar de Apolo. En este himno eso cambia, y la primera denominación
que recibe el dios al que se tiene que saludar al salir el sol es Helios. Y mientras
que, como veremos a continuación, la caracterización del dios solar es rica en
epítetos y demuestra conocimiento de la tradición heliaca griega y de la solar
egipcia, las menciones a Apolo, ya sea a través de epítetos o del nombre del dios,
son muy escasas en las más de cincuenta líneas que ocupa el himno y la invoca-
ción, y se limitan a su facetamusical en los versos finales del himno (“caudillo de
lasMusas”Μουσάων σκηπτοῦχε, “el canto inspira, Febo, a través de la divina boca”
μολπὴν ἔννεπε,Φοῖβε, δι’ ἀμβροσίου στομάτοιο), y a la recitaciónde los distintos epí-
tetos que resumen sus distintas realidades divinas: “Peán, Febo de Colofón, Febo
de Parnaso, Febo de Castalia, cantaré un himno a Febo Mentor, te invoco Apolo
Clario, Castalio, Pítico, Apolo de las Musas” Παιάν, Κολοφώνιε Φοῖβε, Παρνήσσιε
Φοῖβε, Καστάλιε Φοῖβε· (vocales) ὑµνήσωΜέντορι Φοίβῳ (vocales) σὲ καλῶ, Κλάριε
Ἄπολλον (vocales) Καστάλιε· (vocales)· Πύθιε· (vocales) Μουσῶν Ἄπολλον (voca-
les).

Son muchos los epítetos que se dedican a la divinidad solar y que guardan rela-
ción con su naturaleza ígnea, de creador y de propiciador de la vida a través de su
ciclo solar. Blanco Cesteros (2017: 232–238) analiza todos los epítetos de los seis
primeros versos del himno, veinte en total, de los cuales diez guardan relación
directa con alguna de las naturalezas heliacas y se testimonian en otros textos
dedicados al sol34, mientras que los otros diez suponen una innovación en este
contexto35. Ninguno tiene paralelos en PGM, lo que le hace suponer a la autora
que esta parte del himno es de producción externa al ámbito mágico, y que su
inclusión en esta práctica proviene del deseo de apartarse de los textos mágicos.

34 πυρὸς ταμίης “guardían del fuego”, Τηλεσκόπος “que ve desde lejos”, κοὶρανος κόσμου “se-
ñor del cosmos”, κλυτόπωλος “el de nobles corceles”, Διὸς γαιήοχον ὄμμα “ojo de Zeus
que abarca la tierra”, Παμφαής “por completo resplandeciente”, οὐρανοφοίτης “que tran-
sitas el firmamento”, φαλερούχος “portador del casco”, ἀκάμας “infatigable”, χρυσήνιος
“de áureas riendas”.

35 ὑψικέλευθος “que caminas por senderos elevadísimos”, Διιπετής “divino”, αἰγλήεις
“resplandeciente”, ἀκίχητος “inexorable”, παλαιγενής “antiquísimo”, ἀστυφέλικτος “im-
perturbable”, Χρυσομίτρης “de dorada corona”, πυρισθενής “fortalecido por el fuego”,
αἰολοθώρηξ “de reluciente coraza”, χρυσοκέλευθος “que recorres dorados caminos”.
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El resto de términos dedicados al dios tanto en la parte media del himno como
en la invocación se vinculan más fácilmente a su carácter solar. Los versos 7–14
del himno dicen:

πάντας δ’ εἰσορόων <τε>καὶ ἀμφιθέων καὶ ἀκούων·
σοὶ φλόγες ὠδίνουσι φεραυγέες ἤματος Ὄρθρον,
σοὶ δὲ μεσημβριόεντι πόλον διαμετρήσαντι
Ἀντολίη μετόπισθε ῥοδόσφυρος εἰς ἑὸν οἶκον
ἀχνυμένη στείχει, πρὸ δέ σου Δύσις ἀντεβόλησεν
Ὠκεανῷ κατάγουσα πυριτρεφέων ζυγὰ πώλων,
Νὺξ φυγὰς οὐρανόθεν καταπάλλεται, εὖτ’ ἂν ἀκούσῃ
πωλικὸν ἀμφὶ τένοντα δεδουπότα ῥοῖζον ἱμάσθλης,

A todos contemplas, rodeas y escuchas.
Tus rayos portadores de luz dieron a luz el albor del día;
cuando alcanzas el mediodía tras haber ido marcando las porciones

del eje celeste,
a tus espaldas, la Aurora de tobillos de rosa hacia su morada
marcha afligida; frente a ti, el Ocaso se encuentra
con el Océano cuando hace descender el tiro de los potros que se ali-

mentan de fuego;
la Noche, puesta en fuga, desde el cielo se precipita cuando escucha
entorno a la equina cerviz resonar el estallido del látigo.

En la invocación, la descripción se vuelve inclusomás general en algunos puntos
“el grande, aéreo, fuente de tu propio poder, a quien se somete toda laNaturaleza,
que habitas toda la tierra, a quien hacen guardia los dieciséis gigantes”, y en otros
la descripción toma, por primera vez, un tono egipcio. Primero, indicando que
el dios se sienta sobre el loto (l. 103), planta asociada con el dios Re, del que se
creía que era su esencia y que servía como asiento el dios. Y después, señalando
las cuatro formas que tiene el dios en las distintas regiones (la forma de un niño
sentado en el loto, la de un halcón sagrado, de cocodrilo, y de dragón alado).

Esta discrepancia entre el h.Mag. 7 en el que se presenta a un Apolo oracular
nocturno y el h.Mag. 8, donde el receptor es unApolo–Helio en su faceta solar, la
explica Blanco Cesteros (2017: 192) proponiendo una comunicación oracular en
dos fases: en la primera se realizaría la petición del oráculo, de ahí la invocación
a Apolo, y en la segunda se buscaría la unión con la divinidad. De este estemodo,
se estarían representando dos hipóstasis de una misma divinidad.

A la vista de lo expuesto en las páginas anteriores, del esquema y la ordenación
de las praxis y los lógoi, parece que el compilador de la receta tenía a su dispo-
sición varios textos de naturaleza apolínea (y helíaca) que consideró adecuado
combinar. Esto explicaría el repentino giro hacia un tono más solar y una carac-
terización de la divinidad ya no centrada en la faceta oracular sino enmanifestar
un estatus más acorde con el que tradicionalmente se asocia con Helios, el cual
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se ha visto ampliamente en el capítulo anterior. A pesar del nuevo estatus que
la parte central de la receta parece otorgarle a Apolo–Helio, considero que la di-
vinidad receptora de la práctica no se mueve en la esfera suprema, sino que se
mantiene en la esfera que le es connatural y que tradicionalmente se le asocia.
De hecho, ni el retrato deHelios podría asociarse totalmente con una entidad su-
prema, ya que cuestiones como ser el padre del cosmos, de los dioses, o el primer
nacido ni siquiera se mencionan. Así, del mismomodo que el redactor acumuló
diversas prácticas a Apolo, añadió al final una a Helios.

No solamente el uso de diferentes himnos da la sensación de que el compilador
de la receta tenía a su disposición varios textos de naturaleza apolínea que con-
sideró adecuado combinar, sino que la propuesta de alternativas en caso de que
no funcionasen los primeros rituales apoya esa idea. Dichas alternativas coacti-
vas, que han de llevarse a cabo en caso de que el dios no se manifieste, son tres y
se presentan como prácticas sucesivas; es decir, si la primera coacción no funcio-
na, se pasa a la segunda, y si esta tampoco surte efecto, a la tercera. Los medios
propuestos van in crescendo en cuanto a complejidad: primero es suficiente con
un sacrificio animal realizado a lo largo de cinco días y con colgar sobre una lám-
para la imagen del dios pintada en un papiro36. Si al quinto día el dios no se ha
manifestado, será necesario quemar en el hipocausto la imagen del dios37. Y si
esto tampoco funciona, habrá que recurrir a un muchacho sobre el que se debe
verter aceite puro de rábano38. Estas coacciones se proponen como remedio al
fracaso del ritual principal, pero además, se propone un segundo ritual (en el
que se incluyen los h.Mag. 7 y 8 y la invocación en prosa) que, como se comentó
al principio, asemeja una sýstatis. Este ritual cuenta también con una indicación
sobre cómo actuar si el dios no se presenta, pero es mucho más breve y consiste
simplemente en esperar al séptimo día y suplicar y exhortar al dios a que apa-
rezca39. Parece, por tanto, que el redactor de la receta tenía a su disposición una
cantidad considerable de prácticas y recursos mágicos para conseguir su propó-

36 II 45–50: ἐὰν οὖν µὴ φανῇ, ἐπίθυε κριοῦ µέλανος ἐγκέφαλον, τῇ τρίτῃ τὸν ὄνυχα τὸν µικρὸν
τοῦ ἐµπροσθιδίου δεξιοῦ ποδός, τὸν ἐπὶ τοῦ σφυροῦ, τῇ τετάρτῃ ἐγκέφαλον ἴβεως, τῇ πέµπτῃ
τὸ ὑπογ[ε]γραµµένον ζῴδιον εἰς χάρτην γράψας τῷ σµυρνοµέλανι, περιειλήσας ῥάκει ἀπὸ
βιοθανάτου βάλε εἰς ὑποκαύστραν βαλανείου. ἔνιοι δὲ ο ὐκ εἰς ὑποκαύστραν· σφοδρὸν γάρ
ἐστιν, ἀλλ’ ὑπερκρεµνῶσιν τοῦ λύχνου ἢ ὑποκάτω αὐτὸ τιθέασιν. En IV 52–85 también se
coloca la imagen del dios sobre una llama para forzar su intervención.

37 II 50–52: ἐν ἄλλῳ δὲ οὕτως εὗρον· ἐὰν µὴ οὕτως ὑπακούσῃ, ἐνειλήσας τῷ αὐτῷ ῥάκει τὸ
ζῴδιον βάλε εἰς ὑποκαύστραν βαλανείου τῇ πέµπτῃ ἡµέρᾳ…

38 II 55–57: ἐπὶ δὲ τούτοις ἐὰν µὴ ὑπακούσῃ ἔλαιον καλὸν καθαρὸν ῥαφάνινον ἐπίχεε παιδὶ
ἀφθόρῳ γυµναζοµένῳ καὶ ἀναλαβὼν σκεύαζε λύχνον ἀµίλτωτον, καὶ κείσθω ἐπὶ λυχνίας
πεπλασµένης ἐκ παρθένου γῆς…

39 II 144–150: τῇ ἑβδόµῃ, ὅταν µὴ ἔλθῃ, ῥάκος ἀπὸ βιαίου ἐνλύχνιον ποιήσας ἅψον λύχνον ἀπὸ
ἐλαίου καθαροῦ καὶ δίωκε τοὺς προκειµένους λόγους ἱκετεύων καὶ παρακαλῶν τὸν θεὸν εἰς
εὐµένειαν ἥκειν· ἔστω δέ σου ὁ τόπος ἁγνὸς ἀπὸ παντὸς µυσεροῦ, καὶ ἁγνεύσας καθαρίως
προκατάρχου τῆς τοῦ θεοῦ ἱκεσίας· ἔστιν γὰρ µεγίστη καὶ ἀνυπέρβλητος.
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sito, o al menos para conseguir que el cliente interesado en un vaticinio creyese
que esa receta le iba a proporcionar las respuestas que estaba buscando40.

Como señala Blanco Cesteros (2017: 538), en el contexto mágico se esperaría en-
contrar un Apolo–Helio de trato similar, pero en las epíclesis de la esfera apolí-
nea se ve quehaypocapresencia de fusiónde estas divinidades. Esto es llamativo
por el gusto de los textosmágicos por el sincretismodivino y porque las primeras
identificaciones de ambas entidades se remontan a los siglos VI–V a.C., siendo
entendida como una única divinidad con dos nombres ya en época romana. Por
eso, sería de esperar que un texto compilado sobre los siglos II–III d.C. reflejara
la concepción sincrética de la divinidad.

2.2. PGM XII
Este papiro, como ya se indicó en el capítulo anterior a propósito del conjuro de
sometimiento en el que intervenía un hýpsistos theós (PGM XII 14–95), es uno
de los ejemplos de textos bilingües griego–demótico. Es uno de los papiros con
contenido más rico en cuanto a las figuras divinas que intervienen, y en cuanto
a temática, aunque es variada, predominan las que tienen relación con atraer la
buena suerte y conseguir vaticinios en sueños. Uno de estos será analizado en
este punto, junto con otro destinado a causar la separación de dos peronas.

2.2.a. XII 122–143. Práctica coactiva para envío de sueños

La práctica, que lleva por título Ὀνειροπομπὸς Ζμίνιος Τεντυρίτου, es una de las
pocas en los textos mágicos cuyo objetivo es conseguir un vaticinio para una
persona distinta del practicante que lleva a cabo el ritual41. Como se puede ver
también en el título, es de carácter pseudoepigráfico, lo que le aporta valor al tex-
to. Por partida doble, además, puesto que en la primera línea de las indicaciones
sobre cómo realizar los elementos de la práctica, se señala que las instrucciones
que se dan son κατὰ Ὀστάνην, un mago persa que entre la elite helenística se
tenía en alta estima42. Para proceder con el ritual primero hay que dibujar con
tinta de mirra sobre una tira de lino una figura de aspecto humano con cuatro
alas, debe llevar sobre la cabeza una diadema real y cuernos de toro, en el trasero
una cola de pájaro, un manto alrededor del brazo, y dos espadas desde la mano
izquierda hasta cada tobillo (ll. 123–128). Tras realizar este complejo dibujo, ha-
brá que escribir también los nombres del dios (vocesmagicae) y la invocación al
daimon que debe actuar (ll. 128–131). Se indica a continuación que ha de usarse

40 Sobre estos procedimientos en los rituales de aparición, cfr. Dosoo (2014: 350–355).
41 Las otras en PGM XII 107–121 y PDM xiv 1070–1077.
42 Sobre Óstanes, cfr. Dieleman (2005: 264 n197); Suárez de la Torre (2014b: 257–258).

Para una relación de prácticas atribuidas a autores famosos, Dieleman (2005: 264–
266).
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una lámpara sin pintar llena de aceite de cedro (ll. 131–133), y mientras esté en-
cendida debe pronunciarse el único lógosde la práctica (ll. 133–143), que consiste
en la repetición de los nombres sagrados del dios (que aquí recibe el nombre de
Set), la invocación al Agathos Daimon y una amenaza por si no quiere cumplir
con su cometido.

El esquema es semejante al visto en el capítulo de divinidades supremas: hay dos
actores, a los que el practicante o bien hace referencia o bien interpela directa-
mente. Peromientras que a uno (al de estatus inferior) se le invoca para que lleve
a cabo una misión, el otro (situado jerárquicamente por encima del primero) se
usa para apremiar o amenazar a la entidad que debe actuar. En el caso que nos
ocupa, la entidad intermedia que es llamada para que actúe comomensajera de
sueños es Agatodemon43, y la superior que actúa amodo de “hostigadora” es Seit
(Set). El procedimiento parece sencillo: el practicante invoca a Set por sus nom-
bres sagrados (voces magicae), y a continuación invoca al Demon Bueno, que es
el que tiene que ir a casa de alguien y proveer de sueños. Esto ocurre dos veces, la
primera en forma escrita en la tira de lino (ll. 129–131), y la segunda en la fórmula
que tiene que recitarse ante la lámpara (ll. 133–135). Los nombres sagrados del
dios en ambos casos son prácticamente iguales44:

‘χαλαμανδριωφ ιλεαρζωθρεδαφνιω ερθιβελνινρυθαδνικ ωψαμμεριχ, ὑμῖν λέγω καὶ σοί,
μέγα δυναμένῳ δαίμον<ι>· πορεύθητι εἰς τὸν τοῦδε οἶκον καὶ λέγε αὐτῷ τάδε.’ (ll. 129–
131)
chalamandrioph ilearzothreadaphnio erthibelninrythadnik opsammerich, os ha-
blo a vosotros y a ti, daimon de gran poder. Ve a la casa de aquel y dile estas
cosas.
‘χαλαμανδριωφ ιδεαρυωθ θρεδαφνιω ερθαβεανιγ ρυθανικω ψαμμοριχ, τὰ ἅγια τοῦ θ(ε-
οῦ) ὀνόματα, ἐπακούσατέ μου [κ]αὶ σύ, Ἀγαθὲ Δαίμων, οὗ κράτος μέγιστόν ἐστιν ἐν
θεοῖς (ll. 133–135)
chalamandrioph idearyoth thredaphnio erthabeanig rythaniko psammorich, escu-
chadme, los sagrados nombres del dios, y tú, Agatodemon, cuyo poder es el más
grande de los dioses.

La naturaleza de la entidad superior se desprende de la alocución dirigida al
Agathodaimon, ya que es a raíz de su invocación que tiene sentido la presen-

43 El términoAgathodaimon seusademúltiples formas y en relaciónadistintas entidades
en los textos mágicos, pero en este caso realiza la función de entidad intermedia, de
“minor daemon”, según Luck (2006: 137). Merkelbach (1992: 4–5) explica que era una
de las posibles representacionesdel dios solar egipcio, a veces fundido conHarpócrates
y otras veces en solitario. El nombre egipcio de esta entidad era “Pschai”, donde la ‘P’
es el artículo masculino y ‘Schai’ significa “destino”. El término griego correspondiente
al egipcio schai es daimon, al cual le añadieron el adjetivo agathós con la esperanza de
queel dios, al ver que se lehabíapuestounnombre relacionadocon lobueno,mandaba
también buenos designios.

44 La división sigue la edición de Preisendanz, que organizó la serie de dos modos distin-
tos. Para otra división, cfr. Kotansky en Betz (1986: 158 n41).
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cia de Set, cuya función en la práctica no es otra que forzar al Demon Bueno a
intervenir (ll. 137–139):

ἐξορκίζω σε [τ]ὴν δύναμίν σου, τὸν μέγαν θ(εὸν) Σηίθ, τὴν ὥραν, ἐν ᾗ ἐτέχθης μέγας
θεός, τὸν χρηματίσοντα τὸ ν[ῦ]ν θεόν, τὰ τξεʹ ὀνόματα τοῦ μεγάλου θεοῦ.
Te invoco por tu fuerza, por el gran dios Seit, por la hora en la que fuiste engen-
drado gran dios, por el dios que va a profetizar ahora, por los 365 nombres del
gran dios.

La referencia al número 365 es significativa tanto en relación con la coherencia
internade la práctica comopor las evocaciones externas quedespierta. Loprime-
ro, porque el único aspecto que se menciona de Set en la práctica es la poderosa
capacidad de su nombre. Lo segundo, porque esta cifra tiene en las corrientes
gnósticas un doble significado; por un lado, es el valor numérico de Abraxas, en-
tidad que según la escuela basilidiana gobernaba sobre el mundo; por el otro,
además de ser el número de días del año, era también el número de esferas ce-
lestiales y eones. En un sentido figurado, la mención de un número tan concreto
indica totalidad45; es decir, a Agathodaimon se le invoca por la totalidad de los
nombres ocultos de Set.

Pero siempre cabe la posibilidad de que la invocación no surta efecto, por lo que
una amenaza directa siempre resulta útil. Así, el practicante le dice a Agatode-
mon (ll. 140–143):

ἐάν με παρακούσῃς καὶ μὴ πορευθῇς [π]ρὸς τὸν δεῖνα, ἐρῶ τῷ μεγάλῳ θεῷ· κ[αὶ τ]ρή-
σας σε κατακόψει μελεϊστὶ καὶ τὰ κρέατά σου δώσει φαγεῖ[ν] τ[ῷ] ψωριῶντι κυ[νὶ]
τῷ ἐν ταῖς κοπρίαις καθημένῳ. διὰ τοῦτο ἐπάκ[ουσ]όν μ[ο]υ ἤδη ἤδη, ταχὺ ταχύ, ἵνα
μὴ ἀναγκασθῶ ταῦτα ἐκ δευτέρου λέγειν.’
Si no me escuchas y no te acercas a fulano, se lo diré al gran dios. Y te agujereará
y cortará miembro a miembro y dará tu carne a comer al perro sarnoso sentado
en el estercolero. Por eso, escúchame, ya, ya, pronto, pronto, para no tener que
decir esto por segunda vez.

No es una fórmula coactiva alternativa a la invocación, sino que forma parte del
lógos principal, convirtiéndolo en una imprecación bastante violenta, pero con
un fondo mitológico claro: el asesinato de Osiris. Del mismo modo que Set ma-
tó a su hermano y diseminó los pedazos de su cuerpo, así hará el practicante
con Agathodaimon en caso de no obedecer. El ensañamiento que muestra esta
sección del texto y la naturaleza agresiva del dios egipcio podrían explicar el mo-
do en el que el daimon se tiene que presentar, temible y terrorífico46, ya que el
carácter virulento no es propio de esta entidad.

45 Martinez (1991: 10 n40).
46 ll. 136–137: παραστάθητι αὐτῷ φοβερός, τρομερὸς μετὰ τῶν τοῦ θ(εοῦ) μεγάλων καὶ

κραταιῶν ὀνομάτων
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Así, este texto nos presenta a una divinidad superior con una conducta general-
mente asociada con lo malvado que sirve como canal para la invocación de la
entidad de la que realmente se buscan los servicios mágicos.

2.2.b. XII 365–375. Maleficio de separación

Esta práctica mágica es breve, concisa y al mismo tiempo completa. Se trata de
un maleficio consagrado a Tifón para causar la separación de dos personas. Pa-
ra lograrlo hay que escribir con un estilo de bronce sobre un recipiente usado
para la salazón una fórmula que ha de ser pronunciada también en voz alta (ll.
365–367). La fórmula está formada por la invocación al dios, voces magicae y la
petición (ll. 367–375). Este texto es un buen ejemplo de correspondencia entre
el dios destinatario de la práctica, la presentación que se hace de él, y el objetivo
del conjuro.

La presentación del dios se reduce a escasas cuatro líneas, donde se concentran
epítetos que concuerdan con la narración clásica de esta divinidad (ll. 367–370):

‘ἐπικαλοῦμαί σε τὸν ἐπὶ κενῷ πνεύματι δεινόν, ἀόρατον, μέγαν θεόν, τὸν πατάξαντα
γῆν καὶ σείοντα τὸν κόσμον, ὁ φιλῶν ταραχὰς καὶ μισῶν εὐσταθείας καὶ σκορπίζων
τὰς νεφέλας ἀπ’ ἀλ[λ]ήλων.
Te invoco a ti, que estás en el espacio vacío, el terrible, invisible, gran dios, el que
golpea la tierra y agita el cosmos, el que ama el desorden y desprecia la estabili-
dad y separa las nubes unas de otras.

En el análisis de la práctica que recoge la carta de Nefotes a Psamético (PGM IV
154–285) hecho en el capítulo anterior47, ya se vieron epítetos que remitían a la
misma idea que se repite en este texto sobre la naturaleza malvada y terrible de
este dios. Se le relaciona con el caos, el desorden, y las convulsiones y agitacio-
nes de elementos físicos de la naturaleza. Este carácter infame y aterrador, no
solo en cuanto a sus acciones, sino también en lo que respecta a su aspecto fí-
sico, le es propio por nacimiento. Según Hesíodo (Th. 820-868), fue engendrado
por Gea y Tártaro, de sus hombros salían cien cabezas de serpiente con ojos que
desprendían fuego, y su voz articulaba idiomas y sonidos extraños. A punto estu-
vo de sobrepasar en poder a Zeus y hacerse con el control sobre los dioses, pero
aquel se percató a tiempo, y tras una lucha en la que resonaron truenos, la tierra
y el Olimpo temblaron, y huracanes, fuegos y olas gigantescas todo lo asolaron,
Tifón fue derrotado y hundido en el tártaro48. Según el h.Ap. (vv. 305–355), en
cambio, Tifón es fruto de una venganza de Hera que, enfadada con Zeus por ha-
ber engendrado a Atenea sin contar con ella, decidió crear otro ser que superase

47 Ver capítulo IV (pp. 156–160).
48 Hes. Th. 844–849: καῦμα δ’ ὑπ’ ἀμφοτέρων κάτεχεν ἰοειδέα πόντον βροντῆς τε στεροπῆς τε

πυρός τ’ ἀπὸ τοῖο πελώρου πρηστήρων ἀνέμων τε κεραυνοῦ τε φλεγέθοντος· ἔζεε δὲ χθὼν
πᾶσα καὶ οὐρανὸς ἠδὲ θάλασσα· θυῖε δ’ ἄρ’ ἀμφ’ ἀκτὰς περί τ’ ἀμφί τε κύματα μακρὰ ῥιπῇ
ὕπ’ ἀθανάτων, ἔνοσις δ’ ἄσβεστος ὀρώρει·
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a Zeus. Según la narración de este himno, Tifón se acabaría convirtiendo en azo-
te para los mortales49. Es por este motivo que, mientras que Zeus representa el
orden y el equilibrio, Tifón es la inestabilidad y el desorden50.

La llamada al dios se culmina con la adición de voces magicae, cuyo número de
caracteres asciende a ciento treinta y tres (ll. 370–372):

Ἰαια Ἰακούβ ιαι, ἸὼἘρβήθ, ἸὼΠακερβήθ, ἸὼΒολχοσήθ, βασδουμα,Παταθνάξ, αποψς
οσεσρω αταφ θαβραου ηω θαθθαβρα βωραρα αροβρειθα, Βολχοσήθ, κοκκολοιπτολη
ραμβιθνιψ

El número solamente es relevante amodo de comparación con PGM IV 154–285,
en el que se mencionaba dos veces que el nombre oculto del dios constaba de
100 letras, lo que Eleni Pachoumi había relacionado con el número de cabezas
que se especifican enHesíodo. Tampoco hay semejanzas entre el tipo de sonidos
usados, ya que mientras que en la carta de Nefotes a Psamético se basaban en la
aliteración de consonantes guturales51, en este no parece haber un patrón defini-
do, salvo por la repetición de Ἰὼ. Esto mismo ocurre en PGM XII 445–451 y XIVc
22–24. En estas dos prácticas, que también son conjuros maléficos consagrados
a Tifón, aparece una secuencia de voces magicae que son el nombre oculto del
dios y en la que se repiten elementos de la receta que nos ocupa, como por ejem-
plo Ἰω [Ἐρ]βη[θ], παταθνακ, ἸωΠακερβηθ Ἰωβολχοσηθ enXII 445–451, o ϊωἘρβηθ,
ϊω Πακερβηθ, ϊω Βολχωσηθ ϊω Παταθναξ en XIVc52. Las semejanzas con estos dos
textos van más allá de las voces magicae ya que de nuevo la caracterización del
dios remite a su naturaleza caótica y su gusto por la confusión.

Con lapetición se cierra estemaleficiode separación. La solicitud se complemen-
ta con una referencia a la relación entre Tifón y Osiris e Isis a modo de historiola
(ll. 372–375):

δότε τῷ δεῖνα τῆς δεῖνα μάχην, πόλεμον, καὶ τῷ δεῖνα τῆς δεῖνα ἀηδίαν, ἔχθραν, ὡς
εἶχον Τυφῶν καὶὌσιρις.(εἰ δὲ ἀνήρ ἐστιν καὶ γυνή· ‘ὡς εἶχον Τυφῶν καὶ Ἶσις’.) ἰσχυρὲ
Τυφῶν, μεγαλοδύναμε, τὰς σὰς δυνάμεις ἀποτέλει

49 h.Ap. 305–309: καί ποτε δεξαμένη χρυσοθρόνου ἔτρεφεν Ἥρης δεινόν τ’ ἀργαλέον τε
Τυφάονα πῆμα βροτοῖσιν, ὅν ποτ’ ἄρ’ Ἥρη ἔτικτε χολωσαμένη Διὶ πατρὶ ἡνίκ’ ἄρα Κρονίδης
ἐρικυδέα γείνατ’ Ἀθήνην ἐν κορυφῇ· ἡ δ’ αἶψα χολώσατο πότνια.

50 Sobre los desencuentros entre Zeus y Tifón en la literatura griega temprana, cfr. Yasa-
mura (2013: 117–132).

51 PGM IV 278–280: αχχωραχχωρ· αχαχαχπτουμι χαχχωχαραχωχ· χαπτουμη· χωραχαραχωχ·
απτουμι· μηχωχαπτου· χαραχπτου· χαχχω χαραχω· πτεναχωχευ’

52 Las secuencias completas son: XII 445–451: θ[η]ς ο̣[χ]βολ ηθ η Ἰω [Ἐρ]βη[θ] ξανθ θβη̣χερ
ιωο̣σεσ̣ρωι.ρηε.ανεμ̣εηλ υηοτ.οαχωι ωσπερθναξ βραχ κραβ βραχ β̣ασφυχθωι βι ανοιχ Ἰω
[Ἐρ]βηθ ἀπωψι παταθνακ αἰθρουφ ἸωΠακερβηθ Ἰωβολχοσηθ θαλακα ξα[ν]θα[π]... // XIVc
22–24: ϊω Ἐρβηθ, ϊω Πακερβηθ, ϊω Βολχωσηθ ϊω Παταθναξ ϊω Σωρω ϊω [Ν]εβουτοσουαληθ
Ἀκτιῶφι, Ἐρεσχιγάλ, Νεβουτοσοαληθ, ἀβεραμενθωου λερθεξαναξ εθρελυωθ νεμαρεβα,
αεμινα.
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Dadle a fulano, hijo de fulana, conflicto, guerra, y a fulano, hija de fulana, odio,
enemistad, como tenían Tifón y Osiris (y si es hombre y mujer, ‘como tenían Ti-
fón e Isis’). Poderoso Tifón, el de gran poder, lleva a cumplimiento tus poderes.

Aunque la petición comience con una forma verbal imperativa en segunda per-
sona del plural (l. 372: δότε), como se ve por la línea final y el comienzo de la
invocación tratado unas líneas más arriba, el único destinatario es Tifón. El uso
del plural puede deberse a que se entienden como sujeto los términos que pre-
ceden al verbo, que podrían actuar como el nombre oculto del dios y por tanto
ser a los que el practicante le ruega que interceda. Esto no es una práctica desco-
nocida, ya que ocurre también en otros textos53.

La antipatía y enemistad que se dice que había entre Tifón yOsiris e Isis remonta
a dos versiones de la misma historia: el asesinato de Osiris. En los Textos de las
Pirámides se narra cómo Set, que como es sabido acaba fusionándose con Tifón
debido a las similitudes entre ellos, asesina a su hermano Osiris y posteriormen-
te lo desmiembra y reparte los trozos de su cadáver, que se encargarán de reunir
de nuevo Isis y Horus, con el que se enzarzaría en una batalla por el trono. Por
otro lado, Plutarco en De Iside et Osiride (356a–357d) cuenta cómo, tras conver-
tirse Osiris en rey de Egipto, Tifón le tiende una trampa y consigue encerrarlo
en un arca que posteriormente tira al río. Isis, desesperada, lo busca, hasta que
finalmente lo encuentra en la región de Biblos muerto en el interior. La diosa
deja el arca, con la que se tropieza Tifón, quien divide el cadáver en catorce tro-
zos que disemina y que Isis se encargará de reunir de nuevo. De este modo, Set
y Tifón (y también Set–Tifón) se presentan como la contrapartida de los dioses
reinantes de sus respectivas mitologías, y mientras que Osiris “es la inteligencia
y la razón, que es guía y soberana de todo lo excelente”, Tifón es “lo que en el
alma hay de apasionado, titánico, irracional e inestable, y de lo somático lo que
hay de perecedero, enfermizo y perturbador en las malas estaciones”54.

Así, en esta práctica se recurre a una entidad cuya naturaleza remite a lomaligno
y perverso para lograr un objetivo maléfico, y tanto la caracterización, como la
referencia mitológica y la función que se indica que tiene que realizar, se corres-
ponden con la que le es natural y representativa.

53 Por ejemplo, PGM XII 128–130: ἔνγραφε εἰς τὸ ῥάκος καὶ τὰ ἑξ<ῆς>ὀνόματα τοῦ
θεοῦ καὶ ὅσα θέλεις ἰδεῖν τὸν <δεῖνα>καὶ ὡς· ‘χαλαμανδριωφ ιλεαρζωθρεδαφνιω
ερθιβελνινρυθαδνικωψαμμεριχ, ὑμῖν λέγω…

54 Plu.De Isi. etOs. 371a-b: ἐν μὲν οὖν τῇψυχῇ νοῦς καὶ λόγος ὁ τῶν ἀρίστωνπάντων ἡγεμὼν καὶ
κύριος Ὄσιρίς ἐστιν, ἐν δὲ γῇ καὶ πνεύμασι καὶ ὕδασι καὶ οὐρανῷ καὶ ἄστροις τὸ τεταγμένον
καὶ καθεστηκὸς καὶ ὑγιαῖνον ὥραις καὶ κράσεσι καὶ περιόδοις Ὀσίριδος ἀπορροὴ καὶ εἰκὼν
ἐμφαινομένη· Τυφὼν δὲ τῆς ψυχῆς τὸ παθητικὸν καὶ τιτανικὸν καὶ ἄλογον καὶ ἔμπληκτον,
τοῦ δὲ σωματικοῦ τὸ ἐπίκηρον καὶ νοσῶδες καὶ ταρακτικὸν ἀωρίαις καὶ δυσκρασίαις καὶ
κρύψεσιν ἡλίου καὶ ἀφανισμοῖς σελήνης οἷον ἐκδρομαὶ καὶ ἀφηνιασμοὶ [καὶ] Τυφῶνος· καὶ
τοὔνομα κατηγορεῖ τὸ Σήθ, ᾧ τὸν Τυφῶνα καλοῦσι· φράζει μὲν τὸ <κατα>δυναστεῦον καὶ
καταβιαζόμενον, φράζει δὲ τὴν πολλάκις ἀναστροφὴν καὶ πάλιν ὑπεκπήδησιν.
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2.3. PGM VII
Como se indicó con anterioridad55, PGM VII se caracteriza por la gran variedad
de textos que contiene, tanto en lo que respecta a los tipos de prácticas como a
las entidades a las que se consagran los conjuros. En este epígrafe se analizarán
cuatro prácticas con destinatarios y objetivos diversos.

2.3.a. VII 593–619. Práctica de sometimiento con diabolé

El primer texto estudiado es una receta queno tieneunadivinidad comodestina-
taria, sino siete. Se trata de un texto breve para someter a una mujer que cuenta
con unas líneas introductorias en las que se explica cómo ha de prepararse la
lámpara que debe acompañar a la práctica. Esta lámpara no debe estar pintada
de rojo y las mechas deben estar hechas con cuerda de un barco naufragado56.
Con tinta de mirra se debe inscribir en cada mecha un nombre (Iao, Adonais,
Sabaot, Pagure, Marmorut, Iáeo y Miguel)57 y echar aceite de oliva y semilla de
artemisa (ll. 593–601). Sobre esta lámpara debe pronunciarse siete veces la fór-
mula en la que se distinguen tres partes: la invocación a los dioses (ll. 601–604),
una diabolé (ll. 604–610), y la petición (ll. 611–612). A continuación, se indica que
dependiendo de qué mecha chisporrotee estará ocurriendo una cosa u otra (ll.
613–616). Por último, se añade otro posible uso de esta práctica: traer a alguien
que se encuentre al otro lado del mar, y para ello hay que poner una canoa de
papiro bajo la lámpara y repetir la fórmula seis veces (ll. 616–619).

La principal complicación de esta práctica reside en identificar el estatus de las
entidades invocadas. Pero antes de abordar esa cuestión, veamos quiénes son
esas siete entidades y sus posibles orígenes.

Cinco de los siete nombres que hay que inscribir en las mechas y que son invo-
cados son fácilmente identificables y vinculables a una tradición concreta. Estos
son Iao, y su variante Iaeo, Adonais, Sabaot yMiguel. Ya se ha comentado enmás
ocasiones el origen y referente de los nombres que la tradición judeocristiana uti-
liza para referirse a Dios con el fin de evitar la pronunciación del tetragramma-
ton, su nombre sagrado. Estos nombres sonmuy comunes en los textos mágicos,
sobre todo incluidos en las voces magicae, especialmente Iao, ya que su sonori-

55 Ver el capítulo IV (pp. 128–133).
56 Este material es muy apreciado en las prácticas mágicas por su dificultad para conse-

guirlo. Su uso se asocia con los grupos de muertos a los que no se les ha podido dar
sepultura (Ogden 2002: 235).

57 Frankfurter (2018: 55) relaciona esto con un texto de Juan Crisóstomo en el que co-
menta un pasaje bíblico (1Cor 12: 13). En él, el autor se refiere a una práctica común en
Antioquía en la que el nombre del bebé se elegía encendiendo lámparas. A cada una
de las lámparas se le asignaba un nombre, y aquella que durara más tiempo encendi-
da sería la adecuada, concediendo así un nombre al recién nacido. De este modo, una
lámpara común se tornaba en una Fuente de revelación.
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dad vocálica hace de él un término muy atractivo y maleable. Pueden aparecer
juntos o separados, pero en casos como el que nos ocupa, en el que parece que
se usan como nombres de entidades independientes las unas de las otras, indica
que el autor, aun teniendo conocimientos básicos de la teología judeocristiana
(0 al menos de los términos que usaban), no sabía que eran distintos nombres
de la misma divinidad. Del mismo modo, tampoco dominaba totalmente la or-
denación de los diferentes estratos suprahumanos, ya que pone al mismo nivel
a Dios (Iao, Adonais, Sabaot) y al arcángel Miguel. Éste es también común en
textos mágicos, a veces identificado correctamente como ángel o arcángel, o al
menos como entidad intermedia58, otras veces como nombres alternativos de
otra divinidad59, y otras, como en este caso, como divinidad independiente.

Otro nombre que debe ser inscrito en la quinta mecha de la lámpara es Marmo-
rut. Este nombre es una variante de un término que ya se ha visto en el análisis
de otros textos60 y cuyo uso es variable. Mientras que en algunos casos está in-
serto entre distintas voces magicae61, en otros funcionan como denominación
del dios supremo62, o incluso es uno de los nombres con los que el practicante
se identifica en las fórmulas ego eimi63. TantoMartinez (1991: 82) como Brashear
(1995: 3591) postulan un origen arameo del término, cuyo significado sería o bien
“señor de los señores” o “señor de las luces”, y de acuerdo con el primero, cuan-
do este término aparece en los textos mágicos en el mismo contexto que otras
denominaciones del dios judeocristiano, estaría funcionando como otro nom-
bre de Yahveh. Si esto es correcto, tendríamos, por tanto, otra denominación de
Dios usada de modo no correcta, ya que se entiende no como un nombre de la
divinidad o una de sus hipóstasis, sino como entidad independiente.

El último término y el menos frecuente en los textos mágicos es Pagure. Junto
con este caso se encuentra atestiguado en Suppl.Mag. 11, un conjuro que busca
liberar de la fiebre a un tal Dias, hijo de Sofía,64 y también en una gema bajo el di-
bujo deHarpócrates rodeado de siete rayos65. Se cree que su origen se encuentra
también en la lengua aramea y que su significado es “caudal de luz”66, ya queΠαγ
provendría de la raíz *Pkh (“fluir”) y el final del término guardaría relación con

58 PGM III 212.
59 PGM IV 1812, identificado con Eros.
60 PGM XII 14–95 y VII 578–490.
61 PGM IV 946, 1591, XII 72, entre otros.
62 PGM IV 1201 y XII 290.
63 PGM XII 230.
64 Ζαγουρη̣παγουρη αουρηπαγουρ γουρηπαγου ουρηπαγο υρηπαγ ρυπα ηπ κύριοι ἄγγελοι και ̣̀

ἀγαθή, παύϲαται Δ̣ιᾶν, ὃν ἔτεκε [Ϲ]οφία, ἀπὸ τ[ο]ῦ ϲυνέχοντοϲ αὐτὸν πυρετοῦ, ἐν τῇ̣ ϲήμερον
ἡμέρᾳ, ἐν τῇ̣ ἄρτι ὥρᾳ, [ἤδη ἤ]δη, τα[χὺ τα]χύ.

65 Mastrocinque (2005: 191 n877).
66 Brashear (1995: 3596); Mastrocinque (2005: 191).
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Re, de ahí su vínculo con la luz67. Suele acompañar al término Zagure (aunque
este no es el caso) cuyo significado también tiene relación con la luz (“luz que
se desvanece”)68. Sin duda, el paralelo más llamativo se encuentra en el escrito
gnóstico Pistis Sophia, donde, al comienzo del libro IV, Jesús lo utiliza cuando se
dirige a su padre:

Pues bien, sucedió que cuando crucificaron a nuestro señor Jesús, surgió de la
muerte al tercer día. Sus discípulos se reunieron con él y le imploraron, dicien-
do: «Señor nuestro, ten compasión de nosotros porque hemos dejado padre y
madre y todo el mundo detrás de nosotros, y te hemos seguido». Entonces Jesús
se quedó de pie con sus discípulos a la orilla del océano y oró diciendo: «Óyeme,
Padre mío, tú, padre de todas las paternidades, tú, Luz infinita: aeêiouô, ïaô, aôî,
ôïa, psinôther, thernôps, nôpsiter, zagourê, pagourê, nethmomaôth, nepsiomaôth,
parakhakhtha, thôbarrabau, tharnakhakhan, zorokhothora, ïeou, sabaôth»69.

Todos los términos parecen remitir en última instancia a un origen judeocris-
tiano. De hecho, M. Smith (1996b: 248) incluye este texto en el grupo V de su
clasificación sobre los elementos de origen judío de los textos mágicos. En este
grupo, Smith incluye cincuenta textos en los que aparecen nombres de este ori-
gen y en los que parece que el autor tenía un conocimiento bíblico o, al menos,
del contexto parabíblico. Esto no quiere decir que el escriba original de la receta
se adscribiese a esa religión o que consagrara la práctica a Dios, sino que sus re-
ferentes, ya fuese porque le sonaban o porque tenía conocimiento explícito de
su vinculación con dicha corriente, pertenecían a esa esfera.

Sorprendentemente, en la diabolé los nombres aparecen escritos del mismomo-
do y en el mismo orden. En esa parte, como es propia de este tipo de fórmulas, el
practicante acusa a su víctima de impía por haber hecho comentarios burlescos
u ofensivos contra las divinidades y exculpándose a él mismo (ll. 604–610):

αὕτη γὰρ εἴρηκεν, ⁝ὅτι ὁ Ἰάω πλευρὰς οὐκ ἔχει, <ἡ δεῖνα εἴρηκεν,>ὅτι Ἀδωναὶ ἐπὶ χόλῳ
βίᾳ ἐβλήθη. ⁝<ἡ δεῖνα εἴρηκεν,>ὅτι Σαβαὼθ ἔβαλεν τὰς τρεῖς κραυγάς. ἡ δεῖνα εἴρηκεν
ὅτι· ‘ὁΠαγουρη ἀρσενόθηλυς ἔφυ’. ἡ δεῖνα εἴρηκεν ὅτι· ‘ὁΜαρμορουθ ἀπεκάπη’. ἡ δεῖνα
ε[ἴ]ρηκεν ὅτι· ‘ὁ Ἰάεω οὐκ ἐπιστεύθη τὴν λάρνακα’. ἡ δεῖνα εἴρηκεν ὅτι· ‘ὁ Μιχαὴλ
ἀρσενόθηλυς ἔφυ’. οὐκ ἐγώ εἰμι ὁ λέγων, δέσποτα, ἀλλ’ ἡ ἀσεβὴς δεῖνα.

Pues esta ha dicho, que Iao no tiene costillas; fulana ha dicho que Adonai fue
empujado al odio por la violencia; fulana ha dicho que Sabaot emitió tres gritos;
fulana ha dicho que Pagure es hermafrodita de nacimiento; fulana ha dicho que
Marmorouth fue castrado; fulana ha dicho que Iaeo no fue confiado con el arca;
fulana ha dicho que Miguel es hermafrodita de nacimiento. No lo he dicho yo,
señor, sino la impía fulana.

67 Mastrocinque (2005: 191 n876).
68 Mastrocinque (2005: 103).
69 Traducción de García Bazán (Trotta). Sobre Pistis Sophia, cfr. Schmidt y Macdermot
(1978); García Bazán (2003); E. Evans (2015).
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Las acusaciones del peticionario no son tan graves como las de otros textos en
los que la divinidad es presentada como una entidad cruel e indeseable70, y tam-
poco parece que aludan a cuestiones representativas de la divinidad. Lo que sí
establece sumención de estemodo es que son entendidas como entidades inde-
pendientes, algo que ya se intuía en el inicio de la práctica pero que es confirma-
do, no solo con su repetición, sino también con la invocación que precede a la
diabolé y la petición que le sigue, en las que las formas verbales están en plural:

‘ἐπικαλοῦμαι ὑμᾶς, τοὺς δυνάστας, μεγάλους θεούς, τοὺς λαμπυριζομένους ἐν τῇ ἄρτι
ὥρᾳ, ἐν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ, χάριν τῆς ἀσεβοῦς δεῖνα. (ll. 601–603)
Os invoco a vosotros, los poderosos, grandes dioses, que brilláis con lámparas en
esta hora, en este mismo día, por causa de aquella impía.
διὸ ἄξατέ μοι αὐτὴν φλεγομένην, ὑποτασσομένην, ὕπνου μὴ τυχεῖν, μέχρις ἔλθῃ πρὸς
ἐμέ’. (ll. 611–612)
Por eso, traédmela inflamada de pasión, sumisa, que no coja el sueño hasta que
esté junto a mí.

Como antes se adelantó, la principal cuestión en este texto es el estatus de las
entidades, las cuales, a pesar de recibir nombres que remiten (a excepción de
Miguel), al dios judeocristiano, son entendidas aquí como entidades diferencia-
das entre ellas, pero al mismo nivel jerárquico. En la invocación que se acaba
de indicar, además, se los denomina “poderosos” y “grandes dioses” lo que, junto
con las formas verbales en plural y todo lo indicado en líneas anteriores, viene
a consolidar la idea de que la práctica se dirige a siete divinidades superiores
independientes entre sí. Pero ¿es posible que estén actuando en calidad de dai-
mones? Ogden así lo cree, o al menos así se refiere a ellos cuando dice que la
diabolé prepara a las siete entidades para atacar a la víctima si así lo consideran
oportuno71. Los argumentos que podrían defender estar postura son, por un la-
do, la ausencia de cualquier nombre de entidad greco–egipcia o de epítetos que
indiquen el estatus de las entidades mencionadas; por otro, el desconocimien-
to del autor de la esfera divina judeocristiana; y, por último, que si la primera
mecha es la que chisporrotea, significa que un daimon habrá poseído a la vícti-
ma (l. 613: ἐὰν μὲν ὁ π[ρ]ῶτος λύχνος πταρῇ, γνῶ, ὅτι εἴλημπται ὑπὸ τοῦ δαίμονος.),
sin habermencionado antes que las divinidades deberánmandar a uno de estos
seres.

A pesar de que en un contexto como el de la magia los términos theós y daimon
puedan ser usados indistintamente, considero que es más factible que se haya
omitido una mención al daimon que ha de poseer a la víctima a que las siete

70 Ver infra PGM IV 2441–2890 (pp. 256–270). Ver Suárez de la Torre (2017b) para una
comparación entre esta y la diabolé de PGM LXI 39–59.

71 Ogden (2002: 235): “Her designation as “impious” is an act of slander–magic: she is
abused so that the demons will be readier to act against her”.
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entidades invocadas y a las que se ofende sean entidades intermedias, a pesar de
las lagunas conceptuales queparece tener el autor de la práctica sobre la teología
judeocristiana.

2.3.b. VII 758–794. Práctica consagrada aMene para todo fin

Llegando ya a la recta final de PGM VII se incluye una práctica consagrada a la
Mene sin un objetivo concreto, ya que es válida para cualquier fin que el practi-
cante desee. Salvo el primer término, que indica que lo que viene a continuación
es una plegaria (εὐχή), el resto del texto forma un lógos completo dedicado a la
diosa en el que se distinguen cuatro partes. Primero, la invocación a la divinidad
en la que se especifican algunas de sus funciones (ll. 759–767); a continuación,
las señales con las que se identifica, que consisten en catorce sonidos (ll. 767–
781) y veintiocho símbolos (ll. 782–787). Finalmente, se incluye la petición, que
acaba con una serie de voces magicae (ll. 788–794).

Mene es uno de los nombres que recibe la diosa lunar. Su nombre deriva de μήν
“mes” por su ciclo mensual72. Diodoro Sículo (III 57, 5–6) explica cómo el “fuego
sagrado” (Helios) y “mene” (Selene), hijos de Hiperión y Basilea, se convirtieron
en naturalezas inmortales después de que los Titanes, envidiosos de la descen-
dencia de su hermano Hiperión, lo intentaran ahogar:

Al volverse manifiesto el infortunio, Selene, en extremo amante del hermano, se
arrojó del tejado; sumadre se desmayómientras buscaba el cuerpo junto al río y,
transportada en un sueño, contempló una visión en la cual le pareció que Helio,
situado encima, le rogaba no llorar la muerte de sus hijos; los Titanes recibirían
el castigo merecido y él y su hermana serían transformados en naturalezas in-
mortales por alguna Divina Providencia; el llamado primero en el cielo «fuego
sagrado» sería denominadopor los hombresHelio y la llamada«mene», Selene73.

Su vínculo con otras divinidades femeninas asociadas al mundo subterráneo y
nocturno se produce en épocas bastante tempranas, lo que perdurará a lo largo
del tiempo y de lo que los papiros de contenidomágico dan buen testimonio. En
textos que serán analizados en páginas posteriores se verá que esta diosa es de-
nominada simultáneamente como Hécate, Selene, Mene, Perséfone, Deméter o
Eresquigal74. Uno de los rasgos físicos que las vincula son los cuernos que llevan

72 Bortolani (2016: 254).
73 Traducción de Parreu Alasá (BCG 294): καταφανοῦς δὲ γενομένης τῆς ἀτυχίας, τὴν μὲν

Σελήνην φιλάδελφον οὖσαν καθ’ ὑπερβολὴν ἀπὸ τοῦ τέγους ἑαυτὴν ῥῖψαι, τὴν δὲ μητέρα
ζητοῦσαν τὸ σῶμα παρὰ τὸν ποταμὸν σύγκοπον γενέσθαι, καὶ κατενεχθεῖσαν εἰς ὕπνον ἰδεῖν
ὄψιν, καθ’ ἣν ἔδοξεν ἐπιστάντα τὸν Ἥλιον παρακαλεῖν αὐτὴν μὴ θρηνεῖν τὸν τῶν τέκνων
θάνατον· τοὺς μὲν γὰρ Τιτᾶνας τεύξεσθαι τῆς προσηκούσης τιμωρίας, ἑαυτὸν δὲ καὶ τὴν
ἀδελφὴν εἰς ἀθανάτους φύσεις μετασχηματισθήσεσθαι θείᾳ τινὶ προνοίᾳ· ὀνομασθήσεσθαι
γὰρ ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων ἥλιον μὲν τὸ πρότερον ἐν οὐρανῷ πῦρ ἱερὸν καλούμενον, σελήνην
δὲ τὴν μήνην προσαγορευομένην.

74 Vid infra PGM IV 2441–2890 (pp. 256–270).
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sobre su cabeza. Al comienzo de la invocación, se dice de la diosa que es “bicor-
ne” (l. 760: δικέρατον θεὰν Μήνην), haciendo referencia al toro, animal con el que
tradicionalmente se la relaciona, y a los cuernos que parece tener la luna cuando
se encuentra en fase creciente omenguante. En el h.Orph. I 7 también se dice de
Hécate que es ταυροπόλον, y en h.Orph. IX 2, que en realidad es un himno a Se-
lene, se lee ταυρόκερως Μήνη. También se la relaciona con divinidades egipcias
debido a esta característica. Así, la diosa egipcia Hathor fue asimilada a la vaca
ya en el Reino Medio, y es en esa forma en la que actúa de protectora del rey; en
esta forma fue venerada especialmente en Tebas75. Plutarco también da noticia
de que hay quien relaciona a la diosa egipcia Isis con la luna76, aunque esta rela-
ción tiene origen griego, no egipcio, y se hizo análogamente a la deOsiris–Helios,
que sí tiene tradición egipcia77.

La invocación completa en la que se incluye la caracterización de “bicorne” apor-
ta interesantes datos sobre la personificación de la luna (ll. 759–767):

‘ἐπικαλοῦμαί σε, πάνμορφον καὶ πολυώνυμον δικέρατον θεὰν Μήνην, ἧς τὴν μορφὴν
οὐδὲ εἷς ἐπίσταται πλὴν ὁ ποιήσας τὸν σύμπαντα κόσμον, Ἰάω, ὁ σχηματίσας <σε>εἰς
τὰ εἴκοσι καὶ ὀκτὼ σχήματα τοῦ κόσμου, ἵνα πᾶσαν ἰδέαν ἀποτελέσῃς καὶ πνεῦμα
ἑκάστῳ ζώῳ καὶ φυτῷ νέμῃς, ἵν’ εὐερ<νὲς>ᾖ, ἐξ ἀφανοῦς ἡ εἰς φῶς αὐξανομένη καὶ
ἀπὸ φωτὸς εἰς σκότος ἀπολήγουσα⁝ (εἰς μείωσιν ἄρχουσα ἀπολήγειν).
Te invoco, la de muchas formas y muchos nombres, bicorne diosa Mene, de la
que nadie conoce su forma, a excepción del que creó el universo completo, Iao,
el que te adaptó para las veintiocho formas del cosmos, para que llevaras a cabo
todas las ideas y des vida a cada animal y planta, para que sean prósperos, la
que creces desde la sombra hasta la luz y desde la luz regresas a las sombras
(comenzando a ir a menos).

Aunque al comienzo se indica que posee muchos nombres (πολυώνυμον), no se
la denomina de manera distinta a Mene; de hecho, solamente se menciona una
vez su nombre. Por lo general, como se señaló unas líneas más arriba, suele ser
denominada también con los nombres de Selene, Hécate o Perséfone, pero en
este texto, a pesar de indicar que es polinominada, no se mencionan, sino que se
ciñe al que guarda mayor relación con el ciclo mensual lunar. Esta elección está
en consonancia con el resto del texto, que gira en torno a sus fases.

En la referencia a susmuchas formas, quemás adelante se especifican en los vein-
tiocho símbolos que la definen, puede esconderse una referencia a la divinidad
caldea por excelencia, Hécate, a la que se vincula con el término πάνμορφον78.
Según el fr. 37 de los OC:
75 R. H. Wilkinson (2003: 139–145).
76 De Iside et Osiride 372d (5–8): τὴν δ’ Ἶσιν οὐχ ἑτέραν τῆς σελήνης ἀποφαίνοντες· ὅθεν καὶ

τῶν ἀγαλμάτων αὐτῆς τὰ μὲν κερασφόρα τοῦ μηνοειδοῦς γεγονέναι μιμήματα
77 Pordomingo Pardo y Fernández Delgado (1995: 162 n353).
78 Fernández Fernández (2011: 247).
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El Intelecto paterno, una vez que concibió con designio vigoroso a las ideas de
todas las formas, se lanzó sibilante, y todas estas se arrojaron desde una misma
fuente79.

Como ya se indicó en el capítulo III (pp. 78–83), la teología caldea tiene una con-
cepción triádica de Dios formada por un Primer Intelecto, un Segundo Intelecto
y un principio femenino que los separa, la dýnamis, surgida del Primer Intelecto.
Este principio es asociado conHécate, que además de ser el núcleo divisor de los
mundos Inteligible y Sensible, es transmisora de las Ideas y, por tanto, estructu-
radora del mundo físico, al mismo tiempo que fuente de las almas individuales
y dadora de vida al mundo físico80. Estas funciones son las que Mene realiza en
esta práctica mágica, ya que completa las Ideas y da vida a animales y plantas.
Funciones, además, que vienen establecidas por un dios supremo al que se de-
nomina Iao, creador del cosmos y conocedor de la verdadera forma de la diosa.

Además de estas funciones cuyo origen se puede remontar a la teosofía de los
Oráculos Caldeos, hay otras puramente físicas que remiten a la naturaleza lu-
nar de la diosa. Estas son el ciclo de 28 días que tarda en completar sus fases
y que aquí se elevan a un nivel cósmico (ὁ σχηματίσας <σε>εἰς τὰ εἴκοσι καὶ ὀκτὼ
σχήματα τοῦ κόσμου) y la descripción gráfica con la que se cierra la invocación,
en la que la imagen de la luna se va dibujando poco a poco con su progresiva
aparición, y vuelve a terminar en las tinieblas una vez finaliza la mengua. Así, la
relación que normalmente se establece entre la divinidad solar y la generación
de vida y ciclos vitales, se vincula aquí con la diosa lunar, que permite que todo
se complete y que animales y plantas vivan.

Tras la invocación, el practicante pasa a detallar las señales y los símbolos, lo que
sirve para demostrar su profundo conocimiento sobre la divinidad y conseguir
así su favor, ya que es el tipo de información que solamente poseen los que son
realmente conocedores de los secretos de los dioses. Los catorce sonidos que
representan las señales son sonidos inarticulados (ll. 767–781), cada uno de los
cuales, por su número, parece estar asociado con dos días del mes, uno en fase
creciente de la luna y otro en decreciente81:

καὶ ἔστιν σου⁝ ὁ αʹ σύντροφος τ[οῦ] ὀνόματος σιγή, ὁ βʹ ποππυσμός, ὁ γʹ στεναγμός, ὁ
δʹ συριγμός, ὁ εʹ ὀλολυγμός, ὁ ϛʹ μυγμός, ὁ ζʹ ὑλαγμός, ὁ ηʹ μυκηθμός, ὁ θʹ χρεμετισμός,
ὁ ιʹ φθόγγος ἐναρμόνιος, ὁ ιαʹ πνεῦμα φωνᾶεν, ὁ ιβʹ ἦχος [ἀ]νεμοποιός, ὁ ιγʹ φθόγγος
ἀναγκαστικός, ὁ ιδʹ τελειότητος ἀναγκαστικὴ ἀπόρροια.
El primer compañero de tu nombre es el silencio; el segundo, el chasquido; el
tercero, el gemido; el cuarto, el silbido; el quinto, el lamento; el sexto, el quejido;

79 Traducción de F. García Bazán (BCG 153). Νοῦς πατρὸς ἐρροίζησε νοήσας ἀκμάδι βουλῇ
παμμόρφους ἰδέας, πηγῆς δὲ μιᾶς ἄπο πᾶσαι ἐξέθορον.

80 Johnston (1990: 47).
81 Merkelbach y Totti (1991b: 103–104).
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el séptimo, el ladrido; el octavo, el mugido; el noveno, el relincho; el décimo, el
sonido armonioso; el undécimo, el sonido del aliento; el duodécimo, el sonido
del viento; el decimotercero, el sonido coactivo; y el decimocuarto, el sonido de
la emanación coacitva.

No hay un único perfil sonoro, sino que abarca desde los sonidos animales pe-
rruno, bovino y equino (tres de los cuadrúpedos con los que se vincula a la diosa
y que serán mencionados entre los veintiocho símbolos); sonidos agradables, o
al menos no molestos, como el chasquido de labios o uno armonioso; o, los más
característicos de la diosa lunar y nocturna, los sonidos estridentes, como el ge-
mido, el silbido82, el lamento, o el quejido. Estos son más propios de la diosa
Hécate y de los fantasmas y entidades subterráneas que están bajo su mando y
forman parte de los rituales mágico–religiosos que tenían que ver con esta dio-
sa, ya que en muchas ocasiones los practicantes emitían este tipo de sonidos a
modo de imitación para comunicarse con la divinidad83.

Los símbolos de la diosa también guardan relación con su ciclo lunar en cuanto
al número indicado, ya que son veintiocho, por lo que cada uno está asociado
con un día del mes (ll. 782–787):

Βοῦς, γύψ, ταῦρος, κάνθαρος, ἱέραξ, καρκίνος, κύων, λύκος, δράκων, ἵππος, χίμαιρα,
θέρμουθις, αἴξ, τράγος, κυνοκέφαλος, αἴλουρος, λέων, πάρδαλις, μυγαλός, ἔλαφος, πο-
λύμορφος, παρθένος, λαμπάς, ἀστραπή, στέλμα, κηρύκειον, παῖς, κλείς.
Vaca, buitre, toro, escarabajo, halcón, cangrejo, perro, lobo, serpiente, caballo,
cabra, áspid, cabra, cabrón, cinocéfalo, gato, león, leopardo, ratón, ciervo, poli-
morfa, virgen, lámpara, relámpago, corona, caduceo, muchacho, llave.

Su representación con elementos animales u objetos tendría la misma función
que el zodiaco y seguramente las fases lunares se representaban en un círculo
con los 28 dibujos indicando cada fase exacta por la que pasa84. Algunos de los
elementos mencionados son repetidos en otros textos mágicos, como por ejem-
plo en PGM IV 2547–2551: … τριώνυμε Μήνη, / Μαρζουνη, φοβερὰ καὶ ἁβρονόη
καὶ Πειθώ, / δεῦρ’ ἴθι μοι, κερατῶπι, φαεσφόρε, ταυρεό-/μορφε, ἱπποπρόσωπε θεά,
κυνολύγματε, / δεῦρο, λύκαινα …

El poder que la diosa posee, y que en las partes vistas del lógos se pone de ma-
nifiesto a través de su función lunar, se refuerza en la petición final, en la que
se la denomina “señora del cosmos”, “inalterable” y “poderosa” (ll. 789–791): ὅτι
σοι ἐπεύχομαι, τῇ δεσποίνῃ τοῦ παντὸς κόσμου. ἐπάκουσόν μου, ἡ μόνιμος, ἡ κραταιά.
Estas cualidades le habrían sido concedidas por el dios que aquí se indica como
superior a ella, Iao, una elección que llama la atención, puesto que no parece

82 En el OC 107 (5) también se dice que la luna silba: Μήνης ῥοῖζον ἔασον· ἀεὶ τρέχει ἔργῳ
ἀνάγκης.

83 Ogden (2001: 227–229); Faraone y Obbink (2013); Jordan y Kotansky (2011).
84 Merkelbach y Totti (1991b: 103–104).
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haber en el texto ninguna otra señal de tradición judeocristiana, a la que remi-
te ese nombre. Sería posible, como ya se ha considerado en otras ocasiones, que
las tres vocales no remitan al dios, sino que fuesen colocadas ahí como elemento
sonoro y que el resultado “iao” haya sido casualidad. Aunque el hecho de que la
cadena vocálica no sea más larga o repetitiva parece descartarlo.

2.3.c. VII 864–918. Petición de páredros a la divinidad lunar

Otra práctica consagrada a la diosa lunar se encuentra a dos conjuros de distan-
cia del que se acaba de analizar. Es conocido como el rito de Claudiano por su
título (Κλαυδιανοῦ εληνιακὸν καὶ οὐρανοῦ καὶ ἄρκτου τε<λετὴ>ἐπὶ σεληνιακῶν). Es
otro de los muchos textos cuya autoría se atribuye a un personaje para conceder
autoridad a lo escrito85. No es, como en otros casos, un personaje de la talla de
Moisés o un rey, sino que se cree que podría ser un alquimista86. Además de esta
atribución, el comienzodel texto intensifica el prestigio de lo que a continuación
se expone indicando que el libro se encontró en el templo deAfroditaUrania87 (l.
865–867: ἡ βίβλος ἥδ’ αὐτή, <δ>ώδεκα ἰδία θεῶν, ηὑρέθη ἐνἈφροδιτοπόλει <παρὰ>τῇ
θεᾷ μεγίστῃ Ἀφροδίτῃ Οὐρανίᾳ, [ἥ]τις τὰ πάντα περιέχει.). El conjuro tiene como
objetivo la consecución de un páredros que ayude al practicante a someter a su
víctima o bien enviar sueños88, y para ello ha de elaborar una figurilla de barro
de Selene89 que debe ungir y coronar y guardarla purificada mirando a la luna
en la quinta hora de la noche (ll. 867–877). Al quemar el sahumerio, ha de pro-
nunciarse la fórmula de invocación que contiene una petición de páredros y lo
que este debe hacer (ll. 878–891), a la que sigue un lógos en el que se mencionan
distintos nombres de ángeloi que la diosa puede enviar (ll. 892–914)90. Se indi-
ca finalmente qué ocurrirá si la práctica se desarrolla satisfactoriamente y cómo
guardar la figurilla de la diosa (ll. 914–917), y que si lo que se busca es el envío de
sueños, la práctica se realizará del mismo modo (ll. 917–918).

Hay dos tipos de identificación de Selene con otras entidades: nominal o descrip-
tiva. Las que se ciñen a la nominal son dos: Baubó yEresquigal91; ambos nombres

85 Sobre la autoría de las prácticas de PGM VII, cfr. Martín Hernández (2017).
86 Dieleman (2005: 267 y n216); Suárez de la Torre (2014b: 254).
87 A partir del s. IV a.C. se hizo común hacer proceder los textos de los templos. En libros

de ciencias ocultas este motivo serámás usual, sobre todo a partir del periodo romano
(Martín Hernández 2017: 31 n27).

88 Lo referente al páredros será analizado en el capítulo VI (pp. 379–382).
89 Sobre esta figurilla, cfr. Haluszka (2008: 492–493).
90 Estas entidades son analizadas en el capítulo siguiente (pp. 309–402).
91 Calvo Martínez considera que entre las voces magicae es mencionada también Isis, ya

que así es como transcribe μεσουρφαβαβορ: βραλ ιηω: Ἶσι η: (l. 896) Calvo Martínez
y Sánchez Romero (1987: 234). En cambio, O’Neil en Betz (1986: 142) lomantiene una
vox magica más. Aunque en PGM IV 2891–2942 fue posible establecer una relación
entre Isis y Afrodita, esta no es una asociación común y la destinataria principal de
este texto es la diosa lunar.
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insertos entre voces magicae (ll. 898–890: Ὀρθὼ Βαυβὼ νοηρε· κοδηρε σοιρε σοιρε
Ἐρεσχιγάλ: σανκιστη δωδεκακιστη). En cuanto a la descriptiva, hay que remitirse
a Hécate. Y Afrodita se puede englobar en ambas, ya que se la menciona y tam-
bién se describe a Selene en términos que aluden a la diosa griega del amor92. Ya
que esta es la primera en aparecer en el texto, comencemos por ella.

Como se indicó en el esquema de la práctica, se supone que el libro en el que se
encuentra este conjuro fue hallado en el templo de Afrodita Urania93, en Afrodi-
tópolis94. Pero, además, la invocación a la diosa comienza así (ll. 882–883):

‘ἐπικαλοῦμαί σε, δέσποινα τοῦ σύνπαντος κόσμου, καθηγουμέν<η συστήματ>ος τοῦ
σύμπαντος, θεὰ μεγαλοδύναμε…

Te invoco a ti, señora de todo el cosmos, guía de todo el sistema cósmico, diosa
de gran poder…

La esfera cósmica a la que se circunscribe a la diosa lunar concuerda con la de la
Afrodita que Heródoto95 y Pausanias96 testimonian cuando hablan de los tem-
plos dedicados al culto de Afrodita celestial, una cualidad que le viene dada por
ser hija de Urano97. Esta naturaleza que se aproxima al nivel de suprema por su
poder y gestión del cosmos se ha visto con detalle en el análisis de PGM IV 2891–
2942 del capítulo anterior (pp. 185–192), pero en aquel caso, la práctica estaba
consagrada específicamente a Afrodita y las referencias a las capacidades crea-
doras y dirigentes de la diosa era mucho más abundantes y explícitas. En aquel
caso, además, se producía una identificación con su homóloga egipcia Hathor,
a lo que la unía su condición de diosa de la belleza, el amor y fuente de vida.
Aquí, en cambio, esa identificación está ausente y las referencias a la naturaleza
cósmica de Afrodita parecen hacer la función de introducción laudatoria para
conseguir la atención de la divinidad, a la que seguidamente le requerirá sus ser-
vicios, los cuales tienen un motivo erótico–amoroso.

92 Esta práctica también la trata Suárez de la Torre (2020a) por lamención de Afrodita
y el posible vínculo de esta diosa con Selene.

93 Sobre Afrodita Urania, cfr. Pirenne-Delforge (1994: 15–26); Ustinova (1999: 35–49);
Cyrino (2010: 27–29). Esta manifestación de Afrodita se opone a Afrodita Pándemos,
versión en la que es la hija de Zeus y Dione (Pl. Smp. 180d.). Sobre Afrodita Pándemos,
cfr. Pirenne-Delforge (1994: 26–48).

94 No se ha dado una localización exacta ya que son varias las ciudades con este nombre.
95 Hdt. I 105 (6–11): τινὲς αὐτῶν ὑπολειφθέντες ἐσύλησαν τῆς οὐρανίης Ἀφροδίτης τὸ ἱρόν.

ἔστι δὲ τοῦτο τὸ ἱρόν, ὡς ἐγὼ πυνθανόμενος εὑρίσκω, πάντων ἀρχαιότατον ἱρῶν ὅσα ταύτης
τῆς θεοῦ· καὶ γὰρ τὸ ἐν Κύπρῳ ἱρὸν ἐνθεῦτεν ἐγένετο, ὡς αὐτοὶ Κύπριοι λέγουσι, καὶ τὸ ἐν
Κυθήροισι Φοίνικές εἰσι οἱ ἱδρυσάμενοι ἐκ ταύτης τῆς Συρίης ἐόντες.

96 Pau. I 14.7: πλησίον δὲ ἱερόν ἐστιν Ἀφροδίτης Οὐρανίας. πρώτοις δὲ ἀνθρώπων Ἀσσυρίοις
κατέστη σέβεσθαι τὴν Οὐρανίαν, μετὰ δὲ Ἀσσυρίους Κυπρίων Παφίοις καὶ Φοινίκων τοῖς
Ἀσκάλωνα ἔχουσιν ἐν τῇ Παλαιστίνῃ, παρὰ δὲ Φοινίκων Κυθήριοι μαθόντες σέβουσιν·
Ἀθηναίοις δὲ κατεστήσατο Αἰγεύς, αὑτῷ τε οὐκ εἶναι παῖδας νομίζων—οὐ γάρ πω τότε
ἦσανκαὶ ταῖς ἀδελφαῖς γενέσθαι τὴν συμφορὰν ἐκ μηνίματος τῆς Οὐρανίας.

97 Hes. Th. 188–206.
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Mientras que el aspecto celestial se restringe aAfrodita, el sexual vienedado tam-
bién por lamención de Baubó. Son varias las propuestas sobre su origen, aunque
se cree que podría proceder de Asia Menor, igual que Hécate. Con esta diosa se
podría establecer otro vínculo a través de su nombre, ya que según Rohde (1992:
66) así es como se llama un daimon nocturno órfico supeditado aHécate, señora
de los seres subterráneos. A esto añade Bortolani (2016: 313) la semejanza del tér-
mino con el verbo βαυρίζω “ladrar” y la imitación onomatopéyica βαυ βαυ “guau
guau”, lo que vincularía a la diosa al perro, animal conocido por ser uno de sus
símbolos. Pero la naturaleza sexual le viene dada por su relación con Deméter,
entidad con la que Hécate también tiene vinculación ya que, según el h.Cer., la
ayuda a encontrar a Perséfone cuando esta es raptada. La relación entre Baubó y
Deméter se remonta almito según el cual la diosa fue recibida enEleusis por Bau-
bó, quien para hacerla reír, le mostró sus genitales, motivo por el cual el órgano
sexual femenino pasaría a denominarse βαυβώ98.

Por otra parte, Eresquigal, diosa sumerio–acadia asociada con Hécate, aquí es
mencionada también una única vez entre las voces magicae del segundo lógos.
Es decir, en última instancia, todo parece girar en torno a una amalgama de las
diosas subterránea y nocturna. El último elemento que indica esto, de nuevo,
sin mencionar a Hécate, es la petición que realiza el practicante, que le suplica
primero (ll. 885–889):

ἐξ<ακ>ούσ[α]σα τὰ ἱερά σου σύμβολα δὸς ῥοῖζον [καὶ] δὸς ἱερὸν ἄγγελον ἢ πάρεδρον
ὅσ<ι>ον διακονήσον]τα τῇ σήμερο[ν ν]υκτί, ἐν τῇ ἄρτι ὥρᾳ προκυνη Βαυβὼ φοβειος
μηε, καὶ κέλευσον ἀγγέλῳ ἀπελθεῖν πρὸς τὴν δεῖνα, ἄξαι αὐτὴν τῶν τριχῶν, τῶν π[ο]-
δῶν·

Escucha tus sagrados símbolos y dame un sonido y dame un sagrado mensajero
o un santo páredros que me sirva esta misma noche y esta misma hora prokyne
Baubó phobeios mee, y manda a tu mensajero que acuda junto a fulana, y que la
traiga por los pelos, por los pies.

y después (ll. 893–895):

δέσποτι, ἔκπεμψον ἄγγελόν σου ἐκ τῶν παρεδρευόντων σο[ι], ⁞ καθηγούμενον τῆς
νυκτός, ⁞ ὅ[τι] ἐξορκίζω <σε>τοῖς μεγάλοις ὀνόμασίν σου, ἃ οὐ δύνα<ταί>σοι παρα-
κοῦσαι οὔτε ἀέριος οὔτε ὑπόγειος μεσουρφαβαβορ

Señora, envía unmensajero de entre los que están a tu servicio, que guíe en la no-
che, porque yo te invoco por tus grandes nombres, que no puedenmenospreciar
los aéreos ni subterráneos.

98 Olender (1990); Hawkins (2015); Tevebring (2017: 11–16 y 35–43). Segun Hesiquio,
Baubo era la nodriza de Deméter: (356) Βαυβώ· τιθήνη Δήμητρος. ps σημαίνει δὲ καὶ
κοιλίαν, ὡς παρ’ Ἐμπεδοκλεῖ (fr. 153). Esto lo relaciona González Terriza (2015: 1074
n935) con los verbos βαυβάω “dormir” y βαυβαλίζω “acunar”, que también podrían te-
ner un origen onomatopéyico relacionado con el acto de mecer la cuna (Chantraine,
s.v. βαυβάω).
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La entidad que explícitamente se le solicita a la diosa es un mensajero o un con-
sejero (ἱερὸν ἄγγελον ἢ πάρεδρον ὅσ<ι>ον) de entre todos los que la asisten a ella
(ἐκ τῶν παρεδρευόντων σο[ι]) para que cumpla con el cometido que el practicante
desea99. Al mago le da igual cuál de entre todos los que la diosa tiene, de hecho,
recita los nombres de doce entidades según la hora de la noche, lo cual demues-
tra el profundo conocimiento del practicante, puesto que se sabe el nombre par-
ticular de las entidades menores supeditadas a la diosa, aunque desconoce cuál
será enviada100. Estos seres acudirán a la llamada de la diosa, ya que se la invoca
por sus grandes nombres, aquellos que estos seres aéreos y subterráneos no pue-
denmenospreciar (ἃ οὐ δύνα<ταί>σοι παρακοῦσαι οὔτε ἀέριος οὔτε ὑπόγειος). Esta
alusión a los distintos espacios que ocupan los daimones supeditados a la diosa
recuerda a la del OC 91, en el que, acerca de los daimones (denominados perros)
sobre los que gobierna la diosa, se dice que se mueven por la tierra, el aire y el
agua (ἠερίων ἐλάτειρα κυνῶν χθονίων τε καὶ ὑγρῶν)101. De la diosa se espera tam-
bién un ruido (δὸς ῥοῖζον), aunque no se especifica de qué tipo. Se ha visto en el
análisis del texto anterior que la entidad subterránea está asociada con distintos
sonidos, en su mayoría desagradables para el oído humano, que en ocasiones
son usados en los rituales para ponerse en contacto con ella. Pero también po-
dría ser una referencia al sistro, un instrumento musical de percusión emblema
de la diosa Hathor y cuyo nombre en egipcio (sšš.t) procede de la reproducción
onomatopéyica del sonido metálico que hacen las campanillas al chocar entre
ellas102.

El estatus de la diosa en esta práctica es ambiguo. Por un lado, su vínculo con
la esfera celestial a través de Afrodita Urania podría hacer pensar en una aproxi-
mación a la Afrodita analizada en el capítulo anterior, en el que asumía el papel
de divinidad suprema103. Además, que tenga a su servicio a un grupo propio de
mensajeros también hace considerar esa posibilidad. Pero en realidad, toda enti-
dad superior manda en entidades intermedias; además, el vínculo más estrecho
que se puede establecer debido a esto es con la Hécate de los Oráculos Caldeos,
la cual, aun siendo una importantísima divinidad, tiene por encima de ella al Pri-

99 En realidad, su función será la de someter a la víctima, llevándola por la fuerza junto
al practicante: ἄξῃς, [δ]αμάσῃς ἐν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ, ἐν τῇ σήμερον νυκτί, καὶ μὴ δυνηθῇ
ἡ δεῖνα (ἢ ὁ δεῖνα) ἐπιτυχεῖν, ἕως ἐλθοῦσα πρὸς ἐμέ, τὸν δεῖνα, <διαμείνῃ>πληροφοροῦσα,
ἀγαπῶσα, στέργουσα ἐμέ, τὸν δεῖνα, καὶ μὴ δυνασθῇ ἄλλῳ ἀνδρὶ συνμιγῆναι, εἰ μὴ ἐμοὶ μόνῳ.
(ll. 909–913).

100 Sobre estas entidades y las horas que se indican, Ciraolo (2001: 283) apunta: “He [el
practicante] may expect the άγγελος appointed to the hour during which he is perfor-
ming his ritual, but this is not clear. Despite the fact that their names are given, these
άγγελοι lack individuality and are completely devoid of personality.”

101 En los OC 90 y 135 también se hace referencia a estas entidades.
102 O’Neil en Betz (1986: 142 n146).
103 Ver PGM IV 2891–2942 (pp. 185–192).
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mer Intelecto. A esto habría que añadir el resto de las características que tienen
que ver con la esfera nocturna y subterránea.

2.3.d. VII 981–993. Sometimiento amoroso

Abordamos, finalmente en lo que respecta al PGM VII, una de las últimas prácti-
cas del papiro. Se trata de un encantamiento de sometimiento amoroso bastante
breve y en un estado de conservación ligeramente deficiente, ya que presenta la-
gunas, aunque la mayoría han sido reconstruidas. El texto tiene solamente doce
líneas, de las cuales las dos primeras están ocupadas por las únicas instrucciones,
que indican al practicante que tiene quepurificarse durante undía entero y decir
la fórmula a la salida del sol (ll. 981–982). Comienza a continuación la fórmula
en la que se le pide a la divinidad el sometimiento de la víctima (ll. 983–993).
Debido a la brevedad del texto, lo incluyo aquí completo:

[Ἀ]γώ[γιμον. ἀπὸ πάντων σαυτὸν ἁγν]ίσας ἡμέρ[ας .... λέγε τὸν λό(γον) τοῦτο]ν σὺν
ἀνατολῇ· ‘Ἥλιε .................ε, ἀλλὰδεῦρόμο[ι, κυρίαἈκτιῶφι,Ἐρεσχιγὰ]λΠερσεφ[ό]νη·
ἄγε [μοι καὶ κατάδησον τὴ]ν δεῖν’, ἣν δεῖνα, [εἰς] τὸν ἐπ’ ἔρ[ωτι αὐτῆς τηκόμενο]ν,
τὸν ἄρτι [χρό-]νον, καῖ[ε ἐκπληρώσουσ]αν τοῦ δεῖνα, ὃν ἔτεκε δεῖνα, τὰ νυκτε[̣ρινὰ
καταθύμια, ν]αί, κύριε Νεθμομαω̣ [Ἥλιε· εἴσβηθι] τῆς δεῖνα, ἣ[ν] ἡ δεῖνα, ἐπὶ τὴν
[ψυχὴν καὶ καῦσον τὴν καρ]δίαν, τὰ σπλάγ[χνα, τὸ ἧπαρ, τὸ πνεῦμα, τὰ ὀστᾶ. κ]αλῶς
μο[ι τέλει ταύτην τὴν ἐπα]οιδήν, ἤδη, ἤδ[η, ταχύ, ταχύ’.
Conjuro de atracción. Purifícate de todo por … días y di esta fórmula a la salida
del sol: ‘Helios… pero ven a mí, señora Actiofi, Eresquigal, Perséfone. Tráeme y
encadena a fulana, hija demengana, hacia el que se consumepor ella con pasión,
en este mismo momento, y hazla arder para que cumpla los deseos nocturnos
de fulano, hijo de fulana. Sí, señor Nethmomao Helios, entra en el alma de ella,
fulana, hija de fulana, y quema su corazón, sus entrañas, su hígado, su espíritu y
sus huesos. Lleva a cabo este encantamiento para mí, ya, ya, rápido, rápido.

Si la reconstrucción del texto es correcta, hay dos destinatarios para esta prác-
tica: Helios y Perséfone. Ambas denominaciones se conservan en el texto, no
así Actiofi y Eresquigal, cuya reconstrucción, aunque concuerda con la presen-
cia de Perséfone, no implica ninguna diferencia sustancial. En cuanto a Helios,
con su nombre se inicia la fórmula, aunque le sigue una laguna que no ha sido
reconstruida. En cuanto a la segunda aparición, aunque es una reconstrucción,
dos cuestiones parecen defenderla: primero, que el sujeto esmasculino, pues así
lo indica el término κύριε, por lo que no puede ser Perséfone; y segundo, porque
el término que le precede, Nethmomao104, es un nombre que aparece en otras
dos ocasiones en los textos mágicos, en ambos casos, referido a un dios “que ilu-
mina el día nethmomao105”, es decir, a una entidad solar. Por tanto, su unión con
Helios en esta práctica es factible. SobreActiofi-Eresquigal-Perséfone habría que

104 Posible origen arameo del término (Brashear 1995: 3593).
105 II 118: τὴν ἡμέραν φωτίζων, ναθμαμεωθ·; III 154: ὁ τὴν ἡμ[έρα]ν φωτίζων νεθμομαω·
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entender que las denominaciones tienen un único referente, ya que, si se entien-
de que esta divinidad ctónica es, junto con Helios, una de las destinatarias, el
verbo ἄγε debe tener un sujeto en singular.

La cuestión es, por tanto, quién debe llevar a cumplimiento la petición del prac-
ticante. Caben dos posibilidades: o bien es Helios, ya que aparece mencionado
dos veces y la fórmula ha de pronunciarse en el momento del amanecer; o bien
la labor se parte entre Helios y Perséfone. El problema con la primera opción
es qué papel realiza entonces Perséfone, ya que si la práctica está consagrada al
dios solar y es él el que debe llevar a cumplimiento las acciones, la mención de
esta diosa parece sobrar. El problema con la segunda opción, por otro lado, es
por qué recurrir a dos entidades de naturalezas antagónicas y hacerlas copartí-
cipes para llevar a cabo acciones tan similares entre sí (en ambos casos deben
“hacer arder” a la víctima).

Decantarse por una de ellas no se puede hacer en base al objetivo de la práctica
por dos motivos. Primero, porque Helios, junto con Afrodita y Selene, es una en-
tidad que, aunque en menor medida que las otras dos, es invocada en conjuros
eróticos106, por lo que no se puede considerar una inconsistencia, aunque sí una
rareza. Y segundo, porque a partir del periodo helenístico y romano, las divini-
dades ctónicas empezaron a crecer en popularidad para este tipo de prácticas107.
Es decir, ambas podrían desempeñar el papel para el que se les está invocando.
Lo más interesante es que se recurra a divinidades pertenecientes a dos esferas
totalmente opuestas, la solar–celestial y la nocturna–subterránea sin establecer-
se una jerarquía entre ellas, sino todo lo contrario, ya que las órdenes y el tono
empleado por el practicante son semejantes en ambos casos.

2.4. PGM IV
Del conocido como “Gran Papiro de París” ya han sido analizadas casi una de-
cena de recetas mágicas en el capítulo anterior. La longitud del papiro y el gran
número de prácticas que contiene lo ha convertido en uno de los más estudia-
dos. En este epígrafe centraremos la atención en aquellos que recurren a una
divinidad superior bien para que interceda directamente o bien para que sirva
como intermediaria entre el peticionario y una entidad menor que actúe según
sus deseos.

106 Faraone (1999).
107 Petropoulos (1988); Faraone (1997: 14–15; 1999: 141); Johnston (1999: 127–160).
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2.4.a. IV 2241–2358. Hechizo maléfico

La práctica a Selene que analizaremos a continuación tiene como peculiaridad
que las 117 líneas que la conforman son un único lógos a la divinidad en forma
de himno en trímetros yámbicos (con la excepción de una parte constituida por
epítetos en prosa). Esto la convierte en la secciónmétrica más larga de los PGM,
a pesar de que algunos de los versos faltan o están corruptos. El esquema del tex-
to es como sigue: se inicia con la salutación a la diosa (ll. 2241–2242), a lo que le
sigue una petición coactiva, que consiste en maldecir a alguien (ll. 2245–2257).
Hay una breve súplica (ll. 2258–2264) antes de comenzar con la lista de epítetos y
atributos en prosa, de los que la mayoría son hápax legómena (ll. 2265–2287). Se
incluye a continuación una petición que será analizada en un capítulo posterior
ya que se realiza a través de la identificacióndel practicante conunadivinidad (ll.
2287–2300). Se procede a detallar los sýmbola de la diosa (ll. 2300–2311), y a desa-
rrollar elementos míticos coactivos (ll. 2311–2324), antes de repetir la petición y
añadir un katadesmós (ll. 2322–2331). La práctica se cierra con una plegaria clé-
tica en la que el peticionario vuelve a incluir la demanda (ll. 2332–2342) y con
unas líneas elogiando a la diosa (ll. 2343–2348). Las últimas diez líneas del texto
están ocupadas por voces magicae y una sección en la que se produce un brus-
co cambio de sujeto de uno femenino (ἄνασσα) a dos masculinos (Ἁρκεντεχθα y
Μιχαήλ). Esto, junto con el hecho de que no está en verso, hace suponer que no
formaba parte del himno, sino que se trata de una adición. Esto ya lo observó
M. Smith (1981), que lo consideró una introducción a un rito de protección aho-
ra perdido. LiDonnici (2003: 173) explica su aparición a continuación del himno
proponiendo que quizá lo que ocurrió fue que las líneas finales fueron incluidas
en el himno sin ninguna señal de demarcación, pero dejando un hueco a con-
tinuación. Lo que habría ocurrido es que en ese hueco se habrían incluido las
dos prácticas que siguen a la de Selene, que no guardan relación con ella ni con
las que le siguen, y cuando esta versión fue copiada el escriba dejó un pequeño
espacio entre el himno y lo que seguía, pero incluyendo en el himno las líneas
en prosa que originalmente no formaban parte de él.

El tono general de la práctica es eminentemente coactivo y amenazante. Se re-
pite en cuatro ocasiones que debe actuar, tanto si quiere como si no (τὸ δεῖνα
ποιήσεις, κἂν θέλῃς κἂν μὴ θέλῃς108), y las peticiones se acercan más a una orden
que a un ruego. Las amenazas directas a la diosa, como el katadesmós de la parte
final, se combinan con los epítetos que alaban, como se verá, la partemás oscura
y siniestra de la diosa, y la más benéfica y lumínica. Antes de abordar el retrato
que permite elucidar a qué nivel de la ordenación divina se adscribe la entidad
destinataria, merece la pena detenerse en las distintas identificaciones nomina-
les diseminadas en distintas partes del texto.

108 IV 2251–2252; 2257; 2300–2301; 2324.
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La primera y principal, no solo por aparecer en el título109 sino porque es el re-
ferente al que se vinculan el resto de las denominaciones, es Selene. Entre las
divinidades griegas, Selene es simplemente la personificación de la luna, no reci-
be culto. En Homero se menciona únicamente en calidad de satélite de la tierra,
y en Hesíodo, aunque se menciona en dos ocasiones como hermana de Helios
y Eos110, no se desarrolla una mitología referente a ella. Sí recibe atención, en
cambio, en dos himnos: el XXXII de los Himnos homéricos y el IX de los Himnos
Órficos, donde aparece como una deidad generadora de luz, soberana y benévo-
la. Ya en época arcaica se la asociará con Ártemis y Hécate, momento en el que
empezará a gozar de culto y mayor atención, y cuyo vínculo se mantendrá y for-
talecerá a lo largo del tiempo. Plutarco dedica un tratado completo a las cuestio-
nes lunares, explicando distintos puntos como su ciclo mensual o las distintas
denominaciones que se le dan111. En los textos mágicos, es común que Selene
aparezca fusionada con la diosa subterránea, como se verá en análisis posterio-
res. En el conjuro que ahora es de nuestro interés, aunque se verá que algunas
características son propias de Hécate, su nombre no semenciona en ningúnmo-
mento. El que sí semenciona en dos ocasiones esMene112 que, como se vio antes,
es un término que deriva de μήν “mes” y que incide en el ciclo ternario mensual
de la luna. Core es otra denominación que suele aparecer en unión con las an-
teriores por ser otro de los nombres con los que se conoce a Perséfone, entidad
relacionada con Hécate y, por tanto, con Selene113. Son denominaciones comu-
nes de la diosa también Neboutosualet, Eresquigal y Actiofi haciendo referencia
a las tres fases lunares, aunque en esta práctica solo se menciona la primera (l.
2291). Su origen es incierto, aunque se ha propuesto que puede proceder del dios
babilonio Nebo (Nabû)114, del egipcio nbt-wꜢḏt “señora de Uto”115, o que podría
ser un nombre bárbaro derivado de la epíclesis de Eresquigal116. Finalmente, se
identifica también con tres términos que suelen aparecer juntos denominando
a Hécate–Selene: Euforba, Forba y Brimo117.

109 IV 2241: Δέλτος ἀποκρουστικὴ πρὸς Σελήνην.
110 Hes. Th. 371–374: Θεία δ’ Ἠέλιόν τε μέγαν λαμπράν τε Σελήνην Ἠῶ θ’, ἣ πάντεσσιν

ἐπιχθονίοισι φαείνει ἀθανάτοις τε θεοῖσι τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι, γείναθ’ ὑποδμηθεῖσ’
Ὑπερίονος ἐν φιλότητι.

111 De facie in orbe lunae (Mor. 920b–945d).
112 IV 2264 y 2278.
113 Plutarco explica el nombre de Core del siguiente modo (Mor. 942d): οἷον εὐθὺς ὀρθῶς

Δήμητραν καὶ Κόρην ὀνομάζοντες οὐκ ὀρθῶς ὁμοῦ καὶ περὶ τὸν αὐτὸν ἀμφοτέρας εἶναι τόπον
νομίζουσιν. ἡ μὲν γὰρ ἐν γῇ καὶ κυρία τῶν περὶ γῆν ἐστιν, ἡ δ’ ἐν σελήνῃ καὶ τῶν περὶ σελήνην,
Κόρη τε καὶ Φερσεφόνη κέκληται, τὸ μὲν ὡς φωσφόρος οὖσα, Κόρη δ’ ὅτι καὶ τοῦ ὄμματος, ἐν
ᾧ τὸ εἴδωλον ἀντιλάμπει τοῦ βλέποντος, ὥσπερ τὸ ἡλίου φέγγος ἐνορᾶται τῇ σελήνῃ, κόρην
προσαγορεύομεν.

114 Brashear (1995: 3436).
115 Mastrocinque (2003: 106).
116 Tardieu (2013b: 229).
117 IV 2291–2292 y 2348. Aparecen juntos denominando a esta misma entidad en PGM

IV 2607, una práctica coactiva a Selene que se analizará en las próximas páginas; y en
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Además de los nombres, los cuales circunscriben a la diosa a esferas muy especí-
ficas y propias de ella (la lunar y la ctónica, sobre todo), hay otras cuestiones que
indican la posición que ocupa en la ordenación del panteón. Primero, el estilo
del texto que es, como se indicó más arriba, una larga y punzante coacción a la
diosa. La amenaza a Selene no es un refuerzo, no se trata, como suele ocurrir, de
una alternativa por si la diosa no accediera a la petición del practicante, sino que
es la invocación propiamente. El tono desafiante con el que hay que dirigirse a la
diosa no está al alcance de cualquiera, lo que se remedia elevando al peticiona-
rio a un estatus lo suficientemente importante como para compeler aún más a
la entidad. Así, el que quiera acceder a Selene en esos amenazantes términos lo
hará en condición de Hermes el anciano, es decir, Hermes–Toth, al que en este
texto se le hace padre de Isis (vv. 2287–2292):

δόλου γέμουσαν
καὶ φόβου σωτηρίην ἦ σ’ οἶδα, πάντων
ὡς μάγων ἀρχηγέτης, Ἑρμῆς ὁ πρέ-
σβυς, Ἴσιδος πατὴρ ἐγώ. ἄκουσον,
ηω Φορβα Βριμω Σαχμι· νεβουτο-
σουαληθ·

Sé que estás lleno
de engaño y libras del miedo, como
guía de todos los magos, Hermes el anciano,
yo, padre de Isis. Escúchame,
eo Forba Brimo Sachmi, Nebutosualet.

Conceder a Hermes–Toth la paternidad de la divinidad egipcia no es una nove-
dad de los textos mágicos. Ya Plutarco relata que muchos cuentan que la diosa
era hija de Hermes por ser el inventor de la gramática y de la música118, aunque
Bortolani considera que en este caso el parentesco podría haberse establecido
porque ambos eran considerados grandes magos119. Respecto a si Isis es otro de
los nombres asociados con Selene (o Hécate), MortonM. Smith (1981) considera
que efectivamente en el texto se establece dicha relación, por lo que el practi-
cante se estaría identificando con el padre de la deidad a la que invoca. Bortolani
(2016: 264), en cambio, opina que si esto fuese cierto, el objetivo sería enfatizar el
control del practicante sobre la diosa, pero que el texto no apunta a ese parentes-
co, por lo que Isismantendría su independencia. Personalmente, concuerdo con

LXX 21, una práctica para adquirir éxitos y protección consagrada aHécate–Eresquigal.
Aunque también aparece en PGM VII 978 entre vocesmagicae entre las que se incluyen
nombres masculinos comoMiguel y Osiris. Sobre Brimo, cfr. Kern (1887).

118 De Isi. et Osi. 352a: Ἔτι πολλοὶ μὲν Ἑρμοῦ, πολλοὶ δὲ Προμηθέως ἱστορήκασιν αὐτὴν
θυγατέρα, [ὧν] τὸν μὲν ἕτερον σοφίας καὶ προνοίας, Ἑρμῆν δὲ γραμματικῆς καὶ μουσικῆς
εὑρετὴν νομίζοντες.

119 Bortolani (2016: 264 y n175).
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lo expuesto con Bortolani porque en las líneas finales de la práctica Isis vuelve a
ser mencionada como esposa de Osiris, es decir, en su contexto particular120.

El poder que el practicante parece ejercer sobre la diosa se refuerza en los versos
2327–2331, en los que se muestra como dominador de la entidad:

ἔδησα δεσμοῖς τοῖς Κρόνου τὸν σὸν πόλον
καὶ ὀπιδνῇ ἀνάγκῃ ἀντίχειρά σου κρατῶ.
οὐ γίνεται αὔριον, εἰ μὴ γένηται, ὃ βούλομαι.
ἔνευσας Ἑρμῇ, τῷ θεῶν ἀρχηγέτῃ,
εἰς τήνδε τὴν πρᾶξιν συμβαλεῖν· σ’ ἦ μὴν ἔχω.

Até tu polo con las cadenas de Cronos
y con asombrosa necesidad te sujeto el dedo.
No habrá mañana si lo que quiero no ocurre.
Aceptaste colaborar con Hermes, guía de los dioses,
en esta práctica ritual; te tengo en mi poder.

Pero el verdadero dominio sobre su naturaleza lunar viene de parte de Helios.
Este dios, con su antagónica condición en tanto que dios solar, puede incapacitar
a Selene. Esto se menciona en dos ocasiones, en el verso 3213 (κρύψει σὸν φῶς
Ἥλιος πρὸς τὸν νότον) y justo antes del katadesmós indicado en líneas anteriores,
cuando se dice que τὸ δεῖ, ποιήσεις, κἂν θέλῃς κἂν μὴ θέλῃς· / ἀχρείου φωτὸς πρίν σε
μοῖρα καταλάβῃ (vv. 2324–25). Estamisma idea aparece en la kosmopoiia de PGM
XIII, cuando en el momento en el que el dios se ríe por sexta vez, éste le dice a
la luna que crecerá por la luz que tome del sol y menguará también por causa
suya121.

Las largas secuencias de epítetos y caracterizaciones de la divinidad expuestas a
lo largo de todo el texto indican dos cosas sobre la diosa: primero, que los aspec-
tos que le son asignados se corresponden en sumayoría con la visión tradicional
de la entidad; y segundo, que está llena de contrastes. Como se verá, esto se de-
be principalmente a que no solamente se usan epítetos vinculados propiamente
con Selene, sino también derivados de su identificación con Hécate o alguna de
las otras entidades, y también a que la dualidad lunar–ctónica estámuy acentua-
da, lo que favorece a recalcar los contrastes. La mayor parte de los epítetos están
concentrados entre las líneas 2265–2287, lo que con casi toda probabilidad es
una interpolación posterior a la redacción del texto y cuyo estado era bastante
deficiente, por lo que hubo que recurrir a la reconstrucción para obtener un tex-
to completo. Dicha reconstrucción es conjetural y dudosa en algunos puntos, pe-

120 IV 2340–2342: ὀργίσθητι, παρθένε, / τῷ δεῖνα, ἐχθρῷ τῶν ἐν οὐρανῷ θεῶν, / ἩλίουὈσίριδος
καὶ συνεύνου Ἴσιδος.

121 PGM XIII 515–517: ἔφη ὁ θεὸς τῇ βασιλίσσῃ· ‘σὺ περιθεμένη τὴν αὔραν τοῦ Φωτὸς ἔσῃ μετ’
αὐτόν, περιέχουσα τὰ πάντα. αὐξήσεις τῷ Φωτὶ ἀπ’ αὐτοῦ λαμβάνουσα καὶ πάλι ἀπολήξεις
δι’ αὐτόν. σύν σοι πάντα αὐξήσει καὶ μειωθήσεται.’
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ro aquellos que ofrecen cierta seguridad fueron clasificados por Bortolani (2016:
254–263) de acuerdo a las siguientes categorías: a) naturaleza lunar; b) naturale-
za ctónica, peligrosa y vengativa; c) asimilación con otras entidades; d) control
sobre el destino; e) líder de los fantasmas [Hécate]; f ) talentosa y malévola; g)
andrógina; h) trato hesiódico de Hécate; i) nombres específicos; j) genéricos. No
me detendré aquí a hacer un análisis exhaustivo de todos ellos, sino queme cen-
traré en aquellos que pongan demanifiesto la naturaleza y estatus de la entidad,
haciendo hincapié en los que indican su ambivalencia; y en otros, especialmente
sýmbola, que la vinculan a Hécate.

Ya la salutación inicial a la diosa señala la versatilidad con la que se la tratará, ya
que en ella se hace explícita su condición de diosa lunar y diosa subterránea (vv.
2242–2244):

‘χαῖρε, ἱερὸν φῶς, ταρταροῦχε, φωτο-
πλήξ, χαῖρε, ἱερὰ αὐγὴ ἐκ σκότους εἰλημ-
μένη, ἀναστατοῦσα πάντα βουλαῖς ἀστόχοις·

Te saludo, sagrada luz, señora del Tártaro, que golpea
con su luz; te saludo, sagrada luz que procede de las tinieblas,
y que todo lo subviertes con consejos desacertados

Sobre estas dos esferas se incidirá en otros puntos del texto, relacionando su con-
dición lunar con propiedades lumínicas, semejantes a las de Helios, y su condi-
ción de subterránea a funciones escatológicas. Así, es denominada “coronada de
oro” (v. 2271: χρυσοστεφή) “radiante” (v. 2281: ἀγλαή), y “de áureo rosto” (v. 2284:
χρυσῶπι); al mismo tiempo que “guardiana de los muertos” (v. 2264: νερτέρων
ἐπίσκοπε). Los himnos dedicados a la luna, tanto el homérico como el órfico, in-
sisten también en la capacidad lumínica y brillante del astro, calificándola de
generadora de luz, relumbrante en medio de la noche y refulgente122 e indican-
do que no solamente surge la belleza cuando brilla su luz, sino que el aire se
ilumina con una corona de oro123. Y al mismo tiempo que radiante y brillante,
presenta una “imagen fantasmal” (v. 2273: εἰδωλίη) y un “fiero aspecto” (v. 2277:
χαροπή), epíteto, este último, asociado generalmente con animales. Feminidad y
masculinidad se contraponen también, ya que mientras que se denomina “don-
cella” (v. 2265: παρθένε) y “señora” (v. 2281: ἄνασσα), en dos ocasiones se alude
a su condición varonil (v. 2267: θυμάνδρεια y v. 2275: ἀνδρείη). Esto se deba segu-
ramente a que según la concepción griega la luna era hermafrodita, algo que ya

122 h.Orph. IX 1, 7 y 12.
123 h.Hom. XXXII 5.
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atestiguaron Platón124 y Plutarco125, y que se aparta de la concepción egipcia, se-
gún la cual la luna eramasculina. La diosa es tambiénbenévola y bienaventurada
(v. 2248: μάκαιρα), pero puede enfurecerse y ejercer la violencia (vv. 2249–2251:
πρὶν τοὺς ξιφή- / ρεις ἀναλάβῃς σου κονδύλους, πρινή τε / λυσσῇς), lo que puede pro-
vocar un daño físico que ella misma parece tener la capacidad de curar (v. 2268
παιωνία126).

La maldad que reflejan parte de los epítetos no evidencia necesariamente una
naturaleza malvada de la diosa, sino que el contexto particular de la receta y
el general del papiro en el que se inserta tienen parte de responsabilidad. En
cuanto al contexto concreto, ya se ha repetido en varias ocasiones el tono brusco
e iracundo que invade la interpelación del peticionario, que concuerda con el
objetivo agresivo que persigue la práctica. Pero, además, a esto hay que añadir
la idiosincrasia del Gran Papiro de París, que parece presentar una estructura127
que remarca la oposición entre lo poderoso, bueno y fuerte de la divinidad solar
masculina (textos agrupados en general en la primera mitad del papiro), y lo
peligroso, amenazante y oscuro de la entidad lunar y ctónica femenina (relegada
a la segunda mitad del PGM). A este tema le dedicó unas páginas Edmonds III,
el cual llega a la conclusión de que “in the Great ParisMagical Papyrus, the spells
that invoke the power of the moon reinforce the idea that, in the cosmology of
the redactor who compiled the papyrus, the moon was a dangerous and hostile
entity, whomight be coerced or deceived into directing her violence at others”128.

Una excepción a esto podría considerarse el epíteto “engendrada de ti misma” (l.
2274: αὐτοφυής), ya que es un término usado generalmente para los dioses supre-
mos como indicativo de su preexistencia. Pero si se tiene en cuenta el contexto y
lo comentado anteriormente, podría tratarse de una expresión para simbolizar
las fases de la luna129, ya que tampoco en la tradición caldea Hécate es autoen-
gendrada, sino que es “nacida del padre” (fr. 35).

124 Pl. Symp. 190b: ἦν δὲ διὰ ταῦτα τρία τὰ γένη καὶ τοιαῦτα, ὅτι τὸ μὲν ἄρρεν ἦν τοῦ ἡλίου τὴν
ἀρχὴν ἔκγονον, τὸ δὲ θῆλυ τῆς γῆς, τὸ δὲ ἀμφοτέρων μετέχον τῆς σελήνης, ὅτι καὶ ἡ σελήνη
ἀμφοτέρων μετέχει· περιφερῆ δὲ δὴ ἦν καὶ αὐτὰ καὶ ἡ πορεία αὐτῶν διὰ τὸ τοῖς γονεῦσιν
ὅμοια εἶναι.

125 Plu. De Isi. et Os. 368c–d: διὸ καὶ μητέρα τὴν σελήνην τοῦ κόσμου καλοῦσι καὶ φύσιν ἔχειν
ἀρσενόθηλυν οἴονται πληρουμένην ὑφ’ ἡλίου καὶ κυισκομένην, αὐτὴν δὲ πάλιν εἰς τὸν ἀέρα
προϊεμένην γεννητικὰς ἀρχὰς καὶ κατασπείρουσαν·

126 LSJ : παιών-ιος, α, ον, belonging to Paeon or medicine, healing.
127 Estudiada al completo por LiDonnici (2003).
128 Edmonds III (2005: 234).
129 Bortolani (2016: 255 n105).
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Sobre los elementos que aproximan esta entidad a Hécate, aun sin mencionar
su nombre son, entre otros, los sýmbola130 que el practicante dice conocer (vv.
2333–2339):

εἶτα κἀγώ σοι
σημεῖον ἐρῶ· χάλκεον τὸ σάνδαλον τῆς
ταρταρούχου, στέμμα, κλείς, κηρύκιον,
ῥόμβος σιδηροῦς καὶ κύων κυάνεος,
κλεῖθρον τρίχωρον, ἐσχάρα πυρουμένη,
σκότος, βυθός, φλόξ·

Y también te diré tu
símbolo: la de la dueña en el Tártaro
es de bronce, la diadema, la llave, el cetro,
el rhómbos de hierro y el tenebroso perro,
triple cerradura, fuego encendido,
tinieblas, abismo, llama.

Todos guardan relación con el mundo subterráneo. Por un lado, la llave y la puer-
ta de triple cerradura remiten a su papel de protectora de lugares liminares en
sentido físico y en sentido metafórico, ya que es la encargada de mediar entre
la esfera de los vivos y de los muertos. Símbolo de su paso al mundo subterrá-
neo es la sandalia de bronce, la cual sirve, por un lado, para permitirle el acceso
al inframundo, y por otro, funciona como alegoría de la luna llena, siendo los
símbolos de las otras dos fases lunares la sandalia de oro (luna nueva) y la cesta
(luna creciente)131. Los cánidos están también en estrecha conexión con Hécate,
bien sea porque era el animal que acompañaba a Ártemis, divinidad con la que
se la vincula; por Cerbero, vigilante delmundo subterráneo; o porque es la forma
que, según los Oráculos Caldeos (fr. 135) tienen los daimones terrestres, sobre los
cuales la diosa gobierna. Esta no es la única alusión a los perros en el texto, en
el verso 2251 se dice que es una perra camuflada con la imagen de una donce-
lla (ἰσοπάρθενος κύων). Porfirio, en de philosophia ex oraculis, menciona también
alguno de los atributos de Hécate, entre los que menciona las antorchas, las es-

130 Sobre el uso del término σύμβολον en esta práctica, Bortolani (2016: 271–272) dice:
“When the magician opens and closes the list with ‘this is/ these are my symbol(s)’,
he uses σύμβολον, but when he finally lists the symbols of the goddess (lines 90–4) he
uses σημεῖον. It is true that in the PGM the two words seem to be interchangeable for
‘secret signs’ of the gods, but we could hypothesize that here the terms retained part
of their original meaning. Thus, themagician could differentiate between two kinds of
symbols: σύμβολον, ‘my secret token’ (‘everything that is ritually needed to fulfil the pro-
cedure’), i.e. ‘the things that will grant me access to you, my safe-conduct’; and σημεῖον,
‘your secret token’ (‘what distinguishes you’), i.e. your ‘emblems’. Interpreting this sec-
tion as a list of ritual ingredients would also explain why this spell consists only of the
hymn and does not have a praxis: part of the praxis is included in the hymn.”

131 Porph. Sobre las estatuas VIII 58–65. Cfr. Betz (1986); Martín Hernández (2006: 394–
398); Zago (2010: 178–182).
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padas132, la llave y la serpiente enroscada a su alrededor. El ofidio es usado como
denominación de la diosa en los versos 2301–2303 junto con otros animales y
objetos que remiten a distintos aspectos de la divinidad (ἵππος, κόρη, δρά/καινα,
λαμπάς, ἀστραπή, ἀστήρ, λέων, λύ/καινα, αηω· ηη·). Uno de ellos es ἵππος, de gé-
nero epiceno en griego, por lo que hace referencia tanto al macho como a la
hembra133 y que aquí podría estar haciendo referencia a la conexión de Selene
con los caballos, ya que tanto en el Himno Homérico134 como en el Órfico135 se
la declara amante y cuidadora de esos animales136, los cuales, además, tiran del
carro sobre el que va montada durante su ciclo lunar137.

Por último, el rhómbos, un elemento usado por los teúrgos y documentado en el
fr. 206 de los Oráculos Caldeos, sobre el que Pselo comenta que se trata de un ar-
tefacto de forma esférica o triangular que los practicantes hacen sonar al mismo
tiempo que emiten gritos y sonidos138. Estos artilugios también recibían el nom-
bre de iynx, denominación usada asimismo para las entidades que actuaban co-
momediadoras entre el mundo inteligible y el sensible139. Ambos instrumentos
son usados, además, en la magia amorosa. Con su uso los teúrgos se aseguraban
el contacto con la divinidad por ser una muestra de conocimiento de los miste-
rios de la diosa140, y así se lo hace saber el practicante a la divinidad cuando, unas
líneas más arriba, le dice que tocará el rhómbos para ella (v. 2296: ῥόμβον στρέφω
σοι). Resulta muy interesante que justo a continuación le haga saber que no to-
cará los címbalos (κυμβάλων οὐχ ἅπτομαι), ya que son también instrumentos usa-
dos en los cultos mistéricos para protegerse de malos espíritus. Bortolani (2016:

132 Mencionadas en el texto mágico en dos ocasiones, en v. 2250 (τοὺς ξιφήρεις ἀναλάβῃς
σου κονδύλους) y v. 2267 (ὁλκῖτι φασγάνων).

133 LSJ : ἵππος, ὁ, horse, ἡ, mare.
134 h.Hom. XXXII 8–11: δῖα Σελήνη ζευξαμένη πώλους ἐριαύχενας αἰγλήεντας ἐσσυμένως

προτέρωσ’ ἐλάσῃ καλλίτριχας ἵππους ἑσπερίη διχόμηνος·
135 h.Orph. IX 5: φίλιππε
136 Bortolani (2016: 267–268) señala que las conexiones entre Hécate y los caballos son

muy pocas y tardías. Después de dar algunos ejemplos, concluye que, aunque es un
punto todavía a debate, la relación podría estar en el contexto funerario y en una serie
de mitos y descripciones funerarias en las que los caballos indómitos son peligrosos y
casi entidades demónicas, lo que parece que implica que el caballo tiene un aspecto
ctónico. Por tanto, Hécate sería llamada yegua por su naturaleza ctónica, su tradicional
conexión con Deméter y su asimilación con las Erinias y Gorgonas. El vínculo entre
Hécate y los caballos a través de estas entidades divinas se ve más claramente en el
grupo de conjuros a Selene–Hécate analizados en el punto siguiente, ya que en ellos
sí que hay mención explícita a esos personajes y a la divinidad como poseedora de un
rostro de caballo (v. 2550: ἱπποπρόσωπε θεά).

137 Plutarco, en de Isi. et Os. (364c) dice que no van sobre carros, sino sobre navíos: Ἥλιον
δὲ καὶ Σελήνην οὐχ ἅρμασιν ἀλλὰ πλοίοις ὀχήμασι χρωμένους περιπολεῖν φασιν αἰνιττόμενοι
τὴν ἀφ’ ὑγροῦ τροφὴν αὐτῶν καὶ γένεσιν.

138 Psel. de oraculis chaldaicis 1133a (8–10).
139 Vid capítulo III (pp. 79–83).
140 Sobre su uso en prácticas mágicas dedicadas a la diosa, cfr. Edmonds III (2019: 358–

360) y Bortolani (2016: 265).
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265) opina que con esta declaración el practicante le hace saber a la diosa que se
pone por completo bajo su poder y que no se protegerá de sus poderes malignos
y la oscuridad que implique su presencia. El carácter mistérico del texto no se
ciñe solo a la mención de este aparato, sino que el peticionario se presenta a sí
mismo como “guía de los misterios” (vv. 2253–2255: τῶν κα-/λῶν σου μυσταγωγὸς
πραγμάτων ὑπο-/υρ<γός>εἰμι καὶ συνίστωρ, παρθένε) y como “conductor de todos
losmagos” (v. 2288: πάντων ὡς μάγων ἀρχηγέτης). Aunque el término μυσταγωγὸς
tiene un significado genérico de “guía”, su uso implica conocimientos sacerdota-
les lo que, por supuesto, no está reñido con el trato que se le da a la divinidad, ya
que en la religión egipcia la amenaza al dios formaba parte de la esfera cultual
templaria141.

A modo de resumen, en esta práctica se nos presenta una divinidad con una na-
turalezamixta lunar y ctónica, y un carácter ambivalente entre la benevolencia y
la violencia. Esto es resultado de las características individuales que poseen cada
una de las entidades que dieron forma a la Hécate–Selene de este texto y otros
que se verán.

2.4.b. IV 2441–2890. Cuatro prácticas a Hécate–Selene

El texto comprendido entre las líneas 2441 y 2890 del Gran Papiro de París in-
tegra cuatro prácticas independientes pero muy similares entre sí. Las cuatro
tienen como destinataria a la misma divinidad (Hécate142–Selene) presentada
en casi los mismos términos, usan el himno como forma de expresión143 y en-
tre algunos de los textos se dan paralelismos muy reseñables. Según el análisis
de LiDonnici (2003), los textos se incluyen en el bloque 5 sección B del PGM IV,
siendo la sección A la formada por el texto analizado en el punto anterior. Res-
pecto a esto, ya se comentó que si no fuera por la incorporación en el texto de
los dos conjuros que buscan el éxito para el hogar o el negocio (ll. 2359–2441) por
los motivos expresados más arriba, estas cuatro prácticas se encontrarían justo
a continuación de la tablilla coactiva dirigida a Selene (ll. 2241–2358), formando
así un conjunto aún más amplio de prácticas consagradas a la misma entidad
femenina. La concurrencia de estas cuatro recetas forma “what could almost be
called a ‘Moon Book’”144. Como se verá en las páginas siguientes, la primera prác-
tica (ll. 2441–2621) comparte un importante número de versos con el segundo
texto (ll. 2622–2707); y el tercero (ll. 2708–2784) se inicia con Ἄλλη ἀγωγή, in-
dicando una relación con los textos anteriores. El cuarto (ll. 2785–2890), por su

141 Bortolani (2016: 253).
142 Acerca de esta divinidad, ver Zografou (2010, 2015); Serafini (2015).
143 Bortolani (2016: 280–335) edita, traduce y comenta los himnos de las cuatro prácti-

cas.
144 LiDonnici (2003: 174).
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parte, se vincula a los anteriores por la elección de los epítetos y la forma hímni-
ca, y porque, al igual que el primero y el segundo, son prácticas que se anuncian
como válidas para varios propósitos (mientras que la tercera es expresamente
de carácter amoroso). Los tres primeros conjuros son similares en otro aspecto,
y es que incluyen una diabolé, un conjuro difamatorio que consiste en culpar a
un daimon o a un enemigo personal de injuriar y ultrajar a la divinidad, ya sea a
través de actos o palabras. El origen de estas fórmulas hay que buscarlas en los
textos del Egipto faraónico, ya que no existen en la literatura griega145.

IV 2441–2621.—La primera práctica, con 180 líneas, es la más extensa de las cua-
tro. Su propósito es variado, ya que sirve tanto para sanar como para hacer en-
fermar, para enviar sueños a alguien o para tener personalmente una revelación
onírica. También, como se anuncia en primer término, para someter a la perso-
na deseada. Tras la comunicación de las distintas finalidades (ll. 2441–2447), se
anuncia el sahumerio, que se inicia con una descripción de lo fabulosa que es la
receta a través de una historia sobre el profeta Pácrates146 (ll. 2447–2456) y con-
tinúa con los distintos elementos animales y vegetales necesarios y el momento
de la realización de la práctica (ll. 2456–2472). Da comienzo la primera de las tres
fórmulas dirigida a Selene(–Hécate), que consiste en una diabolé (ll. 2472–2493).
Se incluyen a continuación unas variaciones que deben de aplicarse dependien-
do del objetivo que busque el practicante (ll. 2493–2506) y se indica el amuleto
(un papiro hierático con voces magicae y un breve texto) que hay que portar pa-
ra aplacar la violencia de la diosa, haciendo hincapié en el mantenimiento del
secreto (ll. 2506–2520). Se procede con la segunda fórmula, consistente en un
himno en hexámetros profuso en epítetos dedicado a la diosa Selene-Ártemis-
Afrodita (vv. 2522–2567). Para cerrar el texto, se añade una tercera fórmula coac-
tiva también en verso, esta vez en tetrámetros yámbicos (vv. 2574–2610), que pre-
senta un paralelo en la siguiente práctica (vv. 2643–2674), y cuya primera parte
vuelve a ser una diabolé, mientras que la segunda se centra en la alabanza a la
divinidad.

La identificación nominal de la entidad es muy amplia y variada, pues no sola-
mente incluye nombres de personajes, sino también de personificaciones rela-

145 Sobre la diabolé, cfr. Eitrem (1924); Ritner (1995: 3368–3371); Versnel (2010); Herre-
ro Valdés (2011); Bortolani (2016: 32).

146 Sobre este personaje, Kingsley (1993: 13) dice: “this new form of Pachrates’s name has
an obvious connection with the theme of magical domination and in particular with
the epithet pantocrator, which means exactly the same and is frequently used in the
Graeco–Egyptian magical papyri as an identifying with him and –by implications and
transference– for the successful magician himself. In fact it is hardly a coincidence
that in the papyrus where he is mentioned Pachrates is described as a priest–magician
from Heliopolis, the traditional centre for the worship of Re: the title pantocrator is
particularly at home elsewhere in themagical papyri as an epithet of the supreme sun–
god Helios–Re.”
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cionadas con alguna faceta de la diosa. Varias de las denominaciones han sido
vistas en el epígrafe anterior, en el texto dedicado también a Selene–Hécate (ll.
2241–2358). La primera y principal, Σελήνη (v. 2526), entidad lunar por excelen-
cia que se convierte en divinidad de culto cuando su figura se asocia con diosas
de características semejantes, como la ya mencionada Ἑκάτην (v. 2611), y que
es denominada también Μήνη “mes” (v. 2547) en virtud de su ciclo mensual. Se
la llama también Νεβουτοσουαληθ (v. 2486) que, como se señaló, suele aparecer
en compañía de los también nombres bárbaros de origen babilonio Ἀκτιῶφι y
Ἐρεσχιγὰλ (v. 2485), haciendo relación a su serie trifásica147. Βριμώ (v. 2612) es
otro de los nombres por los que se reconoce esta entidad y que también fue
mencionado en el texto anterior. Hay otros, en cambio, que todavía no se han
visto, entre ellos Ártemis y Perséfone (v. 2524: Ἄρτεμι, Περσεφόνη) a través de
cuyo vínculo convierte a Hécate–Selene en hija de Zeus (Διὸς τέκος), siendo la
primera hija de Asteria y Perses según Hesíodo148 y el Himno Órfico149, y la se-
gunda de Tea e Hiperión de acuerdo con la versión de la Teogonía150, y amante
de Zeus, comonarra elHimnoHoméricoXXXII151. Se identifica también con otras
dos entidades del panteón griego de sobra conocidas, Hermes y Afrodita. Mien-
tras que su conexión con el primero (v. 2610: Ἑρμῆν) se debe a su relación con
el mundo subterráneo y guía de los muertos, la segunda es más difícil de expli-
car. La fusión con Afrodita no se hace únicamente a través del nombre (v. 2558:
Ἀφροδίτη), sino que este se incluye en la parte final de la segunda fórmula en
la que se le adjudican a Selene–Hécate capacidades generativas y creadoras no
usuales en esa divinidad. Según Bortolani (2016: 290–292), la asociación podría
deberse a que la diosa griega del Amor, en tanto que motivadora de la reproduc-
ción entre los mortales, se vinculó con Gea y Naturaleza por su fertilidad sobre
la tierra, lo que habría sido el nexo con Hécate cuando ésta se asoció con De-
méter/Core, encargadas de la producción y generación de la tierra. Es este lazo
entre Afrodita y Hécate–Selene el que habría propiciado también su denomina-
ción de Peitho “Persuasión” (v. 2548: Πειθώ), ya que es una personificación opera-
tiva usualmente en contextos amatorios, una de las posibles aplicaciones de esta
práctica. Respecto a la última denominación,Μαρζουνη (v. 2548), haymás dudas,
ya que es una vox magica sobre la que no hay acuerdo acerca de su significado.

147 En PGM IV 2909 aparecen insertos entre voces magicae referidos a Afrodita: ὁρκίζω
γάρ σε, Κυθήρη· νουμιλλον βιομβιλλον· Ἀκτιωφι Ἐρεσχιγάλ· Νεβουτοσουαληθ· φρουρηξια
θερμιδοχη βαρεωνη’. Sobre ellos, cfr. Merkelbach y Totti (1991b: 113); Ristorto (2019);
Suárez de la Torre (2020a).

148 Hes. Th. 409–412: γείνατο δ’ Ἀστερίην εὐώνυμον, ἥν ποτε Πέρσης ἠγάγετ’ ἐς μέγα δῶμα
φίλην κεκλῆσθαι ἄκοιτιν. ἡ δ’ ὑποκυσαμένη Ἑκάτην τέκε, τὴν περὶ πάντων Ζεὺς Κρονίδης
τίμησε·

149 h.Orph. I 4: Περσείαν.
150 Hes. Th. 371-364: Θεία δ’ Ἠέλιόν τε μέγαν λαμπράν τε Σελήνην Ἠῶ θ’, ἣ πάντεσσιν

ἐπιχθονίοισι φαείνει ἀθανάτοις τε θεοῖσι τοὶ οὐρανὸν εὐρὺν ἔχουσι, γείναθ’ ὑποδμηθεῖσ’
Ὑπερίονος ἐν φιλότητι.

151 h.Hom. XXXII 14: τῇ ῥά ποτε Κρονίδης ἐμίγη φιλότητι καὶ εὐνῇ·
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Mientras que Brashear propone un origen egipcio relacionado con Hathor cuyo
significado sería “la roja brillante deDendera” (mršt iw͗n)t, Bortolani lo considera
poco probable152.

En cuanto a sus características, una de las más representativas es su triplicidad,
que se expone en el texto del siguiente modo (vv. 2526–2531):

τρίκτυπε, τρίφθογγε, τρικάρανε Σελήνη,
θρινακία, τριπρόσωπε, τριαύχενε καὶ τριοδῖτι,
ἣ τρισσοῖς. ταλάροισιν ἔχεις φλογὸς ἀκάματον πῦρ
καὶ τρίοδον μεθέπεις τρισσῶν δεκά-
δων τε ἀνάσσεις καὶ τρισὶ μορφαῖσι
καὶ φλέγμασι καὶ σκυλάκεσσι.

De triple sonido, de triple voz, de triple cabeza, Selene,
de tres extremos, de tres rostros, de tres cuellos y de tres caminos,
la que sujeta la llama inextinguible en tres cestos,
y sigue un triple camino y durante tres décadas
gobiernas con tres formas
y con ardiente fuego y perros.

El origen de la triplicidad de la diosa Hécate se ha argumentado normalmente
por su fusión con Selene, cuyo ciclo mensual en tres fases habría dado lugar a la
representación semejante de la diosa delmundo subterráneo. Pero Farnell (1992)
defiende que el motivo no es ni su unión con la diosa lunar, ni la descripción he-
siódica en la que se la hace poseedora de grandes honores y capacidades, lo que
la llevaría a ser emparentada con la trinidad Selene-Perséfone-Ártemis, sino que
el motivo estaría en su origen como diosa de las encrucijadas, las cuales se repre-
sentaban como el encuentro de tres caminos. La triple imagen de la diosa se hizo
especialmente común a partir del s. V a.C. cuando, según Pausanias, el escultor
Alcamanes representó por primera vez a la diosa con tres cuerpos153. Esta carac-
terística, que efectivamente luego sería reforzada por su fusión con Selene, se
convirtió en una de las señalesmás reconocibles de la diosa y la triplicidad se ex-
tendió a otras cualidades además de las físicas, como el sonido que profiere o los
recipientes que sostiene154. Esta imagen se repetirá en las siguientes prácticas.

Curiosamente, a pesar de ser una imagen consolidada y reconocible, unas lí-
neas más adelante en el texto mágico, se la hace poseedora de cuatro rostros,
cuatro nombres y cuatro caminos (vv. 2561–2562: τετραπροσωπεινή, τετραώνυμε,
τετραοδῖτι·). Según Bortolani (2016: 294), esto podría tener tres explicaciones. La
primera es que, en el s. II d.C., según cuenta el astrónomo Cleomedes, a las tres

152 Brashear (1995: 3591); Bortolani (2016: 287).
153 Paus. 2.30.2.6-9: Ἀλκαμένης δὲ ἐμοὶ δοκεῖν πρῶτος ἀγάλματα Ἑκάτης τρία ἐποίησε

προσεχόμενα ἀλλήλοις, ἣν Ἀθηναῖοι καλοῦσιν Ἐπιπυργιδίαν·
154 Sobre la representación de Hécate en la escultura, cfr. Farnell (1992).
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fases lunares se añadió una cuarta, la menguante155. Esta nueva concepción de
las fases de la luna estaría señalada exactamente en el fragmento en el que Afro-
dita hace su única aparición en el texto, lo que la fusión divina ahora constaría
de cuatro elementos: Selene, Hécate, Ártemis, y Afrodita. Por último, la autora
propone una posible referencia a la diosa egipcia Hathor, a la que se conectaba
con los cuatro puntos cardinales.

Como ya se comentó unas líneasmás arriba, el texto contiene una gran cantidad
de epítetos en su mayoría relacionados con el carácter lunar o subterráneo de
la entidad y que ya han sido mencionados o analizados en el análisis del texto
anterior. Estos se concentran entre los versos 2546–2552 y 2607–2615, de entre
los que me gustaría destacar alguno. En primer lugar, unos versos para los que
Bortolani (2016: 285) propone una lectura distinta a la hecha por Preisendanz.
Donde éste lee δεινὴν / ἐξ ἀτόνων πέμπεις ὀξεῖαν ἰωήν, φρικτὸν / ἀναυδήσασα θεὰ
τρισσοῖς στομάτεσσι (vv. 2531–2533), la autora se pregunta si ἀτόνων “en silencio”
no sería un error por ἀτόμων “indivisible”, lo que haría referencia a la naturaleza
triple en la que tanto énfasis se pone en las líneas precedentes. Para defender
esta lectura, presenta dos argumentos. El primero es que Preisendanz, siguien-
do la sugerencia de Wessely, enmendó διὸ νῦν “por tanto” por δεινήν “terrible”, lo
que no haría falta si en lugar de ἀτόνων pusiera ἀτόμων ya que se estaría estable-
ciendo la relación con lo dicho anteriormente. El segundo es que la referencia al
silencio resulta más difícil de encajar en estos versos, donde se hace hincapié en
la emisión de un sonido agudo por parte de la diosa. En contra de lo expuesto
por Bortolani habría que señalar que este no es el único texto en el que se vincu-
la a la diosa con el silencio, ya que en una práctica dirigida a Mene en PGM VII
758–794, se indican catorce sonidos a modo de señales de la diosa, y el primero
es el silencio156. En cuanto al sonido estridente, este es típico no solamente de
Hécate, sino también de fantasmas y entidades subterráneas157. Las líneas que
siguen a esas son también interesantes (vv. 2533–2537):

κλαγγῆς σῆς ἀκούοντα τὰ κοσμικὰ πάντα
δονεῖται, νερτέριαί τε πύλαι καὶ Λήθης
ἱερὸν ὕδωρ καὶ Χάος ἀρχαίτατον καὶ Ταρ-
τάρου χάσμα φαεινόν·

155 Cleom. 2.5.87–91: οἱ μὲν οὖν παλαιοὶ τρία εἶναι περὶ τὴν σελήνην σχήματα ἔφασαν, τὸ
μηνοειδές, τὸ διχότομον, τὸ πεπληρωμένον (ὅθεν καὶ τριπρόσωπον τὴν Ἄρτεμιν ποιεῖν ἔθος
ἐστίν), οἱ δὲ νεώτεροι προσέθεσαν τοῖς τρισὶ τὸ νῦν καλούμενον ἀμφίκυρτον, ὃ μεῖζον μέν ἐστι
τοῦ διχοτόμου, μεῖον δὲ τοῦ πανσελήνου.

156 VII 767–781: καὶ ἔστιν σου⁝ ὁ αʹ σύντροφος τ[οῦ] ὀνόματος σιγή, ὁ βʹ ποππυσμός, ὁ γʹ
στεναγμός, ὁ δʹ συριγμός, ὁ εʹ ὀλολυγμός, ὁ ϛʹ μυγμός, ὁ ζʹ ὑλαγμός, ὁ ηʹ μυκηθμός, ὁ θʹ
χρεμετισμός, ὁ ιʹ φθόγγος ἐναρμόνιος, ὁ ιαʹ πνεῦμα φωνᾶεν, ὁ ιβʹ ἦχος [ἀ]νεμοποιός, ὁ ιγʹ
φθόγγος ἀναγκαστικός, ὁ ιδʹ τελειότητος ἀναγκαστικὴ ἀπόρροια.

157 En ocasiones, durante los rituales mágico–religiosos los practicantes emitían sonidos
estridentes amodo de imitación para comunicarse con las divinidades. (Sobre esto, vid
supra (p. 241 n83).
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Al escuchar tu grito todo el cosmos se
agita, las puertas del infierno, y las sagradas
aguas del Leteo y el brillante Caos y la brillante
sima del Tártaro.

La idea de que el mundo tiembla o se perturba ante la presencia de una divini-
dad no resulta extraña. De hecho, esto se vio en tres ocasiones (todas en PGM
IV) en el capítulo anterior sobre divinidades supremas: en la práctica consagra-
da a Tifón (ll. 154–285), en la consagrada al hýpsistos theós (ll. 930–1114) y en otra
dirigida a Helios (ll. 1275–1322). Pero la diferencia entre esos casos y el que nos
ocupa ahora es la especificidad de los elementos que se turban ante el grito de
la diosa, ya que mientras que en los casos de entidades supremas toda la tierra
o el cosmos sufría las turbulencias, aquí solamente lo hacen cuatro elementos,
todos ellos circunscritos al ámbito de lo subterráneo, como se corresponde con
la diosa ctónica por excelencia: las puertas infernales, el Leteo, el Caos y la sima
del Tártaro. Este no es el único caso de uso de un topos generalmente asociado
con una entidad suprema, ya que como se indicó unas páginas más arriba, Afro-
dita es mencionada en la práctica en calidad de creadora y generadora de vida,
lo que no concuerda con la imagen de Hécate–Selene (aunque sí con la Afrodita
de PGM 2891–2942 analizada en el capítulo anterior), lo que hace pensar a Bor-
tolani (2016: 291) que esta parte del himno habría pertenecido originalmente a
una invocación a la diosa del amor.

La capacidad de respirar fuego (πυρίπνου158) que se le otorga en el verso 2560 está
ligada también a la naturaleza ctónica y peligrosa no solo de la diosa, sino tam-
bién de los fantasmas y entidades que están supeditadas a ella, como se lee en
la fórmula de la tercera práctica quemás adelante se analizará (v. 2727: πυρίπνοα
φάσματ’ ἔχουσα). Un fuego que no solamente respira, sino que también porta en
las antorchas que lleva en las manos (δᾳδοῦχε, v. 2560; Λαμπαδία, v. 2558). Este
elemento lo comparte con Deméter, entidad con la que también se relacionará,
en el Himno a Deméter y de la que se dice que lleva en sus manos antorchas en-
cendidas en un encuentro conHécate159. Ser portadora de luz no es prerrogativa
exclusiva de Hécate, ya que Selene, como diosa lunar, puede ser asociada con
el término phaesphora (v. 2549: φαεσφόρε), puesto que el astro brilla e ilumina
durante las noches en sus fases más completas.

Por último, como epíteto interesante para el análisis de la naturaleza de la divini-
dad destinataria de esta práctica, resulta adecuado centrarse en su relación con
el toro. En el texto se indica que la diosa tiene cuernos (v. 2549: κερατῶπι) y for-
ma de toro (v. 2550: ταυρεόμορφε), algo que en los Himnos Órficos se dice tanto

158 La elecciónde este términopodría estar influenciadopor losmonstruos del imaginario
griego como la Quimera, según Bortolani (2016: 293).

159 h.Cer. 59–61: ὣς ἄρ’ ἔφηἙκάτη· τὴν δ’ οὐκ ἠμείβετο μύθῳῬείης ἠϋκόμου θυγάτηρ, ἀλλ’ ὦκα
σὺν αὐτῇ ἤϊξ’ αἰθομένας δαΐδας μετὰ χερσὶν ἔχουσα.
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de Hécate160 como de Selene161 y que las vincula con la diosa egipcia Hathor. La
divinidad egipcia fue asimilada a la vaca ya en el ReinoMedio, y es en esa forma
en la que actúa de protectora del rey. Fue especialmente venerada en su forma
bovina en Tebas162. En su versión de señora de las estrellas, acabó siendo vincu-
lada con el cielo nocturno, lo que facilitó su identificación durante el periodo
greco-romano con la diosa lunar163. Pero también con Afrodita por la función
amorosa que desempeña en el panteón egipcio, como ya se vio en el capítulo an-
terior en el análisis de la diosa griega como entidad suprema (ll. 2891-2942). Por
lo que la alusión al bovino establece un cuádruple vínculo entre Hécate, Selene,
Hathor y Afrodita.

Abordaremos, finalmente, una cuestión relativa a la diabolé y que concierne no
únicamente a este texto, sino también al segundo (en tanto que es un paralelo
del primero) y al cuarto (a primera vista antagónico) de este grupo. En el lógos
difamatorio, el peticionario acusa a la víctima femenina de haber proferido las
siguientes impías palabras contra la divinidad (vv. 2594–2599 = vv. 2655–26627):

ἔλεξε δ’ ἄλγη ταῦτά σε δεδρακέναι ἀπηνῶς·
κτανεῖν γὰρ ἄνθρωπόν σε ἔφη, πιεῖν τὸ δ’
αἷμα τούτου, σάρκας φαγεῖν, μιτρήν τε σὴν
εἶναι τὰ ἔντερα αὐτοῦ, καὶ δέρμα ἔχειν δορῆς
ἅπαν κεἰς τὴν φύσιν σου θεῖναι, <πεῖν>164 αἷμα ἱέρακος
πελαγίου, τροφήν τε κάνθαρόν σοι.

Dijo que causaste estos dolores de modo cruel:
dijo que mataste a un hombre, y que bebiste su
sangre, y comiste su carne, y que sus intestinos son la
corona de tu cabeza, y que tienes su piel con la que
cubres tus genitales, que bebes sangre de un halcón
marino, y su alimento es un escarabajo.

Parece que se le está imputado a la mujer haber ido hablando falsamente sobre
la crueldad de la diosa, lo cual harmoniza con las líneas anteriores en las que
se dice que la ofrenda que le hizo fue horrible y los animales sacrificados infa-

160 h.Orph. I 7: ταυροπόλον.
161 h.Orph. IX 2: ταυρόκερως † Μήνη.
162 R. H. Wilkinson (2003: 139–145).
163 Pinch (2002: 137). Sobre la diosa Hathor, cfr. Bleeker (1973: 22-105)
164 Preisendanz incluye esta forma de infinitivo y convierte a αἷμα en su objeto. Pachou-

mi (2017: 135) considera innecesaria esa inserción y cree que αἷμα debería permanecer
como objeto de θεῖναι, por lo que la traducción sería “and that you entire skin comes
from his hide and that you have put in your genitalia the blood of a sea-falcon and a
dung beetle was your food”, en contraste con la de O’Neil en Betz (1986: 86): “that you
took all his skin and put it in your vagina, that you drank sea falcon’s blood and that
your food was dung beetle”.
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mes165. El problema surge si se compara con los versos 2865–2867 del último
conjuro dedicado a la diosa, en el que durante el lógos que el peticionario dirige
a la divinidad en tono laudatorio, dice:

αἱμοπότι,
θανατηγέ, φθορηγενές, καρ-
διόδαιτε, σαρκοφάγε καὶ
ἀωροβόρε

Bebedora de sangre,
llevadora de muerte, origen de la ruina,
comedora de corazones, de carne humana
y de los que mueren pronto.

Esdecir, lo que en los dos primeros casos aparecía como terrorífico y unamentira
sobre la diosa, aquí se entiende como propio de ella. El únicomodo de entender
ambos textos con el mismo sentido es interpretando que la línea que precede
a esa parte de la diabolé en la que el practicante menciona los misterios de la
diosa (v. 2593: θεά, μυστήριον μέγιστον), se está refiriendo no solamente a lo que le
precede, sino a todo lo que le sigue, es decir, a la sangre y la carne humana como
alimentos de la diosa y a las vísceras como su indumentaria166. Si esto fuese así, la
blasfemia de la víctima no sería, por tanto, mentir sobre la crueldad de la diosa,
sino desvelar sus misterios a los no iniciados. De este modo, el acto de ingerir
la sangre del halcón y el escarabajo serían una metáfora de un eclipse solar, ya
que ambos animales son, como se ha visto en páginas precedentes, símbolos
solares egipcios; por lo que, según Bortolani (2016: 206), podría funcionar en el
imaginario griego como alegoría de ese acontecimiento.

Esta práctica nos muestra una divinidad típicamente griega adscrita a sus dos
esferas más conocidas y cultivadas, la lunar y la subterránea, aunque con alguna
referencia egipcia, sobre todo en lo referente al tono violento de los lógoi y la
mención de algún animal.

IV 2622–2707.—Este texto ha sido comentado en su mayoría en el punto ante-
rior, ya que la parte en la que se retrata a la divinidad se encuentra en la diabolé
(vv. 2643–2674) cuyo paralelo se repite en las líneas anteriores (vv. 2574–2610).
El contexto, aunque similar también, es ligeramente diferente. Primero, porque

165 Los animalesmencionados (cinocéfalo, ibis, halcón), aunque son símbolos de divinida-
des egipcias, no guardan relación con Hécate–Selene, por lo que su inclusión se debe
a que son sagrados y su sacrificio se considera sacrílego (Bortolani 2016: 205).

166 Pachoumi (2017: 134) los considera símbolos. Estas acciones tan virulentas, además,
son propias de ciertas entidades asociadas con la diosa Hécate, como Empusa, Lamia
y Mormo, por lo que su realización por parte de la divinidad encajaría en su esfera
de acción. Sobre esas entidades monstruosas, cfr. Rohde (1992); CanzobreMartínez
(2014a); González Terriza (2015).
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la práctica es mucho más breve y no contiene las dos fórmulas previas que sí
presenta IV 2441–2610; si no que tras anunciar las distintas finalidades que se
pueden alcanzar con el conjuro (ll. 2622–2627) y el amuleto que ha de elaborar-
se (ll. 2627–2643), se incluye el único lógosde la práctica, también en tetrámetros
yámbicos (vv. 2643–2675). El texto se cierra con dos sahumerios, uno para usar
los dos primeros días (ll. 2675–2685), y otro para usar el tercer día junto con la
fórmula coactiva (ll. 2685–2695), y otro amuleto distinto del primero (ll. 2696–
2707).

La proximidad entre este texto y el anterior, tanto en el uso de nombres mágicos
como elementosmétricos y poéticos, hacen suponer a LiDonnici (2003: 174) que
el conjuro desarrollado, y no solamente el himno, estuvo en circulación el tiem-
po suficiente para desarrollar variaciones para posteriormente ser recogidos por
alguien que claramente vio que debían permanecer juntos. La autora compara
este caso con lo que ocurre en PGM XIII con las distintas versiones de las prácti-
cas tituladas “El octavo libro de Moisés”.

IV 2708–2784:.—La tercera práctica de este grupo es la más breve de las cuatro
y la más escueta en instrucciones sobre la praxis, ya que solamente le dedica
las seis líneas iniciales (ll. 2708–2713). Acto seguido se procede con el único ló-
gos a Selene–Hécate (vv. 2714–2783) que, en cuestión de forma, combina partes
métricas en hexámetros dactílicos con secciones no métricas, y en cuestión de
contenido la alabanza a la divinidad y la petición. Es el único de los cuatro textos
que no sirve para distintos propósitos, sino que busca la dominación amorosa de
alguien a través de la divinidad lunar–subterránea que tiene que atormentar a
la víctima hasta que caiga sometida al peticionario.

La identificación nominal coincide en gran medida con la vista en los textos an-
teriores: Core, Perséfone, Actiofi, Eresquigal y Nebutosualet son algunos de los
términos con los que se denomina. A estos hay que añadir tres no vistos antes:
Dione, Baubo y Frine (vv. 2713–2715: λόγος· / ‘δεῦρ’, Ἑκάτη, γιγάεσσα, Διώνης ἡ /
μεδέουσα, Περσία, Βαυβώ, Φρούνη). El quemayor problema de interpretación pre-
senta es el primero. Dione es el nombre de la madre de Afrodita o incluso de
Afroditamisma, y unadenominación a veces aplicada también aHécate. La cues-
tión es que el texto se está dirigiendo aHécate, por lo que decirle a la diosa que es
“protectora deDione” e interpretar que es ellamisma carece de sentido. Reitzens-
tein propuso enmendar Διώνης por Δηωίνη, “hija de Deo”, es decir, “protectora de
Perséfone”, lo que concuerda con la versión del Himno Homérico a Deméter (vv.
50–70) en el que Hécate acompaña a Deméter en la búsqueda de su hija y se
acaba convirtiendo en su acompañante167. El problema de esta opción es que

167 h.Cer. 434–440: Ὣς τότε μὲν πρόπαν ἦμαρ ὁμόφρονα θυμὸν ἔχουσαι / πολλὰ μάλ’ ἀλλήλων
κραδίην καὶ θυμὸν ἴαινον / ἀμφαγαπαζόμεναι, ἀχέων δ’ ἀπεπαύετο θυμός. γηθοσύνας δὲ
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no encaja en el metro. Bortolani (2016: 313) propone dos modos de solventar es-
to, aunque el primero, como ella misma señala, tampoco encaja métricamente:
uno es enmendar μεδέουσα “protectora” por Μέδουσα “Medusa”; es decir, “Héca-
te, gigante, Dione, Medusa, Persía, Baubo, Frine…”. El segundo, más complicado,
es el que parece satisfacer más a la autora. Donde el papiro lee γιγάεσσα διώνης
podría haber ocurrido que el copista no hubiese reconocido el término poético
para Hades; es decir, que el texto original fuese γιγάεσσ’ ’Αιδωνη<ο>ς “protecto-
ra del Hades”. Derivado de esta mala comprensión, habría dividido mal la pala-
bra y cambiado el orden de ιδ por δι. Parece que esta misma confusión también
ocurrió unas líneas más adelante, donde el copista escribió Ἀυδναία en lugar de
’Αιδωνηος (v. 2726). Curiosamente, Reitzenstein sí que enmienda el término en
este verso, mientras que en el anterior no. Bortolani considera prueba de que
estos términos deberían enmendarse el hecho de que en el verso 2856, que for-
ma parte del cuarto texto del grupo de conjuros dedicados a Hécate–Selene y
que fueron escritos por la misma mano, el autor sí que reconoce la referencia al
Hades, y escribe ἀϊδωναία. CalvoMartínez , en cambio, prefieremantener los epí-
tetos tal cual aparecen y traducirlos por “tú que proteges a Dione” y por “Audnea”,
indicando en nota sobre el segundo que es el nombre de un mes en Macedonia
y Creta 168. Efectivamente, Αὐδυναῖος es la luna de diciembre, mes en el que Per-
séfone, según distintas versiones del mito, debía pasar en el mundo subterráneo
después de haber sido secuestrada169, por lo que Audnea haría referencia a su
condición de infernal.

Respecto a Baubo, son varias las posibilidades. Ya se vio en el análisis de PGM VII
862–918 que, por un lado, βαυβώ era un modo de designar al sexo femenino170
que se acabó personificando en Baubo, nodriza de Deméter según Hesiquio171.
Esto guardaría relación con los verbos βαυβάω “dormir” y βαυβαλίζω “acunar”172,
los cuales podrían tener un origen onomatopéyico relacionado con el acto de
mecer la cuna173. Pero Baubo puede ser también el nombre de un daimon noc-
turno órfico174, lo que lo vincula a Hécate, señora de los seres subterráneos. Ade-
más, aparte de la semejanza onomatopéyica que se acaba de señalar, Bortolani
(2016: 313) añade la semejanza con el verbo βαυρίζω “ladrar” y la imitación βαυ

δέχοντο παρ’ ἀλλήλων ἔδιδ[όν τε.] / τῇσιν δ’ ἐγγύθεν ἦλθ’ Ἑκάτη λιπαροκρήδεμνος, / πολλὰ
δ’ ἄρ’ ἀμφαγάπησε κόρην Δημήτερος ἁγνῆς· / ἐκ τοῦ οἱ πρόπολος καὶ ὀπάων ἔπλετ’ ἄνασσα.

168 Calvo Martínez y Sánchez Romero (1987: 170).
169 Hig. Fab. CXLVI; Apol. Bibli. I, 5.3. Según el primero, la diosa pasaba seis meses en la

superficie y otros seis bajo tierra. Según Apolodoro, en cambio, solo los tres meses de
invierno debía permanecer con Plutón.

170 Olender (1990).
171 (356) Βαυβώ· τιθήνη Δήμητρος. ps σημαίνει δὲ καὶ κοιλίαν, ὡς παρ’ Ἐμπεδοκλεῖ (fr. 153).
172 González Terriza (2015: 1074 n935).
173 Chantraine, s.v. βαυβάω.
174 Bernabé Pajares (2004: fr. 391–396); Rohde (1992: 66).
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βαυ “guau guau”, lo que vincularía a la diosa al perro, animal conocido por ser
uno de sus símbolos.

Por último, Frine, cuyo significado principal es el de “sapo”, un animal conectado
con el mundo mágico ya que algunos tipos de sapos tienen una piel tóxica que
se podía usar para realizar pócimas y brebajes. El vínculo entre el animal y la
diosa Hécate, divinidad ligada a la brujería y a la hechicería, resulta, por tanto,
adecuado175. Pero además, Frine se usa en la literatura cómica como nombre de
mujer, más concretamente, para referirse a una cortesana de dudosa belleza176.

Como se puede observar, todas estas denominaciones guardan estrecha relación
con el mundo subterráneo y con la naturaleza infernal, tan propia de Hécate.
Pero no solamente los nombres se centran en esa esfera de la diosa, sino que los
epítetos que se le dedican guardan relación, en su mayoría, con lo ctónico y con
las características originalmente propias deHécate, no de Selene (vv. 2719–2734):

Κούρη· κλῦθι, διαζεύξασα
πύλας ἀλύτου ἀδάμαντος, Ἄρτε- (2720)
μι, ἣ καὶ πρόσθεν ἐπίσκοπος ἦσ<θ>α,
μεγίστη, πότνια, ῥηξίχθων, σκυ-
λακάγεια, πανδαμάτειρα, εἰνοδία,
τρικάρανε, φαεσφόρε, παρθένε
σεμνή· σὲ καλῶ, ἐλλοφόνα, (2725)
<δο>λόεσσα, Ἀυδναία, πολύμορφε·
δεῦρ’, Ἑκάτη, τριοδῖτι, πυρίπνοα
φάσματ’ ἔχουσα χἀτ’ ἔλαχες
δεινὰς μὲν ὁδούς, χαλεπὰς δ’ ἐπι-
πομπάς· τὰν Ἑκάταν σε καλῶ (2730)
σὺν ἀποφθιμένοισιν ἀώροις,
κεἴ τινες ἡρώων ἔθανον ἀγύ-
ναιοί τε ἄπαιδες, ἄγρια συρίζοντες,
ἐπὶ φρεσὶ θυμὸν ἔδοντες, (οἱ δέ· ἀνέμων εἴδωλον ἔχοντες)·

Core, escucha, la que abre las
indestructibles puertas de acero, (2720)
Ártemis, la que fue también guardiana,
grande, señora, que sales despedida de la tierra,
conductora de cachorros, que sobre todo dominas, caminante,
de triple cabeza, portadora de luz, muchacha
venerable. Te invoco, cazadora de ciervos, (2725)
dolosa, Audnea, polimorfa,

175 Bortolani (2016: 314); O’Neil en Betz (1986: 89 n335).
176 Ar.Ecc. 1096–1100: Επ. μή, πρὸς θεῶν· ἑνὶ γὰρ ξυνέχεσθαι κρεῖττον ἢ δυοῖν κακοῖν. // Γρ. γ. νὴ

τὴν Ἑκάτην, ἐάν τε βούλῃ γ’ ἤν τε μή. // Επ. ὢ τρισκακοδαίμων, εἰ γυναῖκα δεῖ σαπρὰν βινεῖν
ὁλὴν τὴν νύκτα καὶ τὴν ἡμέραν, κἄπειτ’ ἐπειδὰν τῆσδ’ ἀπαλλαγῶ, πάλιν φρύνην ἔχουσαν
λήκυθον πρὸς ταῖς γνάθοις.
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ven, Hécate, diosa de las encrucijadas que tienes
fantasmas que respiran fuego, y que llegas
a terribles caminos y difíciles conjuros.
A ti te invoco, Hécate, y a los muertos antes de tiempo, (2730)
y a cualquier héroe muerto sin mujer
y sin hijos, gritando mucho y
consumiendo su ánimo en el pecho (otros: teniendo aspecto de vientos).

En este fragmento, a pesar de que hay epítetos de carácter general que remiten
al poder y grandeza de la diosa, la mayoría son, como se indicó antes, propios de
lo subterráneo y de la labor que Hécate desempeña como diosa infernal. Así, es
diosa de las encrucijadas (τριοδῖτι) y de triple cabeza (τρικάρανε), es guardiana
de las puertas del inframundo (διαζεύξασα / πύλας ἀλύτου ἀδάμαντος), tiene bajo
sumando entidades que respiran fuego (πυρίπνοα / φάσματ’ ἔχουσα)177 y quiebra
la tierra cuando aparece (ῥηξίχθων). Por tanto, aunque la idea general sobre la
divinidad concuerda con lo visto en los dos textos anteriores (y con el que se
tratará a continuación), es notable que el peso principal de este conjuro recae
enHécatemás que en Selene, puesto que se enfatiza enmayormedida lo relativo
a lo infernal y lo oscuro, y se deja de lado lo relacionado con la luna.

IV 2785–2890.—El cuarto y último texto dedicado a Selene–Hécate consiste en
una súplica que sirve, como el primero y el segundo, para todo tipo de práctica, y
así lo indica en la primera línea (Εὐχὴ πρὸς Σελήνην ἐπὶ πάσης πράξεως). El lógos
concentra una sucesión de epítetos que, en su mayoría, ya aparecieron en los
textos anteriores (vv. 2786–2870), pero con dos diferencias notables: la ausencia
de un lógos coactivo, y la adición de un pasaje ausente en los otros textos. El
ritual se completa con un sahumerio, cuyos ingredientes dependerán de si el
rito es benéfico o maléfico (ll. 2872–2878), y con un amuleto (ll. 2878–2890).

Entre las denominaciones que se indican en este texto coinciden, de nuevo, tér-
minos ya usados anteriormente (Hécate, Selene, Mene, Ártemis, Perséfone) y
otros que no lo habían sido, como sonDike, lasGracias, lasMoiras, las Erinias178 y
Noche-Érebo-Caos. A excepción del primero, los otros son grupos formados por
tres elementos, una cuestión que se resalta en el texto ya que explícitamente se
hace referencia a su triplicidad (vv. 2793–2798):

177 Unas líneas después se insiste sobre la idea de la diosa como guardiana, tricéfala y su
relación con el fuego (vv. 2746–2748): Κούρα, <ἐ>λθέ, θεά, <κ>έλομαι, ἅλωος φυ-/λακὰ καὶ
ἰωγή, Περσεφόνα, τρικά-/ρανε, πυρίφοιτε.

178 En el texto se lee Περσεφόνη, pero ya que le siguen Megira y Alecto, dos de las tres
Erinias, sería posible considerar que hubo un error y que debería poner Τισιφόνη.
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ἣ Χαρίτων τρισσῶν τρισσαῖς
μορφαῖσι χορεύεις ἀστράσιν κω-
μάζουσα, Δίκη καὶ
νήματα Μοιρῶν,
Κλωθὼ καὶ Λάχεσις ἠδ’ Ἄτροπος εἶ, τρικάρανε,
Περσεφόνη τε Μέγαιρα καὶ Ἀλληκτώ

Con la triple forma de las tres
Gracias, danzando con las estrellas, Dike y
red de las Morias,
Cloto, Láquesis y Atropos, de triple rostro
Perséfone, Megira y Aleto.

Lamención de Dike se explicaría en relación con las Moiras y las Erinias, entida-
des que se encargan de aplicar venganza y, por tanto, justicia para el agraviado.
Por su parte, Noche-Érebo-Caos pertenecen, tanto en la cosmogonía hesiódica179
como en la proyectada en textos cosmogónicos órficos180, a las entidades primor-
diales; pero parece que su aparición en este himno a Hécate–Selene su elección
tiene que ver con su naturaleza oscura y nocturna.

Como se indicó unas líneas más arriba, toda la práctica está constituida por un
único lógos a la divinidad en la que se sucede una innumerable cantidad de epí-
tetos alabando las distintas facetas de la diosa. Pero en esta sucesión de términos
y elogios se pueden distinguir tres partes: a) la primera abarcaría los versos 2786
a 2831, donde se incluyen las denominaciones nominales que se acaban de in-
dicar y en la que se hace hincapié en las características subterráneas y lunares
que se han venido viendo hasta ahora (su relación con animales considerados
subterráneos, como serpientes, toro o perro; su triplicidad; ser portadora de an-
torchas, etc.); b) una sección (vv. 2831–2851) en un tonomás elevado que lo visto
hasta ahora y que será tratada a continuación; y c) la parte final del lógos (vv.
2851–2871), que vuelve a retomar el tono laudatorio típico a Selene–Hécate, y en
la que se incluye el fragmento ya analizado en la primera práctica de este grupo
donde se la hace comedora de carne humana y bebedora de sangre.

Así, el elemento disonante con respecto a las prácticas anteriores se incluye en
la parte central del lógos, en el que se describe a la divinidad del siguiente modo
(vv. 2833–2851):

179 Hes. Th. 116–123: ἤτοι μὲν πρώτιστα Χάος γένετ’· αὐτὰρ ἔπειτα Γαῖ’ εὐρύστερνος, πάντων
ἕδος ἀσφαλὲς αἰεὶ ἀθανάτων οἳ ἔχουσι κάρη νιφόεντος Ὀλύμπου, Τάρταρά τ’ ἠερόεντα μυχῷ
χθονὸς εὐρυοδείης, ἠδ’ Ἔρος, ὃς κάλλιστος ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι, λυσιμελής, πάντων τε θεῶν
πάντων τ’ ἀνθρώπων δάμναται ἐν στήθεσσι νόον καὶ ἐπίφρονα βουλήν. ἐκ Χάεος δ’ Ἔρεβός
τε μέλαινά τε Νὺξ ἐγένοντο·

180 Bernabé Pajares (2004: fr. 64).
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θεῶν
γενέτειρα καὶ ἀνδρῶν καὶ Φύσι
παμμήτωρ· σὺ γὰρ φοιτᾷς ἐν Ὀ- (2835)
λύμπῳ, εὐρεῖαν δέ τ’ ἄβυσσον
ἀπείριτον ἀμφιπολεύεις. ἀρχὴ
καὶ τέλος εἶ, πάντων δὲ σὺ μούνη
ἀνάσσεις· ἐκ σέο γὰρ πάντ’ ἐστὶ
καὶ εἴς <σ’>, αἰών<ι>ε, πάντα τελευτᾷ. ἀένα- (2840)
ον διάδημα ἑοῖς φορέεις κροτά-
φοισιν, δεσμοὺς ἀρρήκτους, ἀλύ-
τους μεγάλοιο Κρόνοιο καὶ χρύ-
σεον σκῆπτρον ἑαῖς κατέχεις πα-
λάμαισιν. γράμματα σῷ σκήπτρῳ (2845)
α[ὐ]τὸ[ς] Κρόνος ἀμφεχάραξεν, δῶ-
κε δέ σοι φορέειν, ὄφρ’ ἔμπεδα πάν-
τα μένοιεν· ‘Δαμνώ, Δαμνομέ-
νεια· Δαμασάνδρα· Δαμνοδαμία.’
σὺ δὲ χάους μεδέεις αραραχαρα- (2850)
ρα ηφθισικηρε.

Madre de
dioses y de hombres, Naturaleza
madre de todo; tú que frecuentas el (2835)
Olimpo, y que atraviesas el abismo
profundo e ilimitado. Eres principio
y fin, tú sola gobiernas sobre
todas las cosas. Pues de ti procede todo
y a ti todo vuelve, eterna, todo lo terminas. Una (2840)
diadema eterna portas sobre tu frente,
las ataduras indestructibles, indisolubles
del gran Cronos y un cetro dorado
tienes en las manos. Sobre el cetro grabó
palabras el propio Cronos, y te lo (2845)
dio para que lo llevaras, para que todo
permanezca firme. ‘Dominadora, dominadora,
dominadora de la humanidad, dominadora del dominador.’
Tú vigilas el caos araracharara
Ephthisikere. (2850)

Estas líneas convierten a la diosa en origen de dioses, de hombres y, en fin, de
todo lo “físico” que ha sido creado (θεῶν/ γενέτειρα καὶ ἀνδρῶν; παμμήτωρ). Y al
mismo tiempo, en un sentido temporal en el que todo goza de inicio y fin, tam-
bién se la hace guía y administradora (ἀρχὴ / καὶ τέλος εἶ; ἐκ σέο γὰρ πάντ’ ἐστὶ /
καὶ εἴς <σ’>). Su relación con el destino no es nueva, pues en este mismo texto
es denominadaMoira, y ya en los textos anteriores se hacía referencia a su capa-
cidad de manejar el destino de los hombres. Respecto a su función como gene-
radora de todo lo creado, habría que interpretar que aquí se está vinculando a



270 Capítulo V

Hécate–Selene con alguna diosa que sí goce de dicha capacidad, como por ejem-
plo Afrodita, con la que ya se relacionó en el primer texto y que, como también
se vio en el capítulo anterior, sí puede ser garante de la generación de elementos
en tanto que fuerza facilitadora; o bien con Gea, de cuyas entrañas surge toda la
vida vegetal, y con quien también se asoció en textos anteriores. No solamente
es madre, origen y fin de todo, sino que también reina sobre la totalidad que ha
hecho surgir (πάντων δὲ σὺ μούνη / ἀνάσσεις; χρύ-/σεον σκῆπτρον), sin reducir el
campo de acción a lo subterráneo, sino que, al contrario, ampliándolo, ya que
se mueve por el Olimpo y por el abismo, contemplándolo todo (σὺ γὰρ φοιτᾷς ἐν
Ὀ-/λύμπῳ, εὐρεῖαν δέ τ’ ἄβυσσον / ἀπείριτον ἀμφιπολεύεις; πάντα τελευτᾷ).

Pero a pesar de la fusión de la entidad con otras cuya naturaleza es semejante
a la capacidad generadora y creadora de una suprema (o más específicamente,
la divinidad solar), y de la referencia a su gobierno sobre todo lo que existe, su
influencia parece seguir quedando restringida al ámbito subterráneo, lo que ocu-
rre, segúnBortolani (2016: 330) porque “when these epithets apply to amale solar
god they either express a general ‘eternity’ or ‘extended dominion’ of the deity.
(…)On the contrary, when they are used for female chthonic goddesses they find
a more linear explanation in the dynamics of the vegetative cycle”. De esta prác-
tica se podría concluir, por tanto, que aun aproximando la caracterización a la
queusualmente se emplea con entidades solares o supremas, el campode acción
de Hécate–Selene está demasiado “marcado”, dificultando o imposibilitando su
ascenso a un estatus superior al que le es connatural. Aun así, el despliegue de
epítetos de la práctica y el tono concreto de este fragmento, hacen que este texto
se distancie ligeramente de los anteriores.

※※

La naturaleza de la divinidad invocada es semejante, sino igual, en todos los ca-
sos. En ellos se mezcla el carácter lunar y subterráneo, tan característicos de la
entidad. Aunque hay cuestiones que remiten a la tradición egipcia, como, por
ejemplo, el tono de las prácticas y en algún elemento más concreto que se ha
visto, las características de la diosa giran siempre en torno a Hécate–Selene, sin
grandes influencias externas (ni siquiera de la tradición caldea, en la que Hécate
realiza un papel fundamental comoAlma delMundo omediadora entre el mun-
do intelectivo y sensible) consiguiendo un retrato de la divinidad homogéneo y
prácticamente helénico.

2.4.c. IV 3086–3124. Petición de oráculo a Cronos

Las doce primeras líneas de la práctica oracular consagrada a Cronos y conocida
como “molinillo” (Μαντία Κρονικὴ ζητουμένη, καλουμένη μυλάριον) incluyen dis-
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tintos tipos de indicaciones. Primero, la cantidad de sal que hay que moler y el
lugar y momento para realizar la práctica (por la noche, donde haya hierba). A
continuación, que se escucharán ruidos de cadena si finalmente se consigue ha-
cer venir al dios, y que se tendrá un amuleto protector (que explica al final de la
práctica). Finalmente, cómohay que vestirse (con un lienzo a lamanera isíaca) y
el sahumerio de corazón de gato y estiércol de caballo que hay que ofrecer al dios
(ll. 3086–3097). Comienza, después, la fórmula que hay que pronunciar muchas
vecesmientras semuele y en la que se caracteriza al dios, se narra una historiola,
y se le ordena presentarse (ll. 3098–3109). Es posible que venga en actitud ame-
nazante, por lo que se añade una fórmula coactiva que consiste en vocesmagicae
(ll. 3109–3114). Finalmente se dan las instrucciones sobre la elaboración del amu-
leto, que consiste en una paletilla de cerdo con un dibujo de Zeus sujetando una
hoz (ll. 3114–3116), y la fórmula de la apólysis (ll. 3116–3124).

Hay dos partes especialmente interesantes para el estudio de la divinidad de este
texto, la invocación y la liberación, pues en ellas se concentran los epítetos y
referencias que aportan las claves sobre la concepción teológica de Cronos en
esta práctica. Así comienza la invocación (ll. 3098–3103):

‘σὲ καλῶ τὸν μέγαν, ἅγιον, τὸν κτίσαντα τὴν σύμπασαν οἰκουμένην, ᾧ τὸ ἀνόμημα
ἐγένετο ὑπὸ τοῦ ἰδίου τέκνου, ὃν ὁ Ἥλιος ἀδαμαντίνοις κατέδησε δεσμοῖς, ἵνα μὴ τὸ
πᾶν συγχυθῇ, ἀρσενόθηλυ, βροντοκεραυνοπάτωρ, ὃς καὶ τῶν ὑπὸ γῆν κατέχεις, αϊε οι
παιδαλις, φρενοτειχειδω: στυγαρδης: σανκλεον· γενεχρονα· κοιραψαϊ· κηριδευ· θαλαμ-
νια· οχοτα· ανεδεϊ181 …’
A ti te invoco, grande, santo el que creó todo elmundo no habitado, contra el que
se cometió una injusticia por su propio hijo, el que Helios sujetó con cadenas de
acero para que no se confundiese todo, hermafrodita, padre del rayo, el que suje-
ta lo subterráneo, aie oi paidalis, phrenoteicheido stygardes sankleon genechrona
koirapsai kerideu thalamnia ochota anedei…

y con estas palabras el practicante se despide del dios (ll. 3122–3124):
αναεα· οχετα· θαλαμνια· κηριδευ· κοιραψα· γενεχρονα· σανηλον· στυγαρδης· χλειδω·
φραινολε· παιδολις· ιαει, ἄπελθε, δέσποτα κόσμου, προπατήρ, καὶ χώρησον εἰς τοὺς
ἰδίους τόπους, ἵνα συντηρηθῇ τὸ πᾶν. ἵλεως ἡμῖν, κύριε.
anaea ocheta thalamnia kerideu koirapsa genechrona sanelon stygardes chleido
phrainole paidolis iaei, vete, señor del cosmos, primer padre, y vete a tus lugares
propios para que el universo se mantenga. Sénos benévolo, señor.

El relato griego de la sucesión divina, a pesar de contar con algunas variantes
dependiendo del autor o del contexto concreto en el que se inscriba, mantiene
un esquema general idéntico: Urano es derrocado por su hijo Cronos y éste, a su
vez, por su hijo Zeus, el cual consigue mantenerse en el poder. La sucesión de

181 Las voces magicae de la invocación y de la apólysis son las mismas (salvo por alguna
diferencia que puede atribuirse a error del copista) colocadas en orden inverso.
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acontecimientos, además, también es muy semejante en todos los casos: el dios
regente es informado a través de otra divinidad que actúa a modo de oráculo
de que uno de sus descendientes usurpará el trono, por lo que toma medidas
para evitarlo. Urano retendrá a sus hijos en el interior de Gea, impidiendo que
salgan y se desarrollen, y Cronos se los irá tragando según Rea vaya dando a luz.
Serán las mujeres, Gea y Rea, las que intenten solventar la situación ayudando
a los hijos más jóvenes (Cronos y Zeus) a acabar con su padre y hacerse con el
poder182. Esto es, en líneas generales, lo que se narra en la Teogonía183 deHesíodo
y en la teogonía órfica del papiro de Derveni184; y es también lo que, a través de
referencias, se cuenta en el texto mágico que nos ocupa185.

El retrato y el estatus del dios en este texto se dibuja en torno a tres puntos que
ayudan a dilucidar la fuente de la que el autor de la práctica bebió para elabo-
rarla (ya fuese de modo deliberado o no). Los tres elementos son la castración
de Urano y Cronos; la consideración del derrocamiento de Crono como un acto
injusto; y la elevación del dios a señor del cosmos y primer padre.

Respecto a la castración de los dioses como ardid para hacerse con el poder, la
versión hesiódica y la órfica comparten la tradición según la cual Cronos cercena
los testículos de su padre Urano para conseguir su libertad y la de sus hermanos.
Esta escena, una de las más famosas de la mitología griega ya que propició el
nacimiento de importantes divinidades surgidas de la sangre, el semen o los tes-
tículos de Urano, se referencia en la práctica mágica en el modo que el dios se
presentará ante el practicante, puesto que, si este realiza bien el ritual, el dios
se presentará sujetando una hoz (ll. 3090–3092: ἐὰν δὲ λέγων τ<ιν>ὸς ἀκούσῃς
βάτην βαρείας καὶ σύγκρουσιν σιδήρου, ὁ θεὸς ἔρχεται ἀλύσεσι πεφρουρημένος, ἅρπην
κρατῶν.). Casi al final de la práctica, esta arma vuelve a aparecer, pero esta vez
en las manos de Zeus. El amuleto que debe llevar el peticionario para aplacar al
dios en caso de que venga amenazante consiste en una paleta de un cerdo negro,
hirsuto y castrado, sobre la que se debe grabar una imagen de Zeus sosteniendo
una hoz (l. 3115: εἰς χοιρίαν σπάθην γλῦφε Δία ἅρπην κρατοῦντα)186. Según Luck
(2006: 141), el dibujo debe representar al dios con el arma en la mano escenifi-
cando que se la ha robado a Cronos, por lo que este, sin su símbolo de poder, se
sentiría humillado y de este modo se convertiría en inofensivo para el practican-
te. Pero sería posible considerar que esta imagen de Zeus remite a la Teogonía

182 Sobre elmitode sucesión, verCaldwell (1989: 126–185); CanzobreMartínez (2014b);
Santamaría Álvarez (2015).

183 Hes. Th. 155–185 y 453–507.
184 Los fragmentos conservados han llegado en el orden en el que el comentarista los co-

locó. Para tener una visión cronológica de los acontecimientos de la sucesión habría
que colocarlos en el siguiente orden: Fr. 10, 11, 5, 6, 7, 8, 4 12 y 13. (CanzobreMartínez
2013: 30–31). Sobre la teogonía del Papiro de Derveni, cfr. Bernabé Pajares (1999).

185 Para una visión global sobre el orfismo y la magia, cfr. Martín Hernández (2006).
186 Sobre este amuleto y otros de los textos mágicos, ver Canzobre Martínez (2017).
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Eudemia187, según la cual Rea embriaga a Cronos, lo que permite a Zeus enca-
denarlo y castrarlo, repitiendo así lo que en la Teogonía hesiódica ocurría una
generación antes. El relato de este pasaje en Hesíodo es mucho más vago, pues-
to que no se indica cuál fue la artimaña exacta con la que Zeus consiguió que su
padre vomitara primero a la piedra con la que Gea le engañó y luego al resto de
sus hermanos. Representar en el amuleto a Zeus con la hoz rememorando el epi-
sodio de la castración del dios es también un buenmétodo para aplacar la ira de
la divinidad, y quizá más efectiva que la intención de humillarlo, como propone
Luck.

La destitución de Cronos como señor del universo se presenta en el texto mági-
co como una injusticia llevada a cabo por su hijo (ᾧ τὸ ἀνόμημα ἐγένετο ὑπὸ τοῦ
ἰδίου τέκνου) que además le valió el encarcelamiento y la privación de libertad
(ὃν ὁ Ἥλιος ἀδαμαντίνοις κατέδησε δεσμοῖς)188. Este modo de comenzar la invoca-
ción al dios parece una estratagemadel practicante por ganarse su favor (además
de usar epítetos de carácter general típicos de cualquier texto laudatorio como
μέγαν y ἅγιον), ya que tanto en el texto hesiódico como en el de Derveni, las ac-
ciones que Zeus lleva a cabo para derrocar a su padre están legitimadas, y su
elevación al rango de dios supremo no es cuestionada. El proceder de Zeus no
es lícito únicamente porque esté llevando a cabo un acto de liberación de un
poder tiránico que aniquilaba a sus propios hijos, sino que esta acción es legiti-
mada en Hesíodo por Urano y Gea cuando ayudan a Rea a esconder a Zeus189 y
por Noche en la Teogonía de Derveni, cuando le transmite que está determinado
por los dioses que eso ocurra y le vaticina que sus acciones son legítimas190. Es
evidente que este recurso pretende mostrar al peticionario como un devoto fiel
a Cronos, lo que se consigue sobradamente no contando una versión del mito,
sino contraviniendo la tradición que hace a Zeus el auténtico padre de dioses y
hombres191.

En cuanto a la liberación del dios, o bien el practicante mantiene el tono lauda-
torio en aras de resultar agradable a la divinidad denominándole “señor del uni-
verso” y “primer padre” (δέσποτα κόσμου, προπατήρ), o bien cae en la confusión
combinando lo anterior con el Relato Sacro en 24 Rapsodias, también conocido
simplemente como Rapsodias. Este texto es una obra compuesta por 24 cantos

187 Teogonía transmitida por el peripatético Eudemo, datada probablemente sobre el 425
a.C. Sigue elmodelo hesiódico, aunque con variantes. Sobre esta versión de la teogonía
órfica, cfr. West (2008: 285–288); Kotwick (2014: 78).

188 Hay varias versiones sobre lo que le ocurrió a Cronos después de ser derrotado. Mien-
tras que una, que es la que aquí se narra, cuenta que fue encadenado, según otras fue
desterrado a una isla lejana, donde cayó en un sueño eterno.

189 Hes. Th. 462–481.
190 Fr. 5 y 6.
191 Sobre las características de Zeus en el texto órfico y en el hesiódico, cfr. Santamaría
Álvarez (2018).
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que compagina distintas teogonías órficas más antiguas. Su autor es descono-
cido, así como el momento tanto de la composición de los textos como de su
compilación192. En este texto se narra el surgimiento de los dioses y, de acuerdo
con esta versión, Crono surge de las “Tinieblas” como el primer poder (OF 109).
Pero no el Cronos hijo de Urano y padre de Zeus, sino el “tiempo infinito”. Según
esta versión, Crono, junto con Éter y Caos producen un huevo del que surge Fa-
nes (OF 114–126), el cual, unido a Noche, engendran a Urano y Gea (OF 147–149),
los cuales producen, esta vez sí, a Cronos (OF 182)193. Si este es el referente del
autor, la frase que sigue a esos epítetos en la que se le pide que se retire para
que se puedamantener el universo (χώρησον εἰς τοὺς ἰδίους τόπους, ἵνα συντηρηθῇ
τὸ πᾶν), podría referirse a su naturaleza temporal infinita gracias a la cual todo
existe y todo permanece. Es decir, o bien el autor del texto es conocedor de las
distintas versiones órficas de la teogonía y, consciente o inconscientemente, las
junta en esta práctica mágica, o bien estamos ante el típico caso de recurso de
alabanza a una importante divinidad a la que se interpela en tono laudatorio
para conseguir su participación.

Ya sean unos u otros los referentes a los que remite este texto, el objetivo de este
parece ser elevar a Cronos al lugar en el que en algún momento estuvo como
gobernante de todo y dios superior al resto. Pero al mismo tiempo, al mencionar
su caída del trono amanos de Zeus semanifiesta que ese lugar ya no le pertenece.

2.4.d. IV 3209–3254. Práctica oracular a través de un plato

Cierra el análisis del PGM IV una práctica oracular consagrada a Afrodita y cuyo
procedimiento consiste en la adivinación a través de un plato. El texto se abre
con las indicaciones sobre cómo preparar el plato donde se realizará el ritual
(tiene que ser blanco, llenarse con agua y aceite de oliva, y colocarlo en el suelo)
y las voces magicae que debe llevar inscrito; previamente, el practicante deberá
haberse purificado durante siete días (ll. 3209–3218). A continuación, se realiza
la primera invocación, en la que se pide la respuesta oracular y la epifanía divina
(ll. 3218–3221). Una vez que la diosa se presente, hay que saludarla y se sabrá que
accede a la petición si extiende la mano derecha194 (ll. 3221–3225). En caso de
que no la extienda, hay que recitar una segunda invocación más insistente (ll.
3225–3245). Por último, se incluyen otras instrucciones sobre la preparación del

192 Sobre cómo pudo haber tenido lugar la composición del texto, cfr. West (2008: 293–
294). También Bernabé Pajares (2008: 310–312).

193 El texto sigue con la castración de Urano por parte de Crono y el posterior nacimiento
de Zeus y su subida al poder. Sobre la cosmogonía órfica, cfr. Kirk y Raven (1983: 37–
48). Ver Bernabé Pajares (2008: 312–322), donde hace un resumen del argumento del
texto.

194 Ver GarcíaMolinos (2017: 425–454) para otras señales emitidas durante el ritual que
describen resultados parciales del procedimiento.
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objeto con el que debe realizarse la práctica, pero en lugar de ser un plato blanco,
es una copa de bronce que hay que llenar con aceite para quemar y agua de río
pura y colocarla en el suelo (ll. 3246–3254). No está claro el motivo de incluir al
final de la práctica otra póeisis distinta de la primera; Suárez de la Torre (2020a:
61) proponequepodría tratarse deuna alternativa a la primera, es decir, que sería
ἄλλη ποίησις, del mismo modo que la segunda invocación es una alternativa por
si la primera no surte efecto.

La elecciónde la divinidad consagrada resulta unpoco extraña.Afrodita no suele
realizar tareas oraculares, ni en su culto cotidiano (solamente en Pafos se ates-
tigua un culto oracular195) ni en los textos mágicos (en los que tampoco tiene
un papel protagonista196). En estos últimos, tampoco vinculada a ninguna otra
divinidad coetánea egipcia o de otro origen. La práctica oracular se atestigua
en Egipto al menos desde la época del Reino Nuevo, y aunque en época tem-
prana no había dioses especializados en la consulta oracular, sí hay tendencia a
dirigirse a entidades menores o a las formas locales de un dios superior, como
Amón de Tashenty o Amón de Bakenen197. Ya en época Ptolemaica y romana, el
abanico de divinidades oraculares aumentó (Amón, Sarapis, Dioscuros)198, pe-
ro no se atestigua ninguna divinidad femenina que realizara esta labor, motivo
por el que es posible que Afrodita tampoco recibiera ese tipo de atención en los
textos mágicos. Que Afrodita no sea la típica diosa oracular puede explicar por
qué en el título de la práctica se especifica el carácter mántico del texto (l. 3209:
Ἀφροδίτης φι<α>λομαντεῖον), mientras que en aquellos en los que el dios invoca-
do es una divinidad mántica no, ya que le nombre divino indicaría que se trata
de una práctica oracular199.

La ausencia de un paralelo femenino oracular en otra tradición puede que sea
también el motivo del uso de epítetos de carácter tradicional. Por un lado, aque-
llos que hacen hincapié en una de sus características más representativas: la be-
lleza. La mención de su figura, su rostro y su luz van acompañadas del adjetivo

195 Sobre este culto de Afrodita, ver Pirenne-Delforge (1994: 322–347). En Od. VIII 361–
362, sin hacer mención explícita a la faceta oracular, dice ἵκανε φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη,
ἐς Πάφον, ἔνθα τέ οἱ τέμενος βωμός τε θυήεις.

196 Como se indicó en el análisis de PGM IV 2891–2942 (el encantamiento amoroso consa-
grado a la diosa) en el capítulo sobre divinidades supremas (vid pp. 185–192), Afrodita
no es la divinidad preferida en los textos mágicos, y en algunas de las ocasiones en las
que es mencionada ni siquiera tiene un papel principal. Una lista de la presencia de
Afrodita en estos textos con indicaciones sobre la función que realiza en Suárez de la
Torre (2020a: 50–52).

197 Sobre Amón, cfr. Pinch (2002: 100–103); R. H. Wilkinson (2003: 92–97); Hart (2005:
13–22).

198 Dunand y Zivie-Coche (2005: 311–314).
199 García Molinos (2014: 218).
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καλός200. Por otro, lamención de entidades que de unmodo u otro forman parte
de la mitología que rodea a esta diosa, aunque como veremos ahora, con algún
que otro problema.

En el texto se establece una relación genealógica madre–hijos entre Afrodita y
cuatro entidades o grupos de entidades: las Ninfas, Hímero, las Horas y las Gra-
cias201. Estos parentescos no son recogidos en ningún testimonio de la tradición.
De acuerdo con la versión hesiódica, las Ninfas son hijas de Gea y de la sangre
que brotó de Urano cuando Crono le cercenó los testículos202. Aunque Plutarco
recoge en su obra Moralia un supuesto fragmento del autor en el que dice que
son hijas de Zeus203. Aglaya, Talía y Eufrosine, por su parte, son hijas de Zeus y de
Eurínoe204, y mientras que según la obra hesiódica habitan en el Olimpo junto a
lasMusas205, en laOdisea206 y elHimnoHomérico207 forman parte del cortejo de
Afrodita. Las Horas, que igual que las Gracias también son tres (Eunomía, Dike y
Eirene), son hijas de Zeus y Temis208. Por último, Hímero nació a continuación
de Afrodita y Eros, y forma parte del cortejo de la diosa209. Es decir, Afrodita no
ejerce comomadre de ninguna de estas divinidades. Así, aunque las referencias
son propiamente griegas, parece que o bien el autor de la receta no dominaba el
árbol genealógico de la diosa, o bien tenía algún interés especial en hacerla pro-
genitora de estos seres, aunque en realidad, ninguno de ellos goza de un estatus

200 l. 3220: τὴν καλήν σου μορφήν; ll. 3231–3232: τὸ καλόν σου φῶς καὶ τὸ καλόν σου πρόσωπον;
l. 3240: τὸ καλόν σου πρόσωπον.

201 l. 3217: τὴν μητέρα καὶ δέσποιν[αν] νυμφῶν; ll. 3227–3228: Ἵμερον γεννήσασαν, Ὥρας
ἀγαθάς τε ὑμᾶς Χάριτας.

202 Th. 183–187: ὅσσαι γὰρ ῥαθάμιγγες ἀπέσσυθεν αἱματόεσσαι, πάσας δέξατο Γαῖα·
περιπλομένων δ’ ἐνιαυτῶν γείνατ’ Ἐρινῦς τε κρατερὰς μεγάλους τε Γίγαντας, τεύχεσι
λαμπομένους, δολίχ’ ἔγχεα χερσὶν ἔχοντας, Νύμφας θ’ ἃς Μελίας καλέουσ’ ἐπ’ ἀπείρονα
γαῖαν.

203 Mor. 415c: ‘Ὁ δ’Ἡσίοδος (fr. 183) οἴεται καὶ περιόδοις τισὶ χρόνων γίγνεσθαι τοῖς δαίμοσι τὰς
τελευτάς· λέγει γὰρ ἐν τῷ τῆς Ναΐδος προσώπῳ καὶ τὸν χρόνον αἰνιττόμενος: ‘ἐννέα τοι ζώει
γενεὰς λακέρυζα κορώνη, / ἀνδρῶν ἡβώντων· ἔλαφος δέ τε τετρακόρωνος· / τρεῖς δ’ ἐλάφους ὁ
κόραξ γηράσκεται· αὐτὰρ ὁ φοίνιξ / ἐννέα τοὺς κόρακας· δέκα δ’ ἡμεῖς τοὺς φοίνικας /νύμφαι
ἐυπλόκαμοι, κοῦραι Διὸς αἰγιόχοιο.’

204 Th. 908–910: τρεῖς δέ οἱ Εὐρυνόμη Χάριτας τέκε καλλιπαρήους,Ὠκεανοῦ κούρη πολυήρατον
εἶδος ἔχουσα, Ἀγλαΐην τε καὶ Εὐφροσύνην Θαλίην τ’ ἐρατεινήν·

205 Hes. Th. 63–65: ἔνθά σφιν λιπαροί τε χοροὶ καὶ δώματα καλά, πὰρ δ’ αὐτῇς Χάριτές τε καὶ
Ἵμερος οἰκί’ ἔχουσιν ἐν θαλίῃς·

206 Od. VIII 364–366: ἔνθα δέ μιν Χάριτες λοῦσαν καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ, ἀμβρότῳ, οἷα θεοὺς
ἐπενήνοθεν αἰὲν ἐόντας, ἀμφὶ δὲ εἵματα ἕσσαν ἐπήρατα, θαῦμα ἰδέσθαι. ElHimnoHomérico
LX está dedicado a las Gracias.

207 h.Ven. V 58–64: ἐς Κύπρον δ’ ἐλθοῦσα θυώδεα νηὸν ἔδυνεν / ἐς Πάφον· ἔνθα δέ οἱ τέμενος
βωμός τε θυώδης· / ἔνθ’ ἥ γ’ εἰσελθοῦσα θύρας ἐπέθηκε φαεινάς. / ἔνθα δέ μιν Χάριτες λοῦσαν
καὶ χρῖσαν ἐλαίῳ / ἀμβρότῳ, οἷα θεοὺς ἐπενήνοθεν αἰὲν ἐόντας, / ἀμβροσίῳ ἑδανῷ, τό ῥά οἱ
τεθυωμένον ἦεν.

208 Hes. Th. 900–902: δεύτερον ἠγάγετο λιπαρὴν Θέμιν, ἣ τέκεν Ὥρας, Εὐνομίην τε Δίκην τε
καὶ Εἰρήνην τεθαλυῖαν.

209 Hes. Th. 201: τῇ δ’ Ἔρος ὡμάρτησε καὶ Ἵμερος ἔσπετο καλὸς γεινομένῃ τὰ πρῶτα θεῶν τ’ ἐς
φῦλον ἰούσῃ·
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que haga elevarse a la diosa a una esfera superior por el hecho de ser su madre.
Además de esta curiosa reformulación de la descendencia de Afrodita, se le de-
dican epítetos que resultan un poco más complicados de asociar con la diosa.
En el lógos que ha de pronunciarse en caso de que con la primera invocación la
diosa no se muestre dispuesta a colaborar, se dice (ll. 3228–3230):

ἐπικαλοῦμαι καὶ τὴν τῶν ἁπάντων διογενῆ Φύσιν, δίμορφον, ἀμερείην, εὐθείην, ἀφρω-
ραίαν Ἀφροδίτην
Te invoco naturaleza de todo, hija de Zeus/divina, de doble forma, indivisible,
recta, Afrodita bella de la espuma.

Respecto al término διογενῆ, hay dos modos de interpretarlo, o bien como “hija
de Zeus” o bien como el epíteto de carácter más general “divina”210. Respecto a
la segunda opción no habría nada que comentar, puesto que se trataría de un
calificativo general sobre la esencia más básica de la diosa. Pero si se opta por la
primera, sería posible establecer una relación de contrarios entre la denomina-
ción de “hija de Zeus” y la del último de los epítetos indicados, “de la espuma”.
Ambos epítetos son contradictorios, porque el primero remite a la tradición ho-
mérica según la cual Afrodita es hija de Zeus y Dione (Il. V 370), mientras que el
segundo bebe de la narración hesiódica (Th. 155–200), en la que Afrodita surge
del semen que cae al agua después de que Cronos mutilara a su padre Urano211.
Este doble origen de la diosa lo pone de manifiesto Platón cuando en su obra
Banquete explica la naturaleza de Eros:

Todos sabemos, en efecto, que no hay Afrodita sin Eros. Por consiguiente, si Afro-
dita fuera una, uno sería también Eros. Mas como existen dos, existen también
necesariamente dos Eros. ¿Y cómo negar que son dos las diosas? Una, sin duda
más antigua y sin madre, es hija de Urano, a la que por esto llamamos también
Urania; la otra, más joven, es hija de Zeus y Dione y la llamamos Pandemo.212

Pareceque se insiste enestadoblenaturalezade ladiosa con los epítetos δίμορφον
y ἀμερείην. Tener dos formas213 y ser indivisible puede parecer contradictorio, pe-
ro en realidad remite a la misma idea expuesta por Platón, y es que siendo una
única divinidad su esencia es dual. Esta idea de la divinidad como una unidad
formada por distintas realidades es común, como ya se vio en el capítulo relati-
vo a las cuestiones teológicas214, a la tradición egipcia, en tanto que lo múltiple

210 Suárez de la Torre (2020a: 63) opta por el sentido más general de “divina”.
211 Otra versión ese encuentra en el Papiro de Derveni (fr. 15), donde Afrodita surge de la

eyaculación de Zeus.
212 Trad.de C. García Gual (BCG93). Symp. 180d: πάντες γὰρ ἴσμεν ὅτι οὐκ ἔστιν ἄνευἜρωτος

Ἀφροδίτη. μιᾶς μὲν οὖν οὔσης εἷς ἂν ἦν Ἔρως· ἐπεὶ δὲ δὴ δύο ἐστόν, δύο ἀνάγκη καὶ Ἔρωτε
εἶναι. πῶς δ’ οὐ δύο τὼ θεά; ἡ μέν γέ που πρεσβυτέρα καὶ ἀμήτωρ Οὐρανοῦ θυγάτηρ, ἣν δὴ
καὶ Οὐρανίαν ἐπονομάζομεν· ἡ δὲ νεωτέρα Διὸς καὶ Διώνης, ἣν δὴ Πάνδημον καλοῦμεν.

213 Según Suárez de la Torre (2020a: 63), el uso de este calificativo remite a que su pro-
vocación de deseo puede tener forma masculina o femenina.

214 Vid supra (pp. 54–57).
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remite a un Uno, y a la gnóstica, ya que las emanaciones que proceden del Padre
son almismo tiempo élmismo y formas distintas. Los contrastes de esta diosa ni
se ciñen a esto ni son exclusivos de este tipo de textos, sino que también se pro-
ducen en textos literarios nomágicos, comopor ejemplo en el fr. 1 de Safo, donde
siendo invocada como diosa del amor se la llama a combatir en la batalla215, y
en h.Orph. LV (10), donde se la califica al mismo tiempo de visible y de invisi-
ble216. Podría ser, por tanto, que el autor del texto mágico estuviera haciendo un
juego de contrarios complementarios, ampliando la visión que se expone de la
diosa. Además de estos calificativos, se le dedican otros de carácter más general
que ayudan a exaltar a la divinidad. Por ejemplo, θεὰ μεγαλόδοξε (l. 3222) o los
relativos a sus capacidades ígneas, que pueden estar en relación con la idea del
amor como llama abrasadora de los corazones, una metáfora utilizada también
en otros géneros literarios en los que la cuestión erótica era notable217 (ll. 3233:
πυριδώρα; 3242: πυριλαμ<πῆ, ἀμ>φιπυριφερῆ, ἑκηστασίχθων). También se hace re-
ferencia a sus grandes nombres (l. 3234: μεγάλα ὀνόματα), un recurso común en
las prácticas mágicas que demuestran el conocimiento por parte del peticiona-
rio de los nombres ocultos de la divinidad, uno de los bienesmás preciados para
asegurar un contacto con la divinidad y un correcto funcionamiento del ritual.

El tono general de los lógoi dirigidos a la divinidad es bastante comedido, pues
prescinde de grandes alabanzas y exaltaciones. Resulta un poco confuso el con-
tenido de los epítetos que remiten a la genealogía, puesto que, por las relaciones
que se establecen, parece que el autor de la receta no conocía a fondo la historia
mitológica de la diosa. Pero al mismo tiempo, la presentación a través de térmi-
nos contrapuestos parece demostrar un conocimiento más profundo. Con estos
epítetos y con los más generales, la diosa es retratada acorde con su estatus “nor-
mal” y no es elevada con lisonjas de una naturaleza suprema (como sí lo es en
PGM IV 2891–2942218), lo que puede deberse al tipo de práctica, ya que Afrodita
no es la diosa oracular por excelencia, o a la falta de un paralelo no griego que
ostente una posición más elevada.

2.5. PGM XIII 345–747. Fobos–Iao en el Octavo libro deMoisés
Sobre PGM XIII se habló en el capítulo IV (pp. 192–198) a raíz de la presencia de
un dios supremo, generador de todos los dioses. En ese epígrafe se comentó una

215 <ἔλθε μοι καὶ νῦν, χαλέπαν δὲ λῦσον>/ <ἐκ μερίμναν, ὄσσα δέ μοι τέλεσσαι>/ <θῦμος ἰμέρρει,
τέλεσον, σὺ δ’ αὔτα>/ [ ]<σύμμαχος ἔσσο.>

216 φαινομένη, τ’ ἀφανής.
217 Suárez de la Torre (2013e: 173): “Que la pasión amorosa quema y nos derrite como la

cera lo sabían los griegos y romanos desde hacíamucho tiempo. El vocabulario erótico
griego y romano está lleno de esas metáforas, en las que verbos como καίω, φλέγω y,
sobre todo τήκομαι, no pueden ser más explícitos [An. 114,3; Pind. Fr. 123, 3]”.

218 Sobre esta práctica mágica, vid supra (pp. 185–192).
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de las partesmás interesantes de este texto, la kosmopoiia, es decir la creación de
las divinidades a través de la risa del dios. Fueron siete las entidades creadas de
este modo (Luz/Resplandor, Agua/Tierra, Mente/Hermes, Generación, Destino,
Oportunidad y Alma)219, a las que le siguieron otras tres surgidas a partir de rui-
dos también emitidos por el dios supremo: del chasquido de labios (ποππυσμός)
nació Fobos (Miedo); de un silbido (συριγμός) la serpiente Pítica; y del grito ΙΑΩ
un μέγας θεὸς μέγιστος.

Aunque todo el texto es, en realidad un gran ejemplo de ordenación divina y
de distribución de las esferas de acción gestionada por el dios supremo, resulta
más interesante, si cabe, su mediación entre los tres últimos seres surgidos y la
reordenación que se lleva a cabo, ya que el resultado, como se verá, es el de un
dios superior a los superiores, perono supremo. La apariciónde este dios senarra
del siguiente modo (ll. 538–541):

ὁ δὲ θεὸς ἔφη· ‘ΙΑΩ’, καὶ πάντα ἐστάθη, καὶ ἐφάνη μέγας θεὸς μέγιστος, ὅς τε τὰ προ-
όντα ἐν τῷ κόσμῳ καὶ τὰ μέλλοντα ἔστησε. καὶ οὐκέτι οὐδὲν ἠτάκτησεν τῶν ἀερ<ί>ων.
Y el dios dijo: ‘IAO’, y todo se paró, y apareció un gran dios, el más grande, el cual
estableció lo que fue en el cosmos y lo que será. Y de ningún modo nada de lo
aéreo se desordenó.

Antes que él, había surgido Fobos, que sintió celos del último surgido de su crea-
dor por sermás fuerte que él, lo quedesencadenó la intercesióndel dios supremo
y el establecimiento de la nueva entidad (ll. 541–563):

ἰδὼν δὲ ὁ Φόβος αὑτοῦ ἰσχυρότερον ἀντέστη αὐτῷ λέγων· ‘σοῦ πρῶτός εἰμι’. ὁ δ’ ἔφη·
‘ἀλλ’ ἐγὼπάντα ἔστησα.’ ὁ δὲ θεὸς ἔφη· ‘σὺ μὲν ἐξ ἤχους εἶ, οὗτος δὲ ἐκφθόγγου. βέλτιον
οὖν ὁ φθόγγος τοῦ ἤχους, ἔσται δὲ ἐξ ἀμφοτέρων ἡ δύναμίς σου ὕστερον φαινομένου, ὡς
ἵνα πάντα σταθῇ.’ καὶ ἐκλήθη ἔκτοτε τὸ ὄνομα μέγα καὶ θαυμαστόν· ‘Δανουπ Χρατωρ
Βερβαλι Βαλβιθ Ἰάω.’ βουλόμενος δὲ καὶ τῷ συνπαρεστῶτι τιμὴν παρασχέσθαι, ὡς
αὑτῷ συνφανέντι, ἔδωκε αὐτῷ τῶν θʹ θεῶν καὶ προάγειν καὶ τὴν ἴσην δύναμιν αὐτοῖς
ἔχειν καὶ τὴν δόξαν. ἐκλήθη δὲ τῶν θʹ θεῶν ἀποσπάσας σὺν τῇ δυνάμει καὶ τὰς κεραίας
τῶν ὀνομάτων ‘Βοσβεαδιι’ καὶ τῶν ζʹ ἀστέρων ‘αεηιουω εηιουω ηιουω ιουω ουω υω ω
ωυοϊηεα υοιηεα οιηεα ιηεα ηεα εα α’ (ἀναγραμ<μ>ατιζόμενον μέγα καὶ θαυμαστόν). τὸ
δὲ μέγιστον αὐτοῦ ὄνομα, ὅ ἐστι τοῦτο μέγα καὶ ἅγιον γραμμάτων κζʹ· ‘Αβωρχ βραωχ
χραμμαωθ πρωαρβαθω Ἰάω.’ ἄλλως· ‘Αβρωχ βραωχ χραμμαωθ πρωαρβαθω Ἰάω ου
αεηιουω.’
Al ver Fobos que eramás fuerte que él se le enfrentó y dijo: ‘yo soy anterior a ti’. Y
éste contestó: ‘pero yo lo establecí todo’. Y el dios [supremo] dijo: ‘Tú vienes del
eco, pero él del grito. El grito es mejor que el eco, pero de ambos será la fuerza,
aunque apareciste el último, para que todo permanezca’. Y a partir de ahí fue
llamado con el nombre grande y maravilloso: ‘Danoup Chrator Berbali Balbith
Iao’. Y queriendo rendir honor al que estaba junto a él, que se habíamanifestado

219 De nuevo, me remito a Suárez de la Torre (2013d: 189–191) para una lista con los
distintos nombres de cada uno en el texto.
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con él, le concedió ir delante de los nueve dioses y tener fuerza y honor igual a
ellos. Y fue llamado a partir de los nueve dioses, tomando su fuerza y el poder de
los nombres ‘Bosbeadii’ y de los siete astros ‘aeeiouo eeiouo eiouo iouo uoo uo o
ouoieea uoieea oieea ieea eea ea a’ (gran y admirable anagrama). Su nombre más
grande, grande y santo, es este (27 letras): ‘Aborch braoch chammaoth proarbatho
Iao’. Otro: ‘Abrock braoch chrammaoth proarbatho Iao ou aeeiouo’.

En la interacción entre el dios supremo y estas dos entidades parece haber una
confusión. El que interviene para declarar que es anterior a Iao es Fobos; y cuan-
do el dios supremo intercede, se dirige a un “tú” del que dice que ha surgido del
eco. Ese σὺ en teoría es Fobos, pues es él quien ha hablado antes, pero éste, se-
gún se dice en líneas anteriores, surgió del chasquido de labios, no del eco (l. 527:
ἐφάνη διὰ τοῦ ποππυσμοῦ Φόβος καθωπλισμένος). La surgida del eco de un silbido
fue la Serpiente Pítica (ll. 529–532: εἶτα νεύσας εἰς τὴν γῆν ἐσύρισε μέγα, καὶ ἡ γῆ
ἠνύγη λαβοῦσα τὸν ἦχον· ἐγέννησεν ἴδιον ζῷον, δράκοντα Πύθινον). La versión A220
no ayuda a esclarecer este episodio, sino que lo complicamás porque: 1) el orden
en el que surgen varía, en este texto nace primero la serpiente y después Fobos;
2) Iao no surge de un grito, sino del eco (l. 201: ἐγεννήθη θεὸς ἐκ τοῦ ἤχους); y 3) en
la discusión sobre quien es más poderoso se dice que el primero (l. 202: ἤρισεν
αὐτῷ ὁ πρότερος λέγων) viene de un chasquido de labios y el segundo del eco (l.
204: σὺ μὲν ἀπὸ ποππυσμοῦ τυνχάνεις, οὗτος δὲ ἐξ ἤχους), y en realidad, la prime-
ra es la serpiente, que surge de un silbido (l. 193: ἐσύρισε, καὶ ἐκύρτανε ἡ γῆ καὶ
ἐγέννησε Πύθιον δράκοντα). A pesar de esta inconsistencia, en lo que sí coinciden
ambas versiones es que es en este momento en el que el dios supremo parece
fusionar a Fobos e Iao, o al menos parece equipararlos221.

Respecto a los nombres grandes y admirables que se le dan al dios, son tres: el
primero, tras su “fusión” con Fobos, cuyo resultado es el nombre oculto de es-
te (‘Δανουπ Χρατωρ222 Βερβαλι Βαλβιθ) + Ἰάω. Otro es uno para el que se da dos
versiones semejantes, pero mientras que el primero contiene las 27 letras espe-
cificadas (‘Αβωρχ βραωχ χραμμαωθ πρωαρβαθω Ἰάω) la segunda presenta alguna
ligera variante y se añaden vocales al final (‘Αβρωχ βραωχ χραμμαωθ πρωαρβαθω
Ἰάω ου αεηιουω). Y el tercero es Βοσβεαδιι, que es el resultado de juntar la primera
letra de cada uno de los nombres ocultos de los ocho dioses surgidos antes que
él.

220 Sobre los diferentes esquemas y contenido de las versiones A y B, ver Capítulo IV (p.
193).

221 ll. 203–206: ‘σὺ μὲν ἀπὸ ποππυσμοῦ τυνχάνεις, οὗτος δὲ ἐξ ἤχους. ἔσεσ<θ>ε ἀμφότεροι ἐπὶ
πάσης ἀνάγκης.’ ἐκλήθη δὲ ἔκτοτε ‘Δανουπ Χρατορ Βερβαλι Βαλβιθ, Ἰάω.’ / ll. 544-547: ‘σὺ
μὲν ἐξ ἤχους εἶ, οὗτος δὲ ἐκ φθόγγου. βέλτιον οὖν ὁ φθόγγος τοῦ ἤχους, ἔσται δὲ ἐξ ἀμφοτέρων
ἡ δύναμίς σου ὕστερον φαινομένου, ὡς ἵνα πάντα σταθῇ.’

222 Tardieu (1987: 298) interpreta que tras estos dos términos se encuentra la palabra Pan-
tokrátor.
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– B: Βεσεν βερειθεν βεριο (l. 478). Fos/Auge
– O: Ωηαϊ βεθε<λλε>(l. 485). Brillo
– S: Σεμεσιλαμψ (l. 490). Mente
– B: Βαδητοφωθ Ζωθαξαθωζω (l. 493). Generación
– E: ¿? Moira
– A: ἀναγ Βιαθιαρβαρ βερβισχιλα τουρ βουφρουντωρμ (l. 520). Oportunidad
– D: Δανουπ Χρατωρ Βερβαλϊ Βαλβιθι (l. 528). Miedo
– I: Ἰλιλλουϊ ϊλιλλουϊ ϊλιλλουϊ ϊθωρ μαρμαραυγή· φωχωφωβωχ1. (l. 534). Serpien-
te pítica

– I: Ἰάω (l. 549)

En realidad, el nombre debería estar compuesto por nueve letras, pero como
se observa, se ha cambiado la correspondiente a Moira, que debería ser una θ
(θοριοβριτι), por una ε, que no se corresponde con ninguna de las entidadesmen-
cionadas223. Además, está ausente la referencia a Psique, pero esto no es una
cuestión del nombre oculto de la divinidad, sino que en el texto a esta entidad
no se le asigna ningún nombre distinto de Ψυχή; por tanto, su falta en el nombre
es congruente con el texto. Y en lo que respecta a la iota final, se puede explicar
su origen en el nombre de Iao ya que esto fue lo que gritó el dios y propició su
nacimiento, y es ahora cuando se le está designando un nombre oculto y pode-
roso.

Pero no solamente se provee de las letras de los nombres de los dioses, sino que
también asimila su fuerza y su gloria, haciendo que pasen a formar parte de él
cualidades presentes en el resto de seres divinos, lo que permite que pueda guiar-
los y, en un sentido jerárquico, sobrepasarlos. Es decir, Iao, una entidad que ha
surgido demodo semejante a las otras nueve que le precedieron, se acaba situan-
do por delante de ellas porque el dios supremo le concede acumular en símismo
poderes de los otros. Esto no le convierte, como ya se adelantó, en dios supremo,
ese puesto ya está ocupado, pero sí en guía o líder de los otros, entre los cuales
está Fos (Helios), una divinidad que por lo general suele encontrarse en el esca-
lón más alto de la ordenación divina. No hay que dejar de lado que se trata de
un texto pseudoepigráfico cuya autoría se atribuye a Moisés, conocida figura de
la tradición hebrea, y de que en la estela que forma parte del ritual, las hipósta-
sis del dios supremo224 reciben también nombres hebreos225. Es decir, quizá la
elección de la entidad que lleva por nombre la adaptación del tetragrammaton
sagrado para ser posicionada por encima del resto de entidades no es casuali-

223 Sobre el nombre oculto de esta entidad y su posible relación con el episodio mítico de
Horus y Set, ver Zago (2007: 209–212).

224 Las siete hipóstasis de la divinidad son denominadas ἄγγελος (l. 453). No hay que ol-
vidar que en esta época este término puede ser usado como sinónimo de theós. Cfr.
Suárez de la Torre, Blanco Cesteros y Chronopoulou (2016).

225 ll. 589-591: Σαβαώθ, Ἀρβαθιάω, Ζαγουρῆ, ὁ θεὸς Ἀραθ, Ἀδωναί, Βασυμμ, Ἰάω.
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dad, sino que responde a la tendencia hebraizante que se observa en algunas
otras partes del ritual.

2.6. PGM XXXVI 211–230. Petición de salud y fama a la entidad solar
El PGM XXXVI, procedente de Fayum y datado en el s. IV d.C., está compuesto
por diecinueve hechizos de muy distintos temas, aunque todos con una finali-
dad práctica, de una extensión media y no muy complejos. Los diez primeros
conjuros se diferencian del resto en su presentación, ya que no solamente están
presentados de manera más pulcra, sino que incluyen dibujos con voces magi-
cae. Hay textos de naturalezamaléfica, erótica, beneficiosos para el peticionario
(entre los que se encuadra el que será aquí analizado), y un par cuyo objetivo es
dudoso226. Dudosa es también lamotivación primera de su copia. Zago (2010: 74)
considera que este papiro pudo pertenecer a la biblioteca tebana227; Suárez de la
Torre (2015b: 83), sin descartar la creación del papiro en ese contexto, propone
otra posibilidad: que se tratara de una copia hecha por encargo un tanto especial.
Es decir, que se hubiera copiado en un lugar de producción cualificado, pero con
el objetivo de acabar en la biblioteca privada de algún cliente, seguramente de
estatus elevado, que quisiera tener a su disposición una variedad de útiles prác-
ticas para los distintos avatares que se le pudieran presentar en la vida.

El conjuro que se analizará en este apartado es la receta colocada en noveno
lugar en el papiro (ll. 211–230). Se trata de una práctica helíaca que abarca dis-
tintas posibilidades de acción y de la que se dice que es la mejor (Εὐχὴ ἡλιακή,
θυμοκάτοχον καὶ νικητικὸν καὶ χαριτήσιον, οὗ μῖζον οὐδέν). Debe pronunciarse sie-
te veces hacia el sol y el practicante debe frotarse aceite sobre cabeza y rostro
(ll. 212–214). El resto del texto es la fórmula, que comienza con una salutación
al dios228 a la que le sigue una relación de epítetos y voces magicae (ll. 214–220).
A continuación, se explicita la petición (conseguir fama, salud, riqueza, suerte,
etc.) (ll. 221–227) y se cierra con más voces magicae y una orden directa al dios
para que actúe (ll. 227–230).

Aunque por la introducción que precede a la fórmula y el contenido de esta se
deduce que la práctica está consagrada a Helios, su nombre no es mencionado
en ningún punto del texto. Los modos de interpelar a la entidad solar son varios,
aunque la mayoría están camuflados en las voces magicae. El primero y con el
que claramente se está dirigiendo al dios es Agathodaimon. Esta entidad, como
ya se vio en el análisis de PGM XII 122–143, desempeña distintos papeles según la
práctica en la que se incluya. En origen, el nombre guarda relación con la entidad

226 Ver Suárez de la Torre (2015b: 70–80) para un resumen general de estos grupos.
227 Brashear (1995); Dieleman (2005); Gordon (2012); Dosoo (2014) no consideran que

este papiro forme parte de la biblioteca tebana.
228 Sobre la fórmula de salutación, cfr. Blanco Cesteros (2015).
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solar, ya que, en la tradición egipcia, de donde procede229, podía aparecer fusio-
nado conHarpócrates, lo que concuerda con la elección de denominar al dios de
esta práctica de este modo. Pero no es esta la única identificación nominal que
guarda relación con la esfera solar, ya que también es denominado Harpencnufi
yMesintriphi. El primero es una variante del nombre egipcio Harpon–Knouphi,
el cual se refiere a Horus Knephis (km-Ꜣt.f ), asociado también con lo solar y lu-
mínico230. El segundo es un término egipcio cuyo significado es “nacido de Trip-
his”231, es decir, de Isis. Harpócrates es hijo de Horus e Isis, por lo que seguimos
en el campo no solo de lo solar, sino de la representación “joven” del sol. En la
parte final de la práctica, a continuación de las voces magicae Ablanatanalba y
Akrammakari232, se le llama Pephna phoza phnebennouni, lo que según Hock sig-
nifica “él es Pta, el próspero, el señor del Abismo”233. El dios egipcio Pta es un
dios creador que hizo surgir el mundo a través de su corazón y su lengua y que
desde el Reino Medio se convirtió en el patrón de los trabajadores del metal y
de los escultores, ya que se creía que una de sus capacidades era la de dar un
cuerpo nuevo a los muertos. Su función como protector de los herreros le valió
la identificación con el dios griego Hefesto234, pero parece que no tenía relación
con la divinidad solar. Esto, junto con el hecho de que siga a dos términos cuyo
significado no parece remitir a ninguna entidad, podría hacer pensar que su in-
clusión en este texto no se hizo para explicitar la identificación entre Helios y
Pta. Así, los términos con los que se denomina pertenecen a la categoría solar,
más concretamente a la fase primera de nacimiento.

Del mismo modo, las descripciones del dios que se acumulan al comienzo del
lógos remiten, como se verá a continuación, o bien al viaje solar, haciendo hin-
capié en su nacimiento, o bien a cuestiones de carácter más general que tienen
que ver con el astro (ll. 214–219):

‘χαῖρέ μοι, ὁ ἐπὶ τοῦ ἀπηλιώτου τεταγμένος καὶ τοῦ κόσμου, ὃν δορυφοροῦσιν οἱ θεοὶ
πάντες, ἀγαθῇ σου ὥρᾳ, ἀγαθῇ σου ἡμέρᾳ, ὁ Ἀγαθὸς Δαίμων τοῦ κόσμου, ὁ στέφανος
τῆς οἰκο<υ>μένης, ὁ ἐκ τῆς ἀβύσσου ἀνατέλλων, ὁ καθ’ ἡμέραν γεννώμενος νέος καὶ
γέρων δύνων ...’
Te saludo, el que está situado sobre el viento del este y del cosmos, al que los
dioses todos flanquean en tu buena hora y en tu buen día; tú, Agathodaimon del

229 Agathodaimon es una traducción del egipcio Pschai, formadopor el artículomasculino
‘P’ y el término Schai, que significa “destino”. Merkelbach (1992: 4–5).

230 Brashear (1995: 3580). Ver Bonner (1959: 205) para gemas en la que es representado
con Harpócrates y deidades solares.

231 Hock en Betz (1986: 274 n25).
232 Ablanatanalba es uno de los palíndromos más comunes en los textos mágicos y es

usualmente utilizado en prácticas que buscan un resultado benéfico. Se desconoce su
significado. Del mismo tipo es Akrammakari, que suele aparecer junto con el anterior.
Ver Scholem (1965: 94–110) para una posible explicación de este término.

233 Hock en Betz (1986: 274 n26). También en ll. 43–44 y XIII 1055.
234 Pinch (2002: 181).
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cosmos, la corona del mundo habitado, el que se alza desde el abismo, el que
nace joven cada día y se pone anciano…

En cuanto al ciclo solar, uno de los modos más comunes para expresar verbal-
mente la imagen del nacimiento y puesta del sol es la del sol que nace como ni-
ño cada mañana y la del sol anciano que se esconde por la noche (ὁ καθ’ ἡμέραν
γεννώμενος νέος καὶ γέρων δύνων). Esta representación es típicamente egipcia y
remite a la idea del viaje diario que realizaba el dios. Más concretamente, este
texto remite al momento del nacimiento, a cuando se alza sobre el abismo (ὁ ἐκ
τῆς ἀβύσσου ἀνατέλλων) porque resurge de la oscuridad en la que al final del día
se sume. Esta metáfora tan visual se refuerza con una que a simple vista no es
tan evidente: el dios está colocado sobre el viento del este (ὁ ἐπὶ τοῦ ἀπηλιώτου
τεταγμένος). En el capítulo anterior se vio que uno de los modos de expresar el
poder del dios supremo es hacerlo señor de los cuatro vientos o situarlo sobre
ellos. En este caso, en cambio, el dios está colocado solamente sobre uno, el del
este, es decir, en el viento correspondiente al del punto cardinal por donde el sol
asoma235.

Los otros dos epítetos remiten a cualidades generales relacionadas con su posi-
ción elevada sobre el cosmos: uno calificándolo como la corona sobre el mun-
do (ὁ στέφανος τῆς οἰκο<υ>μένης), una referencia que no presenta mayor proble-
ma ya que la imagen que quiere transmitir es la del elemento situado sobre el
punto más alto, del mismo modo que una corona se porta sobre la cabeza; y un
segundo en el que intervienen otros dioses y que merece una pequeña explica-
ción: ὃν δορυφοροῦσιν236 οἱ θεοὶ πάντες. Los traductores de los textos al inglés y
al español traducen esa frase del siguiente modo: “for whom all the gods serve
as bodyguards” y “para quien montan guardia todos los dioses”237, entendiendo
δορῠφορέω con el sentido que el LSJ da como primera acepción (attend as a body-
guard; keep guard over). Esto da a entender que el resto de las entidades divinas
están supeditadas al dios solar, al que tienen que proteger. En cambio, si se inter-
preta con el significado astrológico del término que el LSJ aporta como tercera
acepción (Astrol., of planets, attend, i.e. flank, the Sun), οἱ θεοὶ πάντες no serían
los dioses como entidades individuales protectoras del sol, sino los elementos
físicos tales como estrellas y otros astros que forman parte de la esfera celestial
y que flanquean a Helios durante todo su viaje y que son considerados por los
astrólogos como divinidades238.

235 Las cuatro formas del dios son la del niño sentado en el loto, el halcón sagrado, el co-
codrilo y el dragón alado.

236 Sobre este término y otras cuestiones léxicas de esta práctica, cfr. Suárez de la Torre
(2016).

237 Hock en Betz (1986: 274) y Calvo Martínez y Sánchez Romero (1987: 353).
238 Barton (1994: 111). Así lo usa el astrólogo egipcio del s. II d.C. Claudio Ptolomeo en

su obra Tetrabilos (también conocida como Apotelesmatiká), cuando habla sobre los
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De este modo, en este texto no se nos presenta una divinidad solar suprema y
todopoderosa como se vio en múltiples textos del capítulo anterior, sino que el
peticionario se dirige al sol en su facetamás astrológica. Tiene sentido si se tiene
en cuenta que la fórmula se dirige en primera instancia al Agathodaimon (cuyo
nombre, como se ha señalado, remite a los términos para “bueno” y “destino”),
al que se le pide vida, salud, fama, riqueza, fuerza, poder, etc. (ll. 223–224: ζοήν,
ὑγίαν, δόξαν, πλοῦτον, δύναμιν, ἰσχύν, ἐπιτυχίαν, ἐπαφροδισίαν, χάριν). Es decir, todo
lo bueno que uno quiere obtener de su horóscopo.

2.7. PGM V 370–445; VII 664–685; VIII 1–63. Hechizos consagrados a
Hermes–Toth

Al contrario de lo que he venido haciendo en el análisis de los textos, en este
epígrafe abordaré tres papiros diferentes simultáneamente. Como expliqué en
el prefacio, considero importante el estudio individualizado de los papiros y el
planteamiento de cada uno de ellos como un todo independiente del resto, aun-
que conun acervo general común. Elmotivo por el que estos tres textos son trata-
dos conjuntamente a pesar de encontrarse en papiros distintos, fechados en un
lapso de dos o tres siglos239, es que su contenido es muy similar. Los tres textos
son prácticas dirigidas al dios Hermes, al que presentan en términos semejan-
tes240. En el caso de PGM V y VII el retrato de la divinidad no solo es semejante,
sino idéntico, ya que se trata del mismo himno inserto en prácticas de carácter

horóscopos, las posiciones de los astros y la fortuna que depara a los hijos: III 5, 4
(l.8): κἂν μὲν σύμφωνος ᾖ ὁ διασημανθησόμενος τῆς τύχης κλῆρος ἐν τῇ γενέσει τοῖς τὸν
ἥλιον ἢ τὴν σελήνην ἐπὶ καλῷ δορυφορήσασι, παραλήψονται σῷα τὰ τῶν γονέων, ἐὰν δὲ
ἀσύμφωνος ᾖ ἢ ἐναντίος μηδενὸς ἢ τῶν κακοποιῶν εἰληφότων τὴν δορυφορίαν, ἄχρηστος
αὐτοῖς καὶ ἐπιβλαβὴς ἡ τῶν γονέων ἔσται κτῆσις. Sobre astrología antigua y los horós-
copos, cfr. Barton (1994), especialmente 86–113, donde habla de Claudio Ptolomeo; y
Beck (2006).

239 PGM VII es datado entre los ss. III–IV d.C.; PGM V en el IV d.C.; y PGM VIII entre el IV y
el V. Estos papiros junto con IX, X y XIa llegaron a finales del s. XIX al Museo Británico
desde una procedencia desconocida. Su contenido es lo suficientemente similar como
para que Dosoo (2016: 265) proponga la posibilidad de un origen común, y puesto que
el textomágico de XIa se encuentra escrito en el verso de un papiro documental conta-
ble fechado en el s. IV d.C. enHermontis, se considera la opción de que todos procedan
de ese mismo archivo. Sobre esto, cfr. Martín Hernández (2020).

240 Betz (1981: 164–169) y Pachoumi (2013b: 58–64) analizan la práctica de PGM VIII 1–
63 en relación con el daimon personal. Según estos autores, Hermes empieza siendo
invocado como una divinidad superior y acaba convertido en el daimon personal del
practicante. A esta conclusión llegan tras el análisis de las partes en las que se produ-
ce una identificación entre el mago y el dios (a través de la fórmula ego eimi y otras
semejantes), donde parece que ha tenido lugar una sýstasis total entre ambos. La figu-
ra de Hermes como daimon personal me parece dudosa, por lo que en este epígrafe
analizaré la figura de Hermes como dios junto con los otros dos textos y retomaré la
cuestión sobre la identificaciónmago–divinidad y las implicaciones que pudiera tener
en el capítulo VII (pp. 403–440).
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oracular onírico241. El VIII, por su parte, busca conseguir éxito, favores y encan-
tos, aunque la práctica lleva por título “Encadenamiento amoroso de Astrapsu-
co242”. Existen discrepancias sobre la pertenencia de estos papiros al grupo de
la BibliotecaMágica de Tebas. Mientras que la mayoría de los estudiosos opinan
que PGM V sí que pertenecía, sobre PGM VII y VIII no hay consenso243. El PGM V
se caracteriza por ser uno de losmás breves de la colección y por agrupar recetas
en sumayoría de caráctermántico. Todo lo contrario es PGM VII, cuya extensión
es casi tres veces superior y el contenido muy variado. PGM VIII es incluso más
breve que V y contiene únicamente dos prácticas mágicas.

Hermes es una divinidad con una presencia considerable en los textos mágicos.
Sus invocaciones y menciones fueron recopiladas y clasificadas por Festugière
(1981) en dos grupos según fuesen textos relativos a la fusión del dios egipcio
Toth y del griego Hermes, o vinculados a la gnosis hermética. Suárez de la Torre
(2012a) retoma la clasificación realizada por el estudioso francés y se centra en el
primer grupo, el cual organiza según la función que el dios realiza en la práctica.
El autor distingue las siguientes manifestaciones del dios: a) Hermes como pri-
mer mago y autor de escritos mágicos; b) como transmisor de oráculos; c) como
descubridor de ladrones; d) como garante de éxitos y logros; e) con naturaleza
ctónica; y f ) en prácticas con elementos astrológicos o botánicos. Esta clasifi-
cación no forma compartimentos estancos, ya que en alguna práctica Hermes
aparece representando varias de esas funciones. Los tres textos analizados en es-
te punto pertenecen al primer grupo de Festugiére, es decir, a los que muestran
a la divinidad en fusión con el egipcio Toth y que no pertenecen a la gnosis her-
mética, aunque esto, como se verámás adelante, merece algún apunte adicional.
La vinculación de Hermes y Toth se manifiesta en los textos mágicos no a través
de la mención de la doble denominación del dios como sí ocurre, por ejemplo,
con Tifón–Set (PGM XIV 21) o Hécate–Eresquigal (PGM LXX 5), sino que ocurre
a través de la mención de elementos propios de la mitología de cada dios, como
por ejemplo, la genealogía. La combinación de ambos es posible porque com-
parten funciones y características, las cuales, como se verá a continuación, son
muy variadas. Esta fusión entre los dioses no es exclusiva de los textos mágicos,

241 Suárez de la Torre (2015a) hace un análisis de estos dos textos comparándolos con
una tercera versión que se encuentra en PGM XVIIb y que en este trabajo se abordará al
final de este epígrafe por tratarse de una copia aislada y contener algunas variaciones
importantes. Respecto a las versiones de V y VII, que el autor denomina A y B, propone
un origen común y que A sería una versión del texto más antigua que B.

242 Este nombre puede ser una variante de Astrampsucos, cuyo origen podría ser persa.
Dieleman (2005, 268 n222); Suárez de la Torre (2014b: 258).

243 Brashear (1995); Dieleman (2005); Zago (2010); Gordon (2012); Dosoo (2014) están
de acuerdo sobre PGM V. Respecto a PGM VII, Brashear, Dieleman y Gordon tienen
dudas, Dosoo lo descarta, y Zago opina que sí forma parte. Sobre PGM VIII, todos des-
cartan su pertenencia, pero Zagomuestra dudas. Cfr. Dosoo (2016: 270) para una tabla
resumen con más propuestas.
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Heródoto y Plutarco ya utilizan indistintamente los nombres para referirse a una
única entidad244.

La versión de Hermes–Toth que aparece en estos textos es muy tradicional, tan-
to en lo referente a lo griego como a lo egipcio. Veremos que, mientras que las
funciones del dios pueden hacer referencia tanto a Hermes como a Toth indis-
tintamente, la descripción de ciertos detalles como lugar de culto, sýmbola o ge-
nealogía, se asocian con la versión egipcia.

Lo primero que llama la atención sobre estos textos es la concentración de prác-
ticamente todas las funciones que se asocian con el dios independientemente
del objetivo de la práctica. Es decir, no hay una especialización de la faceta del
dios según el tipo de ritual que el mago quiera llevar a cabo, sino que recurre a
todo el catálogo de epítetos estereotipados de la divinidad. Para poder obtener
una visión más completa sobre cómo es representada, analizaré las referencias
según dichas facetas.

El dios como mensajero.—Los tres textos hacen referencia a la que quizá es la
característica más conocida del dios y la que mayor éxito ha tenido en las repre-
sentaciones iconográficas de la divinidad griega.

περικεφαλαίαν πτερωτὴν (VIII 54)
casco alado
χλαμυδηφόρε, πτηνοπέδιλε (V 402–403/VII 671)
vestido con la clámide, calzado con aladas sandalias

Su función como mensajero divino, que comparte con Iris, es mencionada en
una gran cantidad de textos ya que es una de sus funciones primarias. EnOdisea
V 28–31, por ejemplo, Zeus manda a su querido hijo a anunciar a Calipso que
debe dejar libre a Odiseo para que retome su vuelta a Ítaca. Y en Teogonía 935,
Hesíodo narra que de Zeus y la Atlántide Maya nació Hermes “heraldo de los
inmortales”245. Para llevar a caboestamisión, el dios calzaunas “aladas sandalias”
(h.Orph. XXVIII 4), cuya fabricación se narra en h.Merc. 79–81, aunque con la
particularidad de que en este pasaje no se mencione que le añada alas, sino que
se dice que son excepcionales y una obra prodigiosa246.

El dios egipcio Toth también ejerce como mensajero divino, incluso como me-
diador entre ellos. En el conflicto entre Horus y Set, por ejemplo, actuó como
defensor de Osiris ante el tribunal divino, y durante el periodo del Reino Nuevo,

244 Hdt. II 138, 4; Plu. De Is. et Os. 358d. Fowden (1986: 22–25) explica los precedentes de
estos dioses que llevaron al origen de la figura de Hermes Trismegistos.

245 Primera declaración explícita de esta faceta del dios (Suárez de la Torre 2014: 238).
246 h.Merc. 79–81: σάνδαλα δ’ αὐτίκα ῥιψὶν ἐπὶ ψαμάθοις ἁλίῃσιν / ἄφραστ’ ἠδ’ ἀνόητα διέπλεκε,

θαυματὰ ἔργα, / συμμίσγων μυρίκας καὶ μυρσινοειδέας ὄζους.
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se le añadió una labor más, la de secretario de la Enéada de Heliópolis. Esta fun-
ción fue la que hizo que el dios fuese considerado también el garante de la paz,
la justicia y el orden social247.

Su naturaleza subterránea y psicopompo.—Respecto al dominio sobre las zo-
nas subterráneas, tanto Hermes como Toth realizan una función de vital impor-
tancia, no solamente como regidores de los elementos divinos que habitan esas
zonas, sino también como guía de las almas de losmortales quemueren. En este
aspecto se incide en los tres textos mágicos:

τῷ κυρίῳ τῶν χ<θ>ονίων (VIII 30)
señor de los seres subterráneos
λαμπάσι τέρπων τοὺς ὑπὸ τάρταρα γαίης τε βροτοὺς βίον ἐκτελέσαντας (V 407–408
/ VII 673–674)
alumbras con lámpara a los de regiones subterráneas y a los mortales que les
llegó el fin de su vida

En el himno órfico al Hermes Infernal (h.Orph. LVII), por ejemplo, se indica que
guía a las almas al fondo de la tierra y que frecuenta la morada de Perséfone
como acompañante de los mortales que han visto su hora llegar. En el himno
a Toth y Maat inscrito sobre una estela248, se lee en la tercera línea “dios único,
que gobiernas el inframundo”249; aunque sin duda, donde mayor protagonismo
tiene el dios es en El Libro de losMuertos, donde igual que Hermes, se encargaba
de guiar en el Más Allá (denominado Duat en egipcio) a las almas de los mor-
tales que hubiesen llegado al final de sus días. Su función se ve ampliada en la
mitología egipcia, donde el dios era también el encargado de dar testimonio del
resultado de la prueba en la que el dios Anubis pesaba el corazón del fallecido
contra la pluma de maat. Si la balanza no se mantenía en equilibrio, el muerto
era castigado, por lo que ante el temor de no pasar la prueba, solían implorar a
Toth que intercediera por ellos, del mismo modo que él había hecho con Osiris.
Por esto, las obras de carácter funerario suelen considerarse productor de este
dios250.

Hermes–Toth en su faceta médica.—La tercera faceta que se aborda en estos
textos y que goza de gran tradición, tanto en la mitología griega como en la egip-
cia, es la de estas divinidades como descubridores de los remedios curativos. La

247 Bleeker (1973: 132–136).
248 Estela 551 del British Museum.
249 Traducción al inglés del original de Foster (1996: 113): “Sole god, who goberns the un-

derworld”.
250 Bleeker (1973: 121–123); Pinch (2002: 211). Sobremaat, cfr. Hart (2005: 89–90); Pinch
(2002: 159–161); R. H. Wilkinson (2003: 150–152). Sobre Toth como autor del Libro de
los muertos, Budge yWilson (2016: 12).
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capacidad curativa de Toth fue de inmensa importancia durante el conflicto en-
tre Horus y Set. Según algunas versiones de los Textos de las Pirámides, Set le
arranca la pupila de un ojo a Horus, que Toth luego procederá a curar251 y que
Horus usará para devolver a la vida a Osiris. Es también famoso por haber restau-
rado la cabeza de Isis, que en cierto punto del conflicto literalmente la perdió252.
El testimonio más conocido de Hermes como proveedor de pharmaka es quizá
el episodio del décimo libro de la Odisea, en el que el dios le da una planta no
identificada a Odiseo para protegerse de los hechizos de la maga Circe253. En los
textos que estamos analizando semanifiesta esta capacidad del siguientemodo:

φαρμάκων <εὑρετά>(VIII 28)
descubridor de remedios
ἰᾶσαι πάντα βροτῶν ἀλγήματα σαῖς θεραπείαις (V 412/VII 675–676)
curas los dolores de los mortales con tus divinos cuidados

No es la única referencia en los papiros de contenido mágico. En el mismo PGM
V se describe una práctica a la divinidad solar para conseguir conocimiento so-
bre todo lo que ocurra, tanto pasado, como presente y futuro (ll. 214–301). Para
conseguirlo, el practicante ha de fabricar un anillo, denominado “Anillo de Her-
mes”, que tenga una esmeralda con un escarabajo grabado y llevarlo puesto en
el momento en el que le dirija al sol una súplica. Dicha súplica comienza con la
identificación del practicante con diversas divinidades, entre ellas Toth “descu-
bridor y creador de los fármacos y de la escritura” (l. 249)254.

Inventor del lenguaje.—Como inventor de la lengua, aparece en dos ocasiones
en el texto de PGM V y una en el de VII:

παμφώνου γλώττης ἀρχηγέτα (V 406)
fundador de la lengua rica en sonidos
λόγων ἀρχηγέτα γλώσσης (V 401/VII 670)
fundador de las palabras de la lengua

Respecto al segundo caso, Calvo Martínez (2009b: 243) apunta que el término
ἀρχηγέτα se asocia normalmente al Hermes de los círculos herméticos con el

251 Según otras tradiciones la que le cura el ojo a Horus es Hathor. (Pinch 2002: 131–132).
252 La relación de Hermes e Isis se hace más patente en otras prácticas mágicas. Por ejem-

plo, en PGM IV 2289, Hermes es considerado el padre de Isis, y en XII 144–152, otra
práctica oracular a Hermes, se dice que este dios es hijo de Osiris e Isis, que en reali-
dad son los padres de Horus, con el que no se relaciona a Hermes.

253 Hom. Od. X 303–305: ὣς ἄρα φωνήσας πόρε φάρμακον Ἀργεϊφόντης ἐκ γαίης ἐρύσας καί
μοι φύσιν αὐτοῦ ἔδειξε. ῥίζῃ μὲν μέλαν ἔσκε, γάλακτι δὲ εἴκελον ἄνθος·

254 Esta práctica serámás profundamente analizada en el capítulo VII, ya que todo el lógos
se basa en la asimilación que hace el practicante de la esencia divina.
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significado de “conductor”, pero que en este caso no remite al tres veces gran-
de, sino que tiene un significado general en su calidad de inventor del lenguaje.
Me parece interesante este punto porque, como apunté al comienzo del análisis,
considero que los tres textos remiten a la idea general y estándar del dios, no al
desarrollo posterior de la literatura hermética. Además, delmismomodo que las
facetas anteriores eran rastreables en la literatura griega, así Hermes es descrito
en el h.Orph. XXVIII como “profeta de la palabra entre losmortales” y “elocuente”.
Toth también es en Egipto venerado en calidad de proveedor de la letra escrita
a los mortales, de hecho, los escribas se denominan a sí mismos “seguidores de
Toth”255, y en calidad de poseedor de todos los conocimientos científicos y lite-
rarios era el vigilante de los libros sagrados de la Casa de la Vida.

La capacidad oracular del dios.—Generalmente la función oracular pertenece
a Apolo256, el dios vaticinador por excelencia. Pero Hermes también cultiva esa
faceta, aunque enmenormedida. En el himno homérico aHermes (h.Merc. 530–
570), Apolo le dice al dios que la adivinación no debe aprenderla ningún otro
inmortal, pues es prerrogativa suya257, pero finalmente le acaba concediendo la
adivinación a través de las abejas, que élmismohabía cultivado cuandoera joven
a los pies del Parnaso258. Pausanias también remite al santuario de lasMusas, que
pertenecía aApolo yHermes en conjunto259. Su labor vaticinadora la podía llevar
a cabo tanto durante el día como durante la noche, pues como veremos más
adelante, Hermes–Toth también tiene fuertes conexiones con la luna, y en ese
aspecto nocturno es descrito en h.Merc. 14–15 como el “caudillo de sueños, espía
de la noche” (ἡγήτορ’ ὀνείρων, νυκτὸς ὀπωπητῆρα). Es así, conocedor del futuro y
vaticinador a través de oráculos oníricos, como se le presenta en PGM V y VII:

μοιρῶν προγνώστης σὺ λέγῃ καὶ θεῖοςὌνειρος, ἡμερινοὺς [καὶ] νυκτερινοὺς χρησμοὺς
ἐπιπέμπων. (V 411/VII 674–675)
Conocedor del destino con antelación y divino sueño que envía oráculos de día
y de noche.

La labor de transmisor de oráculos aparece también en otros textos mágicos: el
mencionado más arriba en relación con su faceta médica (PGM V 214–301); en
VII 540–578, donde la descripción del dios es muy parca; en XII 144–152, donde
solo hay que dibujar al dios en un paño; y en XXIVa 1–15, donde el dios única-
mente se menciona.
255 Hart (2005: 158).
256 Vid supra el análisis de PGM VI+II (pp. 216–228).
257 h.Merc. 532–534: μαντείην δὲ φέριστε διοτρεφὲς ἣν ἐρεείνεις / οὔτε σε θέσφατόν ἐστι

δαήμεναι οὔτε τιν’ ἄλλον / ἀθανάτων· τὸ γὰρ οἶδε Διὸς νόος·
258 h.Merc. 564–566: τάς τοι ἔπειτα δίδωμι, σὺ δ’ ἀτρεκέως ἐρεείνων / σὴν αὐτοῦ φρένα τέρπε,

καὶ εἰ βροτὸν ἄνδρα δαείης / πολλάκι σῆς ὀμφῆς ἐπακούσεται αἴ κε τύχῃσι.
259 Pau. VIII 32, 2: τὸ δὲ τῶν Μουσῶν Ἀπόλλωνός τε ἱερὸν καὶ Ἑρμοῦ, κατασκευασθέν σφισιν ἐν

κοινῷ, παρείχετο [δὲ] ἐς μνήμην θεμέλια οὐ πολλά·
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Comoproveedor de éxitos y gracia.—En h.Merc. 526–531, Apolo le hace entrega
a Hermes del caduceo que se convertirá en un símbolo característico del dios, y
este gesto lo acompaña de las siguientes palabras:

Haré un pacto perfecto entre los inmortales y a la vez de entre todos fiadero en
mi corazón y honrado. Mas luego te daré una hermosísima varita de abundan-
cia y riquezas, de oro, de tres hojas, que te conservará sano y salvo, llevando a
cumplimiento todos los decretos de palabras y de buenas obras cuantos aseguro
haber aprendido de la profética voz de Zeus.260

Como indica Suárez de la Torre (2012a), la ayuda que Hermes–Toth concedía a
los que se ponían en contacto con él solía estar vinculada a las malas acciones
debido a su conexión con lo subterráneo, pero en los textos mágicos se deja de
lado esa versión del dios común en las defixiones y los peticionarios recurren a él
para obtener éxitos, ganancias o encanto. Y así ocurre en PGM VIII 1–63, donde
esta cualidad del dios no se expresa directamente en modo de epíteto, sino que
es la petición del practicante, que llega a insistir en ello hasta en cinco ocasiones:

δός μοι χάριν, τροφήν, νίκην, εὐημερίαν, ἐπαφροδισίαν, προσώ<π>ου εἶδος, ἀλκὴν ἁπάν-
των καὶ πασῶν (ll. 4–6)
Dame gracia, alimento, victoria, felicidad, elegancia, belleza de rostro, la fortale-
za de todos y todas.
ἀνοίξας μοι τὰς χεῖρας πάντων συνδω<ροδο>κο<ύν>των, ἐπανάγκασον αὐτοὺς δοῦναί
μοι, ἃ ἔχουσιν ἐν ταῖς χερσίν (ll. 18–20)
Abre paramí las manos de todos los que envían regalos y oblígalos a darme todo
lo que tienen en sus manos,
διὸ δός μοι τὴ<ν>χάριν, μορφήν, κάλλος· (l. 27)
Por ello dame gracia, figura, belleza.
δός μοι ἀλκήν, μορφήν (κοινόν), καὶ δότωσάνμοι χρυσὸν καὶ ἄργυρον καὶ τροφὴνπᾶσαν
ἀδιάλειπτον. διάσωσόν με πάντοτε εἰς τὸν αἰῶνα ἀπὸ φαρμάκων καὶ δολίων καὶ βασ-
κοσύνης πάσης καὶ γλωττῶν πονηρῶν, ἀπὸ πάσης συνοχῆς, ἀπὸ παντὸς μίσους θ[ε]ῶν
τε καὶ ἀνθρώπων. δότωσάν μοι χάριν καὶ νίκην καὶ πρᾶξιν καὶ εὐπορίαν. (ll. 30–36)
Dame fuerza, figura (lo que quieras) y que ellos me den oro y plata y todo tipo
de alimentos para siempre. Líbrame siempre y para siempre de pócimas y de
mentiras y de toda influencia maligna y de lenguas malvadas, de toda posesión
de daimon, de todo odio de dioses y de hombres. Que me den gracia, victoria,
éxito y abundancia.
δὸς τῷ ἐργαστηρίῳ τὴν πρᾶξιν, τὴν χάριν, τὴν εὐπορί<α>ν, ἐπαφροδισίαν, αὐτῷ τῷ
δεῖνα καὶ τῷ ἐργαστηρίῳ, ἤδη, ἤδη, ταχύ, ταχύ (ll. 61–63)
Da al lugar de trabajo el éxito, la gracia, la ayuda, encanto, a fulano y a su lugar
de trabajo, ya, ya, pronto, pronto.

260 Trad. de A. Bernabé (BCG 8). σύμβολον ἀθανάτων ποιήσομαι ἠδ’ ἅμα πάντων / πιστὸν ἐμῷ
θυμῷ καὶ τίμιον· αὐτὰρ ἔπειτα / ὄλβου καὶ πλούτου δώσω περικαλλέα ῥάβδον / χρυσείην
τριπέτηλον, ἀκήριον ἥ σε φυλάξει / πάντας ἐπικραίνουσα θεμοὺς ἐπέων τε καὶ ἔργων / τῶν
ἀγαθῶν ὅσα φημὶ δαήμεναι ἐκ Διὸς ὀμφῆς.
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Hermes como agricultor y pastor.—El dios griego tiene en sus orígenes una fun-
ción pastoril, igual que Apolo, pero relacionado sobre todo con su capacidad pa-
ra multiplicar el ganado261. Su faceta de agricultor no está muy desarrollada en
losHimnosHoméricos, de hecho, solamente se hace una referencia fugaz cuando
se narra cómo el dios intenta robar las vacas de Apolo y un labrador lo descubre
(h.Merc. 62–104). El dios intenta sobornar al hombre prometiéndole una buena
cosecha de vino si no le dice nada a Apolo262. En la Teogonía sí que se menciona
su capacidad multiplicadora de ganado, aunque tampoco se desarrolla más allá
de unamención263. En los textos que estamos abordando solamente se hace una
mención a esa faceta del dios al comienzo de PGM VIII (l. 3): Ἑρμῆ, συνάγων τὰς
τροφὰς τῶν θεῶν καὶ ἀνθρώπων “Hermes, que traes a la vez los alimentos de los
dioses y de los hombres”. Aunque no es referido directamente como dios impul-
sador de la fertilidad de los campos o multiplicador del ganado, es posible que
en este epíteto se esté amalgamando esta capacidad y la de mensajero.

Además de estas esferas de acción de la divinidad que compartenHermes y Toth,
en los textos que estamos analizando se le dedican términos y descripciones cu-
yo origen es propiamente egipcio. Así, en PGM VIII se menciona dos veces la lo-
calización de su santuario, Hermópolis, una ciudad a orillas del Nilo a Medio ca-
mino entreAbydos y Fayum(l. 14 y ll. 41–43: τὸ δὲ ἀληθινὸν ὄνομά σου <ἐπ>εγραμμέ-
νον <ἐστὶ>τῇ ἱερᾷ στήλῃ ἐν τῷ ἀδύτῳ ἐν Ἑρμουπόλει, οὗ ἐστιν ἡ γένεσίς σου.). Esta
ciudad, cuyo nombre en egipcio es Khenmw “ocho torres”, fue también el cen-
tro cultual principal de la Ogdóada de Hermopolis264. Las formas del dios en los
cuatro puntos cardinales también remontan al dios egipcio, que se muestra en
forma de ibis hacia el este, de cinocéfalo hacia el oeste, en el norte como serpien-
te y en el sur de lobo265. Llama la atención que se obvie la del mono, que junto
con la del ibis es una de las formas más comunes para representar al dios. Mien-
tras que la del pájaro era para cuando el dios actuara como mensajero entre la
esfera celeste y la terrenal, la demono se la dio Ra para cuando brillara en el cielo
nocturno, pues Toth era un dios vinculado a la luna. Es común que se represente
al dios surcando el cielo en una barca y que sea venerado de ese modo en los
himnos266. La relación entre este dios y la luna no es ajena a la tradición litera-

261 Càssola (1975: 153–154); Bernabé Pajares (1978: 133–134); Poli y Ferrari (2010: 185).
262 vv. 87–93: ὦ γέρον ὅς τε φυτὰ σκάπτεις ἐπικαμπύλος ὤμους, ἦ πολυοινήσεις εὖτ’ ἂν τάδε

πάντα φέρῃσι καί τε ἰδὼν μὴ ἰδὼν εἶναι καὶ κωφὸς ἀκούσας, καὶ σιγᾶν, ὅτε μή τι καταβλάπτῃ
τὸ σὸν αὐτοῦ.

263 Hes. Th. 444: ἐσθλὴ δ’ ἐν σταθμοῖσι σὺν Ἑρμῇ ληίδ’ ἀέξειν·
264 Pinch (2002: 175–177); R. H. Wilkinson (2003: 77–78); Hart (2005: 113).
265 VIII 8–11: οἶδά σου καὶ τὰς μορφάς, αἵ εἰσι· ἐν τῷ ἀπηλιώτῃ μορφὴν ἔχεις ἴβεως, ἐν τῷ λιβὶ

μορφὴν ἔχεις κυνοκεφάλου, ἐν τῷ βορέᾳ μορφὴν ἔχεις ὄφεως, ἐν δὲ τῷ νότῳ μορφὴν ἔχεις
λύκου.

266 Himno48 aToth, inscrito sobre una estatua al faraónHoremheb; traducciónde Foster
(1996: 111): “who keeps the Night Bark healthy / andmakes the Day Bark peaceful. / His
arms unhindered in the prow of the Night Bark, / clear-seeing when he has taken the
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ria y mágica griega, en la que Hermes también es asociado con Selene o, en su
defecto, con Hécate267. Así, en los textos que nos ocupan, se dice del dios que es
κύκλε σελήνης “círculo de la luna” (V 403/VII 609), y que su nombre, igual que el
de la luna, contiene quince letras (VIII 44–46: τὸ ὄνομα τὸ πεντεκαιδεκαγράμματον
ἔχον ἀριθμὸν γραμμάτων πρὸς τὰς ἡμέρας τῆς ἀνατολῆς τῆς σελήνης). Finalmente,
comoúltimo elemento destacable que vincula a ambos dioses a través de lamen-
ción de algo propio del dios egipcio, nos encontramos con el término ἐνκάρδιε
(V399/VII 669). Según Ramos Jurado (1972: 64) este término funciona en un do-
ble plano referido a Hermes, por un lado, como centro cósmico y por el otro
como centro de la vida del hombre. Cabe también otra interpretación, que con-
sidero que estaría más en línea con la imagen que se transmite de la divinidad
en este texto, y es que haga referencia a que Toth era considerado el corazón de
Ra268.

Lo que quisiera recalcar después de este repaso de las descripciones del dios y de
sus referentes literarios es que la divinidad destinataria de estas prácticas parece
bebermás de la imagen estereotipada y clásica de las tradiciones griega y egipcia,
es decir, de Hermes–Toth, que de la divinidad hermética suprema, generada de
sí misma y Bien Supremo que se describe en el CorpusHermeticum269. De hecho,
tanto en V como en VII es considerado hijo de una diosa, por lo que se descarta
la consideración del dios como anterior a todo lo existente270. No quiero decir
con esto que la entidad invocada en estos rituales sea menor o su consideración
por parte del practicante sea inferior, de hecho, saluda al dios con los términos
kosmokrátor (V 407) y pantokrátor (VII 668), pero considero que son epítetos
formulares usados en su versión más genérica como símbolo de respeto al dios.
Además, como se ha indicado al principio, las prácticas analizadas buscan o bien
la adivinación o bien la consecución de logros y éxitos, cuestiones que nada tie-
nen que ver con el admirable ejercicio hermético de conocimiento del dios y la
elevación del iniciado hacia la salvación. Es cierto que nos movemos en un con-
texto en el que los autores de las recetas utilizan los recursos a su alcance para
elaborar una práctica que funcione, o al menos que convenza al cliente de que
funcionará, por lo que el hecho de que el objetivo último sea más cercano a de-
seos terrenales que a la salvación del alma, no resultaría un impedimento para
los profesionales de lamagia. De hecho, en PGM IV 850–927, el practicantemen-

rope of the Day Bark. / Rejoicing in the joy of the Night Bark / during the celebration
when it crosses the sky.”

267 Por ejemplo, PGM III 47 o IV 2609.
268 Suárez de la Torre (2015a).
269 Vid supra capítulo III (pp. 74–74) sobre las consideraciones teológicas del hermetismo.
270 Mientras que en V 415 se dice que es hijo deMene, en VII 669 se dice simplemente que

lo es de una diosa. Suárez de la Torre (2015a: 203) explica el papel deMemoria como
madre de Hermes como un uso metafórico al tratarse del dios de la escritura y de la
palabra.
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ciona explícitamente a Hermes Trismegistos para indicar al dios invocado que
conoce sus nombres ya que el tres veces grande los escribió con caracteres jero-
glíficos en Heliópolis (l. 885–887: σου λέγω τὰ ὀνόματα, ἃ ἔγραψεν ἐνἩλιουπόλει ὁ
τρισμέγιστος Ἑρμῆς ἱερογλυφικοῖς γράμμασι·). Es decir, la mención del dios es un
mero recurso para convencer a la divinidad invocada de que entre en el mucha-
cho que tiene que vaticinar.

El elemento que podría adscribir PGM VIII 1–63 a la gnosis hermética es la iden-
tificación que el practicante hace de sí mismo y la divinidad. Este es un recurso
muy común en los textos mágicos al que se le dedica el último capítulo de es-
te trabajo, pero su uso en este texto tiene una característica no tan común: la
identificación se hace con el propio dios invocado (ll. 36–37 y 49):

σὺ γὰρ ἐγὼ καὶ ἐγὼ σύ, τὸ σὸν ὄνομα ἐμὸν καὶ τὸ ἐμὸν σόν· ἐγὼ γάρ εἰμι τὸ εἴδωλόν
σου. (...) οἶδά σε, Ἑρμῆ, καὶ σὺ ἐμέ

En estas líneas parece que hay una unión mística271 entre mago (¿iniciado?) y
divinidad, la cual analizaremos en profundidad en el capítulo correspondiente.
Para el análisis que estoy realizando ahora lo que me interesa destacar es que,
en el caso de que lo que se está desarrollando en este ritual sea efectivamente
una unión mística de carácter hermético, tanto el objetivo como la caracteriza-
ción y denominaciones del dios están bastante alejados de los textosmágicos de
carácter hermético272.

Dondecreoquemejor se ve ladiferenciade las distintas esferas a las queHermes–
Toth puede pertenecer es en la comparación de V y VII con XVIIb. Como se co-
mentó al principio, V y VII son dos versiones de unmismohimno cuyas variantes
sonmínimas. Pero existe una tercera versión en un papiro fechado en el s. II d.C.,
es decir, uno o dos siglos antes que V y VII, que no formaba parte de ningún ma-
nual mágico273 y que, en palabras de Suárez de la Torre (2015a: 196) “era obra de
alguien que se dirigía con gran veneración y piedad al dios del que esperaba su
revelación, a través de un lenguaje de características bien definidas, con el que
trata de cubrir todo el espectro de los poderes herméticos274 y llegar a la γνῶσις
θεοῦ”. La veneración y piedad al dios se hacen patentes precisamente en la parte
que V y VII no tienen275, que dice así (ll. 15–23):

271 Sobre la diferencia entre la uniónmística de los teúrgos y la teórica de los filósofos, cfr.
Pachoumi (2017: 26–27).

272 Comparar por ejemplo con PGM VII 540–578, donde el dios no solamente es invocado
como ὁ μεγαλόφρων θεός, τρισμέγας Ἑρμῆς (l. 551), sino que se le hace descendiente del
huevo (l. 555: ὁ ἐκ τοῦ ὠοῦ).

273 El texto mágico aparece en el verso, mientras que en el recto hay un documento con-
table, cfr. Suárez de la Torre (2015a: 196 y n16).

274 El autor usa el término “hermético” en el sentido de “referente a Hermes(–Tot)” (p. 199
n22).Más adelante señala que no cree necesario adjudicar influencia directa a ninguna
corriente concreta.

275 Para el análisis completo de este himno ver Ramos Jurado (1972) y Suárez de la To-
rre (2015a) para una comparación más exhaustiva entre las tres versiones.
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στοιχείων σὺ κ[ρ]ατεῖς, πυρός, ἀέρο[ς, ὕδατος, αἴης,] (15)
ἡνί<κ>α πηδαλιοῦχος ἔφυς κόσμοιο [ἅπαντος,]
ὧν δ’ [ἐ]θέλεις ψυ[χ]ὰς προάγεις,
τοὺς δ’ αὖτ’ ἀνεγείρεις·
κόσμος γὰρ κόσμου γεγαὼς[]
σὺ γὰρ καὶ νούσους μερόπων [πάσας θεραπεύεις.] (20)
ἡμερινοὺς κα[ὶ] νυκτερινοὺ[ς χρησμοὺς ἐπιπέμπων,]
καί μοι εὐχομέ[ν]ῳ τὴν σὴν [μορφὴν ἐπίτειλον,]
ἀνθρώπῳ, ὁσίῳ ἱκέτῃ καὶ σ[ῷ στρατιώτῃ,]
καὶ σὴν μαντοσύνην νη[μερτέα πέμψον ἐν ὕπνῳ.]

Tú dominas los elementos, fuego, aire, agua y tierra. (15)
Tú por naturaleza posees las riendas y eres el timonel de todo el mundo.
Tú haces avanzar las almas a voluntad y a otros en cambio los ocultas.
Siendo tú el orden del mundo, tú dominas el mundo.
Tú cuidas también las enfermedades todas de los mortales
enviando oráculos de día y de noche. (20)
A mí que te suplico, muéstrame tu forma,
a mí que soy un hombre piadoso, suplicante y soldado tuyo (?),
y tu oráculo infalible...276

A pesar de que el peticionario reclama lomismo que en las versiones analizadas
en páginas precedentes, los últimos versos de XVIIb otorgan un tono más eleva-
do, no solo en lo concerniente a la formahímnica277, sino en la presentaciónde la
divinidad. Aquí no solamente se retrata como dominador de los cuatro elemen-
tos (que ya de por sí implica el manejo de fundamentos de todo lo que existe),
sino que insiste en su función como dominador, ordenador y guía del cosmos,
epítetos que lo situarían próximo al estatus de entidad suprema, pero que no
aparecen ni en las otras dos versiones del himno ni en VIII 1–63.

Con todo lo explicado en las líneas precedentes no estoy descartando la posible
influencia de la tradición hermética o de cualquier otra corriente de pensamien-
to en los textos278, sino que intento poner de relieve una cuestión que considero
que se observa bien en la comparación de V y VII con XVIIb, y es que el mago,
teniendo todo un arsenal a su disposición de epítetos y caracterizaciones con
los que podría elevarlo al nivel más alto de la esfera divina, a la cual pertenece
Hermes Trismegisto, decidió presentarlo en los mismos términos que lo presen-
tan Homero, los himnos a Hermes, tanto órficos como homéricos, Hesíodo o, en
la tradición egipcia, los Textos de las Pirámides o el Libro de los muertos. Esto es,

276 Traducción de Ramos Jurado (1972).
277 Sobre las plegarias e himnos en los rituales mágicos y religiosos, cfr. Graf (1991). Para

los himnos egipcios ver Assmann (1975: 1–67).
278 Sobre esto ver Pachoumi (2017: 139–142), que se detiene más en esas cuestiones en

relación a PGM V370–445 y VIII 1–63.
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como mensajero, psicopompo, creador del lenguaje, descubridor de remedios,
vaticinador o proveedor de éxitos y fortunas.

3. Casos excepcionales
3.1. PGM XII 201–269. Anillo mágico para conseguir éxitos y suerte
A pesar de la brevedad del PGM XII, entre los textos que comprende hay multi-
tud de elementos interesantes relacionados con distintos ámbitos, siendo uno
de ellos la ordenación divina y las interrelaciones que se establecen entre los
distintos agentes que intervienen en la práctica. Esta receta en concreto ya fue
analizada en el capítulo anterior al hablar de las divinidades supremas internas
a la práctica mágica, ya que el protagonista del ritual que ha de actuar y cumplir
con los deseos del practicante es una deidad jerárquicamente situada por enci-
ma del resto de seres del panteón. El conjuro tiene como objetivo conseguir toda
clase de éxitos y suerte, para lo que es necesario fabricar un anillo engarzado con
un jaspe grabado. La casi totalidad del texto está ocupado por un lógos en el que
se distinguen tres partes: a) una invocación a dioses superiores que son llamados
en calidad de asistentes (ll. 216–227); b) la presentación del practicante identifi-
cándose con distintas entidades divinas (ll. 227–236)279; y c) la invocación al dios
supremo, estudiada en el capítulo anterior (ll. 236–267)280.

Lograr la intervención del padre primero, dominador de los cuatro vientos y de
divinidades como Helios y Hades, observador de todas las cosas y poseedor de
un nombre oculto requiere al mago desplegar todas las herramientas que tenga
a su alcance, sobre todo si se usa como reclamo “publicitario” que la práctica es
ambicionada por reyes y jefes y que es muy eficaz (l. 201: μ[ετίασιν] βασιλεῖς καὶ
ἡγεμόνες. λίαν ἐνεργές). Toda ayuda es poca cuando se busca la intervención di-
recta de un dios tan excelso y poderoso, por lo que además de llamar su atención
situándose en sumismo plano divino a través de la identificación con elementos
superiores, implora ayuda a dioses celestiales, subterráneos y solares del siguien-
te modo (ll. 216–218):

‘ἐπικαλοῦμαι καὶ εὔχομαι τὴν τελετήν, ὦ θεοὶ οὐράνιοι, ὦ θεοὶ ὑπὸ γῆν, ὦ θεοὶ ἐν μέσῳ
μέρει κυκλούμενοι, τρεῖς ἥλιοι Ἀνοχ Μανε Βαρχυχ, κατὰ αʹ μέρος ἐκ αʹ κοιλίας ἐκπο-
ρευόμενοι καθ’ ἡμέραν…

Os invoco y os suplico la consagración, oh dioses del cielo, oh dioses de debajo
de la tierra, oh dioses que hacéis círculo en la zona del medio, tres soles Anoc
Mane Barquic, que cada día salís de un vientre uno a uno…

279 Este caso, junto con el resto en el que se produce una identificación del practicante
con entidades superiores, se estudia en el capítulo VII (pp. 403–440).

280 Ver capítulo IV (pp. 142–147), donde se explica con mayor detalle la estructura de la
receta.
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Respecto a las entidades que se invocan en este lógos, caben dos posibilidades.
O bien considerar como hace Dieleman (2005: 152) que la invocación está diri-
gida a los tres soles, cuyo ámbito es triple (celestial, subterráneo e intermedio);
o valorar la posibilidad propuesta por Quack (2019: 197), quien cree que los dio-
ses invocados pertenecen a tres grupos distintos: por un lado los celestiales, por
otro los subterráneos281 y por último, los tres soles. Como se verá a continuación,
los epítetos y caracterizaciones son tan generales que no es posible hacer una
vinculación exacta entre ellos y los dioses celestiales, subterráneos o solares, del
mismomodo que tampoco se pueden restringir únicamente a la esfera solar; pe-
ro independientemente de que sea un caso u otro, lo que sí es posible apreciar
es el contraste entre el modo de presentarlos y el motivo por el que se les invoca.

Más allá de la generalidad en la alusión a los dioses celestiales y subterráneos,
la mención de los tres soles hace referencia a las tres fases en las que el astro se
presenta durante su ciclo según la concepción egipcia: Kephri o un joven por la
mañana; Ra, un disco solar o un halcón durante las horas centrales; y Atum o un
anciano en el ocaso. Este proceso es descrito a través de la imagen de la gestación
y parto de Nut, diosa del cielo, que cada mañana da a luz al sol, que durante el
día recorre el cielo y que al atardecer es tragado por la diosa para, al día siguien-
te, repetir el mismo ciclo282. La tradición egipcia no es la única que presenta
una clasificación tripartita del astro. Otra menos extendida es la propuesta del
neoplatónico Flavio Claudio Juliano, que en su Himno al Rey Helios postula la
existencia de tres soles, pero no como tres fases sucesivas del mismo elemento,
sino como tres realidades divinas. Así, el primero es el señor del cosmos, tiene
una correspondencia con el Bien platónico y pertenece a la esfera inteligible. El
segundo, Helios, procede del primero y habita la región de lo inteligente. El ter-
cero y último es el sol visible y ordena los astros menores283.

Lo que parece más complicado de explicar son las vocesmagicae que siguen a la
mención de los tres soles, Ἀνοχ Μανε Βαρχυχ. Aunque Merkelbach y Totti (1991a:
169), propusieron una correlación exacta entre los tres términos y las tres fases
solares284, no parecen encajar del todo. Quack (2019: 197) comparte la opinión de
los anteriores sobre βαρχυχ, la cual sería la transliteración griega del egipcio bꜢ n
kk.w “alma del dios primero de la oscuridad”285, pero no está de acuerdo en los
otros dos, ya que ανοκ es sin duda el pronombre “yo” (in͗k), y para μανε propone

281 El autor puntualiza que la mención de divinidades celestiales y subterráneas podría
apuntar a una influencia egipcia, aunque si fuese así se hubiera esperado una triple
secuencia en la que se incluyera también a los dioses terrenales.

282 Pinch (2002: 174).
283 Or. 11.5–6, 132c–133c. Cook (2004: 330).
284 ANOK “Leben”, von den Gestirnen “Aufgang”; MANE “Mittag”, zuMHNE “Tag”; BAIXYX
(so ist zu lesen) “Seele der Dunkelheit”.

285 Este término es bastante común en los textosmágicos, aunque normalmente translite-
rado como Bainchoooch. Sobre este se habló en el capítulo IV (pp. 107–109).
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una correlación fonética que encajaría muchomejor, el egipciomn (ⲙⲁⲛ en cop-
to), que equivale al ‘NN’ griego usadopara indicar en las prácticasmágicas donde
debe insertarse el nombre bien del peticionario bien de la persona receptora de
la práctica. Así, las vocesmagicae vendrían significando “Yo, fulanito, soy el alma
del dios primero de la oscuridad”, lo que según Quack (2019: 198) no se acomoda
bien a la parte del texto en el que se encuentra, ya que una afirmación de este
tipo se espera en la autoidentificación del practicante con entidades divinas, lo
que ocurre en la siguiente parte del lógos. Aunque si bien es cierto que habiendo
diez líneas dedicadas exclusivamente a la identificación practicante–dios puede
resultar extraña la inclusión de una frase así en medio de la invocación (y que
se podría interpretar fácilmente como el uso de términos sacados de contexto y
despojados de su significado original, al fin y al cabo se habla de tres soles y los
términos son tres), tampoco debería sorprender en exceso que el practicante use
este recurso como refuerzo de la invocación, teniendo en cuenta además que es
el único rastro de intimidación o insistencia.

Después de esta presentaciónde los dioses que se invocan, comienza la alabanza,
que abarca ocho líneas e imita la forma textual de los himnos egipcios en el que
cada epíteto se introduce con una exclamación de aclamación286, y que termina
con la indicación de la verdadera razón por la que son llamados: que acudan
junto al peticionario como asistentes (ll. 218–227):

ὦ τῶν πάντων ζῴων τε καὶ τεθνηκότων κ[ρ]αταιοί, <ὦ>τῶν ἐπὶ πολλαῖς ἀνάγκαις θεῶν
τε καὶ ἀνθρώπων διακουσταί, ὦ τῶν φανερῶν καλυπταί, ὦ τῶν Νεμέσεων τῶν σὺν ὑμῖν
διατριβουσῶν τὴνπᾶσανὥραν κυβερνῆται, ὦ τῆςΜοίρας τῆς ἅπανταπεριϊππαζομένης
ἐπιπομποί, ὦ τῶν ὑπερεχόντων ἐπιτάκται, ὦ τῶν ὑποτεταγμένων ὑψωταί, ὦ τῶν ἀπο-
κεκρυμμένων φανερωταί, ⟦ὦ τῶν Νεμέσεων σὺν ὑμῖν διατριβουσῶν τὴν πᾶσαν ὥραν
(πάλιν) κυβερνῆται,⟧ ὦ τῶν ἀνέμων ὁδηγοί, ὦ τῶν κυμάτων ἐξεγερταί, ὦ πυρὸς κο-
μισταὶ (κατά τινα καιρόν), ὦ πάσης γέννης κτισταὶ καὶ εὐεργέται, ὦ πάσης γέννης
τροφοί, ὦ βασιλέων κύριοι καὶ κρατισταί, ἔλθατε εὐμενεῖς, ἐφ’ ὃ ὑμᾶς ἐπικαλοῦμαι,
ἐπὶ τῷ συμφέροντί μοι πράγματι εὐμενεῖς παραστάται.

Oh señores de todo lo vivo y lo muerto, oh los que escucháis todas las necesida-
des de los dioses y de los hombres, oh que ocultáis lo que se descubre, oh con-
ductores de la Némesis que pasan las horas con vosotros, oh guías de las Moiras
que lo recorren todo a caballo, oh los que gobernáis sobre los que están por en-
cima, oh los que exaltáis a los que están por debajo, oh los que hacéis visible
lo oculto, oh guía de los vientos, oh levantadores de las olas, oh portadores del
fuego (en cualquier momento), oh creadores y bienhechores de todos los seres,
oh alimentadores de todos los seres, oh señores y dominadores de reyes, acudid
benévolamente, para lo que os llamo, como asistentes benévolos en este rito que
me beneficia.

286 Dieleman (2005: 152).



Las divinidades superiores 299

La misma petición se repite unas líneas más adelante, en el momento previo a
la invocación al dios supremo (ll. 236–238):

διὸ δέομαι· ἔλθατέ μοι συνεργοί, ὅτι μέλλωἐπικαλεῖσθαι τὸ κρυπτὸν καὶ ἄρρητον ὄνομα,
τὸν προπάτορα θεῶν, πάντων ἐπόπτην κ[α]ὶ κύριον.
Por eso os suplico, venid a mí como ayudantes, porque voy a invocar al oculto e
inefable nombre, el primer padre de los dioses, observador de todo y señor.

Queda establecido, por tanto, que la misión de estos dioses es actuar como so-
porte en la práctica mágica. No han de intervenir de ningún otro modo, ni con-
sagrando la piedra que se tiene que fabricar (de eso se encarga también el dios
supremo287) ni forzando al dios protagonista a actuar. Entonces, ¿por qué ese
exacerbado retrato? De nuevo aquí tenemos que remitirnos a las dos posibilida-
des sobre los destinatarios de la invocación propuestas porDieleman yQuack. Si
entendemos que esta parte del texto está dirigida a la divinidad solar, se podría
interpretar esta invocación como una exaltación de una entidad cosmogónica y
pantocrátor realizando una función típica de entidad intermedia288. Ahora bien,
si atendemos a la propuesta de Quack según la cual se estarían referenciando
tres grupos distintos de divinidades (las celestiales, las subterráneas y la solar),
los epítetos estarían dedicados a una multiplicidad de divinidades, es decir, no
habría una que concentrara todos los poderes y elevadas peculiaridades, sino
que estarían repartidos según la esfera de acción o las cualidades individuales
de cada uno. Por ejemplo, mientras que el poder sobre los muertos es propio
de las divinidades adscritas a la esfera subterránea, el poder sobre los vivos lo
es de las celestiales289. Del mismo modo, lo aéreo, lo marítimo y lo ígneo290 son
prerrogativas de distintas entidades, celestiales o subterráneas291.

Además de esto, hay otras cuatro cuestiones que podrían indicar que no estamos
ante una entidad suprema sino ante diversas entidades superiores englobadas
en tres grupos. Primero, una que ya se ha mencionado, que es su función en ca-
lidad de asistente. Aunque se analizó el caso excepcional de Eros como entidad
suprema e intermedia, era eso, un caso excepcional restringido a una entidad

287 ll. 258–259: ἐπάκουσόν μου καὶ τέλεσόν μοι τήνδε τὴν πρᾶξιν ἐπὶ τῷ φοροῦντί μοι τήνδε τὴν
δύναμιν ἐν παντὶ τόπῳ, ἐν παντὶ χρόνῳ ἄπληκτον.

288 Un caso semejante se estudió en el capítulo anterior con relación a Eros y su estatus
excepcional entre divinidad suprema e intermedia.

289 ὦ τῶν πάντων ζῴων τε καὶ τεθνηκότων κ[ρ]αταιοί.
290 ὦ τῶν ἀνέμων ὁδηγοί, ὦ τῶν κυμάτων ἐξεγερταί, ὦ πυρὸς κομισταὶ.
291 Eleni Pachoumi (2017: 98) dice sobre este pasaje: “This is the only reference in the

Greek magical papyri to the concept of a plurality of creator–gods. It seems an awk-
ward compromise between polytheism and henotheism.” Esta afirmación la hace te-
niendo en cuenta únicamente estas líneas ya que la autora analiza por separado y sin
relacionarlas esta parte (que incluye en el epígrafe sobre el dios creador, p.97) y la de-
dicada al dios supremo (que ella identifica con Eón y analiza en el epígrafe dedicado a
ese dios, pp. 104-105).
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concreta cuyo estatus está muy por debajo del de la entidad solar que habitual-
mente aparece en los textos mágicos, como se ha podido comprobar a lo largo
del capítulo anterior. Segundo, la ausencia de individualización; no ya de una
identificación nominal que señale a una entidad concreta, sino el agrupamiento
en categorías generales, lo que no es muy común en los textos mágicos. Tercero,
la falta de recursos que demuestren, por un lado, que el practicante esmerecedor
de ser atendido por las divinidades, y por otro, la magnificencia de la divinidad,
tales como la posesión de un nombre oculto o la necesidad de recurrir a ame-
nazas. Y por último, el más obvio, que hay una divinidad suprema caracterizada
como tal y cuyo campo de actuación se corresponde con lo que se espera de ella.

A la vista de esto, creo que se podría considerar que en este texto sematerializan
tres niveles divinos siendo el más elevado de todos el de la divinidad suprema,
que es también el objetivo último al que aspira el practicante. Los otros dos, el
analizado en este punto y la identificación del practicante con entidades supra-
humanas, estarían funcionando como herramientas de refuerzo con un doble
objetivo: por un lado, convencer al dios supremo de que cumpla con lo que se
le pida; y por el otro, convencer al cliente de que es tan eficaz como anuncia su
título, ya que solo una práctica muy poderosa podría conseguir atraer a un dios
tan excelso y conseguir que el resto de panteón actúe como asistente.

3.2. PGM VIII 65–110; VII 222–249. Práctica oracular a Bes
El siguiente caso, que por sus características no puede ser encajado en ningún
epígrafe anterior, es el de las prácticas oraculares dirigidas a Bes (o Besas). En es-
te análisis, al igual que lo que ocurría en los textos dirigidos a Hermes de PGM V,
VII y VIII292, se abordarán las dos prácticas conjuntamente a pesar de pertenecer
a dos papiros distintos. Esto se debe a que el objetivo de las prácticas, sus prota-
gonistas y los lógoi tienes muchas semejanzas. Por supuesto, entre ellos existen
diferencias que los separan, sobre todo en las indicaciones que se dan sobre có-
mo ha de ser realizada la praxis, pero en cuestión de presentación y caracteriza-
ción de la divinidad, considero que un análisis conjunto esmás adecuado. Como
ya se vio al respecto de las prácticas a Hermes en PGM VII y VIII, estos papiros
podrían proceder del llamado archivo de Hermontis293 y, aunque si bien es cier-
to que la posibilidad de que ambos papiros procedan del mismo archivo resulta
atractiva y facilitaría la explicación de por qué las dos prácticas conservadas en
PGM VIII guardan tanta similitud con dos de PGM VII, no se puede olvidar que
los textosmágicos circulaban y que su distribución debió de gozar de buena aco-
gida, por lo que las copias de los conjuros tuvieron que ser abundantes. Unas
copias que, por el carácter ritual y de precisión que conllevaban si se quería que

292 Vid supra (pp. 285–296).
293 Ver p. 285 n239.
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surtieran efecto, debían ser lo más exactas posibles, lo que seguramente facilitó
que textos muy semejantes en lugares distanciados entre ellos fuesen copiados
y distribuidos. A falta de pruebas irrefutables que permitan afirmar un origen
común, para lo cual, como indica Martín Hernández (2020: 279), haría falta un
estudio que combinase el análisis arqueológico, material y textual de todos los
papiros, la observación conjunta de las recetas ayuda a entender la fama de la
que gozaban este tipo de rituales y hasta qué punto formaban parte de la vida
diaria.

Volviendo sobre los dos textos en concreto que nos ocupan, PGM VII 222–249
y VIII 64–110 comparten una práctica oracular que debe tener lugar durante el
sueño y cuya entidad vaticinadora es Bes. Ambos textos presentan un contenido
semejante, aunque con una estructura ligeramente diferente y unas variantes
que hacen que la receta de PGM VIII sea más extensa, aunque la invocación al
dios sea más breve. Así, las dos contienen indicaciones sobre los ingredientes
con los que se debe fabricar la tinta294, el amuleto protector que debe portar el
peticionario para aplacar al dios, junto conuna cinta negra isíaca, también cómo
debe ser el dibujo que tiene que acompañar el ritual y, por último, cómo apelar
al dios y el himno que se le debe dedicar. Además de todo eso, VIII contiene un
himno en hexámetros a Helios al que le dedicaremos especial atención en este
análisis295.

La divinidad destinataria de estas dos prácticas es difícil de retratar, y no solo
porque le haya caído en desgracia ser un enano gordo con las piernas torcidas y
la cabeza grande296, sino porque desde el periodo del Reino Antiguo hasta la An-
tigüedad tardía sus funciones han ido variando y evolucionando. Así, al comien-
zo su nombre designaba un grupo de entidades menores que se encargaban de
labores protectoras contra fuerzas malignas. Con el tiempo, pasó a denominar
una entidad individual cuya contraparte femenina era Beset. Sus funciones si-
guieron ligadas a la protección, sobre todo en los nacimientos, aunque también
era el protector del sueño y a partir de época ptolemaica ganó fama en los ri-
tuales de incubación. Era, en resumen, una divinidad apotropaica y beneficiosa
para losmortales, pero compleja en cuanto a su naturaleza, ya que podía ser aso-
ciado tanto con entidades menores como con divinidades superiores. A finales
del Reino Nuevo esta entidad vivió su verdadera expansión, y será a partir de ese

294 Zago (2013) dedica especial atención a los ingredientes de la tinta de PGM VIII 64–110
y relaciona la elección de la sangre de paloma con el ritual y el epíteto “de vista débil”
con el que se caracteriza al dios.

295 Para estudio comparando las estructuras de los dos textos, ver Martín Hernández
(2015b: 45) y Pachoumi (2017: 159–161).

296 Para la iconografía del dios, ver R. H. Wilkinson (2003: 102–103).
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momento cuando en el contextomágico sea fusionado conHorus como curador
divino y protector297.

La parte con contenido común a VII y VIII de la invocación a Bes dice:
‘Ἐπικαλοῦμαί σε τὸν ἀκέφαλον θεόν, τ[ὸ]ν ἐπὶ τοῖς ποσὶν ἔχοντα τὴν ὅρασιν· ὁ ἀστράπ-
<τ>ων, ὁ βροντάζων, σὺ εἶ, <οὗ>τὸ στόμα διὰ παντὸς προσχέεται, σὺ εἶ ὁ ἐπὶ τῆς Ἀνάγ-
κης Αρβαθιαω, σὺ εἶ ὁ ἐπὶ σορῷ κατακείμενος καὶ πρὸς κεφαλῆς ἔχων ὑπαγκώνιον
ῥητίνης καὶ ἀσφάλτου, ὃν λέγουσιν Ἀνούθ. ἀ[ν]άστα, δαίμων· οὐκ εἶ δαίμων, ἀλλὰ τὸ
<αἷμα>τῶνβʹ ἱεράκων τῶνπρὸς κεφαλῆς τοῦΟὐρανοῦ λαλούντωνκαὶ ἀγρυπνούντων.298

Te invoco a ti, el dios acéfalo, el que tiene la visión en los pies, el que relampaguea,
el que truena, tú eres el que cuya boca se extiende por todo, tú eres el que está
sobre la necesidad, Arbathiao, tú eres el que descansa sobre un ataúd y en la
cabeza tiene una almohada de resina y asfalto, el llamado Anouth. Levántate,
daimon; no eres un daimon, eres la sangre de dos halcones que charlan y vigilan
desde la cabeza de Urano

La parte exclusiva de PGM VII es la siguiente (ll. 245–248):
ἔγειρόν σου τὴν νυκτερινὴν μορφήν, ἐν ᾗ πάντα ἀναγορεύεις. ὁρκίζω σέ, δαίμων, κατὰ
τῶν βʹ ὀνομάτων σου Ἀνούθ, Ἀνούθ: σὺ εἶ ὁ ἀκέφ[α]λος θεός, ὁ ἐν τοῖς ποσὶν ἔχων
κεφαλὴν καὶ τὴν ὅρ[α]σιν. Βησᾶς ἀμβλυωπός. οὐκἀγνοοῦμεν· σὺ εἶ, οὗ τὸ στόμα [δ]ι[ὰ]
π[αν]τὸς καίεται· ὁρκ[ίζω σὲ κατὰ] τῶν βʹ ὀνομάτων σου Ἀνούθ: Ἀνούθ: μ̣.......ο̣ρα φη-
σαρα η... ἐλθέ, κύριε, χρημάτισόν μοι περ[ὶ] τοῦ δεῖνα πράγματος ἀψεύστως, ἀσκαν-
̣δ̣[α̣]λίστως, ἤδη, ἤδη, ταχύ, ταχύ.
Despierta tu forma nocturna, con la que todo proclamas. Te invoco, daimon, por
tus dos nombres Anouth Anouth. Eres el dios acéfalo, el que tiene en los pies
la cabeza y los ojos, Besas de la vista débil. No lo desconocemos, tú eres aquel
cuya boca arde a través de todo. Te invoco por tus dos nombres Anouth Anouth
m….ora phesara e…ven, señor, profetízame sin engaño sobre tal asunto, sinmen-
tira, ya, ya, rápido, rápido.

La invocación a Bes se hace con una triple identificación del dios cuyas corres-
pondencias se contextualizan en el episodio del asesinato de Osiris a manos de
Set. Los referentes pertenecen a distintas esferas de la jerarquía divina, y son usa-
dos simultáneamente demodo que se retrata a Bes siendo partícipe de distintas
fases del episodio mítico. Zago (2013) hace un análisis muy clarificador sobre es-
tas identificaciones y su implicación en el tipo de práctica en la que se insertan y

297 Sobre esta divinidad, cfr. Pinch (2002: 118–119); R. H.Wilkinson (2003: 102–104); Hart
(2005: 49–50).

298 Uso la de PGM VII 233–244 como modelo por ser la versión más larga. PGM VIII 64–
110 dice así: ‘ἐπικαλοῦμαί σε, τὸν ἀκέφαλον θεόν, σοῖς παρὰ τοῖ<ς>ποσὶν ἔχοντα τὴν ὅρασιν,
τὸν ἀστράπτοντα καὶ βροντάζοντα. σὺ εἶ, οὗ τὸ στόμα διὰ παντὸς πυρὸς γέμει, ὁ ἐπὶ τῆς
Ἀνάγκης τεταγμένος. ἐπικαλοῦμαί σε, τὸν ἐπὶ τῆς Ἀνάγκης τεταγμένον θεὸν Ἰαεω· Σαβαώθ:
Ἀδωναί: Ζαβαρβαθιάω: σὺ εἶ ὁ ἐπὶ τῇ ζ<μ>υρνίνῃ σορῷ κατακείμενος, ἔχων ὑπαγ<κ>ώνιον
ῥητίνην καὶ ἄσφαλτον, ὃν λέγουσιν· Ἀνούθ: Ἀνούθ: ἀνάστα, δαίμων· οὐκ εἶ δαίμων, ἀλλὰ τὸ
αἷμα τῶ<ν>δύο ἱεράκων τῶν πρὸς κεφαλῆς τοῦ Ὀσίρεως λαλούντων καὶ ἀγρυπνούντων. σὺ
εἶ ὁ χρησμῳδὸς θεὸς Σαλβαναχαμβρη: Ἀνούθ: Ἀνούθ: Σαβαώθ: Ἀδωναί: ιη ιε ιη ιε (κοινόν).’
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en él me basaré para exponer los puntos que permitan obtener una visión sobre
la presentación que se hace de la entidad.

Los elementos con los que se relaciona a Bes son dos halcones, Anut y el dios
Acéfalo. La imagen de los dos halcones contiene, a su vez, dos referencias que
se podrían adscribir al plano físico y al mítico. La primera se corresponde con la
vinculación que se establece entre los dos halcones y los ojos de Bes, ya que esas
aves de las que se dice que el dios es la sangre, son conocidas por mantenerse en
el aire al acecho y vigilantes desde las alturas. Por el otro lado, es una alusión a
las dos aves que acompañaban a Isis y Neftis en la barca solar durante el lamen-
to fúnebre tras la muerte de Osiris. Zago denomina este fenómeno “hendíadis
mítica”299 en tanto que una única alusión mítica evoca por un lado de modo ex-
plícito los dos halcones, que son también una referencia a los ojos de Bes; y por
otro lado, demodo implícito, a Isis y Neftis. En un planomás superficial, además,
no hay que olvidar que el halcón es el símbolo del dios Horus, dios con el que,
como se comentó antes, es asociado con Bes a partir del primer milenio, sobre
todo en el ámbito de la magia.

La siguiente asociación que se hace se esconde detrás de una referencia a la pre-
paración de la momificación de Osiris y de un término egipcio, Anout, que remi-
te al dios Anubis, la deidad funerariamás importante del panteón egipcio, repre-
sentado con forma de chacal o con cuerpo humano y cabeza de ese animal. La
mirra de la que está hecha el ataúd que se menciona en VIII está documentada
como elemento que se usaba para las momificaciones de los cadáveres300.

El colofón a la identificación Bes-Anubis-Osiris(+Isis-Neftis) es la denominación
de Bes como “el dios Acéfalo”. La representación del dios sin cabeza comienza a
documentarse a partir del Reino Nuevo como otro modo de escenificar el esta-
do en el que quedóOsiris después de que Set procediera a su desmembramiento.
La imagen de Bes asociada con esta forma específica de Osiris ha sidomotivo de
debate por diferentes razones. Primero, porque la identificación entre estas dos
entidades no se documenta, aunque considero que esto no debería ser tenido
en cuenta para afirmar que dicha identificación no se produce en esta práctica,
ya que como señala Zago (2013: 209) en este caso es explícita. Además, la auto-
ra, siguiendo a Meeks (1991), plantea una idea muy interesante que justifica el
vínculo entre las dos entidades basada en el uso de las máscaras funerarias y
apotropaicas. Según la tradición, sobre la cabeza decapitada de Osiris se colocó
unamáscara funeraria que ocultaba el daño infligido por Set, y por su parte, Bes
era amenudo representado con unamáscara apotropaica que, comomáscara di-
vina, concede al dios una intensa capacidad visual, lo que es muy apropiado en
un ritual oracular. Preisendanz (1927: 46–47), en cambio, considera que la idea

299 Zago (2013: 206–207).
300 Hdt. II 86, cfr. Zago (2013: 207).
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de Bes como un demonio sin cabeza contradice todas las tradiciones conocidas
sobre la entidad. La imagen del dios con la cabeza junto a los pies que se descri-
be en VII, la pone en relación con las inscripciones antiguas en las que los que
salían victoriosos de un conflicto exponían a los cautivos derrotados decapita-
dos con las cabezas entre sus piernas. Además, en el dibujo que acompaña a la
práctica de VIII, el dios tiene cabeza, lo que provoca que el estudioso se pregunte
qué sentido tendría que el redactor “recabezase” a alguien que explícitamente se
denomina “acéfalo” en el texto, sobre todo cuando las imágenes de los dioses sin
cabeza son conocidas en los textosmágicos. La segunda cuestión debatida fue la
espada que porta el dios en el dibujo, la cual aparece en posición oblicua. Delatte
considera que representa al dios enposiciónde ataque inminente para decapitar
a alguien, mientras que Preisendanz ve en el dibujo una representación normal
de Bes como un guerrero protector listo para defender.

Considero, al igual que Michela Zago, que la identificación entre Acéfalo, es de-
cir, Osiris, y Bes, es explícita. Las cuestiones con las que se intenta desvincular a
las dos entidades no me parecen suficientemente claras como para determinar
quenohay identificación. Por ejemplo, a la cuestióndepor qué en el dibujo tiene
cabeza cuando se denomina explícitamente ‘acéfalo’ podría añadirse también la
de por qué no sale con la cabeza de un chacal o con algún símbolo que lo identifi-
que con los halcones. En estas invocaciones Bes está asimilando capacidades de
divinidades superiores que no necesariamente deben tener una representación
gráfica en el dibujo, sobre todo si se tiene en cuenta la propuesta de Zago sobre
el uso de las máscaras. Creo que el objetivo del redactor de la receta de asimilar
a Bes con entidades superiores que concentren capacidades relacionadas con
la aptitud oracular pero especificado en elementos concretos se logra. Así, los
halcones de Isis y Neftis se asocian con los ojos de Bes; la función momificadora
de Anut (Anubis) y los lugares de descanso de los muertos con la función pro-
tectora de los sueños de Bes; y la falta de cabeza de Osiris con las máscaras que
potencian la visión oracular. De estemodo, una entidad apotropaica y cuyas fun-
ciones tradicionalmente se asocian con entidadesmenores, es elevada a la esfera
de entidad superior a través de características concretas de otras divinidades.

Como antes se avanzó, en PGM VIII se incluye un himno a Helios que en VII no
aparece. En este himno se diferencian una primera parte escrita en hexámetros y
de contenido laudatorio a la divinidad solar, y una segunda en la que se indica la
petición a Helios: que envíe al adivino verdadero desde la región de los muertos
para que profetice (ll. 74–84). Esta es una de las cuatro versiones de un himno a
la divinidad solar que ya fueron analizadas en las pp. 161–173 del capítulo IV, por
lo que aquí me centraré en las últimas líneas, que se usan para adaptar el himno
a la práctica oracular de Bes:
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ἢν γαίης κευθμῶνα μόλῃς, νεκύων ἐνὶ χώρῳ, πέμψον μάντιν ἐξ ἀδύτων τὸν ἀληθέα,
λίτομαί σε λαμψουηρ: σουμαρτα: βαριβας: δαρδαλαμ: [φ]ορβηξ, κύριε, ἔκπεμψον τὸν
ἱερὸν δαίμοναἈνούθ:Ἀνούθ: σαλβανα: χαμβρη: βρηιθ: ἤδη, ἤδη, ταχύ, ταχύ· ἐν τῇ νυκτὶ
ταύτῃ ἐλθέ301

Si llegas a las profundidades de la tierra, al lugar de los muertos, envíame un adi-
vino verdadero desde lomás recóndito, te lo suplico lampsouer soumarta baribas
dardalam phorbeks, señor, envíame al sagrado daimon Anouth Anouth salbana
chambre breith ya, ya, rápido, rápido. En esta noche, ven.

Bes aparece supeditado a la entidad solar e identificado con Anouth, es decir
Anubis. Por tanto, lo que se presenta en esta práctica son dos procesos para con-
seguir el oráculo: (a) el primero consiste en rogarle a Helios para que Bes apa-
rezca en sueños; (b) y el segundo en invocar directamente a Bes para verlo “en
persona”. En el proceso (a), Bes realiza una función intermediamuypróxima, por
no decir similar, a la que realizan los nekydaimones, ya que no solamente apare-
ce supeditada a la voluntad de Helios, sino que no recibe un nombre individual.
En cambio, en el proceso (b) Bes aparece vinculado con entidades superiores.

Parece que el redactor de la receta se ha valido de dos fuentes distintas para ela-
borar una receta que le conviniese. Por una parte, un himno más formular com-
puesto por elementos típicos del dios solar, con una adición en las líneas finales
para adaptarlo al texto propiamente dirigido a Bes. Y por el otro, una invocación
directa a la entidad que en última instancia tiene que cumplir con la petición. La
forma en que el autor de la práctica unió ambas alternativas es interesante, ya
que se supone que el practicante ha de pronunciar la fórmula (a) para invocar
a Helios y conseguir una revelación onírica a través de Bes; mientras que la fór-
mula (b) es para tener una visión directa de Bes. Si efectivamente esto fuese así,
tendría sentido, puesto que aportar prácticas alternativas es un ejercicio habi-
tual en los textos mágicos. Pero la cuestión es que (b) es también una revelación
en sueños, igual que en PGM VII. Es decir, son dos prácticas con el mismo obje-
tivo, pero el modo que se procede a la petición hace que cambie la presentación
de la entidad que tiene que profetizar. Mientras que en PGM VII y PGM VIII (b)
se asocia a Bes con entidades superiores y recibe la petición del practicante di-
rectamente, en VIII (a) se realiza a través de Helios, y se presenta a Bes como un
adivino y sagrado daimon supeditado aHelios. Esta naturaleza ambivalente con-
cuerda con la que tradicionalmente se le adjudica en el panteón egipcio, donde
es una entidad que se mueve entre lo superior y lo intermedio.

301 Edición de Blanco Cesteros (2017). Ver esemismo trabajo, pp. 440–503, sobre el aná-
lisis de las cuatro versiones del himno.
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4. Conclusiones parciales
A lo largo de estas páginas se ha visto la gran variedad de divinidades a las que
el oficiante puede recurrir para llevar a cabo los rituales302. Dicha variedad se
plasma no solamente en la elección del destinatario de la práctica (entre los que
están, por ejemplo, Cronos, Bes, Afrodita, Helios, Iao, Hermes, etc.), sino tam-
bién en cómo se le denomina. Frente a las divinidades supremas, que o bien no
eran identificadas o bien eran denominadas con un único nombre, entre las que
forman parte de la categoría de superiores es común el uso sincrético de los se-
res divinos, llegando, en algunos casos, a acumular hasta siete denominaciones
(por ejemplo, en PGM IV 2241–2358). La presencia de entidades femeninas es
también reseñable, sobre todo porque suelen presentar vínculos con el mundo
subterráneo y nocturno y, por tanto, con funciones más oscuras y violentas. Es-
to, por lo general, propicia el uso de un lenguaje más agresivo y duro, incluso de
recursos como la diabolé.

Lo que las localiza como divinidades superiores es la ausencia demarcadores es-
peciales que las eleven de categoría, es decir, quemantengan su naturaleza origi-
nal. Así, si tradicionalmente la divinidad es considerada una entidad oracular, en
el textomágico esa será la esfera en la que semantenga y, sobre todo, no se la hará
sobresalir sobre seres de la misma categoría. Entre los textos analizados, donde
mejor se aprecia esto es en PGM VI+II, donde Apolo se presenta como un dios
oracular, con capacidades musicales y, en unión con Helios, con vínculos con lo
solar; en PGM VII 864–918, en el que la fusión de Selene-Eresquigal-Afrodita da
como resultado una divinidad perteneciente a la esfera nocturna, subterránea
y con competencias en el terreno amoroso; y en PGM V 370–445, donde se con-
densan todas las esferas propias de Hermes (mensajero, psicopompo, médico,
inventor del lenguaje, etc.). Así, mantenerse en la categoría que les es propia im-
plica, por un lado, no sobrepasar a otras entidades en poder y capacidades, salvo
que estas pertenezcan a la esfera intermedia; y por otro, que su actuación en el
ritual es activa. Las invocaciones e interpelaciones se hacen directamente a las
entidades para que intervengan en el procesomágico, ya sea como ejecutor efec-
tivo de la petición del oficiante o como el proveedor de una entidad que sirva
como canal de comunicación.

La confluencia de tradiciones varía también con respecto a lo observado en el
capítulo sobre entidades supremas. En este caso, la tradición griega y la egipcia,
junto con cultos de origen oriental o mistérico son, sin duda, los protagonistas.
Las corrientes filosóficas emergentes, aunque presentes en algunos casos, son
menos destacables; delmismomodo, la tradición judeocristiana estámenos pre-

302 Ver apéndices (pp. 455–459) para un cuadro–resumen con las prácticas analizadas en
este capítulo.
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sente. Esto se debe a que la presentación y función de las divinidades superiores
se aleja de los sistemas que son o tienden al monoteísmo y dogmatismo.

La heterogeneidad temática y cronológica de las prácticas, junto con la variedad
de la funcionalidad de las entidades que se engloban en esta categoría, impide
establecer categorizaciones o patrones más concretos y restrictivos.





Capítulo VI

Las divinidades intermedias
en los textos mágico-religiosos

1. Tipos y funciones de entidades intermedias.
δαίμονες, ἄγγελοι, πάρεδροι

La importancia de las entidades quemedian entre lo divino y lo humano es co-
mún a todas las tradiciones religiosas, filosóficas y mágicas; pues ambas es-

feras, tan separadas entre ellas, necesitan elementos liminares capaces de man-
tener el contacto y el orden, sin exponer en exceso a las divinidades superiores
al trato indeseado con los mortales, y de este modo evitar también el riesgo pa-
ra los mortales de importunar a una divinidad. La relevancia de estas entidades
empezó a aumentar sobre todo a partir del siglo I d.C., cuando la creencia en la
salvación y las fuerzas superiores creativas precisaban de algún elemento que
conectara el mundo terrenal y el superior sirviendo de vehículo entre ambos1.

En el capítulo III se expusieron la ordenación y las características de estos seres
en cadaunade las tradiciones religiosas y filosóficas quemayor influencia tienen
en los textos mágicos, y aunque existen diferencias entre ellas, tienen puntos en
común: 1) estas entidades, por lo general, no reciben culto; 2) están sometidas a
una entidad superior y, en el caso de los rituales mágicos, al mago si éste consi-
gue dominarlas; 3) sus poderes y capacidades son limitadas y se circunscriben
o bien a la entidad a la que están sometidas o bien a la petición que se realiza;
4) pueden actuar benévola o malévolamente; y 5) sus funciones pueden variar
entre ser meros canales comunicativos entre la divinidad y el practicante (por

1 Johnston (1990: 71–72).
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ejemplo, transmitiendo un oráculo), o realizar acciones como agentes activos
(por ejemplo, en las prácticas de sometimiento, en las que son los encargados
de subyugar a las víctimas). Todas estas características las convierten en entida-
des muchomás fáciles de manejar y manipular que las divinidades superiores o
supremas.

Aunque como se verá en el análisis, los daimones sonmás abundantes en los tex-
tos mágicos, la inclusión en el estudio de los ángeloi es igualmente importante,
ya que también sufrieron un desarrollo en las concepciones filosófico–religiosas,
y en los textos mágicos su papel es muy semejante al de los daimones. Junto con
estas dos categorías, se analizará en un epígrafe aparte a los páredroi, que no son
incluidos entre los anteriores porque la denominación indica una función, la de
asistente, no un tipo de entidad. De hecho, las entidades que realizan dicha fun-
ción son denominadas tanto daimon como ángelos, y en algunos casos, incluso
theós. Evidentemente, lasmenciones a los dos tipos de entidades en los PGM son
muchas más de las aquí recogidas, pero el motivo para no tenerlas en cuenta es
que, en un gran porcentaje, las apariciones de estas entidades son usadas o bien
como medida de poder de una divinidad superior, es decir, un dios es poderoso
porque creó a estas entidades2, o porque gobierna sobre ellas3, o porque estas
se estremecen ante el poder del dios4; o bien, en el caso de los nekydaimones,
porque ciertas partes se usan como sustancias en los rituales5.

2. Daimones
No existe un concepto uniforme de daimon, sino que tanto el término como lo
que representahaestado sometidoa variaciones tanto sincrónica comodiacróni-
camente, lo que refleja el complejo contexto religioso y cultural. El término sirve
para denominar tanto a un dios como a una entidad intermedia6, lo que ocurre
también en los textosmágicos, donde divinidades superiores e incluso supremas
son denominadas en algún momento daimon. Aun así, la figura de esta entidad
como intermediaria entre la esfera de lo divino y de lo humano desempeña un
papel fundamental en las tradiciones religiosas, filosóficas7 y, por supuesto, má-
gica. Según Klostergaard Petersen (2003: 27), “whether the demon is conceived
in neutral, positive or negative terms mirroring divine, anti-divine or human as-

2 Entre otros: I 195–223, IV 1168–1225; VII 260–271, XXIIb.
3 IV 1104–1114, XII 107–121, XIXa.
4 Algunos casos son XII 201–269, LXXVII 1–22.
5 Por ejemplo: IV 1873–1926, 2145–2240, 2441–2890; VI + II.
6 Para un marco general de esta situación, cfr. Suárez de la Torre (2000); Dillon
(2000); Klostergaard Petersen (2003); Albinus (2003); G. A. Smith (2008); Suárez
de la Torre, Blanco Cesteros y Chronopoulou (2016: 204–205); Brisson, O’Neill
y Timotin (2018).

7 Para un resumen sobre los tipos y funciones de daimones en las distintas tradiciones,
ver Capítulo III.
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pects is apparently not decisive for its use. The continuous application of the
concept seems rather to lie in its potential as a mediator between different dis-
coursive realms of reality.”

Los daimones realizan una gran cantidad de funciones: son los ejecutores de los
sometimientos en los conjuros eróticos, los transmisores de los vaticinios que
se solicitan a divinidades superiores, pueden actuar como entes malévolos que
toman cuerpos, pueden ser entidades vinculadas con una persona y funcionar
como un guía, o pueden actuar como asistentes en todo aquello que se les pida8.
Las posibilidades de los daimones son amplísimas, no solo porque el término
pueda ser usado para denominar tanto a divinidades superiores como interme-
dias, sino porque pueden ser benévolos o malévolos, pueden designar al alma
de un muerto que se pone al servicio de un practicante o a la parte divina que
cada uno tiene en su interior, puede ser un concepto personificado o no9. Pero
estas entidades no son clasificables únicamente por sus funciones, sino también
por categorías que atañen a su propia esencia. Sfameni Gasparro (2015) estable-
ce tres categorías según las cuales estas entidades pueden ser agrupadas: (1) la
teológica, en la que los daimones constituyen una categoría de seres suprahuma-
nos y su función es servir de intermediarios entre los dioses y los hombres; (2) la
antropológica, en la que el daimon es equivalente al alma de una persona (viva
o muerta) o su destino individual (Moira) o fortuna (Týche)10; y (3) la cosmoló-
gica, en la que los daimones se mueven entre los diferentes niveles cósmicos. En
los textos mágicos son especialmente frecuentes el grupo teológico, en el que
aquí incluimos los daimones como entidades divinas y el daimon personal, y el
antropológico, cuya mayor representación son los nekydaimones.

A lo largo de las siguientes páginas, se analizarán las entidades intermedias de-
nominadas daimones según sean entidades divinas propiamente dichas, es decir,
que por su naturaleza pertenezcan la esfera superior; la entidad propia de cada
individuo, es decir, daimon personal; o sean nekydaimones, los cuales adquieren
su estatus tras someterse a un proceso mágico que les permita actuar como in-
termediarios entre ambas realidades.

2.1. Entidades divinas
Los daimones que son propiamente entidades divinas están sometidas, por un
lado, a una entidad superior a ellas, y por el otro, al practicante cuando este con-
sigue someterlas. En este grupo abundan los que ejercen como intermediarios
entre la realidad divina y la humana, sobre todo como mensajeros en prácticas

8 Sfameni Gasparro (2001: 158).
9 Klostergaard Petersen (2003: 38–39).
10 Sobre la relación entre daimon y týche, cfr. Sfameni Gasparro (1997).
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oraculares, aunque también se testimonian casos en los que han de ser elimina-
dos por ser una amenaza para alguien, es decir, por causar males a través de la
posesión de los cuerpos.

2.1.1. PGM VI+II. Transmisión de un oráculo apolíneo

La práctica oracular compuesta por PGM VI+II sobre la que ya se habló en el
capítulo V a raíz del análisis deApolo comodivinidad superior11, cuenta también
con un daimon en una de las secciones12. Éste aparece únicamente en una de las
formas que se indican como método coactivo para conseguir un vaticinio del
dios (ll. 50–54):

ἐν ἄλλῳ δὲ οὕτως εὗρον· ἐὰν μὴ οὕτως ὑπακούσῃ, ἐνειλήσας τῷ αὐτῷ ῥάκει τὸ ζῴδιον
βάλε εἰς ὑποκαύστρανβαλανείου τῇπέμ[π]τῃἡμέρᾳ, μετὰ τὴν ἐπίκλησιν λέγων· ‘αβρι·
καὶ αβρω· εξαντιαβιλ· θεὲ θεῶν, βασιλεῦ βασιλέων, καὶ νῦν μοι ἐλθεῖν ἀνάγκασον φίλον
δαίμονα χρησμῳδόν, ἵνα μὴ εἰς χείρονας βασάνους ἔλθω τὰς κατὰ τῶν πιττακίων.’
Encontré otra forma: si no escuchase, ata la figura en el mismo trozo de tela y la
tiras al hipocausto el quinto día después de la invocación, diciendo: ‘abri y abro
exantibil dios de dioses, rey de reyes, ahora obliga a venir junto amí como amigo
a un daimon profético, para que no te someta a torturas peores que las de estas
tablillas’.

La intervención de un daimon como enviado del dios no fue anunciada con an-
terioridad, aunque sí se indicó que Apolo cuenta con un séquito que le acompa-
ña en sus labores oraculares13 (ll. 9–10: ἄγετε, κραταιοὶ δαίμονες, συνεργήσατέ μοι
σήμερον ἐπ’ ἀλ[η]θείας φθενγόμενοι σὺν τῷ τῆς Λητοῦς καὶ Διὸς υἱῷ). La petición
del daimon forma parte de las soluciones que se proponen ante la negativa de la
divinidad a presentarse. Pero dichas soluciones no son alternativas, sino que son
sucesivas y para llevar a cabo la segunda, que es en la que se recurre al daimon,
es necesario haber realizado la primera. La primera práctica coactiva consiste en
ofrecer en sacrificio distintas partes del cuerpo de diferentes animales a lo largo
de tres días, y finalmente dibujar una entidad sin cabeza sobre un papiro que se
tiene que envolver en un trozo de tela de un muerto violentamente y arrojarlo
a un hipocausto. Esta acción puede ser sustituida por colgar el papiro sobre una

11 Vid supra pp. 216–228.
12 El esquema general de PGM II es el siguiente: a) ll. 11–43: Instrucciones (lugar y mo-

mento, tinta, inscripciones en hojas de laurel, etc.) / b) ll. 44–57: Procedimientos alter-
nativos a lo expuesto antes / c) ll. 57–81: Presentación e instrucciones de la práctica
alternativa a través sýstasis / d) ll. 82–141: Cuarto lógos con himno a Apolo, h.Mag.7 (ll.
82–88); himno a Apolo–Helios, h.Mag.8 (ll. 88–100); e invocación en prosa del dios (ll.
101–141) / e) ll. 141–175: Instrucciones / f ) ll. 175–183: Apólysis.

13 En páginas anteriores se vio que algunos dioses pueden desempeñar también esta ta-
rea, aunque no es su labor principal. En el himno homérico, se cuenta cómo es Apo-
lo el legítimo poseedor de este don: h.Merc. 532–534: μαντείην δὲ φέριστε διοτρεφὲς ἣν
ἐρεείνεις / οὔτε σε θέσφατόν ἐστι δαήμεναι οὔτε τιν’ ἄλλον / ἀθανάτων· τὸ γὰρ οἶδε Διὸς νόος·
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lámpara, como amenaza de ser quemado en caso de no manifestarse14. Si esto
tampoco funcionase, habría que recurrir al daimon, al que habría que invocar
tras lanzar el papiro anteriormentemencionado al hipocausto, en caso de no ha-
berlo hecho antes. Es decir, el vaticinio a través de una entidad intermedia entre
la divinidad y el oficiante no parece el modo ideal para conseguir el oráculo, ni
siquiera es la mejor opción como coacción, aunque tampoco es la peor, ya que
todavía hay una tercera que involucra a un muchacho15.

Respecto a cómo debe ser el daimon enviado por la divinidad, el practicante po-
ne dos condiciones: que sea amigable y que tenga el don de vaticinar. El primer
requisito indica que cabe la posibilidad de que el enviado sea un daimonmaléfi-
co o, al menos, no accesible. En PGM I 263–367 se hace una petición semejante
para evitar que el daimon enviado por el dios Apolo, y que también actúa como
mensajero de oráculos y sueños, tenga mala disposición contra el practicante (l.
321: πρηΰν, μειλίχιον μηδ’ ἀντία μοι φρονέοντα). La existencia de una versión “mal-
vada” ya fue indicada por Platón16, lo que acabaría siendo el punto de partida
para que estas entidades se convirtiesen en las antagonistas de los ángeles ju-
deocristianos17. En segundo lugar, el adjetivo para expresar la capacidad oracular
del daimon no es común en los textos mágicos. χρησμῳός, que significa propia-
mente “cantar oráculos”18, se usa únicamente en este texto y en VIII 10319 (σὺ εἶ ὁ
χρησμῳδὸς θεὸς), y el TLG arroja únicamente 134 resultados. En cuanto a la forma
verbal χρησμῳδέω, tampoco es corriente, en PGM aparece solamente en PGM IV
725 (ταῦτά σου εἰπόντος εὐθέως χρησμῳδήσει) y en el corpus del TLG se recoge en
441 ocasiones. En cambio, el término χρηματίζω20 es mucho más común tanto
en los textos mágicos, donde aparece 45 veces, como en el resto de los testimo-
nios conservados, donde se registran 6587 apariciones. La diferencia entre los

14 ll. 45–50: ἐὰν οὖν μὴ φανῇ, ἐπίθυε κριοῦ μέλανος ἐγκέφαλον, τῇ τρίτῃ τὸν ὄνυχα τὸν μικρὸν
τοῦ ἐμπροσθιδίου δεξιοῦ ποδός, τὸν ἐπὶ τοῦ σφυροῦ, τῇ τετάρτῃ ἐγκέφαλον ἴβεως, τῇ πέμπτῃ
τὸ ὑπογ[ε]γραμμένον ζῴδιον εἰς χάρτην γράψας τῷ σμυρνομέλανι, περιειλήσας ῥάκει ἀπὸ
βιοθανάτου βάλε εἰς ὑποκαύστραν βαλανείου. ἔνιοι δὲ οὐκ εἰς ὑποκαύστραν· σφοδρὸν γάρ
ἐστιν, ἀλλ’ ὑπερκρεμνῶσιν τοῦ λύχνου ἢ ὑποκάτω αὐτὸ τιθέασιν.

15 ll. 55–56: ἐπὶ δὲ τούτοις ἐὰν μὴ ὑπακούσῃ ἔλαιον καλὸν καθαρὸν ῥαφάνινον ἐπίχεε παιδὶ
ἀφθόρῳ γυμναζομένῳ.

16 Pl. Ep. 336b: νῦν δὲ ἤ πού τις δαίμων ἤ τις ἀλιτήριος ἐμπεσὼν ἀνομίᾳ καὶ ἀθεότητι καὶ τὸ
μέγιστον τόλμαις ἀμαθίας, ἐξ ἧς πάντα κακὰ πᾶσιν ἐρρίζωται καὶ βλαστάνει καὶ εἰς ὕστερον
ἀποτελεῖ καρπὸν τοῖς γεννήσασιν πικρότατον, αὕτη πάντα τὸ δεύτερον ἀνέτρεψέν τε καὶ
ἀπώλεσεν. “Pero, en realidad, algún demonio, algún espíritu maligno irrumpió con el
desprecio a la ley, con el ateísmo y, lo que es peor, con la audacia que nace de la igno-
rancia, en la que echan raíces todos los males, y crecen y a continuación producen un
fruto amarguísimo a quienes los engendraron; esta ignorancia fue la que por segunda
vez lo arruinó y lo destruyó todo.” (Trad. de J. Zaragoza y P. Gómez Cardó, BCG 162).

17 Sobre esto, vid supra capítulo III.
18 LSJ : χρησμῳός, όν, (ᾠδή) prop. chanting oracles, or delivering them in verse; then, gene-

rally, prophesying, prophetic.
19 Texto comentado en el capítulo V (pp. 300–305).
20 LSJ : χρημᾰτίζω: 4. of an oracle, give a response to those who consult it.
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términos derivados del radical *χρᾱ- y del radical χρηματ- es, que mientras los
primeros se restringen a una entidad (ya sea un dios o un daimon), los segundos
tienen un uso mucho más amplio, ya que es una innovación semántica a partir
del sentido de “deliberar”21.

La petición de un daimon como transmisor de los oráculos tampoco asegura al
practicante lograr su objetivo, ya que no ocurre a través de una invocación direc-
ta a la entidad intermedia, sino que se hace a través de Apolo, por lo que se está
a expensas de lo que este decida.

2.1.2. PGM III 187–262. Transmisión de un oráculo helíaco

Lapráctica, analizada ya en el capítulo IV22, busca la comunicaciónprofética con
una entidad suprema. En las primeras líneas se concentra información práctica
sobre los ingredientes, el objetivo de la práctica, cómo se presentará la divinidad,
cómo hay que dejarla marchar y el dibujo que tiene que hacerse en el trípode (ll.
187–196). A continuación, se indica la primera plegaria laudatoria dirigida a He-
lios (ll. 197–230) y la petición de un daimon que vaticine (ll. 230–232). La receta
termina con un himno laudatorio a Apolo muy fragmentado (ll. 233–257) y la
liberación de este dios (ll. 258–263).

Ya se habló en un capítulo anterior sobre los problemas estructurales y de con-
tenido que presenta este papiro (dos escribas distintos, adiciones en las partes
del papiro en blanco, fragmentos colocados donde no deben, etc.). En lo referen-
te a esta práctica, el problema se encuentra en que presenta dos himnos, uno a
Helios y otro a Apolo, que pueden ser interpretados como lógoi alternativos al
mismo nivel ritual23, o bien como dos lógoi independientes24. El inconveniente
de optar por la primera opción es quede ella se derivaríanproblemasde interpre-
tación del contenido, ya que las instrucciones que preceden al primer himno25
y la apólysis que sigue al segundo26, se corresponden con el himno de petición

21 Suárez de la Torre (2013c: 801–802).
22 Ver pp. 122–128.
23 García Molinos (2014: 70–72).
24 Blanco Cesteros (2017: 260).
25 ll. 191–195: χρῶ οὕτω[ς] παιανίζων τὸν θεόν· καὶ ἐλεύσεταί σοι τὸ θεῖον πρὸ αὐτοῦ σείων ὅλον

τὸν οἶκον καὶ τὸν τρίποδα, καὶ τότε τέλει τὴν προγνωστικὴν τρανὴς τῇ ὁμι[λ]ίᾳ, μέχρι [ο]ὗ
θέλεις, καὶ τότε ἀπόλυσον εὐχαριστῶν τῷ θεῷ “cantando un peán al dios; y vendrá a ti
la divinidad sacudiendo la casa entera y el trípode ante él. Después pregunta sobre tu
futuro claramente estando en comunicación con él hasta que tú desees, y entonces
déjalo ir dándole las gracias al dios”.

26 ll. 258–262:Ἀπόλυσ[ις]· ‘σπ̣[εύ]σεις, ὦ ἀεροδρόμεΠύ[θιε]Παιάν, ἀν[α]χώρει [ε]ἰς τοὺς σοὺς
ο[ὐρ]ανοὺς κα[τα]λιπὼ[ν] ἡμῖν ὑγίεια[ν μ]ετὰ πάσης εὐχα[ριστίας,] εὐμενὴς καὶ ἐπήκοος,
σα[φ]ὴς θώραξ, κα̣[ὶ] ἄπε[λ]θ̣ε̣ εἰς τοὺς ἰδίους οὐρ[αν]οὺς καὶ ἐπενδ[ήμει.’] “Liberación:
‘Apúrate, el que atraviesas el aire, Pitio Peán, vuelve a tus cielos dejándome con salud
junto con gratitud, buena disposición y atento, una coraza segura, y parte a tus propios
cielos y quédate allí”.
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oracular a Apolo. Es decir, el himno a Helios que se anuncia como una petición
de comunicación con el dios, junto con la petición del envío de un daimon que
vaticine, parecen una adición en la práctica apolínea. Esto podría deberse a que
ambos textos fueron recopilados en la misma receta como dos prácticas alterna-
tivas con función oracular, no como dos lógoi alternativos, dando como resulta-
do un texto un poco confuso por la colocación del primer himno.

Un elemento que puede defender esta interpretación es la petición del daimon.
Como se ha comentado, entre ambos himnos el practicante añade la siguiente
indicación en prosa (ll. 230–232):

λέγε ἔτι [τουτ]ο· ‘πέμψον μοι τ[ὸν δαίμονα] χρηματίζοντά μο[ι πρὸς] πάντα, ἅπερ
ἐπι[κελεύο-]μαι αὐτῷ ἐννέπε[ιν,’ καὶ ἐκ]πράξει.
Di esto también: ‘Envíame al daimon que me vaticine en todas las cosas que le
ordene que me diga’, y lo cumplirá.

Las tres líneas están escritas justo a continuación del himno helíaco tras un va-
cuum del tamaño aproximado de una letra, lo que indica que el autor de la receta
deliberadamente demarcó que la petición no formaba parte del lógos hímnico,
pero sí de la práctica. Tras ellas, se anuncia el himno apolíneo enuna línea aparte
y en eisthesis, indicando función de título. Además, el espacio interlinear del tex-
to de petición es lo suficientemente equidistante para argumentar que las tres
líneas en prosa no son una adición posterior a la escritura del papiro, sino que
fueron añadidas al mismo tiempo que el resto del texto. Esto no impide que no
fuera una adición en el modelo del texto original, pero es muy evidente que el
escriba y el estilo del texto es elmismo que el resto de la práctica, por lo que, aun-
que en el modelo original no estuvieran, el que lo copió en PGM III sí quería que
aparecieran. Es decir, la petición del daimon transmisor de oráculos especifica-
ría el tipo de práctica a Helios, en cuyo lógos no hay petición concreta. No como
en el himno a Apolo, donde todo el contexto ritual se corresponde con una prác-
tica oracular y en el que no semenciona enningúnmomento entidadesmenores
que deban de hacer de intermediarias entre el dios y el peticionario.

Todavía hoy, el posible modelo de este manual de magia está siendo discutido
por los expertos, por lo que quedan muchas cuestiones sin resolver sobre su es-
tructura y el contenido. Hay muchos rasgos que llaman la atención e indican
posibles discordancias con respecto al contenido general o la estructura. Uno
de esos elementos es la petición del daimon, que solamente se entiende si se in-
terpreta que dos prácticas mágicas, una de carácter general consagrada a Helios
con el objetivo oracular explicitado en la petición de un daimon transmisor de
los vaticinios, y otra propiamente oracular dirigida a Apolo, fueron unidas en
una sola. Si esto es así, la entidad intermedia actúa comomensajera únicamente
de Helios, ya que el dios Apolo emitirá los oráculos en persona, como se indica
al comienzo del texto. La parte final del himno a Helios, además, es clave para
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la comprensión de la ordenación divina de la práctica. Como se comentó en el
capítulo IV, Helios aparece supeditado al gran dios Apolo, por el que es invocado
(l. 229: ὅ[τι] ὁρκίζω σε κατ[ὰ τοῦ μ]εγάλο̣υ̣ θεοῦ Ἀπ[όλλωνος]), debido a lo cual no
tendría sentido un esquema en el que el practicante invocase a Helios a través
del dios Apolo para que enviase un daimon que finalmente fuese Apolo, que es
el que transmite el oráculo en el segundo himno. Esta jerarquización interna del
himno helíaco consolida la idea de que hay dos prácticas oraculares: una con
invocación a Helios y petición de daimon, y otra a Apolo.

2.1.3. PGM VII 348–358. Transmisión de un oráculo con daimones infernales

Esta breve receta busca conseguir un vaticinio a través de un médium. Tras las
dos primeras líneas en las que se dan algunas indicaciones (ll. 348–350), comien-
za el lógos dedicado a unas entidades no especificadas, pero que por la descrip-
ción parecen daimones infernales (ll. 350–358).

La práctica adivinatoria de este ritual se hace a través de un niño y, aunque se
trata de un texto formular, las instrucciones sobre cómo debe realizarse todo el
proceso son muy escasas. Este tipo de prácticas en las que se usan niños como
médiums están entre las más comunes en las tradiciones antiguas27 (lo que se-
guramente tiene que ver con la idea de la pureza), y por eso quizá en muchas
ocasiones se omiten las instrucciones sobre el procedimiento. Johnston (2007:
101), combinando y comparando los ejemplos en los que se usa este método de
adivinación, trazó una secuencia que consiste en cuatro fases: 1) el practicante
selecciona al joven atendiendo a ciertas especificaciones; 2) se le vendan los ojos
al niño mientras se invoca al dios o al espíritu para que entre en él, usando fór-
mulas y distintos materiales; 3) se le quita la venda al joven y se le hace mirar
a la llama de una lámpara o a un recipiente que contenga algún tipo de líquido
(aceite, agua, etc.); y 4) finalmente, el dios o el espíritu se aparece en la llama o
el líquido y habla al niño, que luego transmite la información al practicante. El
problema con la práctica que nos ocupa es no solamente la falta de instruccio-
nes, sino la difícil interpretación de las que se dan, ya que tras tumbar al niño
en el suelo y pronunciar la fórmula, “se aparecerá un muchacho negro” (l. 349:
φανήσεται αὐτῷ παιδίον μελάνχρουν). Calvo Martínez (2009a: 69) considera que
la práctica carece de hilo conductor; aunque en realidad al comienzo se anuncia
que el objetivo del texto es conseguir un vaticinio, Μαντεῖον ἐπὶ παιδός, y la peti-
ción final es también oracular, χ[ρ]ηματίσατέ μοι, por lo que sentido tiene. Por su
parte, Ogden (2002: 173) cree que el muchacho negro que debe aparecérsele al
médium es un fantasma de un niño muerto prematuramente cuya aparición se
debe a tener especial afinidad con el alma del muchacho que hace de médium.
Pero si esto es así, y el muchachito negro es un nekydaimon habría que pregun-

27 En PGM aparece, por ejemplo, en V 1–53 y IV 850–929.
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tarse por qué aparece y cuál es su cometido, ya que, por un lado, la función de
intermediario ya la estaría realizando el muchacho que hace de médium, y por
el otro, la fórmula que se indica no es una invocación a un nekydaimon, sino que
es una invocación a un grupo de daimones anónimos (ll. 350–358):

‘ἐπικαλοῦμαι ὑμᾶς, χάους καὶ ἐρέβους, βυθοῦ, γαίας οἰκήτορας, οὐρανοῦ, σκότους ἐπόπ-
τας, ἀθεωρήτων δεσπότας, κρυφίμων φύλ[α]κας, χθονίων ἡγεμόνας, ἀπείρων διοικη-
τάς, κραταιόχθονας, χασμαθυπουργούς, φρικτοπαλαίμονας, φοβοδιάκτορας, σκοτιοε-
ρέβους, ἀναγκεπόπτας, κρημνοκράτορας, ἀλγεσιθύμους, βαρυδαίμονας, σιδηροψύχους,
βιθουραρα ασουημαρα [.]ο̣τρουρ μουρρουρ αφλαυ μανδραρουρου σου μαραρου, χρημα-
τίσατε, περὶ οὗ σκέπτομαι πράγματος.’

Os invoco a vosotros, habitantes del caos, del érebo, del abismo y de la tierra, del
cielo y de la oscuridad vigilantes, señores de lo que no se ve, guardianes de lo
oculto, señores de lo subterráneo, administradores de lo infinito, los que poseéis
poder sobre la tierra, sirvientes en el abismo, luchadores terribles, señores del
terror, habitantes del érebo, vigilantes de la necesidad, señores de las escarpadu-
ras, los que hacéis sufrir el corazón, sometidos a un terrible destino, bithourara
asouemara otrourmourrour aphlaumandrarourou soumararou, vaticinad sobre
el asunto que considero.

Este texto, tiene un paralelo casi exacto en PGM IV 1331–1389, una práctica en la
que el oficiante se sirve del poder de la Osa para invocar a los poderosos archidai-
mones, consejeros del gran dios Set–Tifón28. Aunque en ese caso el desarrollo de
algunos epítetos es más detallado y repetitivo29, las características básicas que
vinculan a los daimones con el mundo infernal son las mismas y son expuestas
también como una batería de términos con sentido hiperbólico30. A pesar de la
gran abundancia de términos para calificar a los daimones, no se da ninguna in-
formación sobre su lugar en la cadena jerárquica, no se les invoca en nombre de
ninguna divinidad superior ni hay otra invocación que complemente a esta; la
comunicación entre practicante y daimones es directa (no así en PGM IV donde
se usa este mismo texto donde, como se acaba de indicar, estas entidades están
supeditadas a Set–Tifón). La única ordenación que se podría establecer es en-
tre las propias entidades intermedias, si se entiende que el muchacho negro es
un nekydaimon enviado por los daimones infernales. En ese caso, se podría in-
terpretar que las entidades intermedias “divinas” pueden ejercer poder sobre las
entidades intermedias “divinizadas”.

28 Esta práctica será analizada en el epígrafe sobre los daimones páredroi, vid infra
(pp. 382–384).

29 Por ejemplo, lo que aquí es χάους καὶ ἐρέβους, βυθοῦ, γαίας οἰκήτορας, οὐρανοῦ,
σκότους ἐπόπτας, ἀθεωρήτων δεσπότας, κρυφίμων φύλ[α]κας en PGM IV: οἵτινές ἐστε
χάους, ἐρέβους, ἀβύσσου, βυθοῦ, γαίης οἰκήτορες, οὐρανοκευθμωνοδιαίτους, ἐνδομύχους,
κελ<αιν>εφεῖς, ἀθεωρήτων <ἐ>νεφόπτας, κρυφίμων φύλακας (IV 1349–1354).

30 Gordon, Joly y Van Andringa (2010: 510).
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2.1.4. PGM IV

En el Gran Papiro de París hay tres recetas en las que intervienen daimones “divi-
nos”, dos de ellos como entidades perjudiciales que hay que eliminar del cuerpo
de la víctima, es decir, dos exorcismos31, y uno en la que ejerce como transmisor
de vaticinios. Por cuestiones prácticas, analizaré primero en la que funciona co-
momensajero oracular, ya que las analizadas enpáginas anteriores eran también
de este tipo y la que sigue a PGM IV es también un texto de expulsión demónica.

2.1.4.a. IV 1323–1330. Transmisión de un oráculo de una entidad solar

Esta práctica se presenta como otra versión (ἄλλο) del texto que le precede, el
cual es un conjuro a la Osa Mayor válido para cualquier fin (IV 1275–1322)32. La
fórmula, muy breve, dice así:

‘κομφθο κομασιθ κομνουν ὁ σείσας καὶ σείων τὴν οἰκουμένην, ὁ καταπεπωκὼς τὸν
ἀείζωον ὄφιν καὶ καθ’ ἡμέραν ἐξαιρῶν τὸν κύκλον τοῦ ἡλίου καὶ τῆς σελήνης, ᾧ ὄνομα
ιθιοω ηϊ Ἀρβαθιάω η, ἀνάπεμψόν μοι, τῷ δεῖνα, νυκτὸς τὸν δαίμονα ταύτης τῆς νυκτὸς
χρηματίσαι μοι περὶ τοῦ δεῖνα πράγματος.’
komphtho komasith komnoun el que hizo y hace temblar la región habitada, el
que devoró a la serpiente siempreviva y diariamente completa el ciclo del sol y
de la luna, cuyo nombre es ithio arbathiao, envíame amí, fulano, de noche a este
daimon que me profetice sobre tal asunto esta noche.

Mientras que en el texto precedente, en el que el practicante recurre a Helios
para que le dé acceso a la Osa (l. 1292: ἐμοὶ σχολασάτω ὁ τῆς ἄρκτου τόπος καὶ
κύριος)–la cual debe llevar a cumplimiento cualquier petición del practicante–,
es una práctica “eficaz para todo” (l. 1275: Ἀρκτικὴ πάντα ποιοῦσα), la fórmula que
se presenta como otra versión concretiza el objetivo de la práctica, ya que expre-
samente se pide un daimon que vaticine. Esta petición no se hace a la Osa, con
la que el practicante se comunicó en líneas precedentes (ll. 1301–1308), sino a
una entidad no identificada a través de un nombre individual, pero sí a través de
epítetos y términos que presumiblemente son coptos: κομφθο33 κομασιθ κομνουν.
Sobre estos términos se han dado dos posibilidades de traducción, mientras que
Griffith (1900) los interpreta como “agitador de la tierra, agitador del suelo, agita-
dor del abismo”, Brashear considera que la raíz κομ- procede del egipcio “crear”,
por lo que traduce los términos como “creador de la tierra, creador del suelo,
creador del abismo”34. En este texto ambas interpretaciones tienen sentido, ya
que, por un lado, lo que sigue a los tres términos tiene relación con agitar elmun-
do; y por el otro, la divinidad suprema de la práctica principal se presenta como

31 Sobre los exorcismos en general, Guiley (2009: 75–80).
32 Este texto fue analizado en el capítulo IV (pp. 182–184).
33 Este término aparece también en PGM III 680, Grese en Betz (1986: 63 n180).
34 Brashear (1995: 3590): Schöpfer der Erde, Bodenschöpfer, Abgrundschöpfer.
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la fuerza más grande en el cielo (l. 1276: τὴν μεγίστην δύναμιν τὴν ἐν τῷ οὐρανῷ) y
poblador del cosmos entero (l. 1282: ζωογονῶν τὸν σύμπαντα κόσμον), es decir, co-
mo creador. Los epítetos que preceden a la petición propiamente dicha insisten
en el carácter solar de la entidad suprema a través de su relación con la serpiente,
vinculada al ciclo solar y con carácter positivo35, y la alternancia del sol y la luna.

La función del daimon es, por tanto, de mensajero de oráculos del mismísimo
dios supremo, al que está supeditado y quien tiene que enviarlo.

2.1.4.b. IV 1227–1264. Exorcismo de daimon

La idea de los daimones como criaturas que poseen cuerpos y los hacen enfer-
mar también tiene cabida en los textosmágicos, que aportan soluciones para es-
te problema. Uno de los textos que pretende ayudar a exorcizar es este del Gran
Papiro de París que es, según se anuncia en su inicio, una práctica excelente para
dicho objetivo (Πρᾶξις γενναία ἐκβάλλουσα δαίμονας). Hay que arrojar delante del
poseso ramas de olivo y sobre su cabeza pronunciar la fórmula que se indica, en
la que se invoca al daimon para que abandone el cuerpo y que contiene una par-
te en copto en la que se saluda al dios judeocristiano (ll. 1228–1248). Comienza
luego la explicación de la póiesis, en la que se explica cómo preparar el ramillete
de olivo (ll. 1248–1251). La práctica ya ha sido probada y hay que guardarla en
secreto (ll. 1251–1252). El texto termina indicando la fórmula que hay que grabar
en hojas de estaño que se le colgarán al damnificado cuando se haya expulsado
al daimon (ll. 1252–1264)36.

El procedimientopara expulsar37 el entemalignodel cuerpode la víctimaparece
sencillo, solamente hay que poner hojas de laurel delante del poseso, colocarse
detrás de él y sobre su cabeza pronunciar una fórmula de invocación al daimon
(ll. 1239–1248):

ἐξορκίζω σε, δαῖμον, ὅστις ποτ’ οὖν εἶ, κατὰ τούτου τοῦ θεοῦ σαβαρβαρβαθιωθ σα-
βαρβαρβαθιουθ· σαβαρβαρβαθιωνηθ σαβαρβαρβαφαϊ· ἔξελθε, δαῖμον, ὅστις ποτ’ οὖν
εἶ, καὶ ἀπόστηθι ἀπὸ τοῦ δεῖνα, ἄρτι, ἄρτι, ἤδη, ἤδη. ἔξελθε, δαῖμον, ἐπεί σε δεσμεύω
δεσμοῖς ἀδαμαντίνοις ἀλύτοις, καὶ παραδίδωμί σε εἰς τὸ μέλαν χάος ἐν ταῖς ἀπωλείαις.’

Te invoco, daimon, quienquiera que seas, por este dios sabarbarbathioth sabar-
barbathiouth sabarbarbathioneth sabarbarbaphai. Sal, daimon, quienquiera que
seas, y mantente alejado de fulano, ahora, ahora, ya, ya. Sal, daimon, pues te en-

35 Es decir, no es Apophis, el monstruo con forma de serpiente que diariamente intenta
acabar con la barca solar. Sobre esta criatura, cfr. Pinch (2002: 107–108).

36 Un comentario extenso del texto en Merkelbach (1996: 58–63).
37 El verbo ἐξορκίζω, formado sobre el término ὅρκος “conjurar”, acabó especializándose

con el significado de “expulsar” sobre todo en el ámbito cristiano (LSJ : ἐξορκίζω: I. con-
jure; II. exorcise an evil spirit). Es el uso del imperativo lo que convierte a este texto en
un verdadero exorcismo (García Molinos 2014: 300 y Kotansky 2001: 261).
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cadeno con ligaduras de irrompible acero, y te entrego al negro caos para tu des-
trucción.

En esta interpelación a la entidad se omiten dos detalles: qué es lo que provoca
el daimon en el poseso y su identidad. La información sobre cuáles son los es-
tragos que la entidad maléfica ocasiona en la persona parece ser innecesaria, y
no solamente en este caso, sino en el resto de exorkismós comprendidos en los
PGM. Así, veremos que en PGM IV 3007–3086 (“el exorcismo de Pibequis”) tam-
poco se especifica, del mismo modo que tampoco se incluye el motivo en PGM
XIII 242–244, donde basta acercar a la nariz del poseso azufre y betún y decir
un nombre para que la entidad huya38. En las creencias populares antiguas39 (y
no tan antiguas), se achacaban a estos seres las enfermedades, tanto físicas co-
mo mentales, por lo que su expulsión del cuerpo humano era lo único capaz de
curar. Plotino, contrario a esta visión del tratamiento de las enfermedades que
también promovían las escuelas gnósticas, escribe40:

Por otra parte, cuando dicen que se limpian a sí mismos de enfermedades, si se
refirieran a que lo logran por la templanza y por un régimen ordenado de vida,
tendrían razón, como la tienen los filósofos. Pero como, en realidad, suponen
que las enfermedades son demonios y se declaran y proclaman capaces de arro-
jar con palabras, podrán, sí, parecer más sublimes a los ojos del vulgo, que ad-
mira los poderes de los magos, pero a la gente sensata no la persuadirán de que
las enfermedades no tengan sus causas en cansancios, o plétoras, o escaseces o
pudrimientos y, en general, en mutaciones iniciadas dentro o fuera.

Respecto a la identidad de la entidad, se ha venido insistiendo a lo largo de to-
do este estudio en la importancia de las denominaciones nominales y de la co-
rrecta identificación de las divinidades para la óptima ejecución de las prácticas
mágicas. En este texto no solamente no se da dicha identificación, sino que se
establece que da igual quien sea (ὅστις ποτ’ οὖν εἶ). Este recurso se verá también
en el texto analizado en el epígrafe siguiente, pero al contrario que en el que
nos ocupa ahora, en la invocación el practicante pregunta a la entidad qué cla-
se de daimon es (l. 3034: ὁρκίζω σε, πᾶν πνεῦμα δαιμόνιον, λαλῆσαι, ὁποῖον καὶ ἂν
ᾖς). Aunque pudiera parecer que el reconocimiento de una entidad menor ma-
léfica carece de importancia, en los rituales de expulsión suele ser uno de los

38 ἐ<ὰ>ν δαιμονιζομένῳ εἴπῃς τὸ ὄνομα προσάγων τῇ ῥινὶ αὐτοῦ θεῖον καὶ ἄσφαλτον, εὐθέως
λαλήσει, καὶ ἀπελεύσεται.

39 Ver capítulo III, los apartados correspondientes a las entidades intermedias, especial-
mente de la tradición egipcia, griega, judeocristiana y caldea.

40 Traducción del texto de J. Igal (BCG 57). Plo. Enn. II 9, 14, 12-20: Καθαίρεσθαι δὲ νόσων
λέγοντες αὐτούς, λέγοντες μὲν ἂν σωφροσύνῃ καὶ κοσμίᾳ διαίτῃ, ἔλεγον ἂν ὀρθῶς, καθάπερ
οἱ φιλόσοφοι λέγουσι· νῦν δὲ ὑποστησάμενοι τὰς νόσους δαιμόνια εἶναι καὶ ταῦτα ἐξαιρεῖν
λόγῳ φάσκοντες δύνασθαι καὶ ἐπαγγελλόμενοι σεμνότεροι μὲν ἂν εἶναι δόξαιεν παρὰ τοῖς
πολλοῖς, οἳ τὰς παρὰ τοῖς μάγοις δυνάμεις θαυμάζουσι, τοὺς μέντοι εὖ φρονοῦντας οὐκ ἂν
πείθοιεν, ὡς οὐχ αἱ νόσοι τὰς αἰτίας ἔχουσιν ἢ καμάτοις ἢ πλησμοναῖς ἢ ἐνδείαις ἢ σήψεσι καὶ
ὅλως μεταβολαῖς ἢ ἔξωθεν τὴν ἀρχὴν ἢ ἔνδοθεν λαβούσαις. Sobre esto, cfr. Mastrocinque
(2005: 44).
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elementos más importantes, ya que la secuencia más común en los exorcismos
es la siguiente41:

i. El practicante ordena al daimon abandonar al poseso, la entidad se niega
y el practicante debe compelerlo de nuevo, esta vez con amenazas, a las
cuales hace caso.

ii. Por lo general es invocado a través de nombres de hechiceros conocidos
o entidades poderosas.

iii. Se obliga al daimon a confesar su identidad, lo que es equivalente a su
expulsión, ya que confirmar su presencia es uno de los pasos más impor-
tantes.

iv. Por último, el daimon se marcha con alguna señal física, como por ejem-
plo, haciéndose visible, normalmente en forma de figura negra, o chocan-
do contra algún objeto.

Es posible que la ausencia de identificación de la entidad se compense con el
dios al que está supeditado y al que el practicante pide ayuda42: Dios. Hay dos
momentos en el lógos en los que el practicante recurre a un dios identificable
con el dios de los hebreos. Uno se incluye en el medio de la invocación al dai-
mon, y son las vocesmagicae que funcionan como sustitutas del nombre de Dios
(κατὰ τούτου τοῦ θεοῦ σαβαρβαρβαθιωθ σαβαρβαρβαθιουθ· σαβαρβαρβαθιωνηθ σα-
βαρβαρβαφαϊ). Todas incluyen el término barbar, un elemento frecuente en los
textos mágicos que seguramente remita al hebreo arba “cuatro”, y que se utiliza
como eufemismo para el Tetragrammaton, nombre sagrado de Dios que tienen
prohibido pronunciar los judíos43. Pero además, precediendo a la invocación de
la entidad maligna, el practicante ha de pronunciar un texto en copto que dice:

Te saludo Dios de Abraham, te saludo Dios de Isaac, te saludo Dios de Jacob,
Jesús Cristo44, santo Espíritu, Hijo del Padre, que está bajo los Siete, que está
entre los Siete. Traed a Iao Sabaot, que vuestra Fuerza abandone a fulano hasta
que arrojéis a este demon impuro, a Satán que habita en él.45

Las resonancias judeocristianas quedan ahora todavía más claras con la men-
ción de la forma litúrgica trinitaria “Padre, Hijo y Espíritu Santo”46 y de los tres
patriarcas (Abraham, Isaac y Jacob). El uso de esta expresión en textos mágico–
religiosos no parece ser extraña, ya que Orígenes, en su texto Contra Celso, in-
dica que los nombres de los que los hebreos consideran sus patriarcas poseen

41 Ogden (2002: 167). También Bonner (1943: 41).
42 Sobre la importancia del conocimiento del dios que puede expulsar al daimon, ver Ste-

wart (1991: 213–216).
43 Martinez (1991: 76 y 95). Sobre esto se habló en el capítulo IV (pp. 109–119).
44 Meyer, en Betz (1986: 62) mantiene “Chrestos” (“el excelente”), en lugar de cambiarlo

por “Christos”. Sobre el cambio de η a ι en este nombre, cfr. Pachoumi (2010; 2017: 109–
122).

45 Traducción de Calvo Martínez y Sánchez Romero (1987: 133 n77).
46 Kotansky (1994: 179).
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tanto poder y son tan eficaces, sobre todo cuando se usan unidos al nombre
de Dios, que no solamente se utilizaban en oraciones a Dios, sino también en
exorcismos47 y rituales mágicos48. El uso del nombre de Jesús en textos paganos
seguramente beba de su uso en prácticas mágicas cristianas, en especial en los
rituales de exorcismo, los cuales se convirtieron en prácticas comunes49. El so-
metimiento del daimon desconocido al todopoderoso dios judeocristiano es lo
que permite al practicante expulsarlo del cuerpo del poseído.

Como último paso antes de dar por terminado el ritual se debe colgar al poseso
un amuleto cuando el daimon haya abandonado su cuerpo50. Dicho amuleto, es-
crito sobre estaño, debe incluir una serie de voces magicae en las que se repite
la secuencia φωρβα φαρβα φωρφωρ φορβα, un nombre formular que suele encon-
trarse en maldiciones y coacciones agresivas51. Esta pieza servirá para proteger
a la persona de futuras posesiones y su uso remite, según Kotansky (1994: 179), a
su adopción por parte de los judíos de las prácticas mágicas paganas.

2.1.4.c. IV 3007–3086. Exorcismo de Pibequis

El remedio contra los posesos de Pibequis52 (Πρὸς δαιμονιαζομένους Πιβήχεως
δόκιμον) comienza indicando una mezcla de distintas plantas y la fórmula que
hay que pronunciar mientras se mezclan (ll. 3008–3013). A continuación, se des-
cribe el amuleto que debe llevar el poseso, que consiste en una lámina de estaño
con voces magicae sobre ella (ll. 3014–3018). El texto contiene a continuación el
lógos (ὁρκισμὸς), que está dirigido a distintas entidades: o bien el dios judeocris-
tiano (ll. 3018–3037; 3045–3064) o al daimon que se pretende exorcizar (ll. 3037–
3045; 3064–3078), y finalmente al depositario del conjuro que llevará a cabo el
exorcismo (l. 3078–3081). El texto termina con unas indicaciones sobre la praxis
(ll. 3081–3086). Este exorcismo es más completo y complejo que el anterior, aun-
que tienen varios puntos en común. Por ejemplo, en ambos textos el practicante

47 Sobre los exorcismos judíos, Knox (1938).
48 Orígenes, Cels. IV. 33 (12–24): πάλιν τ’ αὖ ἐβουλήθη μὴ δοκεῖν ἀγνοεῖν πρᾶγμα περὶ

Ἰουδαίων καὶ τοῦ γένους αὐτῶν οὐκ εὐκαταφρόνητον. Σαφὲς δὴ ὅτι καὶ γενεαλογοῦνται
Ἰουδαῖοι ἀπὸ τῶν τριῶν πατέρων τοῦ Ἀβραὰμ καὶ τοῦ Ἰσαὰκ καὶ τοῦ Ἰακώβ· ὧν τοσοῦτον
δύναται τὰ ὀνόματα συναπτόμενα τῇ τοῦ θεοῦ προσηγορίᾳ, ὡς οὐ μόνον τοὺς ἀπὸ τοῦ ἔθνους
χρῆσθαι ἐν ταῖς πρὸς θεὸν εὐχαῖς καὶ ἐν τῷ κατεπᾴδειν δαίμονας τῷ ὁ θεὸς Ἀβραὰμ καὶ ὁ
θεὸς Ἰσαὰκ καὶ ὁ θεὸς Ἰακὼβ ἀλλὰ γὰρ σχεδὸν καὶ πάντας τοὺς τὰ τῶν πῳδῶνκαὶ μαγειῶν
πραγματευομένους. Εὑρίσκεται γὰρ ἐν τοῖς μαγικοῖς συγγράμμασι πολλαχοῦ ἡ τοιαύτη τοῦ
θεοῦ ἐπίκλησις καὶ παράληψις τοῦ τοῦ θεοῦ ὀνόματος ὡς οἰκείου τοῖς ἀνδράσι τούτοις εἰς τὰ
κατὰ τῶν δαιμόνων.

49 M. Smith (1993: 63–64).
50 Vid Suppl.Mag. 94 17–21 para un amuleto contra la posesión de daimones. Sobre los

amuletos usados en exorcismos, ver Kotansky (2001).
51 Kotansky (1994: 262 n45).
52 El nombre remite al egipcio PꜢ-bἰk “el Halcón” o Pa-bἰk “él, el halcón” (JaccoDieleman

2005: 263 n195 y Suárez de la Torre 2014: 248). A pesar del origen egipcio del nombre,
el texto contiene pocas referencias a esa tradición.
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pretende eliminar del poseso el daimon que lo atormenta apelando al dios ju-
deocristiano, será también necesario un amuleto fabricado con una lámina de
estaño con voces magicae inscritas, en ambos se omite el tipo de aflicción que
causa la entidad y tampoco se indica que la entidad se marche haciendo alguna
señal53.

En cuestión de interacción con el daimon, este texto se ajusta más al procedi-
miento señalado por Ogden y Bonner54 ya que el peticionario interroga a la en-
tidad sobre el tipo de daimon que es (ll. 3033–3041):

ὁρκίζω σε, πᾶν πνεῦμα δαιμόνιον, λαλῆσαι, ὁποῖον καὶ ἂν ᾖς, ὅτι ὁρκίζω σε κατὰ τῆς
σφραγῖδος, ἧς ἔθετο Σολομὼν ἐπὶ τὴν γλῶσσαν τοῦ Ἰηρεμίου, καὶ ἐλάλησεν. καὶ σὺ
λάλησον, ὁποῖον ἐὰν ᾖς, ἐπουράνιον ἢ ἀέριον, εἴτε ἐπίγειον εἴτε ὑπόγειον ἢ καταχθόνιον
ἢ Ἐβουσαῖον ἢ Χερσαῖον ἢ Φαρισαῖον, λάλησον, ὁποῖον ἐὰν ᾖς.

Te invoco, espíritu de todo daimon, para que digas de qué tipo eres; te invoco
por el sello que Salomón colocó sobre la lengua de Jeremías, y habló. Tú también
habla, di de qué clase eres, celeste o aéreo, terrestre o subterráneo, o infernal o
ebuseo o querseo o fariseo, di de qué clase eres.

Aunque no se indica si habrá algún tipo de reacción o respuesta por parte de
la entidad que permita al practicante identificarlo y así eliminarlo del poseso,
habría que entender que, si la práctica se realiza de manera correcta, la identi-
ficación será la clave para su expulsión. Además, el modo de preguntar por su
origen denota, por un lado, el conocimiento del autor de la práctica sobre qué
tipo de entidades pueden ejercer como portadores de maldades, y por el otro,
la abundancia de esferas en las que están presentes los daimones maléficos, ya
que no se circunscriben únicamente a la subterránea e infernal, como ocurre en
la tradición judeocristiana. Esto hace que estas figuras se asemejen a los daimo-
nes itinerantes55malignos de la tradición egipcia o los de la tradición griega, que
ocupan distintos niveles del cosmos. Un ejemplo lo encontramos en los Orácu-
los Caldeos, donde los daimonesmaléficos bajo las órdenes deHécate semueven
tanto por el aire, como por la tierra, como por el agua56. La inspiración judeocris-
tiana sobre estos daimones podría encontrarse en los tres términos que el practi-
cante incluye entre los posibles orígenes de la entidad: ebuseo, querseo, fariseo.
Según Deissmann (1978: 261), remitirían a varios de los gentilicios de las pobla-

53 Lo que sí se indica en este texto es que el practicante debe soplar desde los pies hasta la
cabeza del poseso, escenificando la extraccióndel espíritu de todo el cuerpo: ὁρκίζων δὲ
φύσααʹ ἀπὸ τῶν ἄκρων τῶνποδῶν ἀφαίρων τὸφύσημα ἕως τοῦπροσώπου, καὶ εἰς κριθήσεται
(ll. 3077–3080).

54 Vid supra (p. 321).
55 Denominación de Lucarelli (2013). Sobre este tipo de entidades en la tradición egip-

cia, ver capítulo III (pp. 54–57).
56 fr. 91: ἠερίων ἐλάτειρα κυνῶν χθονίων τε καὶ ὑγρῶν.
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ciones que Dios le promete a Abrahám y a su descendencia en el Génesis57 y el
Éxodo58.

Como se ha explicado en los múltiples trabajos que estudian este texto59, el len-
guaje bíblico y los ecos hebreos no indican que el texto haya sido escrito por un
judío, de hecho, parecemás bien escrito por un pagano que ha tomadoprestados
los motivos judíos y los ha juntado para redactar el conjuro, ya que si no, sería
muy difícil explicar cuestiones como que el dios de los hebreos sea denominado
Jesús (l. 3015: ὁρκίζω σε κατὰ τοῦ θεοῦ τῶν Ἑβραίων Ἰησοῦ)60. Entre estos motivos
judíos se encuentra, además del poco sutil “esta fórmula es hebrea” (l. 3080: ὁ γὰρ
λόγος ἐστὶν Ἑβραϊκὸς), por ejemplo, la dicotomía de “ángel” frente a “demonio”,
la cual se indica al comienzo de la invocación a Dios (ll. 3020–3024):

καταβάτω σου ὁ ἄγγελος, ὁ ἀπαραίτητος, καὶ εἰσκρινέτω τὸν περιπτάμενον δαίμονα
τοῦ πλάσματος τούτου, ὃ ἔπλασεν ὁ θεὸς ἐν τῷ ἁγίῳ ἑαυτοῦ παραδείσῳ
Que baje tu ángel, el inexorable, y elimine al daimon asignado a esta criatura, la
cual dios formó en su santo paraíso.

De este modo, se establece el enfrentamiento entre el que es el aliado de dios,
el ángel “bueno”, y su enemigo el daimon “malo”. No me detendré a pormenori-
zar aquí todas las referencias judías de la práctica61, ya que como indiqué unas
líneas más arriba, los estudios sobre este tema son abundantes, y lo interesan-
te para este trabajo es el daimon. Además, los recursos que se utilizan, como por
ejemplo la referencia al río Jordány almarRojo (l. 30–50: δι’ ὃν ὁ Ἰορδάνηςποταμὸς
ἀνεχώρησεν εἰς τὰ ὀπίσω καὶ Ἐρυθρὰ θάλασσα), son, según cuenta también Oríge-
nes, los comunes para este tipo de conjuros62.

Resulta interesante el final de la práctica porque después del largo lógos dirigido
a Dios, se hace una invocación final al daimon, la cual funciona, por un lado, co-

57 Gn 15: 18–21. ἐν τῇ ἡμέρᾳ ἐκείνῃ διέθετο κύριος τῷ Αβραμ διαθήκην λέγων Τῷ σπέρματί σου
δώσω τὴν γῆν ταύτην ἀπὸ τοῦ ποταμοῦ Αἰγύπτου ἕως τοῦ ποταμοῦ τοῦ μεγάλου, ποταμοῦ
Εὐφράτου, τοὺς Καιναίους καὶ τοὺς Κενεζαίους καὶ τοὺς Κεδμωναίους καὶ τοὺς Χετταίους καὶ
τοὺς Φερεζαίους καὶ τοὺς Ραφαϊν καὶ τοὺς Αμορραίους καὶ τοὺς Χαναναίους καὶ τοὺς Ευαίους
καὶ τοὺς Γεργεσαίους καὶ τοὺς Ιεβουσαίους.

58 Ex 3: 7–8. εἶπεν δὲ κύριοςπρὸςΜωυσῆν Ἰδὼν εἶδον τὴν κάκωσιν τοῦ λαοῦμου τοῦ ἐνΑἰγύπτῳ
καὶ τῆς κραυγῆς αὐτῶν ἀκήκοα ἀπὸ τῶν ἐργοδιωκτῶν· οἶδα γὰρ τὴν ὀδύνην αὐτῶν· καὶ
κατέβην ἐξελέσθαι αὐτοὺς ἐκ χειρὸς Αἰγυπτίων καὶ ἐξαγαγεῖν αὐτοὺς ἐκ τῆς γῆς ἐκείνης καὶ
εἰσαγαγεῖν αὐτοὺς εἰς γῆν ἀγαθὴν καὶ πολλήν, εἰς γῆν ῥέουσαν γάλα καὶ μέλι, εἰς τὸν τόπον
τῶν Χαναναίων καὶ Χετταίων καὶ Αμορραίων καὶ Φερεζαίων καὶ Γεργεσαίων καὶ Ευαίων καὶ
Ιεβουσαίων.

59 Dieterich (1891: 138–148); Knox (1938); Merkelbach (1996: 29–43); Horst (2006).
60 Bohak (2008: 206–207); Horst (2006: 281).
61 Sobre losmotivos relacionados con la luz y el esplendor de Dios, Kotansky (2001: 264–

265).
62 Orígenes, Cels. IV, 34 (20–25): Οὓς οὐδαμόθεν ἢ ἀπὸ τῶν ἱερῶν παρὰ Ἰουδαίοις βιβλίων

παραλαμβάνομεν. Ἀλλὰ γὰρ καὶ ὁ θεὸς τοῦ Ἰσραὴλ καὶ ὁ θεὸς τῶν Ἑβραίων καὶ ὁ θεὸς ὁ
καταποντώσας ἐν τῇ ἐρυθρᾷ θαλάσσῃ τὸν Αἰγυπτίων βασιλέα καὶ τοὺς Αἰγυπτίους πολλάκις
ὀνομάζεται παραλαμβανόμενος κατὰ δαιμόνων ἤ τινων πονηρῶν δυνάμεων.
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mo continuación al lógos laudatorio a la divinidad, y por el otro como método
de sometimiento, pero no únicamente del daimon que se quiere exorcizar, sino
de todo espíritu y todo daimon. Así se lo hace saber el autor de la receta al re-
ceptor de esta, al que se le pide también que se abstenga de comer cerdo63 (ll.
3060–3077):

καὶ σὺ ἐπάκουσον, πᾶν πνεῦμα δαιμόνιον, ὅτι ὁρκίζω σε τὸν συνσείοντα τοὺς τέσσαρας
ἀνέμους ἀπὸ τῶν ἱερῶν αἰώνων, οὐρανοειδῆ, θαλασσοειδῆ, νεφελοειδῆ, φωσφόρον, ἀδά-
μαστον. (…) ὁρκίζω σε, πᾶν πνεῦμα δαιμόνιον, τὸν ἐφορῶντα ἐπὶ γῆς καὶ ποιοῦντα
ἔκτρομα τὰ θεμείλια αὐτῆς καὶ ποιήσαντα τὰ πάντα ἐξ ὧν οὐκ ὄντων εἰς τὸ εἶναι.’
ὁρκίζω δέ σε, τὸν παραλαμβάνοντα τὸν ὁρκισμὸν τοῦτον, χοίριον μὴ φαγεῖν, καὶ ὑπο-
ταγήσεταί σοι πᾶν πνεῦμα καὶ δαιμόνιον, ὁποῖον ἐὰν ἦν
Obedéceme tú también, todo espíritu demoníaco, porque te conjuro por el que
pone en movimiento los cuatro vientos64 desde los sagrados eones, el que tiene
forma de cielo, de mar, de nubes, portador de la luz, indomable (…) te conjuro,
todo espíritu demoniaco, por el que ve sobre la tierra y hace temblar los cimien-
tos, y lo creó todo de donde nada había. Te invoco a ti, el que va a recibir este
conjuro, a que no comas cerdo, y se te someterá todo espíritu y todo daimon,
cualquiera que sea.

Parece que lo que ha comenzado como un conjuro con un objetivo exclusiva-
mente exorcizante, se acaba convirtiendo en un ritual para someter a toda en-
tidad intermedia, de la clase que sea, aunque siempre sometida al dios de los
hebreos.

2.1.5. PGM V 96–171. Exorcismo en la estela de Ieo

El siguiente texto65, también un exorcismo y, según indica la primera línea, pro-
cedente de la estela de Ieo66, está consagrado a Acéfalo, entidad a la que se pide
que aleje el daimon. Casi todo el texto está formado por el lógos que debe pro-
nunciar el practicante (ll. 97–144), y en el cual se pueden distinguir varias partes:
primero, una invocación al dios Acéfalo en tono laudatorio en la que se enume-
ran acciones que ha llevado a cabo el dios (ll. 97–107); después, unas líneas en
las que el practicante se identifica con Moisés y el ángel de Osiris, y comunica

63 Grese en Betz (1986: 97 n409) indica que esta prohibición remite a la tradición judía,
no a la egipcia.

64 Sobre el significado de los cuatro vientos como símbolo de poder divino, ver capítulo
IV (pp. 93–99).

65 Parece que el compilador del papiro incluyó aquí este conjuro sin tener en cuenta que
lo estaba insertando entre dos prácticas para detener a un ladrón que deberían ir colo-
cadas demodo consecutivo, ya que la que sigue a la que analizaremos ahora comienza
con la indicación de que se trata de otra versión (l. 172: Ἄλλως·).

66 Στήλη τοῦ Ἰέου τοῦ ζωγρ(άφου) εἰς τὴν ἐπιστολήν. Aunque el término ζωγράφος se suele
traducir por “el que escribe en jeroglíficos”, en realidad significa “pintor”. Jacco Diele-
man (2005: 267 n214) considera que no es necesario aplicar el cambio de significado
y que es probable que el supuesto autor de esta práctica fuese un pintor de máscaras
funerarias o retratos.
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el verdadero nombre del dios (ll. 107–119); y a continuación, la petición de elimi-
nación del daimonion (ll. 119–144). Tras esto, se incluye una fórmula extensa de
ego eimi con distintas divinidades con las que el practicante se identifica (ll. 144–
157). Finalmente, se explica brevemente la póiesis y se indica una fórmula final
que pondrá a todos los daimones bajo el mando del practicante (ll. 158–171).

Lo primero que llama la atención de este exorcismo con respecto a los dos que se
acaban de analizar es la falta de referencias judeocristianas. Por un lado, el dios
invocado al que se somete la entidad de la que el peticionario se quiere librar es
Acéfalo67, una entidad esencialmente solar relacionada con divinidades como
Abrasax, Osiris o Besas68. En este texto, la identificación con la divinidad egipcia
asesinada por su hermano Seth es explícita en dos ocasiones, una al comienzo
de la invocación, cuando se le dice al dios que σὺ εἶ Ὀσοροννωφρις, y otra cuando
el practicante se identifica con uno de los ángeles del dios (l. 112: ἐγώ εἰμι ἄγγελος
τοῦ Φαπρω Ὀσοροννωφρις)69. Las menciones a otras entidades con las que posi-
blemente se relacionara este dios hay que ir a buscarlas a las voces magicae que
están insertadas entre las peticiones del practicante para que elimine al daimon
de la persona afectada. Así, en el texto se lee (ll. 127–134):

…. Ἀδωναί· αφνιαω· ιθωληθ· Ἀβρασάξ· αηοωϋ, ἰσχυρὲ Ἀκέφαλε, ἀπάλλαξον τὸν δεῖνα
ἀπὸ τοῦ συνέχοντος αὐτὸν δαίμονος, μαβαρραϊω Ἰωὴλ κοθα αθορηβαλω·Ἀβραώθ· ἀπά-
λλαξον τὸν δεῖνα, Ἀώθ· Ἀβαώθ, βασυμ Ἰσάκ, Σαβαώθ, Ἰάω.
…. Adonáis, aphniao itholeth Abrasax, aeoou, poderoso Acéfalo, libra a fulano
de este daimon que lo posee, mabarraio ioel kotha athrebalo Abraoth. Libera a
fulano, Abaoth, basym Isaac, Sabaoth, Iao.

Elnombre verdaderode la divinidad tampoco indicaunvínculo conel dios de los
hebreos, ya que únicamente son identificables dos nombres (Arbatiao e Iao)70,
los cuales son frecuentes en este tipo de recursos mágicos, seguramente por su
sonoridad. Si en los dos exorcismos anteriores el texto parecía compuesto por un
autor pagano que había tomado motivos judeocristianos y los había usado con
un éxito discutible, parece claro que el autor de este teníamenos conocimientos
o menos interés por adaptar el texto al esquema común de los exorcismos.

En cuanto al daimon que busca ser eliminado, el procedimiento por el que el
practicante busca conseguirlo no cumple con ninguno de los pasos propuestos
por Ogden y Bonner71 como los típicos de estos rituales. Primero, porque al no

67 Sobre Acéfalo, cfr. Delatte (1914); Preisendanz (1927); Delatte y Derchain (1964:
42–54); Meeks (1991).

68 Sobre Besas–Acéfalo, vid supra capítulo V (pp. 300–305).
69 El fenómeno de la identificación practicante–divinidad será analizado en el capítulo

siguiente.
70 ll. 113–119: τοῦτό ἐστιν σοῦ τὸ ὄνομα τὸ ἀληθινὸν τὸ παραδιδόμενον τοῖς προφήταις Ἰστραήλ·

ἐπάκουσόν μου, Αρβ[α]θιαω ρειβετ. αθελεβερσηθ. α[ρα] βλαθα, α(λ)βευ· εβενφ(χ)ι·
χιτασ(γ)οη· Ἰβ[αὼ-]θ Ἰάω·

71 Vid supra (p. 321).
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haber una invocación o interpelación directa a la entidad, en ningún momento
se la identifica; y segundo, porque no hay una orden de abandono del cuerpo,
todo depende del dios Acéfalo. Además, la similitudmás relevante que presenta
con respecto al Exorcismo de Pibequis es precisamente lo que apartaba a ese tex-
to de estas ceremonias: una invocación final de sometimiento general de todos
los daimones (ll. 163–170):

‘ὑπόταξόν μοι πάντα τὰ δαιμόνια, ἵνα μοι ἦν ὑπήκοος πᾶς δαίμων οὐράνιος καὶ αἰθέριος
καὶ ἐπίγειος καὶ ὑπόγειος καὶ χερσαῖο[ς] καὶ ἔνυδρος καὶ πᾶσα ἐπιπομπὴ καὶ μάστιξ
ἡ θεοῦ.’ καὶ ἔσται σοι τὰ δαιμόνια πάντα ὑπήκοα.
’Sométeme a mí todos los daimonios, para que me sirva todo daimon celeste, aé-
reo, terrestre, subterráneo, de tierra seca, acuático y toda visitación y azote del
dios’. Y todos los daimones estarán a tu servicio.

Esto, junto con el hecho de que haya más cuestiones que distancian este texto
de los vistos anteriormente que elementos que los unen, hizo que Stevens (2012)
presentara este texto como un conjuro de revelación, no de exorcismo. Otra po-
sibilidad sería que efectivamente no se tratara de un exorcismo, sino de un ritual
para la eliminación de las barreras que se interponen ante los iniciados que bus-
can la elevación del alma, ya que, en una de las peticiones al dios Acéfalo, el ofi-
ciante dice “señor, rey, dominador, defensor, salva el alma” (l. 139: κύριε, βασιλεῦ,
δυνάστα, βοηθέ· σῶσον ψυχὴν). Ya avisaban los Oráculos Caldeos de la posibilidad
de que los daimonesmalvados se interpusieran entre los iniciados en los miste-
rios y la salvación, para lo que aconsejaban lo siguiente:

Porque es necesario que tú no los mires antes de que seas iniciadomientras eres
un cuerpo: pues, siendo terrestres, son perros irascibles carentes de pudor y, en-
cantando a las almas, siempre las apartan de los ritos72.

Los aliados de los neófitos no eran estas entidades, sino los conocidos como los
ensambladores, que armonizaban y protegían las diferentes partes del Univer-
so y, además, en su función de conectores materiales, ayudaban durante el rito
teúrgico a la ascensión del alma73. No eran los únicos, los Teletarcas, gobernado-
res de los tres mundos según la cosmología caldea, funcionaban también en un
sentido teúrgico como “maestros de la iniciación”, pues como representantes de
las virtudes Fe, Verdad y Amor, ayudaban al teúrgo a su unión con Dios74.

Es decir, aunque hay una petición de liberación de posesión y de alejamiento de
un daimon, éstas no son en ningún momento a la entidad que debe abandonar
el cuerpo, sino al dios al que se somete. Además, el contenido y las referencias

72 OC 135: Οὐ γὰρ χρὴ κείνους σε βλέπειν πρὶν σῶμα τελεσθῇς· / ὄντες γὰρ χθόνιοι χαλεποὶ
κύνες εἰσὶν ἀναιδεῖς καὶ ψυχὰς θέλγοντες ἀεὶ τελετῶν ἀπάγουσιν

73 OC 80: ἀλλὰ καὶ ὑλαίοις ὅσα δουλεύει συνοχεῦσιν.
74 OC 86: ψυχοκράτωρ τελετάρχης. Sobre los ensambladores y los Teletarcas, vid supra ca-

pítulo III (pp. 79–83).
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elegidas por el autor del texto no se corresponden con las que normalmente se
observaneneste tipodeprácticas, por lo queno sepuededescartar la posibilidad
de que estemos ante un texto de naturaleza no exorcizante.

2.1.6. PGM XXXVI 134–160. Encantamiento amoroso con daimones inferna-
les

Para realizar esteprodigioso encantamientoamoroso (Ἀγωγὴ θαυμαστή, ἧς μεῖζον
οὐδέν) de PGM XXXVI75, es necesario preparar una mezcla de mirra, incienso y
vino agrio, y echarlo en el quicio de la puerta (ll. 134–137). A continuación, se de-
berá pronunciar siete veces la fórmula que se indica, la cual ocupa el resto del
texto (ll. 138–160), y que incluye la invocación a los daimones de la oscuridad, de
la tierra y subterráneos. La petición del oficiante es la típica de los textos eróticos:
castigar a su víctima hasta que ésta se sienta en la obligación de amarle. Para pro-
mover la acción de los daimones, se incluye al comienzo una diabolé en la que
se acusa a la mujer de haber sido una impía. La parte final del lógos se dirige a la
víctima, a quien pone sobre aviso de que nada podrá salvarla (ll. 156–160).

La impiedad de la que se acusa a lamujer es haber ofrecido huevos no adecuados
en el sacrificio (l. 140: διὰ γὰρ τὴν δεῖνα, ἣν ἔτεκεν ἡ δεῖνα, τὰ ἀνόμιμα ᾠὰ θύεται·).
No se especifica qué tipo de huevos, pero ya que estos están testimoniados como
ingredientes en otras prácticas76, seguramente se refiera al huevo de algún ani-
mal vinculado con una divinidad. Esto no es más que un recurso del practicante
para insuflar rabia en las entidades quemotive su intervención y que respondan
con más ánimo a su invocación, que comienza así (ll. 138–139):

‘ἐγείρεσθε, οἱ ἐν τῷ σκότει δαίμονες, καὶ ἀνάλλεσθε ἐπὶ τὰ πλινθία καὶ κόπτεσθε τὰ
στήθη πηλωσάμενοι τὰ πρόσωπα.
Despertaos, daimones de la oscuridad, y subíos sobre los ladrillos y golpeaos el
pecho cubriendo el rostro de barro.

La llamada a estas entidades se repite al final, después de indicar todos los casti-
gos a los quedeben someter a la víctima si ésta no accede aunirse con el oficiante
(ll. 153–155):

ὅτι ὁρκίζω ὑμᾶς, τοὺς κατὰ τοῦ πυρὸς τεταγμένους, Μασκελλι, Μασκελλω, Φνουκεν-
ταβαώθ, ὀρεοβαζαγρα, ῥηξίχθων, [ἱ]π̣πίχθων, πυριπ̣η̣γ̣αναξ.
“porque os conjuro a vosotros, los fijados sobre el fuegoMaskelli Maskello phnou-
kentabaoth oreobazagra reksichthon hippichthon pyripeganaks”

La fórmulade la que se acompaña la invocaciónesunade lasmás comunes en los
textos mágicos, muchas veces reducida solamente a los dos primeros términos

75 Sobre el PGM XXXVI, su estructura, su posible lugar de redacción y destino final, se
habló en el capítulo anterior (pp. 282–285).

76 Por ejemplo, en VII 505–508, donde se requieren dos huevosmacho, y en PDM ixv 1–92,
en el que se necesita un huevo de cocodrilo.
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(como por ejemplo, en PGM XXXVI 231–251, que será analizada en un epígrafe
posterior sobre los ángeloi77 y en la que se repite la construcción τοὺς κατὰ τοῦ
πυρὸς τεταγμένους,Μασκελλι,Μασκελλω). En los términosque acompañanaMas-
kelli Maskello78 se identifican cuatro epítetos griegos antiguos79: ὀρεοβαζαγρα,
un posible epíteto de la diosa Hécate80; ῥηξίχθων, que hace referencia al acto de
surgir de la tierra81; [ἱ]π̣πίχθων, al que todavía no se le ha encontrado una expli-
cación pero que parece que tiene que ver con la tierra por la terminación -χθων;
y, por último, πυριπ̣η̣γ̣αναξ, relativo a una fuente ígnea82. Como se ve, todos ellos
guardan algún tipo de relación con la esfera subterránea y lo ctónico, a la que
pertenecen las entidades invocadas.

En la parte central del lógos se presenta lo que parece una pequeña anomalía de
concordancia (ll. 143–146):

σὺ δέ, Ἶσι καὶὌσιρι καὶ χθονὸς <δαίμονες>Ἀβλαμˊγουνχωθω, Ἀβρασάξ, καὶ δαίμονες
οἱ ὑπὸ τὸν χθόνον, ἐγείρεσθε, οἱ ἐκ τοῦ βάθους
Pero tú, Isis y Osiris y daimones ctónicos ablamgounchotho Abrasax, y daimones
subterráneos, levantaos, los de las profundidades.

El practicante comienza dirigiéndose a una segunda persona del singular (σὺ),
inmediatamente incluye no solamente al conjunto de daimones a los que ante-
riormente se había dirigido, sino también a Isis, Osiris y Abrasax, y finalmente,
el imperativo se dirige también a una pluralidad (ἐγείρεσθε). Por la frase final del
texto parece que la entidad que en último término debe someter a la víctima es
solamente una, denominada pneuma en vez de daimon (l. 160: ἀλλὰ κρατείσθω τῷ
πνεύματι). Estono entra en conflicto con la invocaciónprevia general a losdaimo-
nes subterráneos ya que, enmás ocasiones, el peticionario hace un llamamiento
a todo el conjunto de entidades porque desconoce cuál acudirá83. Lo que esmás
complicado de explicar es la mención de Isis, Osiris y Abrasax, tres entidades no
relacionadas directamente con la esfera maléfica y subterránea, ni siquiera con
los textos eróticos de sometimiento. La razón que seme ocurre para sumención
es que ellos sean los dioses agraviados por la ofrenda de la impía, y que sean ellos
los que tengan que ser vengados a través de las entidades intermedias maléficas.

El tormento vengativo al que los daimones someterán a la víctima será tan terri-
ble que nada podrá aliviar a la mujer. Y así se lo hace saber el practicante en la
parte final del lógos, donde cambia de destinatario y se dirige a su víctima para

77 Ver pp. 366–367.
78 Sobre este nombre mágico, cfr. Preisendanz (1930).
79 Betz (1986: 336).
80 LSJ : ὀρεοβαζάγρα, epith. of Hecate or the Moon–goddess.
81 LSJ : ῥηξίχθων, ονος, ὁ, ἡ, bursting forth from the earth. Se usa en el h.Orph. LII como

epíteto de Baco.
82 LSJ : πῠριπηγάναξ, ὁ, lord of the fount of fire.
83 Vid infra PGM I 242–262, VII 864–918, IV 1331–1381.
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advertirle de que ni un perro ladrando, burro rebuznando, eunuco, purificador,
la música de un timbal o una flauta ni ningún amuleto la ayudarán a deshacerse
de las ataduras que la entidad ha creado para atarla a él84. Los elementos que se
mencionan no parecen elegidos de modo aleatorio, sino que todos son sonidos
u objetos que se usan para la purificación, la protección o el contacto con la divi-
nidad en los rituales. Los sonidos de los animales, por su parte, puede que hagan
referencia a Hécate (el perro), y a Set (el burro), ya que son animales con los que
estas entidades vinculadas a la esfera subterránea se identifican. Por lo que el
peticionario le estaría insinuando a la víctima que ni recurriendo a las divinida-
des quemandan sobre los daimones que él le va a enviar para que la sometan, la
ayudarán.

Así, el daimon/pneuma actúa como mensajero de castigos con motivación eró-
tica escondidos tras la excusa de la impiedad de la víctima. Aunque no hay una
declaración explícita de que las entidades se encuentran sometidas a una divini-
dad superior, se puede interpretar por la mención de Isis, Osiris y Abrasax, que
los daimones responden ante ellos.

2.2. Daimon personal
La figura del daimon personal es poco frecuente en los papiros griegos de con-
tenido mágico85. La idea que subyace a este concepto es, de modo general, la
de que todos los hombres tienen algo divino que le es propio, un daimon. Este
fue uno de los ejes centrales de las teorizaciones filosóficas sobre el alma, el ser
y lo divino de las corrientes platónica y neoplatónica, cuyo origen se encuentra
en el daimonion socrático, que lo consideraba una voz que se manifestaba86. Lo
que en Sócrates era una voz, acabó evolucionando en una entidad intermediaria
entre el ámbito humano y divino, sobre la que los neoplatónicos especularon.

84 ll. 156–160: δέδεσαι, ἡ δεῖνα, τοῖς νεύροις τοῦ ἱεροῦ φοίνικος, [ἵ]να φιλῇς διόλου τὸν δεῖνα,
καὶ οὐ μὴ σὲ λύσῃ οὐ κύων βαυβύζων, οὐκ ὄνος ὀγκώμενος, οὐ γάλλος, οὐ περικαθάρτης,
οὐκ ἦχ[ο]ς κυμβάλου, οὐ βόμβος αὐλοῦ, ἀλλ’ οὐδὲν ἐξ οὐρανοῦ φυλακτήριον περὶ πᾶν, ἀλλὰ
κρατείσθω τῷ πνεύματι.

85 En este apartado se analizarán tres textos que contienen la figura del daimon perso-
nal. Betz (1981) y Pachoumi (2013a) añaden, además, PGM VIII 1–63. Como indiqué
cuando se examinó esa práctica en el capítulo V (pp. 285–296), no la incluyo en este
apartado porque tengo dudas sobre que Hermes pueda ser identificado como un dai-
mon personal, pero sí que la incluyo en el capítulo siguiente, ya que se produce una
identificación entre el mago y el dios.

86 Pl.Apol. 31d: ὅτι μοι θεῖόν τι καὶ δαιμόνιον γίγνεται [φωνή], ὃ δὴ καὶ ἐν τῇ γραφῇ ἐπικωμῳδῶν
Μέλητος ἐγράψατο. ἐμοὶ δὲ τοῦτ’ ἔστιν ἐκ παιδὸς ἀρξάμενον, φωνή τις γιγνομένη, ἣ ὅταν
γένηται, ἀεὶ ἀποτρέπει με τοῦτο ὃ ἂν μέλλω πράττειν, προτρέπει δὲ οὔποτε. “Hay junto a
mí algo divino y demónico; esto también lo incluye en la acusación Meleto burlándo-
se. Está conmigo desde niño, toma forma de voz y, cuando se manifiesta, siempre me
disuade de lo que voy a hacer, jamás me incita.” (Trad. de J. Calonge Ruíz, E. Lledó Íñi-
go, C. García Gual, BCG 37). Sobre el daimononion socrático Van Riel (2005); Addey
(2014).
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Aunque semantuvieron en una líneamás omenos semejante a lo propuesto por
sus antecesores, la concepción sobre qué es exactamente o cómo se adjudica a
cada persona su daimon varía. Mientras que Plotino considera al daimon perso-
nal como parte del alma y que además es elegido por esta87, Jámblico rechaza la
idea de que sea el alma o parte de ella, y cree que es asignado por todo el cosmos
en conjunto88.

Según Betz (1981: 158–160), como evolución natural a la posesión de algo divino
en uno mismo, el paso siguiente fue que uno se aproximaba a ese daimon como
se aproximaba a un oráculo. Para los magos, consultar al daimon personal impli-
ca conjurarlo y tener control sobre él a través de procedimientosmágicos. Como
se verá en los textos, para conseguir la sýstasis con el daimon personal, hay que
establecer antes contacto con una entidad superior, ya que, como dice Jámblico:

Hacemos lo que él [el daimon personal] nos pone en el intelecto, y gobierna a los
hombres hasta que, por la teúrgia hierática, ponemos al frente a un dios custodio
y guía del alma: entonces o se retira ante el ser superior o le otorga la señoría o
se somete como para cooperar con él o le sirve de algún otro modo como a una
autoridad.89

87 Enn. III 4.5.15–21: Ὅταν δὲ λέγηται, ὡς πρῶτον οἱ κλῆροι, εἶτα τὰ τῶν βίων παραδείγματα,
† ἔπειτα ταῖς τύχαις † καὶ ὡς ἐκ τῶν παρόντων τοὺς βίους κατὰ τὰ ἤθη, τὸ κύριον μᾶλλον
δίδωσι ταῖς ψυχαῖς διατιθείσαις τὰ δοθέντα πρὸς τὰ αὐτῶν ἤθη. Ὅτι γὰρ ὁ δαίμων οὗτος οὐ
παντάπασιν ἔξω—ἀλλ’ οὕτως ὡς μὴ συνδεδεμένος—οὐδ’ ἐνεργῶν, ἡμέτερος δέ, ὡς ψυχῆς
πέρι εἰπεῖν. “Sin embargo, cuando se dice que primero los ‘lotes’, luego los ‘modelos de
vida’ y, a continuación, se les dice a las almas <que ‘han de elegir su demon’>y que ‘han
de elegir su género de vida’, de entre los disponibles, de acuerdo con sus caracteresmo-
rales, con ello (Platón) atribuye la responsabilidad principalmente a las almas, puesto
que son las que disponen, de acuerdo con sus caracteres morales, de lo que les ofreció.
Porque este demon no está del todo fuera de nosotros -salvo en el sentido de que no
está ligado a nosotros ni activo-, sino que es nuestro hablando en términos de alma”
(Trad. de J. Igal, BCG 88).

88 Myst. IX 6.8–16 y 7.2–5: Οὗτος δὴ οὖν ὁ δαίμων ἕστηκεν ἐν παραδείγματι πρὸ τοῦ καὶ τὰς
ψυχὰς κατιέναι εἰς γένεσιν· ὃν ἐπειδὰν ἕληται ἡ ψυχὴ ἡγεμόνα, εὐθὺς ἐφέστηκεν ὁ δαίμων
ἀποπληρωτὴς τῶν βίων τῆς ψυχῆς, εἰς τὸ σῶμά τε κατιοῦσαν αὐτὴν συνδεῖ πρὸς τὸ σῶμα,
καὶ τὸ κοινὸν ζῷον αὐτῆς ἐπιτροπεύει, ζωήν τε τὴν ἰδίαν τῆς ψυχῆς αὐτὸς κατευθύνει, καὶ
ὅσα λογιζόμεθα, αὐτοῦ τὰς ἀρχὰς ἡμῖν ἐνδιδόντος διανοούμεθα (....) Οὐ γάρ τινος τῶν ἐν ἡμῖν
μέρους, πάντων δ’ ἅπαξ ἁπλῶς ἡγεῖται, διήκει τε ἐπὶ πᾶσαν τὴν ἐφ’ ἡμῖν ἀρχήν, ὥσπερ ἀφ’
ὅλων τῶν ἐν τῷ παντὶ διατάξεων ἀπονενέμηται. “Este demon existe paradigmáticamente
antes incluso del descenso de las almas al devenir; una vez que el alma lo elige como
guía, al punto el demon vigila la realización de la vida del alma; cuando desciende
en el cuerpo, la liga al cuerpo, gobierna su viviente compuesto, endereza él mismo la
vida particular del alma; cuanto pensamos lo hacemos porque él nos proporciona los
principios (…) El demon personal no es guía de una parte de nuestro ser, sino de todo
a la vez, de una manera simple, y se extiende a todo nuestro dominio, al igual que nos
ha sido asignado por todos los órdenes del universo”. (Trad. de E.A Ramos Jurado, BCG
242).

89 Myst. IX 6. 16–22: πράττομέν τε τοιαῦτα οἷα ἂν αὐτὸς ἡμῖν ἐπὶ νοῦν ἄγῃ, καὶ μέχρι τοσούτου
κυβερνᾷ τοὺς ἀνθρώπους, ἕως ἂν διὰ τῆς ἱερατικῆς θεουργίας θεὸν ἔφορον ἐπιστήσωμεν καὶ
ἡγεμόνα τῆς ψυχῆς· τότε γὰρ ἢ ὑποχωρεῖ τῷ κρείττονι, ἢ παραδίδωσι τὴν ἐπιστασίαν, ἢ
ὑποτάττεται ὡς συντελεῖν εἰς αὐτόν, ἢ ἄλλον τινὰ τρόπον ὑπηρετεῖ αὐτῷ ὡς ἐπάρχοντι.
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2.2.1. PGM III 612–631. Invocación de la propia sombra

Entre las prácticas que contiene el papiro Mimaut,hay una cuyo objetivo es do-
minar la propia sombra. Aunque no tiene título que lo indica, se explicita en
la petición de la fórmula. Para lograrlo, el practicante ha de realizar una ofren-
da consistente en distintos ingredientes como harina, semillas y plantas (ll. 612–
615). En un lugar solitario con un cesto negro, una banda roja en la cabeza, un
ala de un halcón en la oreja derecha y de un ibis en la izquierda, el practicante
debe arrodillarse (ll. 615–622). A continuación, pronunciará la fórmula al dios en
la que se pide el servicio de la sombra (ll. 622–625). Tras esto, debe pronunciarse
una fórmula indicada más arriba (sobre esto volveré unas líneas más adelante),
y repetir otra fórmulamuy similar a la primera en caso de que el dios no haya es-
cuchado (ll. 627–630). Una hora después, la sombra hará acto de presencia, que
debe seguir al practicante a todas partes (ll. 630–632).

La inclusión de este texto en el grupo de daimones personales se debe a que tra-
dicionalmente, en la religión popular, la sombra se identificaba con el alma de la
persona90. Aunque este es el único testimonio de los PGM de invocación a la pro-
pia sombra, es una idea inculcada ya en la tradición egipcia y griega. En Egipto se
creía que la sombra era un elemento inseparable del individuo que lo acompa-
ñaba siempre, hasta el momento de sumuerte91. De hecho, en representaciones
de sarcófagos se dibujaba una silueta en color negro de un tamaño menor a la
figura del muerto que simbolizaba su sombra, la cual podía acompañar al ba92
cuando abandonase el mundo terrenal93. La sombra se relaciona con el proce-
so de renacimiento del individuo, ya que surge cuando sale el sol y desaparece
con éste94. También a los dioses egipcios se le pueden asignar almas. Para po-
der proceder con la creación, la Ogdóada debía ser sometida y, según algunas
narraciones, las ocho entidades que la formaban (cuatro masculinas y cuatro fe-
meninas) mueren. Allí donde se hace el montículo que sirve como su tumba se
sitúa también el lugar de la creación. En este proceso, los dioses Heh, que ayuda-
ron aNut a sujetar la bóveda celeste95, son conceptualizados como las sombras o
las almas celestiales de la Ogdóada96. En la tradición griega, el pasaje más famo-
so en el que la sombra aparece como representación del individuo es en Odisea
XI, donde Ulises desciende al inframundo e intentando abrazar la imagen de su

90 Betz (1981: 164).
91 En el capítulo 92 del Librode losMuertos se lee: “Open away forme Soul, formy shadow,

for blessed one, that I may see the great good within his shrine on that day of counting
Souls and repeat my words to Osiris”. (Allen 2011: 167).

92 No hay una traducción exacta para este concepto, ya que “alma” o “psique” no recogen
completamente todo lo que abarca el término.

93 Shaw y Nicholson (2010: 393).
94 Ikram (2015: 16).
95 Pinch (2002: 174). Sobre este episodio, ver capítulo IV (pp. 93–99).
96 Pinch (2002: 139 y 176).
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madre, se da cuenta que no es más que una sombra de ella97. En Andrómaca de
Eurípides también se presenta la idea de la sombra como un doble de la persona,
aunque esta vez en el mundo de los vivos98. Estos testimonios muestran que la
idea de la sombra estaba conectada con la representación y existencia de uno
mismo.

Volviendo al texto que nos ocupa, la sombra es, por tanto, equivalente a una par-
te de uno mismo cuya presencia y ayuda se puede solicitar, es decir, que funcio-
na como un daimon personal. La invocación del daimon propio debe ser, según
Jámblico, como sigue:

La invocación de los démones se hace en nombre del único dios su señor, el
cual desde el origen determinó para cada uno su demon particular y en los ritos
también revela, según su particular voluntad, a cada uno su demon particular.
Siempre, en efecto, en el orden teúrgico los inferiores son invocados a través de
los superiores.99

Y como el neoplatónico indica, este daimon es invocado a través de una fuerza
superior a él (ll. 622–625):

‘ποίησόν μοι ὑπηρε[τήσε]ιν ν[ῦν τ]ὴν σκιάν μου, ὅτι οἶδά σου τὰ ἅγ[ια] ὀνόμ[ατα κα]ὶ
τὰ σημεῖα· καὶ τὰ παράσημα κ̣α̣ι ̀ ̣ [τίς εἶ καθ’ ὥρ]αν καὶ τί σοι ὄνομα.’
Haz que esté a mi servicio ahora mi sombra, porque sé tus nombres santos y tus
signos y tus símbolos; y quién eres cada momento y cada hora.

La cuestión es quién es esta divinidad superior al daimon personal del practi-
cante. Aunque unas líneas después se añade otra fórmula de refuerzo por si la
primera no surte efecto, tampoco se indica quién es la divinidad destinataria100.
La única posibilidad de identificación habría que buscarla en las líneas que sepa-
ran ambas fórmulas, en las que se indica que, tras la primera, hay que recitar de
nuevo la que aparece arriba (l. 626: ταῦτα εἰπὼν λ[έγε αὖθις τ]ὸν λόγον τὸν ἐπάνω).

97 Od. XI 204–208: ὣς ἔφατ’, αὐτὰρ ἐγώ γ’ ἔθελον φρεσὶ μερμηρίξας μητρὸς ἐμῆς ψυχὴν ἑλέειν
κατατεθνηυίης. τρὶς μὲν ἐφωρμήθην, ἑλέειν τέ με θυμὸς ἀνώγει, τρὶς δέ μοι ἐκ χειρῶν σκιῇ
εἴκελον ἢ καὶ ὀνείρῳ ἔπτατ’· “Dijo así, mientras yo por mi parte, cediendo a mi impulso,
quise al alma llegar de mi madre difunta. Tres veces a su encuentro avancé, pues mi
amorme llevaba a abrazarla, y las tres, a manera de ensueño o de sombra, escapóse de
mis brazos.” (Trad. de J.M. Pabón, BCG 48).

98 E.Andr. 742–746: θυμούμενος δὲ τεύξεται θυμουμένων [ἔργοισι δ’ ἔργα διάδοχ’ ἀντιλήψεται].
τοὺς σοὺς δὲ μύθους ῥαιδίως ἐγὼ φέρω· σκιὰ γὰρ ἀντίστοιχος ὣς φωνὴν ἔχεις, ἀδύνατος οὐδὲν
ἄλλο πλὴν λέγειν μόνον. “pero, si se irrita, nos encontrará irritados. Recibirá el trato que
corresponda a su trato. Tus palabras las soporto fácilmente. Como una sombra situada
frente amí tienes la voz, incapaz de cualquier cosa salvo de hablar” (Trad. deA.Medina
González y J.A. López Férez, BCG 4).

99 Trad. de E.A. Ramos Jurado (BCG 242). Myst. IX 9: ὅτι καθ’ ἕνα τὸν κύριον θεὸν τῶν
δαιμόνων ἡ κλῆσις αὐτῶν γίγνεται, ὃς ἐξ ἀρχῆς τε ἀφώρισε τοὺς ἰδίους δαίμονας ἑκάστοις,
καὶ δὴ καὶ ἐν ταῖς ἱερουργίαις ἀναφαίνει κατὰ τὴν ἰδίαν βούλησιν τοὺς ἰδίους ἑκάστοις. Ἀεὶ
γὰρ ἐν τῇ θεουργικῇ τάξει διὰ τῶν ὑπερεχόντων τὰ δεύτερα καλεῖται·

100 ll. 627–630: ‘εἴρηκά σου τὰ ἅγια ὀνόμ[ατα κ]αὶ τὰ [σημεῖά σου] καὶ τὰ παράσημα. διό, κύριε,
ποίη[σον] ὑπηρετεῖν μοι τὴν ἐμὴν [σ]κ[ιά]ν.’
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Esa fórmula podría ser la que se incluye en la práctica que la precede y que en
las ediciones se ha entendido como independiente a esta101. Dicha práctica, váli-
da para todo fin y cuyo procedimiento consiste en una sýstasis (ll. 494–495: περὶ
πά[σης πρ]άξ[ε]ως καὶ περ[ὶ π]άν̣[τω-] ν ποί[ησις], περὶ ὧν ἐὰν θέ[λῃ]ς) está con-
sagrada a Helios, y la fórmula a la que se debe referir nuestra práctica es a la de
las líneas 494–536, en las que los nombres, signos y símbolos que aquí se dicen
conocer, se detallan según la hora del día102. Siendo o no Helios la entidad supe-
rior a la que se le pide el envío de la sombra, lo que sí está claro es que esta está
supeditada, y que presentarse o no ante el peticionario no depende de ella. Lo
que sí podría depender de ella es permanecer junto a él, ya que, como se indica
al final de la práctica, tras pedirle que le siga, tiene que comprobar que efectiva-
mente lo hace. Es decir, no tiene autonomía para aparecer, pero sí la tiene para
desaparecer (ll. 631–632):

καὶ [λέγ]ων αὐτῇ <εἰπέ>· ‘ἀκολούθει μοι πανταχῆ.’ σὺ δὲ [ὅρα], μή σ̣ε καταλείψῃ.
Y hablándole a ella, di: ‘sígueme a todos lados’. Pero tú mira, no vaya a ser que se
marche.

No se especifica la labor que debe desempeñar la sombra, solamente que se pon-
drá al servicio del mago. Esto hizo a Betz (1981: 164) concluir que “control of the
self has been achieved when the magician’s shadow has become his ‘assistant
daimon’ (πάρεδος δαίμων)”. Pachoumi (2013a: 57) disiente y considera que el error
se encuentra en la interpretación del verbo τυνχάνω cuando en las indicaciones
de la práctica se indica que ἐν ᾧ χε[όμενος] σεῦτλ[ον τεύξῃ] τῆς ἰδίας σκιᾶ[ς] ὥστε
σοι αὐ[τὴ]ν ὑπη[ρετήσειν] (ll. 614–615). Tanto el traductor al inglés como al cas-
tellano traducen dicho verbo por “tener el control/ser dueño”103, pero la autora
considera que en un contexto de sýstasis este término debe ser traducido como
“youwillmeet”, es decir, “te encontrarás”. A favor de la propuesta de Eleni Pachou-
mi hay que señalar que en las tres ocasiones en las que se indica que la sombra se
pondrá al servicio del peticionario se utiliza el verbo ὑπηρετέω104, no παρεδρεύω,
que sí se utiliza en VII 864–918 y IV 1928–2144, en los que, como se verá en el
último epígrafe de este capítulo, sí se solicita un páredros. Además, la autora se-
ñala también una diferencia conceptual entre ambos tipos de entidades, ya que

101 En este trabajo ha sido analizada en el capítulo IV (pp. 150–156) ya que el protagonista
es Helios como entidad suprema.

102 Amodo de ejemplo: ὥρᾳ πρώτῃ μορφὴν ἔχεις καὶ τύπον παιδὸς πιθήκου· γεννᾷς δ[ένδρο]ν
ἐλάτην, λίθον ἄφανον, ὄρνεον ε....αενο.....α̣, ὄνομά σοι φρουερ· ὥρᾳ δευτέρᾳ μορφὴν ἔχεις
μονοκέρου, γεννᾷς δένδρον περσέαν, λίθον κεραμίτην, ὄρνεον ἁλούχακον, ἐπὶ γῆς ἰχνεύμονα,
ὄνομά σοι βαζητοφωθ· (ll. 501–506). Recordemos que, como indicaba Jámblico (Myst. II
11, 37–41): τὰ δ’ ὡς κυρίως ἐγείροντα τὴν θείαν βούλησιν αὐτὰ τὰ θεῖά ἐστι συνθέματα· καὶ
οὕτω τὰ τῶν θεῶν αὐτὰ ὑφ’ ἑαυτῶν ἀνακινεῖται, ὑπ’ οὐδενὸς τῶν ὑποδεεστέρων ἐνδεχόμενά
τινα εἰς ἑαυτὰ ἀρχὴν τῆς οἰκείας ἐνεργείας.

103 Dillon en Betz (1986: 34): “you will gain control of your own shadow, so that it will
serve you”. CalvoMartínez y SánchezRomero (1987: 97): “serás el dueñode tupropia
sombra, de tal manera que se pondrá a tu servicio”.

104 ll. 615, 623, 629.
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mientras que el páredros es un agente externo al practicante, el daimon personal
está conectado internamente de algún modo con él.

2.2.2. PGM VII

2.2.2.a. VII 478–490. Envío de daimon para comunicación profética

Esta práctica, que ya fue analizada en el capítulo IV por contener una entidad
suprema innominada105, tiene cuatro secciones: en la primera, hay una invoca-
ción a Eros en la que se le pide que envíe un daimon “propio” apremiándolo a
través de una entidad suprema (ll. 478–483); en la segunda, las instrucciones so-
bre cómo realizar el sahumerio (ll. 484–486); a continuación, la elaboración de
un amuleto (ll. 486–488); y por úlitmo, las indicaciones para la incubación (ll.
488–491). De los cuatro textos analizados en este epígrafe este es, quizá, el más
sencillo de todos.

El objetivo último del conjuro es conseguir un vaticinio transmitido por el dai-
mon personal tras una incubación. Para ello, el practicante dirige un lógos a Eros,
que es el que lo enviará porque se le conjura “por el que está por encima de las
cuatro regiones del cosmos”. Es decir, hay tres niveles jerárquicos claros: entidad
suprema innominada–Eros –daimonpersonal. Cadaunode ellos responde ante
el anterior y actúa según sus mandatos (ll. 478–484):

‘Ἔρως, Ἐρωτύλλε πασσαλεον ητˋ, ἀπόστειλόν μοι τὸν ἴδιον <δαίμονα>106 τῇ νυκτὶ
ταύτῃ δηλοῦντά μοι περὶ τοῦ τινος πράγματος. τοῦ<το>γὰρ ἐποίησα κατ’ ἐπιταγὴν
Πανχουχι: θασσου: ἄφ’ οὗ ἐπιτασσόμενοςποιήσεις, ὅτι ἐξορκίζωσε κατὰ τῶν τεσσάρων
κλιμάτων τοῦ κόσμου· Ἀψαγαήλ: χαχου: μεριουτ: μερμεριουτ: καὶ κατὰ τοῦ ἐπάνω τῶν
τεσσάρων κλιμάτων τοῦ κόσμου: κιχ: μερμεριουθ:’

Eros, Erótilo passaleon et’, envíame un daimon propio en esta noche para que
me dé un vaticinio sobre este asunto. Pues esto lo hice por orden de Panchouchi
thassou; según sus órdenes actuarás, porque te invoco por las cuatro regiones del
cosmos, Apsagael chachou meriout mermeriout; y por el que está por encima de
las cuatro regiones del cosmos; kich mermeriouth.

La figura que nos interesa en este apartado es la del daimon, cuya presencia, co-
mo se acaba de señalar, está motivada por otra entidad que debe enviarlo y que
se correspondería con “el único dios su señor” que Jámblico asegura que es el que
determina y rige a estos seres. A la entidad se la identifica como daimon perso-
nal por dos razones. La primera, el término ἴδιος, un vocablo con un significado
general, no específico, utilizado en multitud de contextos y con seis entradas

105 Vid supra pp. 128–133.
106 Como ya se había indicado en el análisis anterior, uso la reconstrucción de daimon

propuesta por Betz (1981: 163) en lugar de ángelos, propuesta por Preisendanz.
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diferentes en el LSJ, pero todas remitiendo al sentido general de “propio”107. Se-
ñalando el concepto de daimon personal aparece solamente en dos ocasiones en
los papiros de contenidomágico108, en la receta de la que nos estamos ocupando
ahora y en aquella de la que nos ocuparemos a continuación, también de PGM
VII. La segunda razón que vincula a la entidad con una clase especial de daimon
es uno de los ingredientes que se indica como necesario en el sahumerio. Éste
debe estar elaborado a base de resina de árbol, de excremento de paloma y de
suciedad recogida de la sandalia del practicante (ll. 484–486):

ἐπίθυμα τοῦτο· λαβὼν ῥύπου ἀπὸ σανδαλίου σου καὶ ῥητίνης καὶ κόπρου περιστερᾶς
λευκῆς ἴσα ἰσῶν ἐπίθυε πρὸς τὴν ἄρκτον λέγων.
El sahumerio es este: coge suciedad de tu sandalia y resina de pino y excremento
de paloma blanca en cantidades iguales quemándolos hablando hacia la diosa.

La suciedad, que parece poco mágica o piadosa, en realidad realiza una doble
función. Primero, como ousía que representa a la propia persona109, lo que es
conveniente cuando lo que se está invocando es un elemento divino que forma
parte de uno110. Y también como vínculo con la práctica oracular. Este no es el
único caso enel que la suciedaden las extremidades inferiores tiene importancia
para desempeñar tal tarea. En Ilíada XVI 233–235, Aquiles eleva una súplica a
Zeus diciendo:

¡Soberano Zeus, dodoneo, pelásgico, que habitas lejos,
regidor de la desapacible Dodona, en cuyo contorno moran los selos111,
tus intérpretes, que no se lavan los pies y duermen en el suelo!112

107 LSJ : ἴδιος [ῐδ], α, ον, Att. also ος, ον: I. one’s own, pertaining to oneself; II. separate, dis-
tinct; III. ἴ. λόγοι ordinary private conversation; IV. τὸ ἴ. characteristic property of a spe-
cies; VI. Adv. ἰδίως, peculiarly.

108 Es el mismo término que usa Jámblico, cfr.Myst. IX 9, 22.
109 Betz (1981: 163); Hopfner (1974: 171–172).
110 A raíz de lamención de la sandalia, Pachoumi (2013a: 55–56) relaciona esta referencia

con las que aparecen en PGM IV 2241–2359 y LXX 4–25 (recetas dedicadas a Hécate–
Selene), donde se menciona la sandalia como signo o símbolo asociado con la divini-
dad. La autora indica que en estos textos la sandalia actúa como símbolo del ritual de
la muerte y renacimiento, y más concretamente, del descenso del practicante al mun-
do subterráneo. Partiendo de esto, dice que en este texto el simbolismo es a la inversa
y que la sandalia se ha convertido en el símbolo del mago. Considero que la mención
de la sandalia en este caso no tiene nada que ver con un simbolismo ritual, y no so-
lo porque la práctica no tenga relación ni con una entidad subterránea y nocturna o
que no busque la muerte y el renacimiento del practicante, sino porque lo relevante
no es la sandalia, es la suciedad que se extrae de ella. Es simplemente la prenda de ves-
tir que mayor contacto tiene con superficies que puedan contener porquería. Sobre
las sandalias como símbolo de Hécate–Selene, vid supra capítulo V (p. 254), Martín
Hernández (2006: 394–398) y Zago (2010: 178–182).

111 Sobre los selloi, cfr. Reece (2009: 201–216); VanWindekens (2013). SegúnDodds (1967:
88), tener los pies sucios tiene que ver con una “peculiar holiness”.

112 Trad. de E. Crespo Güemes (BCG 150). Ζεῦ ἄνα Δωδωναῖε Πελασγικὲ τηλόθι ναίων
/ Δωδώνης μεδέων δυσχειμέρου, ἀμφὶ δὲ Σελλοὶ / σοὶ ναίουσ’ ὑποφῆται ἀνιπτόποδες
χαμαιεῦναι.
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En realidad, el daimon que tiene que transmitir el oráculo en este conjuro y los
daimones que también actúan como transmisores de vaticinios en otras recetas
no se diferencian prácticamente en nada. Tampoco se indica que el resultado
vaya a ser mejor o más fiable, ni que la cuestión sobre la que se le consulte tenga
que girar en torno a algún tema en concreto. De hecho, ni siquiera es una entidad
que sobresalga por su poder, al contrario, está sometido a una divinidad superior
sometida a una suprema. Es decir, no hay, parece, ningúnmotivo objetivo por el
que se deba recurrir al daimon personal para realizar esta petición, más allá de
tener la capacidad y recursos para poder acceder a la práctica que permita al
practicante hacerlo.

2.2.2.b. VII 505–528. Comunicación con el daimon personal

La siguiente receta de PGM VII que busca conseguir un daimon personal está
solamente a una de distancia de la anterior. En ella, la información de que la
entidad que se espera invocar es un daimon propio aparece únicamente en el
título de la práctica (Σύστασις ἰδίου δαίμονος). El resto del texto lo comprende un
lógos que se inicia con una salutación a distintas entidades (ll. 506–508) y una
laudatio a Helios (ll. 508–521). La práctica termina con instrucciones sobre la
praxis, que incluye dos huevos y la indicación de su repetición durante siete días
seguidos (ll. 521–528).

Hay varias cuestiones interesantes en esta receta, empezando por el hecho de
que título y contenido no parecen encajar, aunque, como se verá, tienen más re-
lación de la que a primera vista pueda parecer113. El comienzo del lógos también
es singular, no solo por la ausencia en la salutación de una referencia al daimon
que se quiere conseguir, sino porque en ella se mencionan entidades y personi-
ficaciones cuyo vínculo con el daimon no es evidente (ll. 506–508):

‘χαίρετε, Τύχη καὶ δαῖμον τοῦ τόπου τούτου καὶ ἐνεστῶσα ὥρα καὶ ἡ ἐνεστῶσα ἡμέρα
καὶ πᾶσα ἡμέρα. χαῖρε, τὸ περιέχον, ὅ ἐστιν γῆ καὶ οὐρανός. χαῖρε, Ἥλιε·
Os saludo, Týche y daimon de este lugar y hora actual, y día actual y todos los días.
Te saludo, el que abarca, que es cielo y tierra. Te saludo, Helios.

La colocacióndeTýche enprimer lugar no es casual, no solamenteporqueposeer
poder sobre ella fuese ventajoso, sino también por su relación con los daimones.
Como se vio en el capítulo III (p. 61), donde se consideraban algunas cuestiones
teológicas generales, los significados del término daimon se pueden condensar
en tres grupos114: (1) el teológico, en el que los daimones constituyen una cate-
goría de seres suprahumanos y su función es servir de intermediarios entre los
dioses y los hombres; (2) el antropológico, el daimon es equivalente al alma de

113 Betz (1981: 160–162).
114 Sfameni Gasparro (2015: 414). Sobre daimon y týche, cfr. Sfameni Gasparro (1997).
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una persona (viva omuerta) o su destino individual (Moira) o fortuna (Týche); y
(3) el cosmológico, en el que los daimones semueven entre los diferentes niveles
cósmicos. Por tanto, en este caso, en el que el daimon que se solicita forma parte
del solicitante en tanto que es un elemento interno a él, se puede considerar que
la entidad se adscribe al ámbito de lo antropológico. Esta asociación no surge en
el contexto mágico, sino que procede de la comprensión que ya Platón planteó
y que luego los neoplatónicos continuaron. Así, estos filósofos consideraban al
daimon una entidad “que completa” (ἀποπληρωτής) a la persona y que ejerce de
guardián de su vida115.

La segunda entidad a la que se saluda es el “daimon de este lugar”. La localiza-
ción de los rituales mágicos es de suma importancia para su éxito116, y mostrar
respeto ante el daimon que habita el lugar donde se realizará seguramente ayu-
daría a fortalecer la práctica. Estos seres, que están en clara conexión con los
genii romanos, también lo están con los denominados “daimones estáticos” (en
contraposición a los “itinerantes”) de la tradición egipcia, los cuales, al igual que
los romanos, circunscriben su actividad a una zona concreta y su función prin-
cipal es proteger el lugar al que están asignados117. Igual de importante que el
lugar lo es también el momento, de ahí lamención de las horas y los días. Esto es
habitual en todas las prácticas mágicas, en las que se indica qué momento es el
adecuado para llevar a cabo el ritual. Pero además, hay casos como este o como
el de PGM XIII 28–60, en el que el practicante se tiene que consagrar a los dioses
de las horas, en los que la personificación del elemento temporal cobra fuerza.

El saludo al “que abarca” y a Helios, junto con la fórmula laudatoria que acom-
paña a este último, eleva la práctica y, por tanto, al daimon personal al que se
quiere acceder, a un nivel casi cósmico. El retrato de Helios semejante a los que
se han visto en el capítulo IV relativo a las divinidades supremas sorprende por
su inclusión en un texto cuyo objetivo es lograr la sýstasis con un daimon propio

115 Pl. R. 620d–e: Ἐπειδὴ δ’ οὖν πάσας τὰς ψυχὰς τοὺς βίους ᾑρῆσθαι, ὥσπερ ἔλαχον ἐν
τάξει προσιέναι πρὸς τὴν Λάχεσιν· ἐκείνην δ’ ἑκάστῳ ὃν εἵλετο δαίμονα, τοῦτον φύλακα
συμπέμπειν τοῦ βίου καὶ ἀποπληρωτὴν τῶν αἱρεθέντων. ὃν πρῶτον μὲν ἄγειν αὐτὴν πρὸς τὴν
Κλωθὼ ὑπὸ τὴν ἐκείνης χεῖρά τε καὶ ἐπιστροφὴν τῆς τοῦ ἀτράκτου δίνης, κυροῦντα ἣν λαχὼν
εἵλετο μοῖραν· ταύτης δ’ ἐφαψάμενον αὖθις ἐπὶ τὴν τῆς Ἀτρόπου ἄγειν νῆσιν, ἀμετάστροφα
τὰ ἐπικλωσθέντα ποιοῦντα· “Láquesis hizo que a cada una la acompañara el demonio
que había escogido, como guardián de su vida y ejecutor de su elección. Cada demo-
nio condujo a su alma hasta Cloto, poniéndola bajo sus manos y bajo la rotación del
huso que Cloto hacía girar, ratificando así el destino que, de acuerdo con el sorteo, el
alma había escogido. Después de haber tocado el huso, el demonio la condujo hacia
la trama de Atropo, para que lo que había sido hilado por Cloto se hiciera inalterable.”
(Trad. de C. Eggers Lan, BCG 94). Pachoumi (2013b: 48–49) y Betz (1981: 161) también
remiten a los testimonios de Plotino (Enn. III 4.5.24–25), Jámblico (Myst. IX 6 280) y
Proclo (In Alc. 77.4-7), que también usa el mismo término para describir a estas entida-
des (ἀποπληρωτής).

116 Así se atestigua en la narración de Porfirio en Vita Plotini 10.
117 Clasificación de Lucarelli (2010). Vid supra capítulo III (pp. 56–57).
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y el cual, por su naturaleza, está vinculado con el practicante. Un ejemplo de los
términos en los que se dirige a la divinidad solar es (ll. 512–515):

σὺ εἶ ὁ ἔχων ἐν σεαυτῷ τὴν τῆς κοσμικῆς φύσεως σύγκρασιν1 καὶ γεννήσας τοὺς εʹ
πλανήτας ἀστέρας, οἵ εἰσιν οὐρανοῦ σπλάγχνα καὶ γῆς ἔντερα καὶ ὕδατος χύσις καὶ
πυρὸς θράσος
Tú eres el que tiene en sí la mezcla de la naturaleza cósmica, y engendró los
cinco planetas, que son las partes internas del cielo, los intestinos de la tierra,
la abundancia del agua, y la impetuosidad del fuego.

Por eso, aunque como se ha visto es normal invocar al daimon particular a tra-
vés de una divinidad superior a él, los términos usados en este texto sobrepasan
los vistos en las recetas anteriores. La elevación a lo cósmico cobra sentido cuan-
do se atiende a la explicación que da Jámblico sobre la asignación del daimon
personal, puesto que según el neoplatónico viene dada por todo el cosmos y por
su multiforme vida y cuerpo118. La orientación neoplatónica de esta práctica no
se limita únicamente a considerar la esfera cósmica como la propia del daimon,
sino también en cómo acceder a él, ya que el procedimiento, como se indica en
el título, será a través de la sýstasis, propia de la doctrina teúrgica y que, según
Jámblico, permite conocermás fácilmente al daimon personal119. Además, según
Eleni Pachoumi (2013b: 54), este despliegue de recursos dirigidos a la clase de
entidades mencionadas está motivada porque: “by controlling all these external
astrological entities, the magician situates himself in the right astrological con-
dition of getting hold of his personal daimon identified with his internal nature
and synkrasis”.

2.3. Daimones demuertos (νεκύδαιμων)
Como se comentó en la introducción de este capítulo, los daimones de muer-
tos se diferencian del resto en que deben someterse a un proceso que los haga
viables para las prácticas mágicas. El interés en este tipo de entidades reside en
su cercanía con el mundo de los vivos, pues su pasado como seres vivientes los
hacen más adecuados para establecer un vínculo, en especial si han tenido una
muerte violenta o han abandonado este mundo antes de tiempo120. Según los
Oráculos Caldeos esto ocurre porque “las almas de los hombres que han abando-

118 Iambl.Myst. IX 6, 1–7: Εἰ δὲ δεῖ σοι τὸν ἀληθῆ περὶ τοῦ οἰκείου δαίμονος λόγον ἀποκαλύψαι,
οὐκ ἀφ’ ἑνὸς μέρους τῶν ἐν τῷ οὐρανῷ οὐδ’ ἀπό τινος στοιχείου τῶν ὁρωμένων ἀπονέμεται
ἡμῖν οὗτος, ἀφ’ ὅλου δὲ τοῦ κόσμου καὶ τῆς παντοδαπῆς ἐν αὐτῷ ζωῆς καὶ τοῦ παντοδαποῦ
σώματος, δι’ ὧν ἡ ψυχὴ κάτεισιν ἐπὶ τὴν γένεσιν, ἀπομερίζεταί τις ἡμῖν μοῖρα ἰδία πρὸς
ἕκαστον τῶν ἐν ἡμῖν ἀπομεριζομένη κατ’ ἰδίαν ἐπιστασίαν.

119 Iambl. Myst. IX 5, 17–20: Τί οὖν κωλύει διὰ γενεθλιαλογίας μὲν δύσκολον αὐτὸν εἶναι εἰς
εὕρεσιν, διὰ τῆς ἱερᾶς δὲ μαντείας ἢ θεουργίας εὐπορίαν εἶναι πολλὴν εἰς ἐπιστήμην;

120 Sobre este tipo de entidades, es básica la obra de Johnston (1999, 2004b) y también
Faraone (2005).
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nado el cuerpo por violencia son más puras”121. Pselo, en su comentario (1141b
10–15), explica la afirmación caldea diciendo que “el alma que ha abandonado
dolorosamente el cuerpo, aborrece esta vida, odia la conversión hacia él y va ju-
bilosa hacia lo alto. Pero aquellas que han abandonado la vida mientras estaban
enfermas por debilidad del soplo vital apenas se disgustan por la inclinación y
tendencia hacia el cuerpo.” Este es también elmotivo por el que este tipo de seres
son los preferidos para conjuros de sometimiento erótico122.

2.3.1. PGM XV 1–23. Invocación a nekydaimon para sometimiento

El papiro catalogado por Preisendanz como PGM XV está formado por una úni-
ca prácticamágica de sometimiento erótico. El texto presenta dos características
fundamentales que lo separan del resto. Por un lado, es un texto de magia apli-
cada en el que se leen los nombres de la persona que ha realizado la práctica y
el de la víctima, en lugar del típico τό δεῖνα que señala dónde debe introducirse
el nombre. Por otro lado, se trata de un conjuro erótico en el que el sometido es
un hombre (Nilo, hijo de Demetria) y la que realiza el ritual una mujer (Capito-
lina, hija de Piperús)123. Según Faraone (1999: 149), este tipo de textos en los que
una mujer somete a un hombre se desvían del patrón usual de los conjuros que
producen eros124.

Al tratarse de un texto de magia aplicada, no han llegado hasta nosotros las ins-
trucciones sobre cómo, dónde y con qué materiales realizar el ritual, sino que el
texto completo forma el lógos entonado por Capitolina. En él se producen cinco
cambios de sujeto a tres referentes distintos: primero, el destinatario es Nilo, la
víctima (ll. 1–5); a continuación, se dirige a los daimones “de este lugar” (ll. 5–7),
para luego volver a Nilo (ll. 7–8) y rápidamente dirigirse otra vez a los daimones
e invocarlos (ll. 8–14); aunque finalmente se dirige a un gran daimon (ll. 14–23).
Los cambios de sujeto no se deben a una incongruencia o a una copia incorrecta
del texto, sino que seguramente se deban a que lo que se transmitió fueron los

121 fr. 159: ... βίῃ ὅτι σῶμα λιπόντων ψυχαὶ ἀρηΐφατοι καθαρώτεραι ἢ ἐπὶ νούσοις.
122 Sobre textos eróticos enPGM ydefixiones, cfr. Pachoumi (2013a) y SuárezdelaTorre
(2020c). Sobre las defixiones: Audollent (1903); Jordan (1985); Curbera y Jordan
(2001).

123 Sobre las mujeres y el uso de la magia erótica, Frankfurter (2015) y Suárez de la
Torre (2020c).

124 El autor indica que son únicamente siete casos en los que esto ocurre: PGM XV, XXXIX,
LXVIII, DT 270, DT 721, PGM XVI, y XIXb. PGM XVI tiene bastantes semejanzas con el
que nos ocupa ahora, ya que se trata de un texto de magia aplicada con un conjuro
erótico en el que una mujer (Dioscorús) invoca a un nekydaimon para someter a un
hombre (Sarapión). Lo llamativo de este texto es que el conjuro se repite nueve veces,
repitiendo casi exactamente palabra por palabra a excepción de los nombres mágicos,
que son distintos en cada conjuro. Este texto no se analizará más profundamente en
este apartado ya que no presenta ninguna característica especial ni contiene informa-
ción interesante que no esté presente en otros textos.
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lógoi de las distintas fases de la práctica, los cuales, al faltar las indicaciones, pa-
recen un único texto. Sobre la práxis, lo que se puede extraer del texto es que la
interesada tiene en su poder ousía de su víctima (l. 11: περιέλετε Νίλου, οὗ ἐστιν ἡ
οὐσία) que, junto con una tablilla donde está escrito su deseo (l. 9: ἐν τῷ πιττακίῳ
γεγραμμένα / l. 18: ἐν τῷ πυξιδίῳ ὄντα), guardará en una caja demadera (l. 17: ὅπου
μού ἐστιν ἡ πύξις), que depositará en algún sitio (l. 8: ἐνθῶ τὴν παρακαταθήκην
ταύτην).

El texto está escrito en el tono agresivo y airado tan característico de este tipo
de conjuros. Se recurre a la práctica de “atar” a la víctima (Ἐ[π]ιδήσω σε, Νῖλε)
para someterla y conseguir que se olvide de cualquier otra persona (padres, hijos,
amigos) excepto de aquella que quiere someterlo125. Este sometimiento lo deben
llevar a cabo los daimonesde este lugar, a los queCapitolina invoca directamente
(ll. 5–7):

π[ρο]σεξορκίζω ὑμᾶς δαίμονες τοὺς ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ, Αλυηαηλ ...λιονω Σουαφαλω
ΛυβαλολυβηλΟικαλλισσαμαεωΛυβαλαλωνηΛυλωηυΛυοθνοις ΟδισσασονΑλελαδα.
Os invoco a vosotros, daimones de este lugar, Alyleael… liono souaphalo lybaloly-
bel oikallissamaeo lybalalone lyloey lyothnois odissason alelada.

Aunque no se menciona explícitamente el término nekydaimon, el modo de de-
nominarlos (τῷ τόπῳ τούτῳ) indica que estas entidades se circunscriben al ámbi-
to antropológico, es decir, que son los equivalentes al alma de un muerto, y que
su acción se ciñe a un lugar concreto. Desconocemos cuál es “este lugar”, ya que
la única referencia sobre el sitio que se hace en el lógos, la cual ocurre cuando
se indica que se depositará una tablilla, es imprecisa: ἐνθῶ τὴν παρακαταθήκην
ταύτην, ἵνα μοι τελέσητε πάντα τὰ ἐν τῷ πιττακίῳ γεγραμμένα (l. 9). A pesar de es-
to, hay que suponer que se trata de un sitio en el que la practicante pudiera tener
privacidad, como por ejemplo el tejado de la vivienda, o un lugar alejado. Sobre
los daimones invocados se dice también lo siguiente (l. 8):

πάντας Ἑσ<ι>ῆτας καὶ τοὺς ἀγάμους καὶ ἀνεμοφορήτους ἀφιᾶσι.̣
Liberan a todos los hesiés, a los no casados y los llevados por los vientos.

Es decir, los que murieron ahogados, los que murieron sin casarse y los olvida-
dos. Sobre los primeros, ya se ha visto en otros textos126 que el término hesiés
es una transliteración del egipcio ḥsy que se aplicaba a los muertos que habían
sido osirizados, es decir ahogados y retornados a la vida. Aquí no solamente tie-
ne sentido porque se esté invocando a distintas clases de nekydaimones, sino
que se establece un juego entre estas entidades y la víctima, ya que su nombre,
Νῖλε, tiene semejanzas con la denominación griega del río que atravesaba Egip-
to, Νειλος/ Νῖλος. La referencia a losmuertos solteros es curiosa. Primero, porque

125 ll. 4–5: μηδενὸς ἀκούῃς εἰ μὴ ἐμοῦ μόνης Καπετωλίνας, ἐπιλήσῃ γονέων, τέκνων, φίλων.
126 Por ejemplo, PGM III 1 (Ἑσιῆν); IV 875 (Ἑσιης).
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el término hace referencia exclusiva a los hombres127 y solamente se encuentra
en este texto mágico; y segundo, porque en la línea 18 se indica que los que de-
ben cumplir con la petición pueden ser daimonesmasculinos o femeninos (ἤτε
ἄρσενες ἤτε θήλειαι)128. Esto, que podría parecer una contradicción, se deba qui-
zá a que mientras que la referencia a los hombres muertos solteros se hace en la
parte en la que la practicante se dirige directamente a los daimones, la segunda
aparece en la última parte, en la que la entidad receptora es una divinidad supe-
rior a la que se le pide que envíe a estos seres. El último término, ἀνεμοφόρητος,
es también exclusivo de esta recetamágica de entre las conservadas, ymuy poco
usual en el resto del corpus129. Su sentido es confuso, pero podría hacer referen-
cia a los muertos que han sido olvidados, especialmente porque tanto este tipo
de muertos como los otros dos, parecen tener motivos para estar enfadados y,
por tanto, más receptivos a la llamada de Capitolina, que los conjura por la vio-
lencia que los domina (l. 10: δι’ ἃ ὁρκίζω ὑμᾶς δαίμονες τὴν συνέχουσαν ὑμᾶς βίαν
καὶ ἀ[νά]νκην).

Todo esto forma parte de la invocación que se hace directamente a los daimones
de los que se buscan los servicios. Pero como ya se comentó, en la parte final el
destinatario de la plegaria cambia, y Capitolina pasa a dirigirse a otra entidad,
en singular, y que debe enviar los daimones (ll. 14–23):

Ιω Ιωε Φθουθ Ειω Φρη, ὁ μέγιστος δαίμων Ἰαὼ Σαβαὼ Βαρβαρε ΛαιλαμψὈσορνωφρι
Εμφερα, ἐν τῷ οὐρανῷ θεὸς ὁ μονογενής, ὁ ἐκσαλεύων τὸν βυθόν, ἐξαποστέλλων ὕδατα
καὶ ἀνέμους· ἔξαφες τὰ πνεύματα τῶν δαιμόνων τούτων ὅπου μού ἐστιν ἡ πύξις, ἵνα μοι
τελέσωσι τὰ ἐν τῷ πυξιδίῳ ὄντα, ἤτε ἄρσενες ἤτε θήλειαι, ἤτε μικροὶ ἤτε μεγάλοι, ἵνα
ἐλθόντες τελέσωσι τὰ ἐν τῷ πυξιδίῳ τούτῳ καὶ καταδήσωσι Νῖλον τὸν καὶ Ἀγαθὸν
Δαίμονα, ὃν ἔτεκε Δημητρία, ἐμοὶ Καπιτωλίνᾳ, ἣν ἔτεκε Πιπερο[ῦς], [ὅλο]ν τῆς ζωῆς
αὐ̣τοῦ χρόνον. φιλῇ με Νῖλος φίλτρον αἰώνιον. ἤδη ἤδη ταχ[ὺ ταχύ.]

Io Ioe Pthouth eoi Phre, el gran daimon, Iao Sabaot Barbare Lailamps Osoronofri
Emphera, el único en el cielo, el que agita el abismo, el que manda aguas y vien-
tos. Envía los espíritus de estos daimones donde está mi caja, para que lleven a
cabo lo que está en esta tablilla, sean masculinos o femeninos, sean pequeños
o grandes, para que vengan a realizar lo que está en esta tablilla y aten a Nilo,
también Agathos Daimon, al que Demetria parió, para mí, Capitolina, a la que
parió Piperús, todo el tiempo de su vida. Que Nilo me ame con amor eterno. Ya,
ya, rápido, rápido.

127 LSJ : unmarried, single, prop. of theman,whether bachelor orwidower. El término para
las mujeres solteras era ἄνανδρος.

128 El neoplatónico Proclo da testimonio de la distinción de sexos de los seres intermedios
(δαίμονες y δαιμονίδες). In Tim. I 50.18–19: τοῖς μὲν θείοις δαίμοσιν αἱ θεῖαι συντάττονται
δαιμονίδες, τοῖς δὲ ψυχικοῖς αἱ ψυχικαί, τοῖς δὲ προσύλοις αἱ πρόσυλοι.

129 El LSJ arroja 15 resultados: 2 en la práctica mágica que nos ocupa, y los otros 13 en
obras de carácter lexicográfico en su mayoría (por ejemplo, Apollon. Lex. 35,19, 112.4;
Phot. Lex.; Hsch. Lex.).
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Se recurre a un dios130 celestial, con capacidad para gobernar sobre los procesos
atmosféricos. Además, las vocesmagicae incluidas son unamezcla de denomina-
ciones de dioses de distintas tradiciones: Pthouth, Phre y Osoronofris (egipcios),
Iao y Sabaoth (judeocristiana), y nombres mágicos, como Lailamps o Emphera.
Así, diversos daimones de muertos son invocados, por un lado directamente y
por el otro a través de una entidad superior, para que sometan a una víctima.
Mientras que siendo invocados directamente encajan en las prácticas que con-
tienen este tipo de entidades, siéndolo a través de una entidad suprema se alejan
de ellas.

2.3.2. PGM IV

2.3.2.a. IV 296–470. Conjuro erótico a través denekydaimon y divinidad suprema

La práctica que se abordará ahora ya fue analizada en el Capítulo IV (pp. 161–
173), ya que en ella Helios aparece como una entidad suprema. Pero además de
la parte dedicada a la divinidad solar cuenta con otra sección bastante extensa
dedicada al daimon de muerto. Así, el texto se podría dividir en dos partes: en la
primera, el protagonista es el nekydaimon que tendrá que someter a la víctima
del “milagroso hechizo amoroso” (Φιλτροκατάδεσμος θαυμαστός) que se preten-
de poner en práctica con un katadesmós131. En esta parte, se indica cómo hacer
dos figurillas de cera o barro, unamasculina y otra femenina, ésta con las manos
atadas, con la ousía adherida y sobre la que habrá que escribir distintas voces
magicae y clavarle agujas (ll. 296–328). A continuación, se indica que habrá de
escribirse (y pronunciarse) una fórmula sobre una lámina de plomo que habrá
que atar a las figuras y al anochecer enterrarlo en la tumba de unmuerto prema-
tura o violentamente (ll. 328–335). Seguidamente se indica la fórmula que, como
se verá a continuación, tiene distintos niveles de invocación, aunque el más ex-
tenso es al nekydaimon (ll. 335–406)132. A continuación, hay que hacer un dibujo
usando letras y signosmágicos (ll. 406–434) y, finalmente, la receta se cierra con
un lógos hímnico a Helios, al que se le pide que envíe al daimon (ll. 434–466).

Como se puede ver por el resumende la práctica, el esquemaque se sigue esmuy
semejante al de PGM XV: primero, el practicante invoca directamente al daimon

130 Este es uno de los casos en los que un theós es denominado también daimon.
131 Sobre esta práctica, cfr. Curbera y Jordan (2001); Eidinow (2007: 206–224); Kindt
(2012: 95–97).

132 PGM IV 1872–1927 es una práctica que guarda ciertas similitudes con la primera parte
de la que nos ocupa. En ella, también hay que modelar una figurilla de barro y resina,
en este caso en forma de perro como representación de Cerbero, meter en su boca un
trozo de cráneo de alguien muerto violentamente y escribir caracteres mágicos en sus
costados. A continuación, habrá que colocar la estatuilla sobre un trípode y pronunciar
la fórmula, en la que se invoca a la entidad también por los dioses subterráneos: κατὰ
τῆς ἱερᾶς κεφαλῆς τῶν καταχθονίων θεῶν (ll. 1912–1913).
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de muerto que debe llevar a cabo la tarea; y después se invoca a una entidad su-
perior a la que se le pide que envíe dicho daimon. La principal diferencia entre
ambos casos estriba en la forma: mientras que en el texto anterior los distintos
lógoi parecían fundirse en uno solo porque era un texto de magia aplicada y no
se incluían las indicaciones de la praxis, aquí las fórmulas se encuentran perfec-
tamente diferenciadas y delimitadas.

Una vez que el practicante tenga todos los elementos listos para proceder con el
ritual y los haya colocado junto a la tumbadelmuerto elegido (l. 333: τίθεσαι ἡλίου
δύνοντος παρὰ ἀώρου ἢ βιαίου θήκην), deberá pronunciar la fórmula. Su estructura
es sencilla en la forma (una primera parte en la que se dirige a dioses ctónicos y
una segunda en la que se invoca al nekydaimon), pero el contenido denota una
intención de progresión en cuanto a la fuerza y los recursos mágicos empleados.
Así, las primeras catorce líneas dicen (ll. 333–347):

‘παρακατατίθεμαι ὑμῖν τοῦτον τὸν κατάδεσμον, θεοῖς χθονίοις Υεσεμιγαδων καὶ Κούρῃ
Περσεφόνῃ Ἐρεσχιγὰλ καὶ Ἀδώνιδι τῷ Βαρβαριθα, Ἑρμῇ καταχθονίῳ Θωούθ φωκεν-
ταζεψευ αερχθαθου μισονκται καλβαναχαμβρη καὶ Ἀνούβιδι κραταιῷ ψιρινθ, τῷ τὰς
κλεῖδας ἔχοντι τῶν καθ’ Ἅιδου, θεοῖς καὶ δαίμοσι καταχθονίοις, ἀώροις τε καὶ ἀώραις,
μέλλαξί τε καὶ παρθένοις, ἐνιαυτοὺς ἐξ ἐνιαυτῶν, μῆνας ἐκ μηνῶν, ἡμέρας ἐξ ἡμερῶν,
ὥρας ἐξ ὡρῶν. ὁρκίζω πάντας δαίμονας τοὺς ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ συνπαρασταθῆναι τῷ
δαίμονι τούτῳ·
Os confío este katadesmós, dioses subterráneos hysemigadon y Core Perséfone
Eresquigal yAdonis el barbarita,Hermes subterráneoTothphokentazepseuaerch-
thathou misonktai kalbanachambre y poderoso Anubis psirinth, el que tiene las
llaves del Hades, dioses y daimones subterráneos, los muertos prematuramente,
hombres y mujeres, muchachos y muchachas, por los años de los años, por los
meses de los meses, por los días de los días, por las horas de las horas. Os invoco
a todos los daimones de este lugar para que asistáis a este daimon.133

Las entidades Core-Perséfone-Eresquigal, Adonis, Hermes subterráneo, Anubis,
Toth y los daimones de la tierra, circunscritos todos al mundo subterráneo, se
usan como receptores de la ofrenda (estatuillas y flores), pero no como medio
para obtener al nekydaimon (como se verá, ese será Helios). Estas divinidades ni
siquiera son invocadas, simplemente son mencionadas porque el ámbito al que
se circunscribe la entidad que se quiere invocar es el suyo. El encuentro de la
tradición griega y egipcia se hace evidente, sobre todo, en la mención de Anubis,
el dios egipcio de la momificación y vigilante del cuerpo de Osiris, como “el que
tiene las llaves de los que están en el Hades”, en lugar de señor del Duat134. A los
que sí invoca el practicante es a losdaimonesdel lugar, a hombres,mujeres, niños
yniñasmuertos prematuramente en todo el tiempoprecedente, para que asistan
al daimon que se presente para realizar la tarea encomendada. La invocación de

133 Suppl.Mag. 46 y 47 son muy cercanos a las líneas 335–406 de este conjuro.
134 Pinch (2002: 104–105); Hart (2005: 25–28).
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los espíritus de todos los muertos, sin importar sexo y edad, se justifica no solo
porque vayan a servir como soporte al daimon elegido, sino porque el oficiante
no sabe cuál de todos ellos será el que se eleve de la tierra para asistirle.

Lo que sigue a esta primera parte es la invocación del nekydaimon, que se desa-
rrolla en tres fases consecutivas–ll. (a) 347–361; (b) 361–383; (c) 383–406–, las
cuales tienen dos elementos comunes y uno que va en progresión. Los elemen-
tos comunes son, por un lado, la indiferencia en cuanto a que sea un daimon
masculino o femenino y la insistencia en que se levante y actúe135; y por el otro,
las tareas quedeberá realizar para someter a la víctima: atarla, arrastrarla hasta el
peticionario, impedir quemantenga relaciones sexuales, que coma, beba o duer-
ma, que la mantenga eternamente unida a él, que le sirva para siempre, etc.136.
El elemento en el que se observa una progresión es en el agente que compele. En
la fase a) el peticionario conjura al nekydaimon (ll. 356–361):

κατὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ φοβεροῦ καὶ τρομεροῦ, οὗ ἡ γῆ ἀκούσα[σ]α τοῦ ὀνόματος ἀνοι-
γήσεται, οὗ οἱ δαίμονες ἀκούσαντες τοῦ ὀνόματος ἐνφόβουφοβηθήσονται, οὗ οἱ ποταμοὶ
καὶ αἱ πέτραι ἀκούσαντες τὸ ὄνομα ῥήσσονται.

Por el nombre del temible y aterrador, por el que la tierra se abre al oír su nombre,
por el que al escuchar el terrible nombre los daimones se aterrarán, por el que
las aguas y las piedras al escuchar el nombre se romperán.

En la fase b) el nombre con el que se amenazaba al daimon aparece en forma de
nombres mágicos, y se le invoca (ll. 362–367):

κατὰ τοῦ Βαρβαριθα χενμβρα βαρουχαμβρα καὶ κατὰ τοῦ Ἀβρατ Ἀβρασὰξ σεσενγεν
βαρφαραγγης καὶ κατὰ τοῦ αωια μαρι ἐνδόξου καὶ κατὰ τοῦ Μαρμα<ρ>εωθ Μαρμα-
ραυωθ Μαρμαραωθ μαρεχθανα αμαρζα· μαριβεωθ·

135 a) 348–349: ἀνέγειρέ μοι σαυτόν, ὅστις ποτ’ εἶ, εἴτε ἄρρην, εἴτε θῆλυς; b) 367–370: μή μου
παρακούσῃς, νεκύδαιμον, τῶν ἐντολῶν καὶ τῶν ὀνομάτων, ἀλλ’ ἔγειρον μόνον σεαυτὸν ἀπὸ τῆς
ἐχούσης σε ἀναπαύσεως, ὅστις ποτὲ εἶ, εἴτε ἄρρης, εἴτε θῆλυς; c) 384: ἐάν μοι τοῦτο τελέσῃς,
ἀναπαύσω σε ταχέως.

136 a) 349–356: ἄξον καὶ κατάδησον· ἄξον τὴν δεῖνα, ἣν δεῖνα, ἧς ἔχεις τὴν οὐσίαν, φιλοῦσάν με
τὸν δεῖνα, ὃν ἔτεκεν ἡ δεῖνα· μὴ βινηθήτω, μὴ πυγισθήτω μηδὲ πρὸς ἡδονὴν ποιή[σ]ῃ μετ’
ἄλλου ἀνδρός, εἰ μὴ μετ’ ἐμοῦ μόνου, τοῦ δεῖνα, ἵνα μὴ δυνηθῇ ἡ δεῖνα μήτε πεῖν μήτε φαγεῖν,
μὴ στέργειν, μὴ καρτερεῖν, μὴ εὐσταθῆσαι, μὴ ὕπνου [τ]υχεῖν ἡ δεῖνα ἐκτὸς ἐμοῦ, τοῦ δεῖνα; b)
372–383: ἔνεγκόν μοι τὴν δεῖνα, καὶ κατάσχες αὐτῆς τὴν βρῶσιν καὶ τὴν πόσιν, καὶ μὴ ἐάσῃς
τὴν δεῖνα ἄλλου ἀνδρὸς πεῖραν λαβεῖν πρὸς ἡδονήν, μηδὲ ἰδίου ἀνδρός, εἰ μὴ ἐμοῦ μόνου, τοῦ
δεῖνα, ἀλλ’ ἕλκε τὴν δεῖνα τῶν τριχῶν, τῶν σπλάγχνων, τῆς ψυχῆς πρὸς ἐμέ, τὸν δεῖνα, πάσῃ
ὥρᾳ τοῦ αἰῶνος, νυκτὸς καὶ ἡμέρας, μέχρι οὗ ἔλθῃ πρὸς ἐμέ, τὸν δεῖνα, καὶ ἀχώριστός μου
μείνῃ ἡ δεῖνα. ποίησον, κατάδησον εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον τῆς ζωῆς μου καὶ συνανάγκασον
τὴν δεῖνα ὑπουργὸν εἶναί μοι, τῷ δεῖνα, καὶ μὴ ἀποσκιρτάτω ἀπ’ ἐμοῦ ὥραν μίαν τοῦ αἰῶνος.
c) 400–406: ἵνα μοι ἄξῃς τὴν δεῖνα καὶ κεφαλὴν κεφαλῇ κολλήσῃ καὶ χείλεα χείλεσι συνάψῃ
καὶ γαστέρα γαστρὶ κολλήσῃ καὶ μηρὸν μηρῷ πελάσῃ καὶ τὸ μέλαν τῷ μέλανι συναρμόσῃ
καὶ τὰ ἀφροδισιακὰ ἑαυτῆς ἐκτελέσῃ ἡ δεῖνα μετ’ ἐμοῦ, τοῦ δεῖνα, εἰς τὸν ἅπαντα χρόνον τοῦ
αἰῶνος.
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Por Barbaritha chembra barouchambra y por Abrat Abrasax barpharanges y por
aoiamarihonorable yporMarmareothMarmatauothMarmaraothmarechthana
amarza maribeoth.

Finalmente, como último recurso, el peticionario se sitúa a él mismo en la esfera
divina, identificándose con algunas de las entidades divinasmencionadas en las
fases anteriores137 (ll. 385–394):

ἐγὼ γάρ εἰμι ΒαρβαρἈδωναί, ὁ τὰ ἄστρα κρύβων, ὁ λαμπροφεγγὴς οὐρανοῦ κρατῶν, ὁ
κύριος κόσμου αθθουϊν ϊαθουϊν σελβιουωθ·Ἀὼθ σαρβαθιουθ ιαθθιεραθἈδωναὶ ϊα ρουρα
βια βι βιοθη αθωθ Σαβαὼθ ηα νιαφα αμαραχθι· σαταμα· ζαυαθθειη σερφω ϊαλαδα ϊαλη
σβησι· ιαθθα· μαραδθα· αχιλθθεε χοωω οη ηαχω· κανσαοσα· αλκμουρι· θυρ· θαωος· σιε-
χη· εἰμὶ Θὼθ οσωμαι·
Pues yo soy Barbar Adonai, el que esconde los astros, el brillante dominador del
cielo, el señor del cosmos aththouin iathouin selbiouoth aoth sarbathiouth iatht-
hierathAdonai ia roura bia bi biothe athoth Sabaot ea niapha amarachthi satama
zauaththeie serpho ialada iale sbesi iaththa marattha achilththee chooo oe eacho
kansaosa alkmouri thyr thaoos sieche; yo soy Toth osomai.

Es decir, hay una inversión de recursos divinos externos al daimon que va en au-
mento según se desarrolla la invocación y que llega a su culmen en la segunda
parte de la receta (ll. 435–470) con una de las formas literariasmágico–religiosas
más elevadas: un himno a la divinidad suprema solar. Esta plegaria, que fue ana-
lizada en otro capítulo junto con las otras tres versiones del himno (pp. 161–173),
ha de decirse en el momento de la puesta de sol con una ousía (un despojo) del
muerto. La petición que se le hace a Helios es la siguiente (vv. 447-452):

ἢν γαίης κευθμῶνα μόλῃς νεκύων ἐπὶ χῶρον,
πέμψον δαίμονα τοῦτον τῇ δεῖνα μεσάταισι ὥραις,
οὗπερ ἀπὸ σκήνους κατέχω τόδε λείψανον ἐν χερσὶν ἐμαῖς,
νυκτός, ἐλευσόμενον προστάγμασι σῆς ὑπ’ ἀνάγκης,
ἵν’, ὅσα θέλω ἐν φρεσὶ ἐμαῖς, πάντα μοι ἐκτελέσῃ,
πραΰν, μειλίχιον μηδ’ ἀντία μοι φρονέοντα.

Si llegas a las profundidades de la tierra al lugar de los muertos,
envía este daimon a fulana en las horas centrales,
del cual tengo de su cuerpo este despojo en mis manos,
de noche, haciéndola venir por la necesidad,
para que aquello que tengo en mi mente, todo lo lleve a cumplimiento,
tranquilo, dulce y sin pensamientos en mi contra

Uno de los elementosmás sorprendentes del himno era que hacía aHelios señor
del cielo, de la tierra, del caos y del Hades (v. 444: τὸν οὐρανοῦ ἡγεμονῆα, γαίης τε
χάοιο καὶ Ἅιδαο), cuatro esferas que indican la totalidad del cosmos, pero en la

137 Lo referente a esta identificación practicante–divinidad se analizará en el siguiente
capítulo (pp. 403–440).
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que llaman la atención la mención del caos y el Hades. La referencia al mundo
de los muertos se explicaba a través de las tradiciones orientales en las que se
creía que, cuando la noche llegaba, el sol se trasladaba al mundo subterráneo
para resurgir al día siguiente, hecho que es muy conveniente en este caso, ya
que se le pide que sea el guía del nekydaimon. La adaptación de Helios al mundo
subterráneo no solamente llama la atención por su propia naturaleza de divini-
dad lumínica y celestial, sino porque previamente el practicante había recurrido
a divinidades subterráneas más adecuadas para el procedimiento que estaba a
punto de realizar. ¿Cuál es el motivo que lleva al oficiante a convertir a Helios en
un psicopompo cuando se pretende invocar una entidad menor cuyos poderes
parecen ser limitados138 y, por tanto, no muy difícil de adquirir? Probablemente
la razón sea que puede hacerlo. Es decir, si puede asegurarse el cumplimiento
de su petición a través de una divinidad suprema, por qué conformarse con en-
tidades de menor poder o quedar a expensas de que el nekydaimon decida no
ascender desde el mundo subterráneo para seguir disfrutando del descanso139.

2.3.2.b. IV 1390–1495. Encantamiento amoroso con nekydaimones

La invocación más extensa de daimones de muerto de los papiros mágicos ocu-
rre en esta práctica y se anuncia como Ἀγωγὴ ἐπὶ ἡρώων ἢ μονομάχων ἢ βιαίων.
Las más de cien líneas de texto se centran en la llamada de nekydaimones, pero
en dos fases distintas. La primera parte, lo que se podría denominar el encanta-
miento “básico” y después de unas pequeñas instrucciones sobre cómo, dónde
y cuándo realizar el encantamiento (ll. 1390–1398), comienza con la fórmula de
invocación a los héroes, losmuertos antes de tiempo, losmuertos violentamente
y a Hécate-Perséfone140 (ll. 1298–1434). La segunda parte, que consiste en el en-
cantamiento coactivo por si el primero no surtió efecto, contiene también unas
instrucciones con ligeras variantes a las anteriores (ll. 1434–1442), y a continua-
ción se indica la fórmula coactiva a distintas entidades subterráneas, que han de
enviar las imágenes de los muertos (ll. 1442–1495).

138 Necesita de otros daimones que le ayuden y le asistan (ll. 345–347: ὁρκίζω πάντας
δαίμονας τοὺς ἐν τῷ τόπῳ τούτῳ συνπαρασταθῆναι τῷ δαίμονι τούτῳ·).

139 ll. 367–370: μή μου παρακούσῃς, νεκύδαιμον, τῶν ἐντολῶν καὶ τῶν ὀνομάτων,ἀλλ’ ἔγειρον
μόνον σεαυτὸν ἀπὸ τῆς ἐχούσης σε ἀναπαύσεως. Edmonds III (2019: 78) pone un ejemplo
de una tablilla ática de fecha desconocida en la que también se recurre al anuncio de
una posible recompensa si la entidad invocada cumple con lo que se le pide.

140 En PGM IV 2708–2784, uno de los conjuros a Hécate–Selene, también se recurre a esta
divinidad para que envíe a muertos prematuramente y héroes que murieron sin casar
y sin descendencia para que sometan a la víctima de un conjuro amoroso. ll. 2730–
2741: τὰν Ἑκάταν σε καλῶ σὺν ἀποφθιμένοισιν ἀώροις, κεἴ τινες ἡρώων ἔθανον ἀγύναιοί τε
ἄπαιδες, ἄγρια συρίζοντες, ἐπὶ φρεσὶ θυμὸν ἔδοντες, (οἱ δέ· ἀνέμων εἴδωλον ἔχοντες)· στάντες
ὑπὲρ κεφαλῆς τῆς δεῖνα ἀφέλεσθε αὐτῆς τὸν γλυκὺν ὕπνον,μηδέποτε βλέφαρον βλεφάρῳ
κολλητὸν ἐπέλθοι, τειρέσθω δ’ ἐπ’ ἐμαῖς φιλαγρύπνοισι μερίμναις. εἰ δέ τιν’ ἄλλον ἔχουσ’
ἐν κόλποις κατάκειται, κεῖνον ἀπωσάσθω, ἐμὲ δ’ ἐν φρεσὶν ἐνκαταθέσθω καὶ προλιποῦσα
τάχιστα ἐπ’ ἐμοῖς προθύροισι παρέστω, δαμνομένη ψυχῇ ἐπ’ ἐμῇ φιλότητι καὶ εὐνῇ.



348 Capítulo VI

La diferencia entre ambas partes es notoria: en la primera se invoca a héroes y
heroínas (ll. 1420–1421: ἥρωες ἀτυχεῖς ἡρωίδες τε δυστυχεῖς),muertos violentamen-
te y gladiadores (l. 1390: μονομάχων ἢ βιαίων), y muertos prematuramente (l. 1401:
φθιμένοις ἀώροις) a través de una única entidad vinculada directamente con el
mundo subterráneo y señora de las entidades que habitan bajo tierra, que no es
otra que Hécate–Perséfone, de la que también se mencionan los nombres Eres-
quigal y Nebutosualet141. La segunda parte, en cambio, invoca las almas (denomi-
nadas εἴδωλα “imágenes”142) de losmuertos, sin especificar qué tipos demuertos,
y lo hace a través de un abundante grupo de entidades como Hermes, Hécate y
Aqueronte (‘Ἑρμῆ χθόνιε καὶ Ἑκάτη χθονία καὶ Ἀχέρων χθόνιε), de los propios hé-
roes que también se encuentran bajo tierra (ἥρωες χθόνιοι), de personificaciones
a las que se les agrega el adjetivo de subterráneas (μαρτίαι χθόνιαι καὶ Ὄνειροι
χθόνιοι καὶ Ὅρκοι χθόνιοι) y, por último, por elementos propios de la esfera sub-
terránea (Χάος ἀρχέγονον, Ἔρεβος, φρικτὸν Στυγὸς ὕδωρ, νάματα Λήθης Ἀχερουσία
τε λίμνη Ἅιδου), entre otros. Esta división de entidades invocadas y a través de
las que se invoca podría tener que ver con el momento de la práctica. Es decir,
el primer objetivo del practicante sería conseguir los espíritus de aquellos mejor
considerados en la cadena de entidades, esto es, los héroes, los muertos antes de
tiempo y los muertos violentamente. Pero si esto fallase, podría recurrir a solici-
tar el envío de cualquier espíritu de cualquier muerto, supeditados, como se ve
por la invocación, a absolutamente todo, incluidos los héroes muertos. De este
modo, se está estableciendo una ordenación en la cual los espíritus de héroes
y muertos en condiciones no adecuadas están por encima de las almas de cual-
quier otro fenecido.

Esta ordenación no es original ni exclusiva de los textos mágicos. Que los héroes
gozan de un gran reconocimiento en las tradiciones antiguas dan testimonio las
obras literarias que narran proezas de seres semidivinos inferiores a los dioses,
pero superiores a los humanos en fuerza y sabiduría. En la tradición griega, que
es la que en este sentido más influyó en los textos mágico–religiosos, la raza de
los héroes fue creada por el mismo Zeus143. Sobre esto teorizó el neoplatónico
Jámblico, que en su obra Sobre los misterios egipcios detalló la ordenación y las

141 ll. 1403–1405: τρικάρανε, νυχία, βορβοροφόρβα,Παρθένε, κλειδοῦχεΠερσέφασσα, Ταρτάρου
Κόρη, γοργῶπι, δεινή, πυριδρακοντόζωνε παῖ· / l. 1416: Ἐρεσχιγὰ[λ] νεβουτοσουαληθ· / ll.
1432–1434: κυρία Ἑκάτη Φορβα φορβωβαρ βαρω φωρφωρ φωρβαϊ, εἰνοδία, κύων μέλαινα.’

142 Con este término ya es denominada el alma en Homero, cuando Odiseo desciende al
inframundo y ve las almas/imágenes de los muertos. Od. XI 470–476: ἔγνω δὲ ψυχή με
ποδώκεος Αἰακίδαο / καί ῥ’ ὀλοφυρομένη ἔπεα πτερόεντα προσηύδα· / ‘διογενὲς Λαερτιάδη,
πολυμήχαν’Ὀδυσσεῦ, / σχέτλιε, τίπτ’ ἔτι μεῖζον ἐνὶ φρεσὶ μήσεαι ἔργον; / πῶς ἔτληςἌϊδόσδε
κατελθέμεν, ἔνθα τε νεκροὶ / ἀφραδέες ναίουσι, βροτῶν εἴδωλα καμόντων;’

143 Hes. Op. 156–160: Αὐτὰρ ἐπεὶ καὶ τοῦτο γένος κατὰ γαῖα κάλυψεν,/ αὖτις ἔτ’ ἄλλο τέταρτον
ἐπὶ χθονὶ πουλυβοτείρῃ / Ζεὺς Κρονίδης ποίησε, δικαιότερον καὶ ἄρειον, / ἀνδρῶν ἡρώων
θεῖον γένος, οἳ καλέονται / ἡμίθεοι, προτέρη γενεὴ κατ’ ἀπείρονα γαῖαν. “Y ya luego, desde
que la tierra sepultó también esta estirpe, en su lugar todavía creó Zeus Crónida sobre
el suelo fecundo otra cuarta más justa y virtuosa, la estirpe divina de los héroes que se
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diferencias entre los distintos géneros divinos144, también los intermedios. Sobre
estos últimos dice:

El asignado a los héroes, totalmente superior en poder, virtud, belleza, grandeza
y en todos los bienes relativos a las almas, y sin embargo estrechamente ligado a
ellas causa de la afinidad de una vida de la misma especie.145

Sobre la superioridad de las entidades heroicas sobre las almas insiste a lo largo
del libro II146, en el que detalla las diferencias que hay en el modo que tienen
de aparecerse los dioses, los ángeles, los arcángeles, los daimones, los arcontes,
los héroes y las almas. Según el autor, las apariciones de las almas, aunque se
asemejan a las de los héroes, son inferiores a ellas147. Mientras que las de los
héroes se concentran en el movimiento, las de las almas son más débiles148, y
no participan del cambio, como sí lo hacen las de los héroes, porque a todos los
efectos, son inferiores149.

2.3.3. PGM LI. Magia aplicada usada en ámbito judicial

De nuevo, igual que en PGM XV 1–23, un texto de magia aplicada recurre a los
servicios de un nekydaimon para conseguir sus objetivos, los cuales son distintos
de los vistos hasta elmomento. En este caso, Nilamón, hijo de Tereús, se ha senti-
do ultrajado por un escrito (del cual desconocemos su contenido) que Etes elevó
contra él, su hija, sus nietos y sus amigos. Varias personas testificaron en su con-
tra, entre ellos Hapócrato, que se presenta como un hombre malo y sin piedad
con él, que es su padre150. Debido a la brevedad del texto lo incluyo completo
aquí:

llaman semidioses, raza que nos precedió sobre la tierra sin límites.” (Trad. de A. Pérez
Jiménez y A. Martínez Diaz, BCG 13).

144 Sobre la jerarquía de los entes divinos en Jámblico, cfr. Rodríguez Moreno (1998a:
73–116).

145 Myst. I 5.24–29: τὴν τῶν ἡρώων ἐπιτεταγμένην, δυνάμει καὶ ἀρετῇ κάλλει τε καὶ μεγέθει
καὶ πᾶσι τοῖς περὶ τὰς ψυχὰς ἀγαθοῖς οὖσι παντελῶς αὐτὴν ὑπερέχουσαν, προσεχῆ δ’ ὅμως
αὐταῖς συναπτομένην διὰ τὴν τῆς ζωῆς ὁμοειδῆ συγγένειαν·

146 Myst. II 1.1–3: Δεῖ δὲ δὴ καὶ τοῦτο προσαποδειχθῆναί σοι, δαίμων ἥρωος καὶ ψυχῆς τίνι κατ’
οὐσίαν διαφέρει ἢ κατὰ δύναμιν ἢ ἐνέργειαν. ”Preciso es también demostrarte en qué se
diferencia un demon de un héroe o de un alma, sea en esencia, en potencia o en acti-
vidad”.

147 Myst. II 3.28–29: τὰ δὲ τῶν ψυχῶν προσέοικε μέν τι τοῖς ἡρωϊκοῖς, πλήν ἐστί γε αὐτῶν
ὑποδεέστερα.

148 Myst. II 4.16–18: τὰ δ’ ἐπὶ τῶν ψυχῶν κεκινημένα μᾶλλον, ἀσθενέστερα δὲ τῶν ἡρωϊκῶν
ὁρᾶται.

149 Myst. II 3.50–53: τὰ δὲ τῶν ἡρώων ἠπειγμένα τῇ κινήσει καὶ μεταβολῆς οὐκ ἄμοιρα, τὰ δὲ
τῶν ψυχῶν προσεοικότα μέν τι τοῖς ἡρωϊκοῖς, ἐλάττονα δ’ ὅμως ὄντα καὶ τούτων.

150 Como se ve en el texto, parece haber una confusión en cuanto a la filiación. El peticio-
nario se presenta a sí mismo como Nilamón, hijo de Tereús, y más adelante, cuando
identifica a los que le han ultrajado señala que uno de ellos es Harpócrato, hijo de
Tereús, su propio hijo. Pero Tereús es el padre de Nilamón, por tanto abuelo de Harpó-
crato.
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[Π]αρακαλῶ σε, νεκύδαιμον,[κ]αὶ τ[ὴ]ν περί σε [γ]εγονυῖαν ἀνάγκην θανάτου, εἴδω-
λον θεῶν, ἀκοῦσαι τοῦ ἐμοῦἀξιώματος καὶ ἐκ δικῆσαί μεΝειλάμμωνα, ὃν ἔτεκενΤερεῦς,
ὅτι Ἐτῆς δέδωκε ἀναφόριον κατ’ [ἐ]μοῦ ἢ κατὰ τῆς ἐμῆς θυγατρὸς Ἀΰγχιος ἢ τέ[κ]-
νω[ν] αὐ[τ]ῆς ἢ ὧν [ἐ]ὰν ὦ̣ [σι μ]ε[̣τ’] ἐμοῦ, μὴ ἀκοῦσαι α[ὐ]τῶν τῶν δεδωκό[τ]ω[ν]
κα[θ’] ἡμῶν, ἤτοι [ἀπὸ] Ἑρμ[ο]ῦ, ὃν ἔτεκεν ..... [ἢ] Εὐ...ς, [λ]εγ[ο]μένου [Ἀπελ]λῆς,
ἢ ἀπὸ Ἁρποχρά[του, ὃ]ν ἔτεκεν Τερεῦς, [ὄντος] κακ[ο]ῦ ἀνδρὸς καὶ ἀσ[ε]βοῦς εἰς
[ἐ]μὲ τὸν πα[τέ]ρα. ἀξιῶ σε, νεκύδ[αι]μον, μὴ αὐτῶν ἀκοῦ[σαι, ἀλλὰμόνου] ἀκοῦσ[αι]
[ἐμοῦ, Νειλά]μ̣[μ]ω[νος], ὁσί[ου ὄντος εἰς θε]ούς, αὐτ[ο]ὺς [δὲ ποιῆσαι ἀσ]θενεῖς εἰς
[τὸν ἅπαντα αὐτ]ῶν βίον.
Te invoco, nekydaimon, a ti y a la necesidad de muerte que te ha llegado, imagen
de dioses, para que escuches mi petición y me venges a mí, Nilamón, hijo de
Tereús, porque Etes propuso un cargo contra mí, o contra mi hija Aynchis, o sus
hijos, o contra los que están conmigo. No escuches a los que propusieron cargos
contra nosotros, ya sea Hermes, hijo de ..., o Eu …s, conocido como Apeles, o
Harpócrato, hijo de Tereús, un hombre malo y sin piedad conmigo, su padre. Te
pido, nekydaimon, que no lo escuches, sino que solamente me escuches a mí,
Nilamón, que soy piadoso con los dioses, y que los hagas débiles para el resto de
toda su vida.

El texto, como se puede ver por su contenido, se circunscribe al ámbito judicial,
pero si atendemos a su forma, es posible encontrar un precedente en las cartas a
los muertos de la tradición egipcia151. En cuanto al vínculo con la esfera judicial,
la elaboración de defixiones para los procesos legales era una parte importante
del desarrollo de los pleitos; de hecho, este tipo de textos forma uno de los ma-
yores grupos conservados152. Su número es tan amplio que se cree que era una
práctica común en los procedimientos legales en el mundo greco–romano. Al
contrario de lo que pueda parecer, su uso no se corresponde con la etapa final
del juicio como un modo desesperado de alcanzar la venganza, sino que parece
que pertenecían a la fase preliminar de la parte acusada. Se cree que el proce-
sado acudiría a algún profesional153 para la elaboración de la defixio, texto que
incluiría los datos concretos aportados por el interesado, como por ejemplo los
nombres de los oponentes y de las acusaciones. Además, es probable que tam-
bién tuviera que ser sometida a algún tipo de ritual, como ser lanzada a un pozo
o una tumba, como parece que es el caso que nos ocupa. En los testimonios más
antiguos que se conservan, era común que las divinidades a las que se remitía
el texto fueran entidades locales pero pertenecientes a la esfera superior. En los
testimonios más tardíos, en cambio, los daimones de muertos empezaron a ser
más comunes, sobre todo porque eran ellos los que tenían que llevar a cabo la

151 Hock en Betz (1986: 283).
152 Unode losmás antiguos que se conserva data del s. VI a.C. y fue encontrado en Selinun-

te, en Sicilia. Para una explicación más detallada de este tipo de defixiones y ejemplos,
ver Gager (1992: 116–150).

153 Jordan (1989) considera que los encargados de distribuir este tipo de defixiones no
eran magos, sino profesionales con formación legal.
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petición que se incluía en la tablilla154. Este tipo de textos recibían el nombre de
νικητικόν, puesto que su objetivo era conceder la victoria al litigante acusado. En
el caso que nos ocupa, parece claro que Nilamón le está pidiendo al nekydaimon
interceder para que las acusaciones que se le imputan tanto a él como a distin-
tosmiembros de su círculomás cercano no sean escuchadas por los dioses y, por
tanto, el juicio le salga favorable.

En cuanto a la forma, el texto sigue el esquema de las cartas que se escribían a
los muertos en Egipto. Las cartas a los muertos eran textos en forma de misiva
dirigidos a personas ya fallecidas que habían tenido un papel importante en la
comunidad, y que, tras su muerte, adquirían también un lugar destacado en el
culto divino. Willems (2008: 122) los compara con los santos de la tradición cris-
tiana. A través de estas cartas, los interesados expresaban sus preocupaciones
del día a día y pedían la intercesión directa del muerto, con el que se establecía
un contacto a través de un ritual en su tumba155. La ausencia de términos legales
técnicos en el texto que nos ocupa156, los cuales eran comunes en las defixiones
de carácter judicial, hace que el texto se acerque más a las cartas egipcias, que
no tenían un carácter “oficial”.

Por supuesto, no todas las defixiones destinadas a los pleitos debían tener un vo-
cabulario específico y legal. Hay testimonios de formularios, comoel recogido en
Suppl.Mag. 76 (26–32), breves y sencillos que simplemente piden a la divinidad
que se oponga al adversario:

ἐπὶ ἀ̣[ν]‵τι′δίκο̣[υ] νεικητικ[όν]. ἀποβλέπων τὴν ἀκτ[ῖνα τοῦ] θεοῦ λέγε· ϲιϲιϲρω. [θια-
νοηρ Αβραϲαξ, ἐ[ναντι-]ώθητε ἐν τῇ ϲήμ[ερον ἡμέ-]ρᾳ τῷ̣ δ(εῖνα), ἐπὶ ἀντίδικ[όϲ ἐϲτι]
τοῦ [θ]εο̣̣ῦ̣.

Conjuro de victoria sobre un adversario en un juicio: mirando hacia los rayos del
sol di: sisisro thianoer Abrasax, oponte en este día a fulano, pues es un oponente
del dios.

Tanto en este texto como en el que tratamos en este epígrafe, el motivo por el
que deben actuar las divinidades es el mismo: la impiedad del otro. Esta fórmula
nos remite al ritual mágico de la diabolé, que consiste en calumniar a la víctima
durante el lógos consagrado a la divinidad para que ésta se sienta difamada y
ofendida y actúe conmayor fiereza. Este modo de comunicarse con la divinidad
y conseguir su atención se vio sobre todo en los textos del punto 2.4. del capítulo
V dedicados a Hécate (pp. 247–278), en los que el peticionario enumeraba una
larga lista de impiedades que había dicho la víctima a la que pretendía someter.

154 Gager (1992: 118). Sobre esto, también Versnel (1981: 21).
155 Sobre las cartas a los muertos, cfr. Willems (2008: 184–185); Teeter (2011: 153–158);

Miniaci (2014); Beauquier (2019).
156 Ver Dimakis (2001) sobre el vocabulario legal.
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El sometimiento del nekydaimon a una entidad superior a él no es en este tex-
to tan evidente como en los anteriores. El lógos se dirige únicamente al daimon
y no se le invoca a través de ninguna divinidad. El único elemento que podría
significar que su estatus está por debajo de otras entidades divinas es la expre-
sión εἴδωλον θεῶν (l. 3–4). El término εἴδωλον, que en la literatura homérica es el
que se usa para referirse a las almas de los muertos cuando Odiseo desciende al
mundo subterráneo157, cobra especial relevancia en la tradición neoplatónica y
en los Oráculos Caldeos. Plotino (Enn. I 1, 2) es así como denomina al alma ver-
dadera cuando esta se encarna en el cuerpo. Según el autor, hay dos modos de
concebir el alma, como el alma verdadera desvinculada de todo lo material, o
como el compuesto de esa alma verdadera y la imagen (εἴδωλον) de ella158. Cual-
quiera de estos sentidos del término remite a lo mismo: la “imagen” como algo
inferior a su referente. Si entendemos en ese mismo sentido el uso del término
aquí, se podría considerar que el daimon es imagen de los dioses en tanto que su
representante, su manifestación en la realidad más cercana al mundo terrenal.

2.3.4. PGM XIXb. Invocación de un nekydaimon de perro

Un texto fragmentario pero que aporta un poco de variedad a la cuestión del
tipo demuertos que se usan en las prácticas es el editado por Preisendanz como
PGM XIXb. Es un conjuro amoroso de sometimiento de unamujer para el que es
necesario un perro que haya muerto violentamente, al cual se le conjurará para
que se dirija junto a la víctima y, se sobreentiende por el tipo de texto que es,
la someta con castigos semejantes a los vistos en otros textos hasta que ceda y
caiga rendida ante el practicante. El texto dice así:

Ἀγωγὴ ἐπὶ κυνός· εἰς τομίον ἱερατικὸν γράψας ζμύρνῃ καὶ καταθοῦ [εἰς] βιοθάνατον·
‘<ἐξορκίζω σὲ>κατὰ τοῦ Σενακωθο αρποψυγ καμουο ορψ θω ουχ πετι ανουπ πετιοπα-
ριν αυτ κινοθεν χυχ ααα ροψ υϊχθεν κρεμμε σεχαξθνε νεουφθε ἀκηχ χα[κε] πωφοπι
καχε ἀνοχ ηθμη αρι μης θοδ̣ πε, σὺ δυνάμεν[ο]ς, τὸ σῶμα ἀν[έγειρε] καὶ ὕπαγε ε[ἰς
τὴν δεῖνα,] ἕως ἐθ[ελήσῃ ...’]
Conjuro de atracción con perro. En un trozo de papiro hierático escribe con mi-
rra y colócalo junto a un muerto violentamente. ‘Te invoco a ti por senakotho ar-
popsyg kamouo orps tho ouch peti anoup petioparin aut kinothen chych aaa rops
uichthen kremme sechaksthne neoupfthe arkch chake pophopi kache anoch ethme
ari mes thod pe, tú, poderoso, levanta el cuerpo y ve junto a fulana, hasta que
quiera…

El uso de animales, de alguna de sus partes o de elementos que procedan de
ellos (tales como huevos, excrementos, etc.) es muy común en las prácticas ri-
tuales mágico–religiosas, pero normalmente son animales de pequeño tamaño

157 Por ejemplo, Od. XI 213 y 602.
158 Igal (1982: 186 n3).
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que se tienen que sacrificar en algún punto del proceso mágico. Además, suelen
ser uno de los elementos que forman parte del sahumerio o de la ofrenda al dios,
no el invocado, como en este caso. El uso de perros para rituales no es muy co-
mún, sobre todo en aquellos que implican la posterior ingesta de lo ofrendado;
en aquellos casos en los que se han descubierto restos de perros en las inmedia-
ciones de templos se cree que fueron usados con un fin purificador159.

Pero su vínculo con lo divino trasciende la esfera meramente ritual. Tanto en la
tradición egipcia como en la griega, este animal se asocia con importantes divi-
nidades. El más conocido es Anubis, dios de los muertos y de la momificación
antes de queOsiris le arrebatara el puesto, y cuya representación consistía en un
cuerpo humano con cabeza de perro160. En la tradición egipcia, a Isis también
se la relacionaba con el perro, pero en un plano astrológico, ya que el astro deno-
minado Sirio, también conocido como kyón “perro”, era el propio de la diosa161.
En cuanto a la tradición griega, Hécate es identificada con estos animales, a los
que protege y que, según la tradición caldea, son los daimones que se encuentran
a su servicio162. Tanto Anubis como Hécate pertenecen a la esfera subterránea,
por lo que el uso de un perro para realizar un acto de necromancia podría en-
tenderse como la búsqueda por establecer un vínculo con una divinidad de este
tipo163. Tampoco nos podemos olvidar del perro del inframundo por excelencia,
el Cerbero. En PGM IV 1873–1926 se indica una práctica, también de contenido
amoroso, en la que se ha de conjurar a Cerbero a través de una figurilla con forma
de perro en cuya boca hay que introducir un hueso del cráneo de alguien muer-
to violentamente. Pero en este caso, no es el espíritu de ese muerto el invocado,
sino que es a través del cual se invoca a Cerbero164.

En cuanto al daimon del perro en esta práctica, aunque nos ha llegado de un
modo parcial, la invocación de su espíritu se hace directamente, aunque men-
cionando al de otra entidad. En este texto dicha divinidad no es identificable, ya
que en la parte que se conserva lo que sigue a la fórmula ἐξορκίζω σὲ κατὰ τοῦ (en
la cual, los dos primeros términos son reconstruidos), son vocesmagicae sin apa-

159 Ekroth (2014). Sobre el sacrificio de animales en la tradición griega, judía y cristiana,
Petropoulou (2008).

160 R. H. Wilkinson (2003: 187–190), con explicación sobre su iconografía. Sobre el culto
a Anubis en época helenística, cfr. Sfameni Gasparro (2019).

161 Plu. de Isi. et Osi. 376a, 1–2 : διὸ καὶ παρατροπῆς γενομένης τοῦ ὀνόματος Ἑλληνιστὶ κύων
κέκληται τὸ ἄστρον, ὅπερ ἴδιον τῆς Ἴσιδος νομίζουσιν.

162 OC 91: ἠερίων ἐλάτειρα κυνῶν χθονίων τε καὶ ὑγρῶν. La cuestión de Hécate como divini-
dad asociada con los perros fue vista en páginas precedentes del capítulo V cuando se
analizaronPGM VII 864–928 (pp. 242–246), IV 2241–2358 (pp. 248–256), y IV 2708–2784
(pp. 264–267).

163 En IV 2574–2610/2643–2674, otra práctica consagrada a Hécate, se usamaterial mágico
de un perro muerto.

164 IV 1906–1911: βαυκύων, ἐξορκίζω σε, Κέρβερε, κατὰ τῶν ἀπαγξαμένων καὶ τῶν νεκρῶν καὶ
τῶν βιαίως τεθνηκότων· ἄξον μοι τὴν δεῖνα τῆς δεῖνα, ἐμοὶ τῷ δεῖνα τῆς δεῖνα.
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rente significado. En realidad, esta práctica no aporta mucha información sobre
los rituales de atracción de un espíritu demuerto, pero sirve para comprobar que
este tipo de rituales en los que se pretende que un espíritu de un ser que ha falle-
cido, a través de un proceso mágico y de conexión con una divinidad superior,
puede realizarse también con animales.

2.3.5. PGM XIXa. Práctica necromántica en texto de magia aplicada

El texto de este conjuro de magia aplicada está escrito en una hoja doblada en
cuatro que tenía que meterse en la boca de una momia. La práctica consta de
dos partes bien diferenciadas: en las trece primeras líneas aparecen voces magi-
cae y algunos nombres vinculados a distintas divinidades; en la segunda parte,
Ápalos, hijo de Teonila, quiere someter a Carosa, hija de Teló, para ello despier-
ta al nekydaimon y le pide que cumpla inmediatamente con lo que ha escrito
y metido en su boca (ll. 13–15). A esto le sigue un complejo conjunto de figuras
compuesto por palíndromos y nombresmágicos formando dibujos geométricos,
como pirámides o alas. Finalmente, el practicante se extiende en la explicación
de su petición de sometimiento de la mujer que, como es normal en esta clase
de prácticas, es agresivo y brusco (ll. 49–54).

Este texto, que a simple vista es muy semejante al resto de prácticas de someti-
miento a través de un nekydaimon, tiene dos características que lo hacen parti-
cular. La primera tiene que ver con la ordenación divina y el sometimiento del
daimon a una entidad superior. Como se acaba de indicar, las primeras líneas
del texto son términos mágicos165 (algunos conocidos, como Lailam, o Maskelli
Maskello) entre los que se pueden leer nombres de entidades individuales como:

165 Ενθι ενθω, βοσου, ηρις ηρις, ι...νουω ουι δε βαθαρ Νηίθ, Νηίθ, ηιαωθ ουορ καωθις,
σαμι σαμις, οφορ ἀνουιφω χθεθωνι νουηριωθ Ἀώθ, ουωρ, τενοχ τενοχ, [β]ιβιου βιβιου,
μουαυ μουαυ, σμωσομ, Θευούθ, οκεβενευσι ενσι ειψηι, ουωρ, ουωρ, οσαραμωκς, Θαθ,
Θαθ, ενθουω κομμουοα, [φι]ανοχ, φιανοχ, σωφ, χθενθεβενχ ενθεβεχ ηχθενθεβεθ, υιιαβωυ,
Λαιλάμ, Ἁρμιωούθ, σων αυ ιφιως διαρ νεβες χινει, νουθι νουθι, κομωα ραφωρ, Ἁρσαμωσι,
στεοβαοχ, ἀνοχ Φρῆ, Φρῖ, χορβαι μαι, [Ἀβα]ὼθ Ἰάω, ιφι ρομβαοθ, χαουχ χωουχ, ρινγχ,
σφηχ χοου[χ]ορφι, μουισρω καμπυχρη, γοργιωριε, λαμπιπυρσι σειροε, ὄμβρ[ιμ]ε, ματεορσι
ναφσισαωθα, ὦὈσορΜνευει, ὦὈσάραπι Σάραπι, ὦὈσορ Νοβηχις, ὈσορΜνευει, ὦὈσορ
Νωφρις, θω θω θω ιθι ιθι [ιθι] μου θουρι, χαουχ, χθεθωνι μαψιθυριμαψ τιτι νυξβι, Ἀμο[ῦ]ν,
βλαμουνιθ, Βιωθ, θωδιαραξ φορβορβαβωρ, Χωσοήθ, Βολχοσήθ, [Ἐρ]εσχιγάλ, Ἁρσαμω,
Ἁρσενοφρη, βιρβη καφιω, Ἰάω, ηια ιαη ηι ηαια, [χ]ιμνουθ, Ἁρβιωθ, καραχαραξ φραξ αξ,
νουμωρ το ταχαν το, Φρῆ, ταυα[ν], χουχε χουχε, χωξ χωξ, χουχοθι, χουχε, χωξ χωξ, χουχοθι,
Μασκελλι Μασκελλι Φνουχε[ν]ταβαώθ, ὀρεοβαζάγρα, ὑπόχθων, Ἰωουθ, Ἰαωουθ, αι αι αι ου
ου ου, βαρ[βαρ]αι, βαλημαηθ, κηχι, Ἁθωρ, σενεζεζουθ σορο ορμεα χθ....βαρμαρ φριουρεινγξ,
Μασκελλι Μασκελλω Φνουκενταβαώθ, ὀρεοβαζάγρα, ῥηξίχθων, ἱππόχθων, πυριπηγανύξ,
ὀρεοπη[γ]ανύξ, λεπεταν λεπεταν, φριξ φρωξ, Βία, Μάστιγξ, Ἀνάγκη, μαντ[ου]ενοβοήλ,
θουρα κρινι ζουχε, πιππη, βεχοχ τα νικα ακωυ[..]ητο, Κούρα, σανκανθαρα σανκιστη
δωδεκακιστη ιε ηι εη κινξ[τ]αβακινξ ταβακινξ, Ἰὼ μολπή, Ἰὼ καβαλθ <Σ>αμας, σαιωβοθωρ
[.] βαιωωρ βαιωρ, αθαρβαιω, ζασαρ, θαραιω.
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Neith, diosa creadora egipcia cuyo nombre significa “la terrible”166; Harsamosi,
epíteto egipcio que hace referencia a Horus, el primer nacido (Hrsmsw); Phre,
forma usada a partir del Reino Nuevo para referirse al Sol167; (S)abaoth Iao, dos
de los términosmás usados en los textosmágicos y cuyo origen hay que buscarlo
en las denominaciones del dios judeocristiano; Mouisro, término equivalente a
“león, carnero” y que hace referencia a dos de las tres formas que adquiere el sol
a lo largo de su viaje diario168; Sarapis, símbolo Ptolomeo de la fusión cultural, al
que se menciona a través de nueva la denominación y la vieja (Osarapi), acom-
pañado de los nombres de los tres toros sagrados de Apis: Osor Nobechis, Osor
Mneuei Osor Nophris169; Amún, divinidad egipcia primigenia; y, por último, la
diosa sumerio–acadia Eresquigal. Esto, que podría tratarse de una cadena de tér-
minos en busca de sonoridad y efectismo sin ningún sentido particular, podría
ser también la denominación de la divinidad a la que el daimon está sometido170
y a la que parece que el practicante se dirige en dos ocasiones, en las líneas 13–14
y en la 49–50:

μελητὴς τῆς κρατερᾶςἈνάγκης, τῆς διοικούσης τὰ ἐμὰπράγματα, τὰ τῆς ψυχῆ[ς μο]υ
ἐννοήματα, ᾗ οὐδεὶς ἀντειπεῖν δύναται, οὐ θεός, οὐκ ἄγγελος, οὐ δαίμων, ἀνέγειρέ μοι
σεαυτόν, νεκυδαίμων, καὶ μὴ βια[σθεί]ης, ἀλλὰ τέλεσον τὰ ἐνγεγραμμένα καὶ ἐντεθει-
μένα ἐν τῷ στόματί σου, ἤδη ἤδη, ταχὺ ταχύ.
Guardián de la poderosa necesidad, quemanejamis asuntos, y los pensamientos
demi alma, al que nadie se puede oponer, ni dios, ni ángel, ni daimon. Levántate
para mí, nekydaimon, sin violencia, sino que lleva a cabo lo que está escrito y
metido en tu boca, ya, ya, rápido, rápido.
σῦρ[ε], ὦσον πᾶν μέλος τοῦ νεκροῦ τούτου καὶ τὸ πνεῦμα τούτου τοῦ σκηνώματος καὶ
ποίησον αὐτὸν διακονῆσαι πρὸς τὴν Κάρωσα, ἣν ἔτεκε Θελώ. ναί, κύριε δαῖμον, ἄξον,
καῦσον, ὄλεσον, πύρωσον, σκότωσον [και]ομένην, πυρουμένην, κέντει <βα>σανιζομέ-
νην τὴν ψυχήν, τὴν καρδίαν τῆς Κάρωσα
Arrastra, empuja todas las extremidades de este muerto y el espíritu de este ca-
dáver y haz que me sirva contra Carosa, hija de Teló. Sí, señor daimon, tráela,
inflámala, destrúyela, quémala, hazla desvanecerse mientras se quema, y se in-
flama; mientras su alma es castigada, el corazón de Carosa…

166 O’Neil en Betz (1986: 256 n1). Sobre esta divinidad, cfr. Pinch (2002: 169–170); Hart
(2005: 100–101).

167 Betz (1986: 338).
168 También en PGM III 659 en su forma completa: Serpot-Moui-Sro “Loto, león, carnero”.
169 O’Neil en Betz (1986: 256 n3). Sobre Apis, Hart (2005: 29–31).
170 Algo semejante a esto ocurre en PGM V 303–369. En este texto, en el que también se

invoca un nekydaimon hay que realizar un dibujo a partir de la silueta de un anillo. En
diferentes partes de este dibujo hay que colocar distintos signos y voces magicae entre
las que se pueden leer nombres de entidades individuales. Estos nombres son muy
variados (Iao, Sabaot, Eresquigal, Abrasax, Osornofri, Phre, etc.) pero no aparecen en
construcciones en las que se indiqueque eldaimon está supeditado a ellas. La principal
diferencia con el texto que nos ocupa es que el de PGM V es un texto formular, no es
magia aplicada, por lo que estos nombres aparecen en las indicaciones sobre cómo
hacer el dibujo, no son pronunciadas por el peticionario.
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Al igual que se había visto en PGM XV, se produce un cambio de destinatario en
el medio del lógos, y el practicante pasa de dirigirse a una divinidad (indetermi-
nada en este caso), al nekydaimon, la primera vez para ordenarle que se levante
(l. 14: ἀνέγειρέ μοι σεαυτόν), y la segunda para indicarle qué hacer (l. 50: ναί, κύριε
δαῖμον, ἄξον, καῦσον, ὄλεσον…), después de pedirle al dios que empuje los miem-
bros delmuerto que le está sirviendo de intermediario y que le obligue a servirle.
Está claro, entonces, que el daimon del muerto debe actuar porque así lo ordena
una divinidad superior, la cual, aun disponiendo de un gran número de deno-
minaciones entre los términos mágicos, permanece en el anonimato, ya que los
nombres mencionados no remiten a un referente común.

La otra característica que aleja a este texto del resto es el material con el que tra-
baja el peticionario: para realizar esta práctica hace falta un cadáver entero. En
PGM IV 1928–2144, la conocida como “Fórmula del rey Pitis”171, se usa el mismo
término que aquí para indicar la ousía que será necesaria para hacer el ritual:
σκήνωμα. Este término, que no procede del lenguaje mágico, fue glosado en el
texto de PGM IV indicando que hacía referencia a una cabeza172. En este caso,
en cambio, no hace falta explicación adicional, ya que de la petición al dios su-
perior de que empuje todas las extremidades del muerto (l. 49: ὦσον πᾶν μέλος
τοῦ νεκροῦ τούτου) se entiende que es necesario todo el cadáver, aunque la parte
del cuerpo que se usa es la boca, donde se introduce la hoja con el texto de la
petición. Sorprende el uso de un cuerpo completo porque en la mayoría de las
prácticas necrománticas de los textosmágicos con una parte es suficiente, lo que
facilita la realización del ritual. Al tratarse de un texto demagia aplicada nos fal-
tan las indicaciones de dónde y cuándo tenía que llevarse a cabo, pero teniendo
en cuenta que hacen falta los despojos al completo, seguramente se realizaría al
amparo de la noche en la tumba del muerto.

2.3.6. PGM I 247–262. Conjuro de invisibilidad con daimon subterráneo

Las líneas 223 y 262 abarcan lo queparecen ser distintos conjuros cuyos objetivos,
en comparación con el resto de textos de PGM I, son bastante frívolos. Mientras
que en los otros conjuros el practicante se dirige a Helios para conseguir un dai-
mon asesor o su protección, en estos se dan dos fórmulas para volverse invisible
y una para recordar. Es la segunda práctica que indica cómo volverse invisible la
que incluye el levantamiento de un δαίμων καταχθόνιε que debe obedecer al prac-
ticante. Para ello, ha de cogerse el ojo de unmono o de unmuerto violentamente,
mezclarlo con una rosa y aceite de lilas y mientras se amasa, pronunciar la fór-
mula que se da (ll. 248–255). Después, hay que ungirse la frente con la mezcla
cuando se quiera desaparecer (ll. 255–257). Para volver a ser visible, solamente

171 Ver capítulo IV (p. 161 y pp. 385–388).
172 Faraone (2005: 262).
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hay que caminar toda la noche, desde la puesta hasta la salida del sol, y pronun-
ciar otra fórmula (ll. 257–262).

En esta receta formular hay dosmenciones a dos daimones distintos. La primera
es, sin duda, un nekydaimon y de esta entidad hará falta únicamente un ojo que
servirá para hacer el ungüento que hay que extenderse por la cara para hacerse
invisible. (ll. 248–250):

Ἀμαύρωσι<ς>δοκίμη. μέγα ἔργον· λαβὼν πιθήκου ὀφθαλμὸν ἢ νέκυος βιοθανάτου καὶ
βοτάνην ἀγλαοφωτίδος (τὸ ῥόδον λέγει) ταῦτα τρίψας σὺν ἐλαίῳ σουσίνῳ, τρίβων δὲ
αὐτὰ ἐκ τῶν δεξιῶν

Excelente para hacerse invisible. Gran trabajo. Coge el ojo de un mono o el de
unomuerto violentamente y una planta de peonia (se refiere a la rosa), mézclalo
todo con aceite de lilas, y después, al amasarlo desde la derecha…

Como se ve, el biaiothanatos no pasa por un proceso que lo convierta en una
entidad mágica, sino que forma parte del material usado por el practicante, mo-
tivo por el que, como alternativa al ojo de un muerto, se puede usar el ojo de un
mono. La segunda aparición de un daimon ocurre en la fórmula que se tiene que
pronunciar mientras se amasa la mezcla indicada arriba (ll. 252–255):

‘{Verba Coptica} ἀνάστηθι, δαίμων καταχθόνιε ιω Ἐρβηθ ιω Φορβηθ ιω Πακερβηθ ιω
Ἀπομψ, ὃ ἐὰν ἐπιτάξω ὑμῖν ἐγὼ ὁ δεῖνα, ὅπως ἐπήκοοί μοι γένησθε.’

{Yo soy Anubis, yo soyOsir-Phre, yo soyOsot Soronouier, yo soyOsiris al que Seth
destruyó}173 levántate, daimon subterráneo, io Erbeth io Phorbeth io Pakerbeth
io Apomps, si os ordeno algo yo, fulano, de ese modo deberéis obedecerme.

Con respecto a esta entidad hay dos cuestiones que resolver. La primera es si se
trata o no de un daimon de muerto, ya que los daimones katachthoníoi pueden
ser también las entidades divinas subterráneas que sirven a divinidades como
Hécate. Considero que, efectivamente, aquí estamos ante un nekydaimon al que
la práctica se refiere como subterráneo por encontrarse enterrado en su tumba.
En los PGM aparece esta construcción otras dos veces, ambas en contextos en
los que en otro punto se indica expresamente que se trata de un nekydaimon:

καὶ δαίμοσι καταχθονίοις, ἀώροις τε αὶ ἀώραις, μέλλαξί τε καὶ παρθένοις (PGM IV
341)174

173 Traducción de O’Neil en Betz (1986: 9).
174 En Suppl.Mag. hay cuatro textos muy semejantes al de esta práctica mágica, y tam-

bién incluyen esa frase, aunque con ligeras variantes: Suppl.Mag. 46 (6): καὶ δαίμοϲι
καταχθονίοιϲ, ἀώροιϲ τε καὶ ἀώραιϲ, μέλλαξί τε καὶ παρθένοιϲ. Suppl.Mag. 47 (3): δαίμοϲι
καταχθονίοιϲ, θεοῖϲ, ἀώροιϲ τε καὶ ἀώραιϲ, μέλλαξι καὶ παρθένοιϲ. Suppl.Mag. 49 (11):
κα[ὶ δαίμ]ο̣[ϲι κα-]ταχθονίοιϲ, θεοῖϲ, <ἀώραιϲ>τε καὶ ἀώροιϲ, μέλλαξί τε [καὶ παρ-]θένοιϲ.
Suppl.Mag. 50 (8): καὶ δέμονεϲ καταχθονίοιϲ, νεκροῖϲ, <ἀώραιϲ>τε καὶ ἀώροιϲ, παρθένοιϲ
καὶ μέλλαξιν.
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σοὶ λέγω, τῷ καταχθονίῳ δαίμονι, τῷ ἡ οὐσία τῆσδε ([τ]οῦ[δε]) ἐσωματίσθη ἐν τῇδε
τῇ νυκτί (PGM IV 2081)

La otra cuestión que se debe resolver tiene que ver con el número de entidades
que reciben la orden de levantarse y aquellas que finalmente realizan la acción.
Mientras que la primera parte de la fórmula está en singular y se dirige a un
único daimon subterráneo (ἀνάστηθι, δαίμων καταχθόνιε), la segunda se dirige a
un plural (ὑμῖν). Del mismo modo, en la fórmula que ha de pronunciarse para
volver a la visibilidad, los receptores del mensaje son varios (ll. 260–262):

‘Μαρμαριαωθ μαρμαριφεγγη, ποιήσατέ με, τὸν δεῖνα, ἔποπτον πᾶσιν ἀνθρώποις ἐν τῇ
σήμερον ἡμέρᾳ, ἤδη, ἤδη, ταχύ, ταχύ.’

Marmariatohmarmariphenge hacedme a mí, fulano, visible para todos los hom-
bres en este mismo día, ya, ya, rápido, rápido.

Una explicación a esto podría estar en los nombres mágicos que, en el primer
lógos, separan la primera orden, en singular, de la segunda, en plural: io Erbeth
io Phorbeth io Pakerbeth ioApomps (ιωἘρβηθ ιωΦορβηθ ιωΠακερβηθ ιωἈπομψ).
Estos términos se atestiguan en otros textos mágicos, bien combinando todos175,
o bien solamente algunos176, pero siempre con las vocales io separándolos, igual
que en este caso. Si estos nombres han de ser entendidos como denominaciones
de entidades individuales, es posible que el cambio del singular al plural se deba
a que el practicante necesita únicamente los servicios de uno, pero desconoce
cuál de ellos será el que responda a su llamada. Casos semejantes se vieron en
PGM VII 864–928 y IV 1331–1389, en los que el peticionario solicitaba un páredros
a una divinidad, dejando en sus manos la elección de cuál entre todos los que se
encontraban supeditados a él. Aunque en este texto no se indica una supedita-
ción explícita del daimon a una entidad superior, sí que se recurre a la conocida
fórmula ego eimi para potenciar la fórmula de atracción. Así, el peticionario se
identifica como Anubis y Osiris, ambas entidades regidoras del mundo de los
muertos. De este modo, asimilando en sí mismo el poder de estas dos poderosas
divinidades, el peticionario fuerza la actuación del nekydaimon.

3. Ángeloi y archángeloi
El término griego ángelos en origen no designaba una noción filosófica, sino que
significaba simplementemensajero, ya fuera un dios, un humano, o una entidad
intermedia, como un psicopompo. Es a partir de la alineación entre los ángeles
judíos y los daimones platónicos cuando el término comienza a ser usado co-

175 PGM XXXVI 77.
176 PGM IV 2213, 2225; XII 370; XIV 22.
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mo una noción más elevada177, también en tradiciones paganas178, y se empieza
a establecer la dicotomía daimones malos frente a ángeles buenos. Es posible
que Filón de Alejandría fuera de los primeros en alinear ambos términos179, y
entre los neoplatónicos, sobre todo Plotino y Jámblico, recibieron mucha aten-
ción, considerándolos jerárquicamente por encima de los daimones180. Como se
verá a lo largo de estas páginas, las apariciones de ángeloi en los textos mági-
cos raramente recogen las características que tan detalladamente apuntaron los
neoplatónicos, sino que su naturaleza se asemeja a la de los daimones. No ocurre
lo mismo con los arcángeles, los cuales sí son propios de la tradición cristiana y
cuya presencia en los textos mágicos es muy escasa, y casi siempre vinculando
el nombre individual con el título arcangélico.

3.1. Ángelos
3.1.1. PGM VII 795–845. Oniromancia de Pitágoras y Demócrito

Entre los múltiples y variados textos de PGM VII se encuentra esta práctica de
oniromancia basada en la astrología y cuyos autores se anuncia que son Pitá-
goras y Demócrito (Ὀνειραιτητὸν Πυθαγόρου κ[αὶ] Δημοκρίτου ὀνειρόμαντις μαθη-
ματικός)181. Ya desde el inicio se informa de que el transmisor del mensaje será
un ángelos sometido al sol que se aproximará con una estrella en la cabeza (ll.
796–801). En ramas de laurel hay que hacer distintas inscripciones con cinabrio
relacionadas con el zodiaco (ll. 802–821). En otra rama de lamisma planta, habrá
que escribir el nombre del dios (ll. 822–827). Al atardecer se ha de pronunciar la
fórmula en la que se invoca al ángelos que ha de transmitir el vaticinio (ll. 827–

177 Brisson, O’Neill y Timotin (2018: 4). Cumont (1915: 164) vincula la creencia en los
mensajeros divinos con la época de los aqueménidas, en la que el dios era represen-
tado como una especie de gran rey sentado y rodeado por sus dignatarios, que eran
enviados comomensajeros encargados de transmitir sus órdenes. Esta representación
tan terrenal, habría sido la imagen a partir de la cual se creó la idea judeocristiana de la
corte de Dios. Según Cumont, los misterios persas de Mitra y los cultos sirios habrían
extendido el culto de los ángeles por las provincias romanas, aunque el propio autor
señala que no se han descubierto mitreos con dedicaciones a ángeles.

178 Cline (2011: 75): “While religious borrowing and syncretism certainly occurred in late
antiquity, it is impossible to trace a path of religious borrowing for angelos veneration
in the late empire. Based upon presently available evidence, neither inscriptions nor
literary sources reveal the origin of non-Christian and non-Jewish angelos veneration.
Rather, the epigraphic evidence suggests that such practices took distinctly regional
forms, all of which used the Greek term angelos to express the concept of a mediator
between heaven and earth.”

179 Rodríguez Moreno (1998b). También Timotin (2012: 100–112).
180 Sobre esto, vid supra el capítulo III (pp. 86–88).
181 Según Calvo Martínez y Sánchez Romero (1987: 231 n185) se trata de una transmi-

sión de padre a hijo (ll. 805–808: διὸ ἐν στέρνοις ἔχων τὰ ὑπ’ ἐμοῦ σοι δηλωθέντα καὶ μετὰ
τὴν ἀπόλυσιν τοῦ βίου τοῦ ἐμοῦ ὁσίως π̣ράξας ἐπιτεύξῃ).
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842). Finalmente, se dan unas instrucciones sobre cómo dormir purificado y con
el amuleto (ll. 842–845).

La presentación del ángelos ante el practicante será del siguiente modo (ll. 796-
801):

ὁ εἰσερχόμενος ἄγγελος ἡλίῳ ὑποτέτακται καὶ ὡς ὑποτεταγμένος ἡλίῳ εἰσέρχεται,
οὕτως ἐν φίλου σου, οὗ γνωρίζεις, σχήματι εἰσέρχεται, ἔχων ἀστέρα ἔκλαμπρον ἐπὶ
τῆς κεφαλῆς, ποτὲ δὲ καὶ πύρινον εἰσέρχεται ἔχων ἀστέραν.
El ángelos que viene está subordinado al sol y viene como subordinado al sol,
con forma de amigo tuyo, al que conoces; tiene una estrella brillante sobre su
cabeza, a veces viene con una estrella de fuego.

En estas líneas se establece el vínculo de la entidad intermedia con la esfera as-
trológica. Primero, porque se anuncia como sometido al astro regidor de todo,
el sol; segundo, porque el modo en el que el practicante reconocerá al amigo
en el que se transformará el ángelos será la estrella que lleve sobre su cabeza; y
tercero, porque se usa junto con el horóscopo, es decir, funciona como entidad
zodiacal. Que la entidad adquiera forma humana implica su corporeidad, algo
poco común en los textos mágico–religiosos, ya que lo normal es que el dios, el
daimon, el ángelos o el espíritu invocado entre en el cuerpo de un médium o de
una figurilla, es decir, de algo físico. Pero en este caso, no hay nada que actúe co-
mo intermediario entre la entidad y el practicante, sino que la entidad cambiará
la forma de su propio “cuerpo”. Este modo de presentación de la divinidad en la
que esta toma la figura de alguien conocido sí que era común en las teofanías de
los textos homéricos182. En cuanto a la relación del ángelos con los astros, esta
se amplía en su invocación, en la que se le denomina por su nombre individual,
Zizaubio (ll. 827–842):

‘Ἐπικαλοῦμαί [σ]ε, ἅγιε ἄγγελε Ζιζαυβιω ἀπὸ τῆς Πλειάδος τάξ[ε]ως, ᾗ ὑποτέταξαι
καὶ δουλεύεις <εἰς>ἅπαντα καὶ εἰς ὃ ἄν σε κελεύσει, σὺ μέγας, ἄφθαρτος, πυρίπνους,
εἳς τὴν οὐρανοῦ σει<ρ>άν, δι’ ἧς τὰ πάντα στρέφουσιν ἐπὶ γῆν, καὶ ὑμᾶς δὲ αὐτούς,
ὅσοι ἐστὲ ἄγγελοι ὑπὸ τὴν δύναμιν αὐτοῦ τεταγμένοι· διὸ παρακαλῶ, ἵνα τάχει ἔλθητε
ἐν τῇ νυκτὶ ταύτῃ καὶ δηλώσητέ μοι, περὶ ὧν θέλω, σαφῶς καὶ βεβαίως. ἐξορκίζω
σέ, κύριε ἀνατέλλ[ων] κατὰ γαῖαν τόπου ὅλου κοσμικοῦ, κατὰ τοῦ κυριεύοντος τὴν
ὅλην οἰκουμένην καὶ εὐεργετοῦντος τὰ πάντα, διὸ παρακαλῶ σε ἐν ταύτῃ τῇ νυκτί, καὶ
πάντα μοι δηλώσῃς κατὰ τοὺς ὕπνους ἐπ’ ἀκριβείας, ἄγγελε Ζιζαυβιω.’
Te invoco, santo ángelos Zizaubio del grupo de las Pléyades, a quien estás some-
tido y en todas las cosas sirves, cualquiera que te ordenen; tú, el grande, el in-
destructible, el de aliento de fuego, que pone en movimiento la cuerda del cielo,
por la que todo gira hacia la tierra, también vosotros mismos, todos los ángeles
que estáis sometidos a su poder. Por eso os invoco, para vengáis esta noche ve-
lozmente yme reveléis clara y firmemente lo que quiero. Te invoco, señor, el que

182 García Molinos (2014: 434).
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sale sobre la tierra de la región cósmica, por el que reina sobre el mundo habita-
do y el benefactor de todo. Así, te invoco esta noche, para que me reveles todo
por medio de sueños con precisión, ángelos Zizaubio.

De la invocación y de la presentación de la entidad se desprende la jerarquía de
los seres de la práctica: en primer lugar, el sol, denominado “el dios que vive” (l.
823: θεοῦ ζῶντος) y cuyonombreoculto es αλχαναφοε κοσκιανω· (ιθʹ) αλημον̣ταλ̣λ̣[.]
ασειχ. A continuación, la constelación de las Pléyades183, a la que todos los ánge-
loi, incluido Zizaubio, están sometidos. Y estos, a su vez, ejercen poder sobre el
cielo y lo que ocurre en la tierra. Esta ordenación reproduce parcialmente la pos-
tulada por la literatura hermética en el Asclepio (19) y los Extractos de Estobeo
(VI). Según estos textos, los dioses del horóscopo son treinta y seis (ya que es el
número de elementos que conforman el grupo, puesto que hay tres entidades
por cada signo zodiacal) y reciben la denominación de Decanos184. Estos son los
guardianes de todo lo que hay en el cosmos e influyen sobre todas las cosas (SH
VI 5), también sobre el hombre (SH VI 9). Justo por debajo de ellos en la cadena
jerárquica están los Siete gobernadores, es decir, los planetas, y por debajo de
estos, los demonios, que son las energías generadas por los Decanos (SH VI 10).
Entre los textos veterotestamentarios no canónicos, el Testamento de Salomón
también menciona a estas treinta y seis entidades identificadas con los signos
zodiacales, pero realizando funciones de seres maléficos que causanmales en la
tierra185. Y en el texto mágico judío de Séfer HaRazim, se testimonia la existen-
cia de treinta y seis ángeles que se encuentran bajo las órdenes de Dios y que
se encargan de revelar lo que ocurrirá en la tierra a lo largo de un año186. Pero

183 Las Pléyades, junto con Orión y la Osa, aparecen en el Antiguo Testamento como crea-
ciones deDios. Job 9: 9–10. ὁ ποιῶνΠλειάδα καὶἝσπερον καὶ Ἀρκτοῦρον καὶ ταμίεια νότου·
ὁ ποιῶν μεγάλα καὶ ἀνεξιχνίαστα, ἔνδοξά τε καὶ ἐξαίσια, ὧν οὐκ ἔστιν ἀριθμός. “Él hizo la
Osa, el Orión, y las Pléyades y los lugares lejanos del sur. Él hace cosas grandes e in-
comprensibles, y maravillosas, sin número.” En Ilíada XVIII 483–489, esas mismas tres
constelaciones junto con lasHíades son las queHefesto dibuja sobre el escudo deAqui-
les: Ἐν μὲν γαῖαν ἔτευξ’, ἐν δ’ οὐρανόν, ἐν δὲ θάλασσαν, / ἠέλιόν τ’ ἀκάμαντα σελήνην τε
πλήθουσαν, / ἐν δὲ τὰ τείρεα πάντα, τά τ’ οὐρανὸς ἐστεφάνωται, / Πληϊάδας θ’ Ὑάδας τε τό
τε σθένος Ὠρίωνος / Ἄρκτόν θ’, ἣν καὶ Ἄμαξαν ἐπίκλησιν καλέουσιν, / ἥ τ’ αὐτοῦ στρέφεται
καί τ’ Ὠρίωνα δοκεύει, / οἴη δ’ ἄμμορός ἐστι λοετρῶνὨκεανοῖο. “Hizo figurar en él la tierra,
el cielo y el mar, el infatigable sol y la luna llena, así como todos los astros que coronan
el firmamento: las Pléyades, las Híades y el poderío de Orión, y la Osa, que también
denominan con el nombre de Carro, que gira allí mismo y acecha a Orión, y que es la
única que no participa de los baños en el Océano.”

184 W. Scott (1926: 118–120); Copenhaver (2000: 232).
185 51, 6–12: ἡμεῖς ἐσμεν τὰ τριάκοντα ἓξ στοιχεῖα, οἱ κοσμοκράτορες τοῦ σκότους τοῦ αἰῶνος

τούτου. 3. ἀλλ’ οὐ δύνασαι ἡμᾶς, βασιλεῦ, ἀδικῆσαι οὐδὲ κατακλεῖσαι· ἀλλ’ ἐπειδὴ ἔδωκέ σοι
ὁ θεὸς τὴν ἐξουσίαν ἐπὶ πάντων τῶν ἀερίων πνευμάτων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχθονίων, ἰδοὺ
παραστήκομεν ἔμπροσθέν σοι ὡς τὰ * λοιπὰ πνεύματα.

186 “These are the names of the angelswho serveDNHL (Daniel) in the third encampment:
[36 nombres angelicales] These angels tell everyone who, in purity, gains power over
them, what will happen on the earth in each and every year, whether for plenty or for
famine, whether rains will be abundant or sparse, and whether there will be a dearth
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el origen de las divinidades zodiacales hay que buscarlo en la tradición egipcia,
donde estas treinta y seis entidades conocidas también como decanos, eran la
representación de las treinta y seis constelaciones187. Cada diez días, se elevaba
sobre el cielo uno de los decanos, el cual era sustituido por otro al finalizar ese
tiempo. Así, transcurrido el tiempo solar (los 360 días, ya que los cinco sobrantes
eran representadospor otro grupode estrellas), los treinta y seis decanoshabrían
aparecido y desaparecido en el cielo188.

El ángelos Zizaubio es, en efecto, un mensajero de la divinidad que debe trans-
mitir a través de los sueños los vaticinios logrados a través de un horóscopo. Esto,
junto con su señalización con una estrella sobre la cabeza189, su supeditación a
la entidad solar y a la constelación de las Pléyades eleva a esta entidad a un nivel
astrológico cuyo paralelo se encuentra en otras tradiciones religiosas, filosóficas
y mágicas.

3.1.2. PGM XXXVI

3.1.2.a. XXXXVI 35–68. Petición de dones a ángeloi

Este breve hechizo, presentado como una excelente opción para distintos tipos
de propósitos (Θυμοκάτοχον καὶ χαριτήσιον καὶ νικητικὸν δικαστηρίων βέλτιστον),
consiste en una lámina de plata grabada con un estilo de bronce. Lo inscrito
en la lámina es un dibujo de una entidad con la cara pintada sobre su pecho
con columnas de signos y letras a ambos lados y bajo ella una serpiente con el
nombre Zagure. Además, debe incluirse la siguiente fórmula (ll. 42–47):

‘Ἰαώ, Σαβαώθ, Ἀδωναί, Ἐλωαί, Ἀβρασάξ, Ἀβλαναθαναλβα, Ἀκραμμαχαμαρι, πεφθα-
φωζα, φνεβεννουνι, κύριοι ἄγγελοι, δότε μοι, τῷ δεῖνα, ᾧ ἔτεκεν ἡ δεῖνα, νίκην, χάριν,

andwhether therewill be produce (...) If youwish to knowandunderstandwhatwill be
in each and every year, take a hieratic papyrus and cut it into slips andwrite in hieratic
with a mixture of ink and myrrh each and every possibility separately (...) Then stand
facing the sun when he comes forth from his bridal chamber and say: ’I adjure you O
sun that shines on the earth, in the name of the angels who make men of knowledge
understand and comprehendwisdomand secrets, that youwill dowhat I ask andmake
know to me what will be in this year–do not conceal a thing from me’. And you will
adjure (the sun with) this adjuration for three days, three times, and third time you
will scrutinize the oil (...)”. Traducción deMorgan (1983: 29–31). Sobre los términos en
griego usados en el texto hebreo, cfr. Sznol (1989).

187 Barton (1994: 20). En este trabajo, Barton incluye reproducciones de las representa-
ciones de los decanos. En la pág. 192 (fig. 23) representa las figuras zodiacales de los 36
decanos; y en la pág. 144 (fig. 2), un fresco de la tumba del Rey Setis (1313-1292 a.C.) en
el Valle de los Reyes donde aparece los 36 decanos con los nombres de las estrellas y la
divinidad asociada.

188 Rossi (2010: 396). Sobre los decanos en la tradición egipcia, Neugebauer y Parker
(1960) y Kákosy (1982).

189 En PGM I 43–194 la señal de que el páredros que solicitó el peticionario está llegando
es una estrella que cae del cielo.
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δόξαν, ἐπιτυχίαν πρὸς πάντας ἀνθρώπους καὶ πρὸς πάσας γυνεκας, μάλιστα πρὸς τὸν
δεῖνα, ὃν ἔτοκεν ἡ δεῖνα, ἐπὶ τὸν ἀεὶ καὶ ἅπαντα χρόνον.’

Iao, Sabaoth, Adonai, Eloai, Abrasax, Ablanathanalba, Akrammachamari, pepht-
haphoza phnebennouni, señores ángeles, dadme a mí, fulano, hijo de fulana, vic-
toria, gracia, reputación, ventaja sobre todos los hombres y sobre todas las mu-
jeres, sobre todo sobre fulana, la cual parió fulana, para siempre y por todo el
tiempo.

Los cuatro nombres del dios hebreo (Iao, Sabaoth, Adonai, Eloai), omnipresen-
tes en los textosmágicos y que tantas veces se hanmencionado a lo largo de este
trabajo, se presentan aquí también como denominaciones de entidades indivi-
duales, no como múltiples posibilidades de un único referente. A estos le sigue
Abrasax, entidad también muy popular en el contexto mágico–religioso. Igual
que los términos Ablanathanalba y Akrammachamari, ambos de difícil explica-
ción y que generalmente aparecen acompañados de un tercero, aquí ausente (se-
sengenbarpharanges). Bonner (1959: 201) conecta el segundo con símbolos sola-
res, pero Scholem (1965: 95) considera que ese sería solamente su interpretación
secundaria, ya que cuando aparece en los conjuros junto con una fórmula más
larga suele indicar contexto judío. Aquí podría entenderse que el argumento de
Scholem es correcto, puesto que hay muchos elementos que rodean al término
que parecen judíos, aunque eso no indica que el texto fuese escrito por alguien
con raíces hebreas o con el propósito de que lo pareciera. A esto hay que añadir
la inscripción que aparece justo debajo de la figura, donde se lee Zagure. Según
Jacoby este término significa “cuya mecha (o fuego) brilla”190, y suele ir acom-
pañado de Pagure, otro nombre que también tiene relación con luz191. Bonner
(1959: 198) vincula el nombre a Harpócrates a raíz de una gema en la que apa-
rece ese dios rodeado de siete rayos y una inscripción con ese nombre. No es el
único conjuro de los PGM en el que se testimonia el término; en PGM III, IV, V y
en varias ocasiones en XIII, aparece incluido entre voces magicae y nombres di-
vinos, en la mayoría de los casos de origen hebreo192. El uso de los nombres para
denominar a Dios como si se trataran de elementos independientes, la inclusión
deAbrasax, las vocesmagicae y la designaciónde “señores ángeles”, hace suponer
que el texto fue escrito por un pagano con conocimientos, o al menos referentes,
de la tradición judeocristiana, que los juntó en este conjuro de un modo más o
menos aleatorio.

190 Jacoby (1931: 221): dessen Docht (oder Feuer) leuchtet.
191 El nombre Pagure se comentó en el capítulo V (pp. 234–234) a raíz del análisis de PGM
VII 593–619. Sobre estos términos y su significado lumínico,Mastrocinque (2003: 103;
2005: 191).

192 PGM III 268: Ἀδουναϊ· βαθ[ιαω...]ηα θωη ϊαβραβα αρβαθρασ[.]ω· βαθιαω̣[ωια ζ]αγουρη
βαρβ̣[αθιαω.]α̣η̣ι ̣[ααααααα εεεεεεε / IV 1556: Ἀδωναί· Βαρβαρ Ἰάω·Ζαγουρη· Ἁρσαμωσι· / V
479: Ζαγουρη, βαρουχ Ἀδωναΐ,Ἐλωαὶ Ἀβραάμ / XIII 80, 146, 452: ωωω ιιι ααα ωωω Σαβαώθ,
Αρβαθιαω.Ζαγουρη
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Esto podría estar respaldado por dos elementos más: las letras que cierran la
sucesión de nombres, que a primera vista podrían parecer letras colocadas sin
sentido (pephthaphoza phnebennouni), equivalen al egipcio “Él es Ptah el sano,
el señor del Abismo”193. Y si atendemos al dibujo que aparece al final del texto,
parece que es a este dios al que representa. Ptah era una deidad egipcia creadora
cuyas representaciones tenían cuatro componentes que le hacía distinguirse del
resto de entidades: 1) en sus manos sujetaba el símbolo del dominio, denomina-
do was, un cetro que llega hasta el suelo con la parte de arriba inclinada, como
una reverencia de cabeza; 2) el ankh, o símbolo de la vida, una cruz que tiene un
círculo ovalado en el lugar de la barra superior; 3) el djed, o símbolo de la estabi-
lidad, que parece una torre robusta194; y 4) la barba, por la cual se le reconoce a
partir del Reino Medio porque no es curva como la del resto de dioses, sino rec-
ta195. Además, ya en época tardía, será representado como un enano (semejante
al dios Bes), y de él nos da noticia Heródoto, que lo describe como un pigmeo196.
El dibujo del papiro, aunque está muy lejos de parecerse a las representaciones
en los templos y estelas egipcias, podría estar reflejando estas características del
dios Ptah. Primero, porque en la mano izquierda lleva un objeto que parece ser
una cruz con la parte de arriba circular en lugar de la continuación de la línea
vertical, y en la izquierda lleva lo que podría ser un cetro con la parte de arriba in-
clinada (aunque también podría ser una serpiente). Segundo, porque hay unas
líneas verticales que salen de su “barbilla” representando la barba característi-
ca por la que se reconocía el dios. Y por último, porque la cara pintada sobre el
torso y los brazos saliendo de arriba, junto con la anchura del cuerpo, le hace pa-
recer un enano, y recuerda a las imágenes de Bes y las estelas de época tardía del
dios egipcio. Todo esto me hace pensar que el dibujo no representa una entidad
intermedia, sino al dios primigenio egipcio Ptah.

Así, en este conjuro, el término ángelos se utiliza como denominación de entida-
des menores que reciben nombres de divinidades superiores de distintas tradi-
ciones y acompañados de un dibujo que podría ser la representación gráfica del
nombre que en el lógos aparece camuflado bajo voces magicae incomprensibles
para el lector moderno.

3.1.2.b. XXXVI 161–179. Catálogo angélico para petición de protección

Para dominar la cólera y conseguir la victoria (Θυμοκάτοχον καὶ νικητικόν) se in-
cluye en PGM XXXVI esta breve práctica que contiene dos fórmulas. La primera

193 Hock en Betz (1986: 270 n2).
194 Pinch (2002: 181–182).
195 R. H. Wilkinson (2003: 125).
196 II 37, 2: ἔστι γὰρ τοῦἩφαίστου τὤγαλμα τοῖσι Φοινικηίοισι Παταΐκοισι ἐμφερέστατον, τοὺς

οἱ Φοίνικες ἐν τῇσι πρῴρῃσι τῶν τριηρέων περιάγουσι. ὃς δὲ τούτους μὴ ὄπωπε, ἐγὼ δὲ
σημανέω· πυγμαίου ἀνδρὸς μίμησίς ἐστι.
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tiene que ser pronunciada siete veces con los pulgares juntos y está dirigida a Er-
malot y Arquimalot (ll. 162–166), y la segunda sirve como refuerzo a la anterior
y debe escribirse en un papiro (ll. 167–179). Todo el texto tiene claros tintes he-
breos, en especial el catálogo angélico de la segunda fórmula, pero también en
la primera se encuentran paralelos bíblicos, no con los nombres de Ermalot y Ar-
quimalot, que parecen ser invención del autor de la práctica, ni con la petición,
la cual está relacionada directamente con el uso que se le quiere dar al conjuro;
pero sí la parte final (ll. 163–166):

‘Ερμαλλωθ, Ἀρχιμαλλωθ, φιμώσατε τὰ στόματα τὰ κατ’ ἐμοῦ, ὅτι δοξάζω ὑμῶν τὰ ἅγια
καὶ ἔνδοξα ὀνόματα τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ.’
Ermalloth, Archimalloth, callad las bocas que están contra mí, porque bendigo
vuestros santos y gloriosos nombres que están en el cielo.

La alabanza del nombre de la divinidad como santo y glorioso ocurre también
en las escrituras veterotestamentarias, más concretamente en Daniel 3: 52 (εὐλο-
γημένον τὸ ὄνομα τῆς δόξης σου τὸ ἅγιον) y en los Psalmos 71: 19 (καὶ εὐλογητὸν τὸ
ὄνομα τῆς δόξης αὐτοῦ εἰς τὸν αἰῶνα καὶ εἰς τὸν αἰῶνα τοῦ αἰῶνος). La importancia
del nombre de la entidad a la que se consagra la práctica se ha visto en prácti-
camente todos los textos mágicos analizados, aunque en el contexto mágico la
importancia reside en conocer el nombre verdadero y oculto al que únicamente
los elegidos tienen acceso, mientras que en la tradición judía, es precisamente
el nombre verdadero el que es sagrado y no puede ser pronunciado por los devo-
tos. La mención del cielo como lugar donde se encuentran los nombres es una
trasposición del concepto de este sitio como propio del dios supremo; es decir,
los nombres son celestiales porque son las denominaciones de Dios, que está en
el cielo197.

El catálogo angélico, que sirve como refuerzo a la fórmula anterior, dice así (ll.
167–179):

‘ἐγώ εἰμι Χφυρις, ἐπιτυχῖν με δ(ε)ῖ.Μιχαήλ,Ῥαφαήλ,Ῥουβήλ,Ναριήλ,Καττιήλ,Ῥουμ-
βουθιήλ, Ἀζαριή[λ,] Ἰωήλ, Ἰουήλ, Ἐζριήλ, Σουριήλ, Ναριήλ, Μετμουριήλ, Ἀζαήλ,
Ἀζιήλ, Σαου̣μιήλ, Ῥουβουθιήλ, Ῥαβιηήλ, ⟦Ῥαβιηήλ⟧, Ῥάβχλου, Ἐναεζραήλ, ἄγγελοι,
φυλάξατέ με ἀπὸ παντὸς πράγματος ἐπερχομένου μου.’
Yo soy Chphyris, es necesario que tenga suerte, Miguel, Rafael, Rubiel, Nariel,
Katiel, Rumbuthiel, Azariel, Ioel, Iouel, Ezriel, Suriel, Nariel, Metmouriel, Azael,
Aziel, Saoumiel, Roubouthiel, Rabieel, Rabieel, Rabchlou, Enaezrael, ángeles, pro-
tegedme de todas las cosas que vengan contra mí.

197 Sobre esto se habló en repetidas ocasiones en el capítulo IV (pp. 89–213). Sobre esta
idea insiste sobre todo el Evangelio de Mateo en 5: 48. Ἔσεσθε οὖν ὑμεῖς τέλειοι ὡς ὁ
πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος τέλειός ἐστιν. /Mt 6: 1 εἰ δὲ μήγε, μισθὸν οὐκ ἔχετε παρὰ τῷ πατρὶ
ὑμῶν τῷ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. /Mt 7: 1.1 εἰ οὖν ὑμεῖς πονηροὶ ὄντες οἴδατε δόματα ἀγαθὰ διδόναι
τοῖς τέκνοις ὑμῶν, πόσῳ μᾶλλον ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς δώσει ἀγαθὰ τοῖς αἰτοῦσιν
αὐτόν. / Mt 23: 9. καὶ πατέρα μὴ καλέσητε ὑμῖν ἐπὶ τῆς γῆς, εἷς γάρ ἐστιν ὑμῶν ὁ πατὴρ ὁ
οὐράνιος. Aunque también aparece en Jn 3: 13. καὶ οὐδεὶς ἀναβέβηκεν εἰς τὸν οὐρανὸν εἰ μὴ
ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς, ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου.
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En esta sucesión de nombres se combinan arcángeles, nombres reales de ánge-
les, y nombres inventados. Esto indica, por un lado, que el autor de la práctica
tenía conocimientos sobre las denominaciones de estas entidades pero que no
dominaba suusopor completo; y por el otro, que sabía cómo formarnuevosnom-
bres y que encajaran con el resto. La acumulación de nombres busca potenciar
la función apotropaica, que es la que estas entidades desempeñan en este tex-
to, seguramente por ser reconocidos como poderosos seres que pueden asistir al
peticionario198. Aunque se busca la protección de estos ángeles, no se puede con-
siderar que sean ángeles de la guarda, ya que estos tienen más semejanzas con
el daimon personal (presentado en páginas precedentes) por ser el acompañan-
te y el guía de una persona durante toda su vida, mientras que esta petición de
protección es puntual y colectiva. Lamisma función de guardianes y protectores
de estas entidades se indica en PGM IV 1933: ὑμεῖς δέ ἐστε ἅγιοι ἄγγελοι, φύλακες.

Goodenough (1992: 195) considera este texto como propiamente judío y, aunque
sí es cierto que la inspiración es propiamente judeocristiana, es difícil concretar
que efectivamente es un encantamiento propio de esa tradición.

3.1.2.c. XXXVI 231–251. Conjuro de sometimiento de enemigo

La práctica colocada en décima posición en el PGM XXXVI es un conjuro malé-
fico que consta de distintas partes: la primera son las indicaciones sobre cómo
y con qué decorar la lámina de plomo que se deberá meter dentro del estómago
de una rana, que posteriormente se debe cerrar con hilo de Anubis y aguja de
bronce y ser colgado de los pelos del rabo de una vaca en una caña (ll. 231–241).
A continuación, aparece el dibujo y las letras que se deben incluir a ambos lados,
que son en su mayoría voces magicae, salvo la invocación final a los ángeloi, que
también aparece en un lateral del dibujo y dice así:

‘κύριοι ἄγγελοι, ὥσπερ ὁ βάθρακος οὗτος καταρρεῖ καὶ ξηρένεται, οὕτως καὶ τὸ σῶμα
τοῦ δεῖνα, τὸ ἔτεκεν ἡ δεῖνα, ὅτι ὁρκίζω ὑμᾶς, τοὺς κατὰ τοῦ πυρὸς τεταγμένους Μασ-
κελλι Μασκελλω’ καὶ τὰ ἄλλα, κοινά.
Señores ángeles, igual que esta rana gotea y se seca, del mismo modo el cuerpo
de fulano, hijo de fulana, porque os conjuro a vosotros, por el que está sobre el
fuego Maskelli Maskello y lo otro que se quiera.

Lo primero que llama la atención de esta fórmula es el uso de ángeloi: no está de-
signando a entidades transmisoras de mensajes de la divinidad a la humanidad,
lo cual se correspondería con el significado primario del término; ni se refiere a
los seres bondadosos que acompañan permanentemente aDios y que se oponen
a los demonios. En este texto, ángeloi funciona como sinónimo de daimon. De
hecho, la fórmula, con los añadidos propios del texto en el que está inserta, apa-

198 Arnold (1996: 22).
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rece repetida en estemismopapiro199 en una práctica de sometimiento amoroso
en la que se invocan los daimones subterráneos. En aquella ocasión, el nombre
mágico deMaskelli Maskello presentaba su forma completa200, cuyo significado
encajaba con el contenido y las entidades mencionadas en el texto; en este caso,
se indica la forma reducida, totalmente reconocible para el ejecutor del conjuro.
El dibujo que acompaña a la práctica, en el que se representa a una figura sos-
teniendo en la mano derecha una espada y cogiendo por los pelos a una figura
más pequeña con la mano izquierda, ha sido identificado con un daimon, y no
solamente por la actitud amenazante, la cual encaja con el tono del conjuro, sino
porque se asemeja mucho al resto de figuras del papiro, especialmente a la de la
práctica comprendida entre las líneas 102–133.

En cuanto a los materiales mágicos que se usan para desarrollar el conjuro, este
es el único texto de los papiros en el que se usa una rana entera201. Este animal es
común en los rituales mágicos, por ejemplo, contra el mal de ojo202. Además, en
Apocalipsis, las ranas son la forma que adquieren la sexta plaga que Dios envía
al mundo a través de siete ángeles:

Y vi que de la boca del dragón, de la bestia y del falso profeta salían tres espíritus
inmundos que tenían aspecto de ranas203.

Esto no quiere decir que se pueda establecer una relación entre el uso de la rana
y la elección del término ángeloi en lugar de daimon, que es, quizá, el esperable.
Como se comentó unas líneas más arriba y se ha visto enmás prácticas mágicas,
ambos términos son intercambiables, y los ángeloi son entendidos aquí como
entidades manejables por el practicante que pueden llevar a cabo su malvada
petición.

3.1.2.d. XXXVI 295–310. Conjuro amoroso con historiola de Sodoma y Gomorra

La última práctica que se analizará del PGM XXXVI es una fórmula con claros
tintes hebraicos en la que se narra la historia de Sodoma y Gomorra. El ritual se
hará delante de una hoguera y se habrá de tener siete trozos de azufre, material
al que está consagrada la práctica. Por cada uno de ellos se tiene que decir una
vez la primera de las fórmulas (ll. 298–306):

199 PGM XXXVI 134–160; analizada en este mismo capítulo (pp. 328–330).
200 XXXVI 153–155: ὅτι ὁρκίζω ὑμᾶς, τοὺς κατὰ τοῦ πυρὸς τεταγμένους, Μασκελλι, Μασκελλω,

Φνουκενταβαώθ, ὀρεοβαζαγρα, ῥηξίχθων, [ἱ]π̣πίχθων, πυριπ̣η̣γ̣αναξ.
201 En PGM V 202 y X 39 se usa “lengua de rana” (γλῶτταν βατράχου), pero Calvo Martí-

nez considera que podría tratarse del nombre en clave de una plana CalvoMartínez
y Sánchez Romero (1987: 192 n149).

202 Guiley (2009: 75).
203 Rev 16: 13. Καὶ εἶδον ἐκ τοῦ στόματος τοῦ δράκοντος καὶ ἐκ τοῦ στόματος τοῦ θηρίου καὶ ἐκ

τοῦ στόματος τοῦ ψευδοπροφήτου πνεύματα τρία ἀκάθαρτα ὡς βάτραχοι·
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‘ἠ]νοίγησαν οἱ οὐρανοὶ τῶν οὐρανῶν, καὶ κατέβησαν [οἱ ἄγγ]ελοι τοῦ θεοῦ καὶ κατέσ-
τρεψαν τὴν πεντάπολιν Σόδομα καὶ Γόμορα, Ἀδαμ<ά>, Σεβουΐη καὶ Σηγώρ. γυνὴ ἀκού-
σασα τῆς φωνῆς ἐγένετο ἁλατίνη στήλη. σὺ εἶ τὸ θεῖον, ὃ ἔβρεξεν ὁ θεὸς ἀνὰ μέσον Σω-
δόμων καὶ Γομώρων, Ἀδαμὰ καὶ Σεβουίη καὶ Σηγώρ, σὺ εἶ τὸ θεῖον, τὸ διακονῆσαν τῷ
θεῷ—οὕτω κἀμοὶ διακόνησον πρὸς τὴν δεῖνα, τῷ δεῖνα, καὶ μὴ αὐτὴν ἐάσῃς κοιμᾶσθαι
μηδὲ ὕπνου τυχεῖν, ἕως ἐλθοῦσα ἐκτελέσῃ τὸ τῆς Ἀφροδίτης μιστήριον.’

Se abrieron los cielos de los cielos, y descendieron los ángeles de dios, y destru-
yeron las cinco ciudades de Sodoma y Gomorra, Adama, Sebuín y Segór. Una
mujer al escuchar la voz se convirtió en una estatua de sal. Tú eres el azufre que
dios hizo que lloviera sobre Sodoma y Gomorra, Adama, Sebuín y Segór; tú eres
el azufre que sirvió a dios, así que sírveme también a mí, fulano, sobre fulana, y
no le permitas acostarse ni conciliar el sueño, hasta que venga y lleva a cabo los
misterios del rito de Afrodita.

y al echarlas al fuego, debe pronunciarse una segunda fórmula (ll. 307–311):

‘ἐάν σε βάλω εἰς τὸ πῦρ, ὁρκίζω σε κατὰ τοῦ μεγάλου παπ ταφε Ἰάω // Σαβαώθ //
Ἀρβαθιάω // ζαγουρη // παγουρη // καὶ κατὰ τοῦ μεγάλου Μιχαήλ // Ζουριήλ // Γα-
βριήλ // σεσενγενβαρφαραγγης // Ιστραήλ, Ἀβραάμ //· ταύτην ἄξον τὴν δ(εῖνα) τῷ
δ(εῖνα).’

Si te arrojo al fuego, te conjuro por el gran pap taphe Iao Sabaoth Arbathiao
Zagure Pagure, y por el gran Miguel Zuriel Gabriel sesengenbarpharagges Israel
Abraham, junta a esta, fulana, con fulano.

Morton Smith, en su clasificación de los testimonios judíos en los textos griegos
mágico–religiosos, incluyó en el grupo V, por un lado, aquellas prácticas en las
que el mago recurría a seres bíblicos o parabíblicos y por el otro, las que ade-
más de esas referencias, incluían material adicional. Las primeras las denominó
“litúrgicas” y las segundas “indicant”204. El texto que nos ocupa se encuentra en
el segundo grupo, junto con PGM VII 260–271, XIV 117–149, 1026–1045, 111–1129 y
XXXVI 187–210. El autor concluye que de todos esos textos, el mejor documen-
tado es el que nos ocupa en este análisis, y aunque también muestra, como el
resto, errores de contenido, son fallos menores que podrían haberlos cometido
incluso autores modernos. Smith considera que el autor podría haber sido edu-
cado en una escuela judía o cristiana, o al menos que era un lector del Antiguo
Testamento. Los fallos a los que se refiere el autor son las denominaciones de las
ciudades y la transformación de la mujer en estatua de sal.

La historiola narrada se basa en el episodio contado en el Génesis en el que Dios
destruye la ciudadde Sodoma,Gomorra y las adyacentes conuna lluvia de azufre
por estar llenas de pecadores. Únicamente deja escapar a Lot y su familia, que
son avisados por dos ángeles que Dios envía a la tierra para salvarlos. En el relato
bíblico, el momento de la destrucción se narra del siguiente modo:
204 M. Smith (1996b: 249–251).
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El sol ya había salido cuando Lot entró en Soar. Entonces Yahveh hizo llover del
cielo sobre Sodoma y Gomorra azufre ardiendo que venía de Yahweh, y que des-
truyó completamente estas ciudades y toda la llanura con todos sus habitantes
y la vegetación. La mujer de Lot miró hacia atrás, y quedó convertida en una
estatua de sal205.

En él aparece la ciudad de Soar que, en el texto mágico, con una escritura ligera-
mente diferente (Segor), se menciona como una de las ciudades destruidas por
Dios. Además, en esta narración, la mujer de Lot no se volvió porque algún soni-
do llamara su atención206. En cuanto a las otras dos ciudades, Adama y Sebuie,
aparecen en el Deuteronomiomencionadas como dos de las localidades destrui-
das porDios junto con Sodoma yGomorra, aunque la segunda, con una escritura
también diferente:

Azufre, salitre, tierra quemada, eso es su tierra entera; no volverá a ser sembrada,
ni germinará más, ninguna hierba volverá a crecer en ella, como en la catástrofe
de Sodoma y Gomorra, Adama y Seboim, que Yahveh asoló en su cólera y en su
furor207.

A pesar de estas pequeñas discrepancias, el texto mágico resume con bastante
fidelidad el episodio bíblico. Otra cuestión es la elección de los nombres divinos
para pronunciar en la segunda fórmula. En ella se conjura al azufre por “el gran
Iao Sabaoth Arbatiao Zagure Pagure” y por “el gran Miguel Zuriel Gabriel sesen-
genbarpharanges Israel y Abraham”. El primer grupo de nombres remite al dios
judeocristiano a través de dos de sus denominacionesmás conocidas para evitar
el sagrado tetragrammaton, Iao y Sabaoth, y también de Arbatiao “cuatro veces
Iao”, formado sobre el término hebreo que significa “cuatro” y que, aunque su
correcto deletreo es arbar, en ocasiones puede aparecer abra por metátesis208.
Zagure Pagure, aunque proceden del arameo y tienen relación con la divinidad,
en los textos mágicos se usan en contextos diversos209, por lo que no se puede
establecer una relación indudable con el dios judeocristiano. El segundo grupo
contiene nombres de (arc-)ángeles conocidos, Miguel y Gabriel, y además el de
Zuriel. Este último puede tratarse de una variante de Turiel, que aparece tam-
bién en la inscripción del conjuro conocido como “Espada de Dárdano” (PGM

205 Gn 19: 23–26. ὁ ἥλιος ἐξῆλθεν ἐπὶ τὴν γῆν, καὶ Λωτ εἰσῆλθεν εἰς Σηγωρ, καὶ κύριος ἔβρεξεν
ἐπὶ Σοδομα καὶ Γομορρα θεῖον καὶ πῦρ παρὰ κυρίου ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καὶ κατέστρεψεν τὰς
πόλεις ταύτας καὶ πᾶσαν τὴν περίοικον καὶ πάντας τοὺς κατοικοῦντας ἐν ταῖς πόλεσιν καὶ
πάντα τὰ ἀνατέλλοντα ἐκ τῆς γῆς. καὶ ἐπέβλεψεν ἡ γυνὴ αὐτοῦ εἰς τὰ ὀπίσω καὶ ἐγένετο
στήλη ἁλός.

206 Cook (2004: 45 n266).
207 Deut. 29: 22. θεῖον καὶ ἅλα κατακεκαυμένον, πᾶσα ἡ γῆ αὐτῆς οὐ σπαρήσεται οὐδὲ ἀνατελεῖ,

οὐδὲ μὴ ἀναβῇ ἐπ’ αὐτὴν πᾶν χλωρόν, ὥσπερ κατεστράφη Σοδομα καὶ Γομορρα, Αδαμα καὶ
Σεβωιμ, ἃς κατέστρεψεν κύριος ἐν θυμῷ καὶ ὀργῇ.

208 Martinez (1991: 76). Sobre este nombre ya se habló en el capítulo IV (pp. 109–119).
209 Estos nombres se comentaron en el capítulo V a raíz del análisis de PGM VII 593–619
(pp. 234–238). Sobre estos términos y su significado lumínico, Mastrocinque (2003:
103; 2005: 191).
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IV 1716–1870210) junto con otros nombres angélicos. A estos le sigue la voz má-
gica sesengenbarpharanges, la cual suele ir acompañada del palíndromo Abla-
nathanalba, aquí ausente. Y por último menciona Israel y uno de sus patriarcas,
Abraham. Más allá de la combinación de nombres de entidades de distinto esta-
tus conpalabrasmágicas y personajes nodivinos, lo interesante es el tratamiento
en singular del segundo grupo. Mientras que en el primero tiene sentido que se
invoque por el gran Iao Sabaot Arbatiao, etc. ya que todos parecen remitir a Dios,
en el segundo grupo, al denominarlo en singular, se entiende que las entidades
mencionadas son concebidas como una sola, lo cual, debido a la mezcla de re-
ferentes, resulta llamativo. A pesar de esto, el autor de la práctica parecía tener
conocimientos sobre la historia bíblica y sus personajes, lo que aplicó al objetivo
mágico que le interesaba.

Además de las discrepancias señaladas y el uso un tanto confuso de los nombres
de las entidades, hay que tener en cuenta que un relato bíblico de destrucción de
ciudades es utilizado para un conjuro de sometimiento amoroso (τῆς Ἀφροδίτης
μιστήριον). Este no es el único caso documentado en textos mágicos, incluso fue-
ra del ámbito pagano. Bohak (2011: 328) llama la atención sobre el texto mágico
de Geniza211 más antiguo encontrado hasta la fecha y en el que se compilan va-
rias prácticas mágicas caracterizadas por estar escritas en arameo palestino con
préstamos griegos. Entre los rituales, se encuentra una receta que incluye preci-
samente la misma historiola que nuestro texto mágico y cuyo propósito es tam-
bién agresivo. El vínculo entre la narración y el ritual mágico se establece, igual
que en nuestra práctica, a través de las sustancias materiales usadas en la praxis,
a las cuales, por haber desempeñado algún papel en el acontecimiento original,
se les presupone algún tipo de poder212.

Lamención de los ángeles en esta práctica es uno de los pocos casos en los que se
puede vincular su uso con un contexto hebreo, porque a pesar de las discordan-
cias con el relato original y la fusión dudosa de sus nombres, el autor del texto,
seguramente pagano, tenía conocimientos sobre la literatura bíblica.

3.1.3. PGM XIII. Consagración del mago y los primeros ángeloi

El “Octavo libro deMoisés”, analizado ya en un capítulo anterior213 contiene dos
versiones de unmismo ritual214 supuestamente transmitido por Moisés. El obje-

210 Vid pp. 206–211.
211 Sobre estos textos, cfr. Swartz (2006); Bohak y Saar (2015);Saar (2019).
212 Bohak (2011: 338–341).
213 Vid capítulo IV (pp. 192–198).
214 Versión A (ll. 1–343): 1) Rito de iniciación: La Mónada u Octavo Libro de Moisés
(ll. 1–234): Preparación (ll. 1–60); Estela a Eón (ll. 61–138) con plegaria a dioses ho-
ras/semanas (ll. 112–125); Plegaria hermaica y kosmopoiia (ll. 139–234). 2) Aplicación
prácticas de la consagración (ll. 234–344). Versión B (ll. 345–747): Rito de consulta Sa-
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tivo de la práctica es conseguir la unión con el dios supremo y, una vez consegui-
da, preguntarle sobre todo lo que está por venir. Este complejo y a veces confuso
texto incluye en la plegaria hermaica la creación por parte del dios supremo de
los siete primeros ángeloi (ll. 145–149)215:

ἐνᾦ διέστησας τὰπάντα, Σαβαώθ·Ἀρβαθιάω· Ζαγουρη. οὗτοί εἰσιν οἱ πρῶτοι φανέντες
ἄγγελοι· Ἀραθ· Ἀδωναῖε· Βασημμ Ἰάω. ὁ δὲ πρῶτος ἄγγελος φωνεῖ ὀρνεογλυφιστί·
‘ἀραί,’ ὅ ἐστιν <‘οὐαὶ τῷ ἐχθρῷ μου,’ καὶ ἔταξας αὐτὸν>ἐπὶ τῶν Τιμωριῶν. ὁ δὲ Ἥλιος
ὑμνεῖ σε ἱερογλυφιστί·…
Con la que separaste todas las cosas; Sabaoth, Arbathiao, Zagure, estos son los
primeros ángeloi que aparecieron, Arath, Adonai, Basem, Iao. El primer ángelos
dice en el lenguaje de los pájaros: ‘arai’, que es ‘¡ay de mi enemigo!’, y lo pusiste
al mando de los castigos. Helios te alaba en jeroglíficos…

Como se intuye por la indicación de la característica del primer ángelos, se supo-
ne que a la enumeración de las siete entidades le seguía una descripción de sus
cualidades, pero tras el primero, que habla en el lenguaje de los pájaros, el texto
comienza a nombrar entidades egipcias y griegas que acompañan a la divinidad
solar en su barca. Faltándonos esa información, lo único de lo que disponemos
es de los nombres de las entidades, los cuales se corresponden con diferentes de-
nominaciones del dios judeocristiano tantas veces vistas en los textos mágicos
(Sabaoth, Arbathiao, Adonai e Iao) y Zagure, sobre el que se habló en el texto
anterior y que posiblemente aquí también remita a una referencia hebrea. Ade-
más, se incluyen otros dos términos que no guardan relación con los anteriores:
Basem, forma alternativa a Βασυμμ, cuyo significado puede ser “en el nombre de”
o referirse a una entidad individual, aunque sin identificar216; y Arat, cuyo signi-
ficado tampoco está claro, puesto que aunque aparece en los textos bíblicos, en
Gen 36: 39 se refiere a uno de los reyes de Edom, región al sur de Judea y del mar
Muerto; y enNum 21: 1 se refiere a una ciudad cananea. Lo que hace estomás con-
fuso es que en la plegaria de la estela de la versión B, estosmismos siete nombres
son usados por el peticionario para denominar al dios, lo que tiene más sentido
si tenemos en cuenta su significado217.

Pero la mención de los ángeloi no es casual ni accesoria, ya que precisamente en
la versión B, unas líneas después de denominar con estos siete nombres al dios,
se indica que un ángelos vendrá y la petición que hay que hacerle (ll. 608–612):

grado Libro Secreto de Moisés: Preparación (ll. 345–444); Plegaria hermaica y kosmo-
poiia (ll. 445–550) + Ampliación creación (ll. 551–562); Estela al Dios Supremo (ll. 571–
608); Invocación al dios, instrucciones sobre el encuentro con el dios (ll. 610–746). Ex-
clusivo Versión B, excepto: ll. 645–670 (cf. A ll. 91–110); ll. 671–705 (cf. A ll. 114–138); ll.
735–746 (cf. A ll. 227–234).

215 En la versión B también se incluye un texto semejante en las líneas 450–455.
216 Brashear (1995: 3582).
217 ll. 586–592: ἐπικαλοῦμαί σε, κύριε, ὡς οἱ ὑπό σου φανέντες θεοί, ἵνα δύναμιν ἔχωσιν·

Ἀχεβυκρων, οὗ ἡ δόξα· ααα, ηηη ωωω· ιιι: ααα· ωωω· Σαβαώθ, Ἀρβαθιάω, Ζαγουρῆ, ὁ θεὸς
Ἀραθ, Ἀδωναί, Βασυμμ, Ἰάω. ἐπικαλοῦμαί σε, κύριε, ὀρνεογλυφι<σ>τί· ‘ἀραί’, ἱερογλυφιστί·
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εἰσελεύσεται ἄγγελος, καὶ λέγε τῷ ἀγ<γ>έλῳ· ‘χαῖρε, κύριε, καὶ τέλεσόν με τοῖς πράγ-
μασί μου τούτοις καὶ σύστησόν με καὶ μηνυέσθω μοι τὰ τῆς γενέσεώς μου.’

Vendrá un ángelos y tú le dirás al ángelos: ‘salve, señor, iníciame en estos ritos
que llevo a cabo y úneme e interprétame los hechos de mi nacimiento’.

Es decir, un ángelos del dios será enviado al peticionario para que le revele su
horóscopo y tener así un conocimiento astral del destino propio218. No se indica
que seaunode los sietemencionados anteriormente, ni siquieraparece importar
cuál sea, pues el objetivo último de la práctica es el encuentro con la divinidad.
Esta petición no aparece en la versión A, por lo que no es posible comprobar si
hay otra posibilidad de interpretación. Pero lo que sí se incluye en A y que está
ausente en B, son las distintas aplicaciones del ritual (ll. 345–444). Entre ellas,
hay una formula dirigida a Helios con la que el practicante conseguirá atraer el
favor, el envío de sueños, el éxito o evocaciones (ll. 334–340):

ἄλλως ὁ λόγος πρὸς τὸν Ἥλιον· ‘ἐγώ εἰμι ὁ ἐπὶ τῶν δύο χερουβείν, ἀνὰ μέσον τοῦ
κόσμου, οὐρανοῦ καὶ γῆς, φωτὸς καὶ σκότους, νυκτὸς καὶ ἡμέρας, ποταμῶν καὶ θαλά-
σσης, φάνητί μοι, ἀρχάγγελε τοῦ θεοῦ, ὁ ὑπ’ αὐτὸν τὸν ἕνα καὶ μόνον τεταγμένος.’

De otra manera, lógos a Helios: ‘yo soy el que está sentado sobre los dos querubi-
nes, enmedio del cosmos, del cielo y de la tierra, de la luz y de las sombras, de la
noche y del día, de los ríos y de los mares, revélate a mí, arcángel de dios, el que
está sometido al uno y único.

Estrictamente hablando, este lógos debería ser incluido en el siguiente epígra-
fe, en el que se analiza la figura del arcángel, pero ya que la única información
sobre la entidad que se aporta es que está supeditada a Helios, me parece más
útil incluirlo en este punto como comparación con la petición del ángelos que
se acaba de indicar219. Ya que, aunque en aquella se consultaba a la entidad úni-
camente sobre el horóscopo y esta tiene diferentes propósitos, la aplicación es
semejante, igual que es semejante la entidad solicitada para que cumpla con la
misión, a pesar de que en la ordenación divina los arcángeles estén un escalón
por encima de los ángeles.

En esta práctica tenemos, por tanto, por un lado, un grupo de entidades inter-
medias creadas por el dios supremo y que reciben nombres propios del dios ju-
deocristiano, pero que no realizan ninguna acción; y por el otro un ángel (y un
arcángel) supeditado a Helios (o al Uno y Único) al que se le solicita su servicio
para desempeñar una función concreta en una práctica cuyo objetivo último es
la unión con la divinidad.

218 Arnold (1996: 25).
219 Donde sí se incluirá será en el capítulo VII, donde se analizará la identificación del

peticionario a través de la fórmula ego eimi con la que se inicia este lógos.
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3.2. Archángelos
3.2.1. PGM XIV 1–12. Petición oracular transmitida por arcángel

La fórmula en griego catalogada como PGM XIV forma parte de un ritual mayor
escrito en demótico, PDM xiv 93–114. El esquema completo de la práctica es co-
mo sigue: para darle valor al texto, primero se indica que el mismísimo gran dios
Imhotep la utiliza. A continuación, se indica cómo se atraerá al dios, para lo que
será necesario una silla de madera de olivo sin usar, colocada en un nicho y cu-
bierta completamente por ropa. Bajo ella habrán de colocarse cuatro ladrillos y
el incensario, añadir grasa de un ganso salvaje, mirra y hematita. Cuando todo
esté preparado, hay que pronunciar la fórmula en griego, en la que se pide al dios,
a través de un dios supremo, el envío de un arcángel que vaticine. Tras esto, hay
que ir a acostarse sin hablar con nadie y dormir, ya que durante el sueño el dios
se aparecerá con la apariencia de un sacerdote. Hablará cara a cara con el prac-
ticante, le dirá lo que quiera saber y se marchará. Finalmente se indica que el
peticionario debe colocar una tabla con estrellas encima y escribir lo que desea
sobre sus negocios en un papiro, y si el dios se muestra favorable a los asuntos
del peticionario, enviará las estrellas como señal. La fórmula en griego dice así:

‘Ἐπικαλοῦμαί σε, τὸν ἐν τῷἀοράτῳσκότει καθήμενον καὶ ἀνὰμέσον ὄντα τῶνμεγάλων
θεῶν, (...) ἀνάπεμψόν μοι ἐν τῇ νυκτὶ ταύτῃ τὸν ἀρχάγγελόν σου Ζεβουρθαυνην, χρημά-
τισον ἐπ’ ἀληθείας, ἀληθῶς, ἀψευδῶς, ἀναμφιλόγως περὶ τοῦδε πράγματος, ὅτι ἐξορ-
κίζω σε κατὰ τοῦ ἐν τῇ πυρίνῃ χλαμύδι καθημένου ἐπὶ τῆς ἀ<κ>ρουραίας κεφαλῆς τοῦ
Ἀγαθοῦ Δαίμονος παντοκράτορος (...)μή μου παρακούσῃς, ἀλλὰ ἀνάπεμψον τάχος τῇ
νυκτὶ ταύτῃ <κατ’>ἐπιτα[γ]ὴν τοῦ θεοῦ’.
Te invoco a ti, el que se sienta en la impenetrable oscuridad y está en el medio
de los grandes dioses (…) envíame en esta noche a tu arcángel Zebourthaunen,
profetízame con verdad, verdaderamente, no falsamente, sin ambigüedad, sobre
estos asuntos, porque te invoco por el que con unmanto ígneo se sienta sobre la
cabeza del Agathodaimon todopoderoso (…) No me ignores, al contrario, envía-
melo esta noche por mandato del dios.

Lo primero que llama la atención es la concentración de distintos tipos de prác-
ticas mánticas en una única receta. Por un lado, se indica que se tendrá un en-
cuentro directo con el dios durante el sueño, y que aparecerá vestido como un
sacerdote. En la fórmula en griego, en cambio, el peticionario invoca a una divi-
nidad para que envíe esa noche un arcángel que profetice, pero lo hace a través
de otra deidadmás poderosa. Y, por último, el método de adivinación se convier-
te en un proceso de pregunta–respuesta a través de lo escrito en un papiro cuya
respuesta será afirmativa o negativa según la señal enviada. Dejando a un lado
la parte final, que no parece arrojar mucha luz sobre la cuestión divina, la única
respuesta que podría solucionar el problema de las distintas entidades mencio-
nadas es que la entidad que aparecerá durante el sueño ante el practicante por-
tando atuendo sacerdotal no es un dios, sino el arcángel solicitado en la fórmula.
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Esta discordancia entre instrucciones y fórmula puede deberse a que la receta
sea el resultado de la combinación de dos textos distintos, uno en demótico y
otro en griego, los cuales, aunque similares por el contenido, presentan ligeras
diferencias que causan estas discrepancias.

Si nos centramos únicamente en la fórmula en griego, esta nos revela importan-
te información sobre la ordenación divina. Se postulan (al menos) tres niveles
jerárquicos: el más bajo, ocupado por el arcángel que tiene que acudir a profeti-
zar, pero con el que el peticionario no se comunicará hasta que se presente ante
él por la noche. El intermedio, ocupado por una divinidad superior situada entre
dioses de su misma categoría y que es el que debe encargarse de enviar al arcán-
gel a través del cual debe transmitir el vaticinio. Y en elmás alto, el dios supremo
innominado, por el cual la divinidad superior es invocada y pormandato del cual
debe actuar. Aunque el practicante únicamente establece comunicación con el
dios, no le deja a él la decisión de qué arcángel enviar, sino que le pide uno en
concreto, nombrado en el texto con un nombre mágico que no parece corres-
ponderse con ningún ente angélico ni arcangélico de la tradición judeocristiana,
pero cuyo uso sirve para que el peticionario demuestre sus conocimientos, al fin
y al cabo, el mismísimo dios Imhotep usaba esta práctica.

3.2.2. PGM VII

3.2.2.a. VII 255–259. Petición oracular a través de lámpara

Entre las líneas 222 y 259 se incluyen tres prácticas de adivinación a través de
una lámpara. La primera (ll. 222–249) fue analizada en el epígrafe sobre casos
excepcionales del capítulo anterior por las circunstancias especiales del dios
Acéfalo220. La segunda (ll. 250–254) y la tercera (ll. 255–259) se realizan sobre
la misma lámpara y parecen versiones alternativas para la petición de una res-
puesta divina en la que las opciones sí o no aparecen codificadas con elementos
elegidos por el peticionario: si la respuesta es afirmativa, el dios enseñará unos
elementos, si es negativa, otros221. Si se interpreta que la poiesis (ll. 222–232) que

220 Ver (pp. 300–305).
221 En Suppl.Mag. 93 se atestigua un texto de procedencia desconocida y datado entre los

siglos IV–V d.C. con un paralelismo muy claro con el que aquí analizamos:

[ ]. λ[υ]χνε.̣.... χρηϲτὸν ἔλαιον̣ κ[
[ὑγίαινε,] λύχνε, φαίνων τῷ Ἁρνεχθ[α καὶ τῷ]
[ ]χθα καὶ τῷ κ(υρί)ῳ θεῷ Ὀϲι ́[̣ριδι καὶ]
[τῷ ἀρχαγγέ]λ̣ῳ Μ̣ιχαηλ: τῷ̣ ἐπιτα.[
[ ]τα̣̣ι ̣ τόδ̣ε δε[̣.......]..[ (5)

] [
].[.].οϲ.[
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precede al primer ritual sirve también para las otras dos prácticas, la respuesta
a la consulta ante la lámpara llegará durante el sueño del peticionario. La receta
que nos interesa por mencionar un arcángel es la última, y dice:

Ἄλλο πρὸς τὸν αὐτὸν λύχνον· ‘κύριε, ὑγίαινε, λύχνε, ὁ παρεμφαίνων τῷ Ὀσίριδι καὶ
παρεμφαίνων τῷὈσιρχεντεχθα καὶ τῷ κυρίῳ μου, τῷ ἀρχαγγέλῳΜιχαήλ. εἰ συμφέρει
μοι τοῦτο ποιῆσαι, δεῖξόν μοι φυτὸν καὶ ὕδωρ, εἰ δὲ μήγε, πῦρ καὶ σίδηρον, ἤδη, ἤδη,
ταχὺ ταχύ.’
Otra ante lamisma lámpara: ‘señor, te saludo222, lámpara, la que semuestra junto
a Osiris y aparece junto a Osirchentechtha y junto ami señor, el arcángel Miguel.
Si me conviene hacer esto, enséñame una planta y agua, si no, fuego y hierro, ya,
ya, pronto, pronto’.

La enumeración de las entidades que flanquean la lámpara del ritual forma un
trío curioso. Junto a la divinidad egipcia Osiris se menciona a Osirchentechtha,
compuesto por una combinación de los nombres deOsiris y Khenty-khet, el dios
local de Atribis223, una ciudad del bajo Egipto, representado con forma de coco-
drilo224. Y con ellos, el arcángel Miguel, una de las entidades más poderosas sur-
gida de la tradición neotestamentaria225. Tres puntos llaman la atención sobre
la mención de este último. Primero, la correcta asociación entre el título de “ar-
cángel” y el nombre. Esto es, seguramente, por la prominencia de este personaje
incluso en círculos paganos. Vinculado a esto se encuentra el hecho de que el
peticionario lo denomina “mi señor”, un sintagma que solamente se registra dos
veces en los PGM, en el texto que nos ocupa y en XXXIb refiriéndose a Sarapis–
Helios. La Septuaginta, en cambio, arroja cientos de resultados, ya que es como
comúnmente se dirigen a Dios o las entidades divinas. Denominar así al arcán-
gel parece querer marcar una diferencia entre la relación que, por un lado, tiene
el peticionario con Miguel y la que tiene con Osiris y Osirchentechtha; y por el
otro, la que el arcángel tiene con los otros dos.

Para la tercera cuestión relevante sobre la inclusiónde esta entidad en la práctica
hay que fijarse en el contexto que la rodea. Los dos rituales anteriores con los
que tiene en común la poiesis, el objetivo y la praxis, no contienen ni una sola
referencia que se pudiera interpretar comohebrea. En cambio, en la práctica que

222 Calvo Martínez traduce ὑγίαινε por “disfruta de salud”, ateniendo al significado prima-
rio del verbo ὑγῐαίν (Calvo Martínez y Sánchez Romero : 208]CalvoMartinez1987).
Pero considero que la traducción deGrese (en Betz 1986: 123) por “Hail”, es decir, como
saludo, tiene más sentido en este contexto de interacción con un poder mágico.

223 Dillon en Betz (1986: 22 n40).
224 Pinch (2002: 127).
225 Ya se señaló en el capítulo III (pp. 63–70) que la denominación de arcángel no aparece

en ningún pasaje del Antiguo Testamento, y que en el Nuevo Testamento solo se atesti-
gua en dos ocasiones, en 1Tes. 4: 16 y en Jd. 1: 9. En el primer libro de Enoch, aceptado
como canónico por la Iglesia copta, aunque no por la cristiana, también aparece estas
entidades. Sobre los arcángeles en el libro de Enoch, cfr. Berner (2007). Sobre Miguel,
cfr. Kraus (2007).
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le sigue, un conjuro contra la caída de la matriz (Πρὸς μήτρας ἀναδρομήν, ll. 260–
273)226, la invocación se hace “por el creador de los ángeles” (l. 262: τὸν κτίσαντα
ἀγγέλους) y “el que se sienta sobre el querubín” (l. 264: ἐπὶ χερουβὶν καθήμενον), y
el lógos se cierra exclamando “aleluya, amén” (l. 271: ἁλληλουια, ἀμήν).

No resulta sencillo explicar la mención del arcángel Miguel en esta práctica y en
los términos en los que se hace, ya que la denominación de “mi señor” lo hace
parecer una referencia propiamente bíblica, pero el contexto de la práctica y de
aquellas con las que tiene relación no indican otras posibles influencias hebreas.
La entidad, además, no parece supeditada a las entidades egipcias, sinomás bien
parece que el peticionario la venera en mayor medida que al resto. Es posible
que el autor simplemente utilizase una fórmula de veneración que consideró
adecuada o le agradó.

3.2.2.b. VII 1010–1026. Dos prácticas con arcángeles

Incluyo bajo el mismo epígrafe una práctica que podría ser dividida en dos, pe-
ro que por cuestiones de contenido que atañen a este capítulo considero más
útil analizar conjuntamente. Entre las líneas 1010 y 1016 se detalla una práctica
oniromántica en la que se piden visiones verdaderas a alguna de las siguientes
entidades: Sabaot,Miguel, Rafael oGabriel. Por su parte, las líneas 1017–1026 con-
tienen una petición de victoria a Helios, Gabriel, Rafael y Miguel a través de la
fuerza de Sabaot, Ia, Ablanathanalba yAkramachamarei. Las numerosas lagunas
del textohacenque tengamosque realizar el análisis con todaprecaución, ya que
ciertos elementos que podrían resultar clave son propuestas de reconstrucción
del editor.

La invocación del primer texto dice así (ll. 1012–1015):
‘ἐπικα[λοῦμαί σε, Σαβ]αὼθ καὶ Μιχαὴλ καὶ Ῥαφαὴλ καὶ σέ, δυ[νατὲ ἀρχάγγε]λε Γα-
βριήλ· μὴ ἁ[πλῶς] με παρέλ<θ>ατε, φαν[τάσματα ἄγοντ]ες, ἀλλὰ εἷς ἐξ ὑμῶν εἰσερ-
χέσθω καὶ χρημ[ατισάτω μοι π]ερὶ τοῦ δεῖνα πράγμα[τος α]ιαι αχηνη Ἰάω’.
Te invoco a ti, Sabaoth, y Miguel, y Rafael, y a ti, poderoso arcángel Gabriel, no
vengáis trayendo simplemente visiones falsas, sino que uno de vosotros venga a
mí y me revele sobre este asunto aiai achene Iao.

Entre las entidades invocadas hay una diferencia clara que las separa: Sabaot es
una de las denominaciones del dios judeocristiano, es decir, es el dios supremo;
y Miguel, Rafael y Gabriel son entidades intermedias a su servicio. Aunque pare-
ce que su llamada se hace en los mismos términos, hay cuestiones que podrían
plantear una distinción entre ellas. Precediendo a los nombres de Miguel y Ra-
fael no se incluye el pronombre de segunda persona σε, que sí aparece delante

226 Calvo Martínez considera que “matriz” hace referencia al origen del Universo (Calvo
Martínez 1987: 209 n164), mientras que Scarborough, en Betz (1986: 123) lo considera
el útero femenino.
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de Sabaoth, sino que se vinculan con el verbo únicamente a través de la conjun-
ción καὶ, lo que indica que las tres tienen que ser entendidas como entidades
independientes entre sí e independientes con respecto a Sabaoth. Por otro lado,
únicamente a Gabriel se le da el título de arcángel y se le califica de poderoso,
siendo esta entidad la mitad de frecuente que Miguel. En los textos mágicos, se
atestiguan veintidós apariciones227 del nombre de Miguel, pero solamente en
dos casos (VII 257 y 609) acompañado del título de “arcángel”. Gabriel, por su
parte, esmencionado enonceocasiones228, y solamente en esta acompañadodel
título que lo determina como arcángel. Rafael es del que menos apariciones se
atestiguan, solamente en ocho textos229, y en ninguno es denominado “arcángel”.
Es difícil saber qué ha hecho al autor de este texto decantarse por Gabriel como
el poderoso arcángel, y si consideraba a los otros dos de estatus inferior o sim-
plemente es una construcción que se adecuaba a sus gustos mágico–literarios.

La brevedad de la práctica impide obtenermás información sobre la ordenación
de estas entidades, pero parece que las cuatro son consideradas en el mismo ni-
vel divino, ya que en la petición de sueños el practicante indica que le da igual
cuál de los cuatro acuda a transmitir el oráculo. Esto implicaría también que no
hace distinción entre Sabaoth y los tres ángeles, lo que quizá se deba al descono-
cimiento sobre quién está detrás de ese nombre.

En la invocación del segundo texto ocurre algo parecido, pero se añaden elemen-
tos a la ecuación que dificultan más la comprensión de una posible ordenación
divina. El texto dice (ll. 1017–1022):

[‘Χαῖρε Ἥλιε, χ]αῖρε Ἥλιε, χαῖρε Γα[βριήλ, χαῖρε] [Ῥαφαήλ, χαῖρ]ε Μιχαήλ, χαῖρε
σύμ[παντα· δός μοι] τὴ[ν ἐξουσίαν] καὶ τὴν δύναμιν τοῦ Σαβ[α]ώ[θ, τὸ] κρ[άτος τοῦ
Ἰάω κ]αὶ τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ Ἀβλαναθα[ναλβα] κα[ὶ τὴν ἰσχὺν τοῦ Ἀ]κρα[μ]μαχα[μ]α-
ρεί· δός μοι τὴν νίκην προ[σ]κτ[ήσασθαι], ὡς ἐκάλ[εσά] σε’
Salve, Helios, salve Helios, salve Gabriel, salve Rafael, salve Miguel, salve totali-
dad. Dame el poder y la fuerza de Sabaoth, el poder de Iao, el éxito de Ablanatha-
nalba, la fuerza de Akrammachamarei. Dame alcanzar la victoria, como te pedí.

A esto, hay que añadir, además, el motivo final que el peticionar arguye para
conseguir su objetivo (ll. 1023–1025):

‘δὸς [νίκην, ὅ]τι οἶδα τὰ ὀνόματα τοῦ Ἀγαθοῦ Δαίμονος· Ἁρπο[ν] χν[ουφι βρ]ιντατη[ν]
ωφριβρισαρουαζαρβασεν κριφ[ινιπιουμιχμου]μαωφι’

227 Lamayor parte de estas menciones se atestiguan entre otros nombres o vocesmagicae,
o como indicadores del poder de la divinidad por poseer dominio sobre ellas. Es decir,
sin realizar ninguna acción. PGM I 301; II 158; III 148, 214, 406; IV 1812, 2351, 2766; VII 257,
598, 609, 977, 978, 1012, 1018; X 42; XIII 930, XXIIa 26; XXIIb 29; XXXVI 171, 309; XLIII 17;
XLIV; LXXIX 3; LXXX 2.

228 PGM I 301; III 149, 406, 533; IV 1812; VII 1013, 1017; X 44; XXIIa 27; XXXVI 310; XLIII 21.
229 PGM III 149, 212; VII 1012, 1018; X 43; XXXV 3; XXXVI 171; XLIII 23.
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Dame victoria, porque conozco el nombre del Agathodaimon Arpon Cnufi brin-
taten ophribrisarouazarbasein kirphinipioumichmoumaophi.

Sobre la mención de los nombres de los tres arcángeles, aunque el de Rafael sea
una reconstrucción, la presencia de Miguel y del comienzo del nombre de Ga-
briel hacen que Rafael sea una posibilidad, sobre todo porque unas líneas antes
los tres son invocados junto a Sabaoth. Así, el saludo se dirige a una entidad so-
lar griega (Helios), a tres entidades intermedias deorigen judeocristiano (Miguel,
Rafael y Gabriel), y a un aspecto cósmico (la totalidad). Se pide la fuerza del Dios
judeocristiano (Sabaoth), el poder de una entidad no identificada (Ia), y el éxito
y la fuerza de dos términos mágicos personificados (Ablanathanalba y Akram-
machamarei)230. El motivo último por el que debe ser atendido el practicante es
porque conoce los nombres ocultos de Agathodaimon. Es decir, en cada fase del
ritual (salutación, petición, y refuerzo de la petición), se ponen al mismo nivel
entidades (o vocablosmágicos) dediferentes tradiciones sinunpatróno sin aten-
der a la ordenación divina y las distintas esferas a las que pertenecen. Hay que
añadir, además, que aunque el saludo se dirige a cinco entidades individuales
(que se interpele con χαῖρε a cada una de ellas parece indicar que son conside-
rados seres independientes los unos de los otros), la petición de las cualidades
se dirige en singular a alguien indeterminado, el cual no puede ser Agathodai-
mon porque el conocimiento de su nombre es lo que usa el peticionario para
acabar de convencer a quienquiera que le pida la victoria. Que se use el nombre
de Agathodaimon como coacción para lograr el objetivo, puede indicar que es
considerado superior al resto. Lo que ya no resulta tan sencillo es ver cómo se
relaciona el resto de seres mencionados, ya que la receta es muy breve y no hay
información suficiente para establecer una posible ordenación.

Ambas prácticas, por tanto, incluyennombres de arcángeles pero enun contexto
un tanto confuso, especialmente en el segundo texto, donde los elementos que se
encuentran tienen orígenes y característicasmuy diferentes entre sí. Es evidente
que el autor conocía el vínculo entreMiguel, Rafael y Gabriel, pero no parece tan
claro que pudiera identificar su origen o su función en su tradición.

4. Páredroi
El término páredros es un vocablo técnico tomado del lenguaje político ymilitar,
es decir, del lenguaje no mágico, y cuyo significado original es “sentarse al lado”
y, secundariamente, “asistir”231. En los textos mágicos se testimonia a partir del
s. II d.C., lo que hace pensar que en la antigüedad tardía los magos se vieron en
la necesidad de recurrir a una entidad externa que les asistiera en sus labores,

230 Sobre esto, vid supra (pp. 359–362).
231 LSJ : πάρεδρ-ος, ον, (ἕδρα) sitting beside. II. Subst., assessor, coadjutor. Pachoumi (2017:

36); Chronopoulou (2017a: 111).



Las divinidades intermedias 379

quizá porque la relación con el mundo divino se hizo más profunda y directa232.
Scibilia (2002: 76) considera que conseguir un páredros es la promoción del prac-
ticante a un nivel superior, ya que lo hace participar de la esfera divina, y pone
esta experiencia al mismo nivel que el encuentro con la divinidad (sýstasis). La
autora señala, además que, tras la cristianización del Imperio, los santos cristia-
nos fueron adoptando el papel de los páredroi paganos hasta desterrarlos de sus
funciones.

Lo que diferencia a este término del resto estudiados en este capítulo es que no
hace referencia a una categoría divina, sino a una función. Es decir, un daimon
(por lo general un nekydaimon), un ángelos o incluso un theós pueden ser páre-
droi233. El motivo por el que los textos en los que aparece esta denominación se
analizan en un punto independiente de los que engloban las distintas categorías
de las entidades es no solo que tienen algunas características que propician su
análisis individual, sino que, en ocasiones, como se verá, la función de páredros
la realiza una entidad con distintas categorías asociadas, por lo que no resulta
viable ni útil decantarse por una de ellas para hacerla encajar en una clasifica-
ción.

Ciraolo (2001), en su estudio sobre los asistentes sobrenaturales de los textosmá-
gicos, diferencia cuatro clases de páredroi según la forma que adquieren: divina,
celestial, espiritual y material. Como indica la autora, a veces estas categorías se
solapan, y un mismo páredros puede ser englobado en varias de ellas por ser de-
nominado o identificado con elementos pertenecientes a distintos grupos234. A
continuación, se abordarán distintos textos de los papiros en los que un daimon,
un ángelos o incluso un ángelos–theós realizan dicha función.

4.1. PGM VII 864–918. Rito lunar de Claudiano
Este texto, conocidopor su título “Rito lunardeClaudiano” (Κλαυδιανοῦ εληνιακὸν
καὶ οὐρανοῦ καὶ ἄρκτου τε<λετὴ>ἐπὶ σεληνιακῶν) fue analizado en el capítulo an-
terior en relación con la divinidad superior protagonista, Selene235. En él, el pe-
ticionario entona un lógos a la divinidad lunar para pedirle un sagrado ángel o
un santo consejero (ἱερὸν ἄγγελον ἢ πάρεδρον ὅσ<ι>ον) que someta a una víctima
femenina (ll. 880–889) o que haga de intermediario en el envío de sueños (ll.
915–917). Al primer lógos le sigue otro en el que enumera los nombres de doce

232 Scibilia (2002: 86).
233 Ciraolo (2001: 284). Se ha visto en el capítulo IV (pp. 198–212) dos textos con Eros de

protagonista en los que el dios era representado como una entidad suprema y como
un páredros.

234 En este análisis no se tendrán en cuenta las prácticas que incluyan únicamente un pá-
redrosmaterial, como por ejemplo PGM IV 2145–2240, en el que esta función la realiza
una laminilla con versos homéricos.

235 Vid supra pp. 242–246 en el capítulo V.
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entidades intermedias supeditadas a la diosa que podrían cumplir con el come-
tido (ll. 891–912). Como se indicó unas líneas más arriba, un páredros no tiene
que ser necesariamente un daimon, sino que la función de asistente la pueden
realizar otras entidades intermedias tales como los ángeloi. Este es el caso que
nos ocupa, llamativo por la reiterativamención de la entidad (seis veces en doce
líneas), teniendo en cuenta que el lógos está dirigido a Selene.

Por lo general, la función de páredros es complementaria a la categoría de la
entidad (ángelos en este caso)236. En este texto, en cambio, categoría y función
se igualan ya que el practicante no pide un ángelos que le asista, sino que pi-
de un “sagrado ángel/mensajero o un santo consejero” (ἱερὸν ἄγγελον ἢ πάρεδρον
ὅσ<ι>ον), de modo que ambas opciones se presentan como alternativas. Este es
el único momento en el que se indica que la entidad es o realiza la función de
asistente, ya que a partir de ese momento únicamente se le denominará ἄγγελος
(ll. 886, 891, 899). Las tareas que se asignan a la entidad son, en comparación
con otros páredroi que se verán en este epígrafe, muy restrictivas, ya que sola-
mente deberá someter a la víctima del conjuro o ser el portador de los sueños
(dependiendo del objetivo con el que se realice la práctica). En otros casos, en
cambio, un páredros puede hacer prácticamente de todo y asistir al peticiona-
rio en casi cualquier cosa que éste necesite. En este conjuro parece, tanto por el
modo de pedirlo como por el contenido del texto, que el practicante no le está
pidiendo a Selene un asistente para él, sino que le solicita uno de los múltiples
asistentes que ella tiene a su servicio para que lleve a cabo una misión concre-
ta y puntual. Esto se deduce de la presencia del posesivo de segunda persona (l.
891: ἄγγελόν σου ἐκ τῶν παρεδρευόντων σο[ι]; l. 889: ἔκπεμψόν σου τὸν ἄγγελον) y
porque el practicante no tiene intención de dominar al asistente, sino que será
la diosa la que tenga que ordenar a la entidad intermedia que actúe acorde a su
petición (ll. 886–889):

κέλευσον ἀγγέλῳ ἀπελθεῖν πρὸς τὴν δεῖνα, ἄξαι αὐτὴν τῶν τριχῶν, τῶν π[ο]δῶν· φο-
βουμένη, φανταζομένη, ἀγρυπνοῦσα ἐπὶ τῷ ἔρωτί μου καὶ τῇ ἐμοῦ φιλίᾳ, τοῦ δεῖνα,
ἥκοι σηκῷ

Ordena al ángelos que acuda junto a fulana, que la traiga de los pelos, de los pies;
asustada, aterrorizada por los fantasmas, sin dormir por mi amor y su deseo por
mí, fulano, que venga a mi dormitorio.

Y no solamente se indica que la entidad que acuda tiene que acatar esas órdenes,
sino que tiene que acudir a la llamada de la diosa porque no pueden hacer caso
omiso de los poderosos nombres que el practicante utiliza para invocarla (ll. 891–
893):

236 Recordemos las cuatro categorías que Ciraolo (2001: 280) propone: divina, celestial,
espiritual y material. Este texto lo incluye en la primera.
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δέσποτι, ἔκπεμψον ἄγγελόν σου ἐκ τῶν παρεδρευόντων σο[ι], ⁞ καθηγούμενον τῆς
νυκτός, ⁞ ὅ[τι] ἐξορκίζω <σε>τοῖς μεγάλοις ὀνόμασίν σου, ἃ οὐ δύνα<ταί>σοι παρα-
κοῦσαι οὔτε ἀέριος οὔτε ὑπόγειος
Señora, envía unmensajero de entre los que están a tu servicio, que guíe en la no-
che, porque yo te invoco por tus grandes nombres, que no puedenmenospreciar
los aéreos ni subterráneos.

Es decir, el poder real sobre el ἱερὸν ἄγγελον o el πάρεδρον ὅσιον no lo tiene ni
espera tenerlo el practicante, sino que le pertenece a la diosa lunar. Esto puede
guardar relación con lo comentado en el capítulo anterior sobre esta práctica
relativo a la identificación de Selene con Hécate, señora de las entidades subte-
rráneas, aéreas y acuáticas237. Es decir, que sea una petición de una entidad de
la que específicamente se dice que está supeditada a la divinidad invocada (no
es un daimon de muerto, ni un animal sacrificado), podría ser el motivo por el
que el mago no busca “apropiarse” de la entidad, sino que solicita a la diosa que
interceda. La inclusión de un catálogo con los doce nombres de las entidades238
que son susceptibles de ser enviadas puede ser consecuencia también de esto
por dos motivos: primero, ya que requiere los servicios de una entidad de su sé-
quito y tiene que demostrar que es merecedor de tal honor, por lo que recitar
los doce nombres de seres intermedios que por lo general son desconocidos (ya
sea porque debido a su estatus no se les presta atención o porque sea un conoci-
miento solamente al alcance de unos pocos) demuestra una gran competencia
y compromiso con esta divinidad. Por otro lado, ya que depende de la diosa pa-
ra conseguir la entidad y lo deja a su elección (es decir, no pide un nekydaimon
ni tiene ningún elemento que le vincule con algún ser concreto como huesos o
el cadáver de algún animal) desconoce cuál será la que le servirá. Una cuestión
que tampoco parece importarle al practicante, ya que a pesar de que los ángeloi
son denominados con nombres particulares según la hora de la noche, no tienen
personalidad ni funcionalidad concreta239.

El procedimientopor el que el practicante pretende conseguir a unade esas doce
entidades implica no solo una jerarquía divina que, explícita o implícitamente
siempre hay cuando el ritual implica una divinidad y un ser intermedio, sino la
aplicación de una cadena demando: solo se accederá al ángelos si así lo permite
la diosa y se accederá al que ella quiera. En esto es similar al conjuro de PGM IV
1331–1389 que será comentado a continuación, ya que en él los páredroi también
están supeditados al dios.

237 OC 91: ἠερίων ἐλάτειρα κυνῶν χθονίων τε καὶ ὑγρῶν
238 ll. 899–907: τῆς αʹ ὥρας διατάσσοντα, Μενεβαιν, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς βʹ ὥρας, Νεβουν, καὶ τὸν

ἐπὶ τῆς γʹ ὥρας, ημνει, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς δʹ ὥραςΜορμοθ, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς εʹ ὥρας, Νουφιηρ, καὶ
τὸν ἐπὶ τῆς ϛʹ ὥρας, Χορβορβαθ, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς ζʹ ὥρας, Ὁρβεηθ, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς ηʹ ὥρας,
Πανμωθ, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς θʹ ὥρας, Θυμενφρι, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς ιʹ ὥρας, Σαρνοχοι[β]αλ, καὶ τὸν
ἐπὶ τῆς ιαʹ ὥρας, Βαθιαβηλ, καὶ τὸν ἐπὶ τῆς ιβʹ ὥρας, Ἀβραθιαβρι…

239 Ciraolo (2001: 283).
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Si nos restringimos a la afirmación de Graf (1997: 117) de que “the essential goal
of the potential magician is to acquire a parhedros, that demoniacal or divine
companion who helps and protects the magician for life”, la entidad de nuestra
receta mágica no puede ser considerado un páredros, al menos no uno prototí-
pico, ya que sus servicios se requieren para un momento puntual y la intención
última del ritual no es completar al mago. De hecho, por la presencia de la fór-
mula τοῦ δεῖνα en varios puntos del lógos240, parece que es un ritual preparado
para realizar por clientes particulares no por un potencial mago. Esto, junto con
el hecho de que solamente se denomine páredros a la entidad en relación con
su señora, Selene, hace que o bien haya que ampliar la definición de páredros o
reconsiderar la clasificación de esta entidad como un asistente del practicante.

4.2. PGM IV
4.2.a. IV 1331–1389. Invocación de páredroi a través del poder de la Osa

Esta práctica es la segunda de dos conjuros que aparecen sucesivamente en el
Gran Papiro de París y en los que la Osa Mayor interviene de algún modo241. La
primera parte del texto se centra en explicar el sahumerio que debe ser ofrecido
a la Osa y que consiste en grasa de distintos mamíferos cuadrúpedos (cuyo pe-
lo servirá al practicante como amuleto) y comino de Etiopía. Deberá llevar una
diadema y ceñirse la cintura con fibras de palmera macho, ungir los labios con
la grasa de los animales y el cuerpo con aceite, y conseguir una cebolla egipcia,
a la que tiene que exponerle sus deseos. La fórmula tiene que ser pronunciada
sobre las rodillas (ll. 1331–1344). A continuación, el practicante invoca a los pá-
redroi del gran dios para que uno de ellos se ponga a su servicio (ll. 1345–1379).
La práctica finaliza con las instrucciones sobre cómo escribir el nombre de cien
letras de Tifón (ll. 1380–1389).

Comose adelantó al final del análisis de la prácticaprecedente, este conjuro guar-
da una importante similitud con la receta anterior: las entidades que se preten-
den invocar son “asistentes del gran dios” (l. 1348: παρέδρους τοῦ μεγάλου θεοῦ).
Esto implica que se establece de modo explícito una ordenación divina en la
que un dios (de momento anónimo) tiene potestad sobre entidades menores
a él, pero no cualquier clase de entidad, sino los “poderosos archidaimones” (l.
1349: τοὺς κραταιοὺς ἀρχιδαίμονας). Estos seres “santos, de gran poder, de gran
gloria, de gran fuerza, santos y autóctonos” (ll. 1345-47: ἁγίους, μεγαλοδυνάμους,
μεγαλοδόξους, μεγασθενεῖς, ἁγίους, αὐτόχθονας) sobrepasan en categoría a los dai-

240 ll. 889, 910 y 911 referido al practicante; ll. 887 y 909 referido a la víctima.
241 Para el primero, ver pp. 182–184 del capítulo IV sobre divinidades supremas “internas”

a la práctica mágica.
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mones “comunes”, puesto que son sus señores (l. 1374: δαιμονοτάκτας). Es decir, se
establece un nivel más de la jerarquía divina.

De nuevo, nos encontramos ante un caso en el que el mago desconoce cuál de
los páredroi del dios acudirá a su llamada242, por lo que el lógos es una invoca-
ción masiva en la que, a través de distintos epítetos y mención de las esferas en
las que tienen poder de actuación, el practicante se asegura de no dejarse a nin-
guno por el camino243. Que solamente hace falta uno se deduce por el final de la
invocación, en la que el destinatario pasa de ser plural a ser singular: ποίησον τὸ
δεῖνα πρᾶγμα (l. 1379). Lo que indica esto, además de la poca o nula importancia
que parece tener cuál de todos los daimones finalmente aparece, es que en este
caso el practicante sí que logra dominar a estas entidades, ya que no necesita la
intercesión de la divinidad superior para que una de ellas acuda en su ayuda. Lo
que sí es necesario para llevar a buen cumplimiento el ritual es el poder de la
Osa Mayor (l. 1331: Ἀρκτικὴ δύναμις πάντα ποιοῦσα).

El poder de la Osa Mayor funciona en dos ámbitos que la conciernen y que ya
fueron explorados en un capítulo anterior: por un lado, en lo que se refiere a
ser un elemento astrológico, y por el otro, a su relación con Tifón. En cuanto al
primero, la Ursa Maior es entendida como el punto central de la esfera celeste
alrededor del cual se organizan el resto de los elementos, lo que la convierte en
el eje celestial244 y le permite ordenar, regir y hacer funcionar el cosmos. Contar
con el poder de un elemento tan potente facilita al practicante la consecución
de sus objetivos mágicos ya que la Osa controla la totalidad de los astros, que
afectan directamente sobre el cosmos245. Su relación con Tifón, que ya Plutarco
testimonia cuando comenta que el alma del dios es llamada Osa cuando su cuer-
po se encuentra fatigado246, se establece en la práctica mágica a través de uno
de los animales que forman parte del sahumerio a la Osa y con el que tendrá que
hacerse un amuleto: el asno (l. 1332: ὄνου μέλανος στέαρ), el cual está vinculado
con la divinidad egipcia Set, con la que se identifica a Tifón247.

242 Ciraolo (2001: 284).
243 Este texto se mencionó en el epígrafe 2.1.3 (PGM VII 348–358, pp. 316–317) de este mis-

mo capítulo, ya que la invocación a los daimones es prácticamente igual en ambos
casos.

244 Edmonds III (2019: 257).
245 Ya se ha señalado que esta concepción de la Osa aparece en los tratados herméticos,

más concretamente en los Extractos de Estobeo I, 21, 9, 76–83. Otros textos de los PGM
en los que su figura es relevante: PGM IV 475–829; VII 686–702; XXIII 1–13.

246 De Isi. et Os. 359c–d: οὐ μόνον δὲ τούτων οἱ ἱερεῖς λέγουσιν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων θεῶν, ὅσοι
μὴ ἀγέννητοι μηδ’ φθαρτοι, τὰ μὲν σώματα παρ’ αὐτοῖς κεῖσθαι καμόντα καὶ θεραπεύεσθαι,
τὰς δὲ ψυχὰς ἐν οὐρανῷ λάμπειν ἄστρα καὶ καλεῖσθαι κύνα μὲν τὴν Ἴσιδος ὑφ’ Ἑλλήνων, ὑπ’
Αἰγυπτίων δὲ Σῶθιν, Ὠρίωνα δὲ τὴν Ὥρου, τὴν δὲ Τυφῶνος ἄρκτον.

247 Sobre los motivos que llevaron a la identificación de estas dos entidades, cfr. capítulo
IV (pp. 156–160).
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La relación Osa Mayor–Tifón explica la parte final de la receta (que a primera
vista podría parecer que es ajena a lo anterior) puesto que hay que escribir en
un papel el nombre de Tifón de cien letras en forma de estrella circular y atarlo
con una cuerda248, de lo que se puede deducir que él es el gran dios del que los
archidaimones son páredroi249. Identificar al dios que gobierna sobre esas enti-
dades y su relación con la Osa explica también la naturaleza de los epítetos y
las esferas en las que estas actúan puesto que, aunque hay caracterizaciones de
un tono general, la mayoría se puede adscribir o bien a lo que le es propio a la
Osa en tanto que elemento astrológico guía del cosmos, o bien a Set–Tifón como
entidad relacionada con lo caótico ymalvado250. Entre los primeros se incluyen,
por ejemplo: “los poderosos sobre la tierra; los impulsadores la tierra” (l. 1355:
κραταιόχθονας, κινησιγαίους), “señores del destino” (l. 1360: κοιρανομοίρους), “po-
tencias todopoderosas” (l. 1365: ὀβριμοδυνάστας), “destinados a vagar por el espa-
cio” (l. 1368: πλανησιμοίρους), “los que atravesáis el aire, los poderosos sobre todo”
(l. 1375: ἀεροδρόμους, παντοκράτορας). Aquellos que tienen relación con Set–Tifón
son, entre otros: “los que sois del caos, del Érebo, de lo profundo delmar, del abis-
mo” (l. 1350: οἵτινές ἐστε χάους, ἐρέβους, ἀβύσσου, βυθοῦ), “guías de los seres subte-
rráneos” (l. 1354: καταχθονίων ἡγεμόνας), “los sirvientes en el abismo, los estreme-
cedores luchadores, los que señores del terror” (ll. 1355–1357: χασματυπουργούς,
φρικτοπαλαίμονας, φοβεροδιακράτορας), “infernales sombras” (l. 1361: σκοτιοερέ-
βους), “daimones insufribles” (l. 1366: βαρυδαίμονας), “unidos a la muerte” (l. 1372:
θανατοσυναρτάς)251.

En esta práctica los archidaimones están sometidos, por un lado, a una entidad
superior a ellos cuya naturaleza combina la esencia de la Osa y Tifón, y por el
otro al mago (o al menos lo estará el que acuda a la llamada). Al mismo tiem-
po, ellos mismos están por encima del resto de daimones, que pertenecerían al
grupo de los “comunes”. La invocación se hace directamente a las entidades me-
nores, y solamente una vez se utiliza el término páredros. Igual que en la práctica
analizada previamente, se utiliza para indicar la relación entre la entidad supe-
rior y la intermedia, no para señalar el vínculo que unirá al archidaimon con el
practicante, aunque, en esta ocasión, la acción que tendrá que desempeñar no
está determinada ni delimitada.

248 ll. 1380–1389: τὸ δὲ ἑκατονταγράμματον τοῦ Τυφῶνος γράφε εἰς χάρτην ὡς ἀστέρα
στρογγυλοῦν καὶ ἔνδησον ἀνὰ μέσον τῆς σειρᾶς τῶν γραμμάτων ἔξω βλεπόντων. ἔστιν δὲ τὸ
ὄνομα τοῦτο· αχχωρ αχχωρ αχαχαχπτουμι χαχχω αραχωχ χαπτουμη· χωρα χωχ απτουμιμη
χωχαπτου χαραχπτου· χαχχω χαρα· χωχ πτεναχωχεου. El nombre oculto del dios de esta
práctica coincide casi exactamente con el que se indica en PGM IV 154–285.

249 Pachoumi (2017: 38).
250 Sobre esto ver la explicación sobre Set–Tifón en IV 154–285 (pp. 156–160).
251 Sobre los epítetos usados apunta Pachoumi (2017: 39) que “the inventiveness of the ter-

minology emphasises the unique characteristics of the arch-daimones and as a result
highlights the disctinctive charater of the particular magical invocation”.
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4.2.b. IV 1928–2125. Fórmula del rey Pitis para conseguir un páredros

La receta mágica comprendida entre las líneas 1928 y 2125 del Gran Papiro de
París y conocida como “Fórmula del rey Pitis” (Ἀγωγὴ Πίτυος βασιλέως) se vio en
el capítulo sobre divinidades supremas, ya que la deidad destinataria es la divi-
nidad solar elevada a su máximo poder252. Esta práctica contiene tres conjuros,
los dos primeros son complementarios entre sí y el tercero se plantea como al-
ternativa a los dos anteriores. Los dos primeros están consagrados a Helios (ll.
1928–2005), al que se le reclama el envío de un daimon páredros, mientras que
la fórmula del tercer conjuro está dirigida directamente a un daimon de muerto
que actuará como asistente delmago (ll. 2006–2125). Para facilitar la explicación
de las tres prácticas, me referiré a las dos primeras como A1 (ll. 1928–1955) y A2
(ll. 1956–2005), y a la tercera como B (ll. 2006–2125).

Aunque entre los rituales hay alguna ligera diferencia, los tres tienen en común
que la entidad que el practicante reclama es un daimon de muerto (en A1 y A2
debe habermuerto violentamente), que la entidad está sometida a un dios supe-
rior, y que su esfera de acción se extiende en el tiempomás allá de unmomento
puntual:

A1 (ll. 1943–1949):
δέομαι, δέσποτα Ἥλιε, ἐπάκουσόν μου τοῦ δεῖνα καὶ δός μοι τὴν κατεξουσίαν τούτου
τοῦ βιοθανάτουπνεύματος, οὗπερ ἀπὸ σκήνουςκατέχω<τόδε>, ἵν’ ἔχωαὐτὸν μετ’ ἐμοῦ,
[τοῦ δεῖνα,] βοηθὸν καὶ ἔκδικον, ἐφ’ αἷς ἐὰν χρῄζω πραγματείαις.
Te suplico, señor Helios, escúchame amí, fulano, y dame poder sobre el pneuma
de este que ha muerto violentamente, del cual tengo este cuerpo, para tenerlo
conmigo, fulano, como ayudante y vengador, en todos los asuntos que necesite.

A2 (ll. 1962–1964 y 1972–1974):
ἢν γαίης κευθμῶνα μόλῃς νεκύων τ’ ἐπὶ χῶρον, πέμψον δαίμονα τοῦτον ὅπως μεσάται-
σιν ἐν ὥραις νυκτὸς ἐλευσόμενον προστάγμασι σοῖς, ὑπ’ ἀνάγκης
Si desciendes a las profundidades de la tierra y alcanzas la región de los muer-
tos, envíame este daimon para que, en la media noche, acuda obligado por tus
órdenes, por la necesidad.
καί μοι μηνυσάτω ὁ δεῖνα τὸ τί ἢ πόθεν, ᾗ δύναται μοι νῦν εἰς ὑπηρεσίαν, καὶ τὸν χρόνον,
ὃν παρεδρεύει253

Que me revele este el qué o dónde puede servirme a mí ahora, y cuánto tiempo
será mi asistente.

B (ll. 2026–2032; 2054–2058 y 2074–2077):
ἐξορκίζω σε, νεκύδαιμον, κατὰ τοῦ ἰσχυροῦ καὶ ἀπαραιτήτου θεοῦ καὶ κατὰ τῶν ἁγίων
αὐτοῦ ὀνομάτων, παρασταθῆναί μοι ἐν τῇ ἐρχομένῃ νυκτί, οἵᾳ εἶχες μορφῇ, καὶ χρημα-
τίσαι μοι, εἰ δυνατὸς εἶ ἐπιτελέσαι τὸ δεῖνα πρᾶγμα· ἤδη, ἤδη, ταχύ, ταχύ.

252 Vid supra capítulo IV (p. 161).
253 Sobre el problema de traducción de esta frase en Betz, ver Pachoumi (2017: 42 y n48).
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Te invoco, daimon de muerto, por el dios más poderoso e inexorable y por sus
nombres sagrados, a que vengas junto amí la próxima noche254 en cualquiera de
las formas que tengas, y me informes si puedes si puedes realizar esta obra, ya,
ya, rápido, rápido.
ἐξορκίζω <σε>, νεκύδαιμον, κατὰ τῆς Ἀνάγκης τῶν Ἀναγκῶν παραγενέσθαι πρὸς ἐμέ,
τὸν δεῖνα, ἐν τῇ σήμερον ἡμέρᾳ, ἐν τῇ σήμερον νυκτί, καὶ συνθέσθαι μοι τὸ διακονῆσαι.
Te conjuro, daimon demuerto, por la Necesidad de las Necesidades, a que vengas
junto amí, fulano, en este mismo día, en esta misma noche, y acuerdes conmigo
servirme.
πλεῖστοι δὲ τῶν μάγων παρ’ ἑαυτοῖς τὰ σκεύη βαστάξαντες καὶ ἀποθέμενοι ἐχρήσαντο
αὐτῷ παρέδρῳ·
La mayoría de los magos que llevan con ellos sus cosas los dejaron y usaron este
páredros.

Una de las diferenciasmás notables entre A y B es la actitud del practicante ante
la posibilidad de no conseguir ejercer dominio sobre el páredros. En A1 y A2 no
existe ese riesgo, el asistente se personará y acatará lo que el mago desee por-
que la divinidad solar así lo quiere, ya que en A1 le habrá dado esa potestad al
practicante, que le pide total autoridad sobre el pneuma del muerto. Y en A2, el
objetivo de que sea la divinidad solar suprema la que descienda a la profundidad
de la tierra es para que el nekydaimon no pueda negarse a acudir a la superficie.
Es decir, Helios actúa como un poderoso intermediario (como un psicopompo,
pero a la inversa255) facilitador del páredros del peticionario. En B, en cambio,
Helios no es participante activo del ritual, aunque sí que lo es de modo pasi-
vo256, ya que, como arriba se indicó, el asistente es invocado κατὰ τοῦ ἰσχυροῦ
καὶ ἀπαραιτήτου θεοῦ καὶ κατὰ τῶν ἁγίων αὐτοῦ ὀνομάτων. Pero eso podría no ser
suficiente, por lo que el practicante le advierte en dos ocasiones de que recibirá
castigos si no le sirve: εἰ δὲ μή, ἑτέρας κολάσεις προσδόκα (l. 2058); βραδύναντι δέ
σοι κολάσεις ἐπενεγκῶ, ἃς οὐ δύνασαι ἐνεγκεῖν (ll. 2089–2090).

Tanto en A como en B, el páredros tiene un doble referente, uno material (un
σκῆνος en A y un σκύφος257 en B) y uno espiritual258 (el nekydaimon, en caso de A
específicamente de unomuerto violentamente259). Aunque en A1 no se mencio-

254 La aparición del páredros por la noche durante el sueño del practicante, que es exclusi-
vo de B, lo relacionan tanto Graf (1997: 117) como Scibilia (2002: 78) con el daimonion
socrático, “la voz de dios”, precursor del concepto de páredros.

255 ll. 1970–1971: ἀλλὰ φύλαξον ἅπαν δέμας ἄρτιον εἰς φάος ἐλθεῖν.
256 Ya se indicó en el capítulo correspondiente que, si se analizase la práctica B indepen-

dientemente del resto, debería ser incluida en el grupo de “divinidad suprema externa
a la prácticamágica”;mientras que al analizar las tres conjuntamente se clasificó como
“interna” a la práctica mágica, ya que en A1 y A2 Helios es el que recibe la plegaria.

257 Sobre el uso y significados de estos términos, cfr. Faraone (2005).
258 Uso aquí la terminología de Ciraolo (2001).
259 Sobre los muertos violentamente, Graf (1997: 150–151); Johnston (1999: 117–160).



Las divinidades intermedias 387

na explícitamente que la entidad ejercerá de páredros, esta función se sobreen-
tiende de la súplica dirigida a Helios, puesto que le pide total autoridad en todos
los asuntos que necesite, lo que implicaría que el pneuma estaría a su disposi-
ción. Como Faraone (2005: 271) indica, las prácticas “seem to focus generally on
theheadormouth of the deadmanand at least preliminarily on forcing his ghost
to speak in a context that implies prophecy, although it is clear that this initial
purpose could be expanded indefinitely so that the ghost becomes a permanent
assistant, if the practitioner so wishes”.

En ambos rituales subyace la noción de resurrección del nekydaimon que, junto
con el resto material actuará como páredros260, y esto lo convierte en una prác-
tica un tanto especial, ya que es el único texto mágico en el que la consecución
del asistente se realiza a través de una necromancia. La práctica necromántica es
la menos testimoniada en los papiros de contenido mágico (solamente se cuen-
tan ocho casos), siendo un tercio o casi la mitad de ellos total o parcialmente
adivinatorios261. Johnston (2008a: 173–175) considera difícil que eso se deba a su
pérdida demodo accidental o almiedo de ser descubiertos por tratarse de prácti-
cas represaliadas ya que el resto de las prácticas mágicas tampoco estaban muy
bien vistas. Según la autora, la falta de prácticas que implican la resurrección
de los muertos tiene que ver con cómo se percibía la naturaleza de los muertos.
Mientras que los fantasmas eran útiles para ciertos propósitos, nunca llegaron
a desarrollar una reputación como buenos informantes, por lo que eran invoca-
dos para invadir los sueños de otras personas y plantar ideas engañosas en sus
mentes, pero si el propio mago quería recibir sueños proféticos fiables recurría
a un dios. Eleni Pachoumi (2017: 47) considera que el motivo de esta falta de
prácticas necrománticas se debe a influencia del cristianismo y el gnosticismo.
Faraone (2005: 256), al contrario que Johnston y Pachoumi, considera que la ne-
cromancia en periodos tardíos fuemuchomás comúnde lo que se cree, pero que
la intención de ponerla en práctica demodo clandestino para evitar la detención
que conllevaba su realización obligó a los practicantes a “camuflar” su uso. Según
el autor, en este caso el encubrimiento se ha realizado codificando el lenguaje,
ya que el término skyphos, que en B se usa para referir el cráneo humano que ha-
ce la función de páredrosmaterial, es un término en el resto de literatura griega
significa “cubo” o “copa”.

Al contrario de lo que se nos planteó en las dos recetasmágicas anteriores, en las
queel objetivoquedebía cumplir el asistente eramuyconcreto ypuntual, en esta
la función que debe desempeñar es la que propiamente se espera de un páredros,
tanto en lo que a variedad se refiere como en lo temporal. Ya se vio en A1 que el

260 Sobre la resurrección en literatura griega y romana, cfr. Ogden (2001: 202–216).
261 Sobremagia y adivinación, cfr. Graf (1999); Johnston (2008a: 175–179); Suárez de la
Torre (2013a).
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peticionario le suplicaba a Helios por un ser que estuviera con él ayudándole en
todos los asuntos (ἐφ’ αἷς ἐὰν χρῄζω πραγματείαις). Así también, en A2, el mago
quiere que todo se lo cumpla y que le cuente todo lo que quiera saber (ll. 1965–
1968: πάντα μοι ἐκτελέσῃ καὶ φρασάτω μοι, τῷ δεῖνα, ὅσα θέλω γνώμαισιν, ἀληθείῃ
καταλέξῃ πραΰς, μειλίχιος μηδ’ ἀντία μοι φρονέοιτο). Y B es más específico, ya que
se dice que lleva hacia el practicante a cualquiera, hace enfermar, envía sueños,
conjura u obtiene sueños para el propio mago (ll. 2069-71: ἄγει δὲ καὶ κατακλίνει
καὶ ὀνειροπομπεῖ καὶ κατέχει καὶ ὀνειραιτητεῖ ἅμα). Es decir, el páredros estará a
disposición del que logre dominarlo y podrá realizar un gran número de tareas.
En este caso, la definición de Graf (1997: 117) “the essential goal of the potential
magician is to acquire a parhedros, that demoniacal or divine companion who
helps and protects the magician for life” sí concuerda y es aplicable a la entidad
que se presenta en este texto.

4.3. PGM I
De este papiro, que contiene únicamente cinco prácticas mágicas, se analizarán
en este apartado las dos primeras, en las que el practicante solicita un páredros
que le asista. Como se verá, ambos casos son especiales por la identificación y
caracterización de la entidad solicitada, que parece remitir a una con un estatus
más elevado del que le es propio262.

4.3.a. I 1–42. Conjuro para adquirir un páredros

La práctica que inaugura la edición de Preisendanz es un conjuro que busca con-
seguir un páredros. Para atraer al daimon que hará de asistente han de seguirse
unas instrucciones muy específicas (ll. 1–25): primero, hay que tomar dos uñas
propias y todo el pelo263, que habrá que colocarse sobre un halcón deificado en
leche y miel atado con un trapo264. Junto a esto hay que poner un papiro que
contenga, escrito con tinta demirra265, vocales formando dos pirámides (una in-
vertida). Hay que beberse después la leche y lamiel y poner el ave en una capilla
de enebro adornada, donde hay que poner también una ofrenda. Antes de la sa-
lida del sol, delante del pájaro, hay que recitar la fórmula consagrada al páredros
(ll. 26–36). Finalmente, se indica que el practicante compartirá la comida de la

262 Para los dos textos usaré la edición de Chronopoulou (2017a).
263 Las uñas y el pelo son ousia, es decir, “susbstancias”. Según Johnston (2004a: 148) es-

to es “a special sort of image, a physical object that stood in for what was otherwise
missing, making it present”.

264 Sobre el significado del contaste de la leche (blanca) de vaca negra, verMathieu (2009:
26). Sobre la miel ática, Chronopoulou (2017a: 120–121).

265 Sobre la mirra, LiDonnici (2001).
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ofrenda con el dios266, y se insiste en la necesidad de guardar en secreto esta
práctica y abstenerse de cohabitar con una mujer por siete días267 (ll. 37–42).

Tanto esta práctica como la que se analizará a continuación podrían formar par-
te de un rito iniciático para alcanzar el estatus demago, ya que la tenencia de un
asistente es muy valorada entre los practicantes de la magia268. La entidad que
hará de consejero es el espíritu de un halcón que tiene que ser sacrificado269 y so-
metido a un proceso de deificación a través del cual adquiere poderes divinos. La
deificación consiste en el ahogamiento del animal, un ritual que remite al mito
de lamuerte y resurreccióndeOsiris según el cual el diosmurió ahogado en el río
dentro de un arca en la que su hermano Set lo había encerrado270. Reproducien-
do esta ceremonia, el animal muerto eleva su estatus al de entidad divina con
capacidad para servir al practicante. El ave elegida tiene conexión con distintas
entidades egipcias (Horus, Ra, Osiris, etc.) lo que lo convierte en un ave sagrada
cuyo sacrificio estaba prohibido; por lo que su elección habría que entenderla
de modo simbólico: matando al animal, el practicante se separa a sí mismo de
las leyes humanas, elevándose a una dimensión superior271.

A esa dimensión superior en la que se produciría la sýstasis con el animal ya deifi-
cado, llega también a través de la ingesta de la leche y lamiel con la que el animal
fue ahogado, ya que de ese modo el practicante se hace partícipe de la diviniza-
ción adquiriendo algo divino en su corazón (ll. 20–21: καὶ λαβὼν τὸ γάλα σὺν τῷ
μέλιτι ἀπόπιε πρὶν ἀνατολῆς ἔνθεον ἐν τῇ σῇ καρδίᾳ). No es el único texto mágico
en el que este proceso se realiza, en PGM XIII el practicante bebe la miel en la
que previamente había introducido la laminilla con la que tenía que llevar a ca-
bo el ritual. Como señala Graf (1997: 112), este no es el único caso de adquisición
de capacidades a través de la ingesta de elementos líquidos o sólidos, y pone co-
mo ejemplo un cuento popular de época ptolemaica en el que el héroe se traga
el libro secreto de Toth lo que le lleva a apropiarse de todo el conocimiento del
libro.

Teniendo ya al animal preparado, el ritual se ha de completar pronunciando una
fórmula directamente a la entidad, sin intermediarios, antes de la salida del sol.
En ella se combinan una sucesión de vocales de la alfa a la omega aumentando

266 Sobre el vínculo entre sacrificio y banquete comomodo de comunicación con los dio-
ses, ver Parker (2011: 127–144). Sobre la hospitalidad y los banquetes, ver Chronopou-
lou (2017a: 113–117).

267 Sobre la abstinencia que se exige en la línea final, cfr. Chronopoulou (2017a: 137–142).
268 Graf (1997: 110–114); Moyer (2003a).
269 Según Ciraolo (2001: 289), solamente los páredroi que son objetos fabricados por el

hombre y que no tienen conexión con un ser vivo requieren un sacrificio animal (una
o dos aves).

270 Plu. De Is. et Osi. (356a–357d). Sobre este mito, vid supra en el capítulo V el análisis de
PGM XII 365–375 (pp. 231–233).

271 Graf (1997: 114).
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una con respecto a la letra anterior (es decir, un alfa, dos épsilon, tres etas, etc.),
denominaciones de la entidad, vocesmagicae, epítetos y el nombre verdadero. A
través de todos estos elementos, se dibuja un retrato de la entidad que estará al
servicio del practicante que, como se verá a continuación, está más cerca de ser
una divinidad solar superior que una entidad intermedia sometida.

Tras la progresión de vocales, el practicante invoca a la entidad del siguientemo-
do (ll. 26-29):

ἧκέ µοι, ἀγαθὲ γεωργέ, Ἀγαθὸς Δ[α]ίµων, Ἁρπον [κν]ο[ῦ]φι βριντατην σιφρι βρισκυλ-
µα αρουαζαρ β[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣] κριφι νιπτουµιχµουµαωφ. ἧκέ µοι, ὁ ἅγιος Ὠρίω[ν
Ven amí, buen agricultor, AgathosDaimon,Harponknouphi, brinaten sifri briskyl-
ma arouazar b…. kriphi niptoumichmoumaoph. Ven a mí, santo Orión.

Ninguna de las designaciones es clara y directa, sino que todas remiten a otra
entidad. Así, ἀγαθὲ γεωργέ es un epíteto del dios egipcio Anubis272, dios de los
muertos y los enterramientos que a partir del tercer milenio fue incluido en el
mito de Osiris haciéndole el inventor de la momificación. Es también denomi-
nado Agathodaimon, un término que podría estar funcionando como título en
el sentido de espíritu familiar. A éste le sigue la sucesión de voces magicae que
Ciraolo (2001: 281) excluye de su estudio porque considera que son incompren-
sibles para el lector moderno, igual que también lo eran para practicantes de
magia273, pero entre ellas se incluye una conocida referencia presente en más
textos mágicos y con significado conocido: Harpon knouphi, es decir, Horus Ch-
num, cuya forma griega es Chnoubis. Esta deidad es identificada con el sol y en
otras apariciones en los textosmágicos aparece acompañando alAgathodaimon,
igual que en este caso274. Como última denominación reconocible se encuentra
la de Orión, cuya relación con el contexto del conjuro puede establecerse por su
vínculo con Osiris. Orión es, primeramente, un fenómeno celestial denominado
Sah en egipcio, una constelación que aquí se personifica275. Se identificaba con
Osiris por varios motivos: primero, porque según el imaginario egipcio, Orión
es la manifestación del dios en el cielo, e igual que él, fue capaz de resurgir del
Más Allá. En este sentido de renovación, se le relaciona también con la crecida
del Nilo, señal de fecundidad y regeneración. Y, por último, la semejanza entre
ambos también se basa en la libertad de movimientos que los dos tenían para
surcar el cielo276. Estas tres capacidades que aquí se infieren de la mención de
Orión y el contexto, se especificanmás adelante a través de caracterizaciones, las

272 Ciraolo (2001: 281). El epíteto aparece también en PDM xiv 17.
273 La autora remite a remite a JámblicoMyst. VII 4.
274 Vid supra PGM XXXVI 211–230. Sobre Chnum, cfr. Pinch (2002: 153–155).
275 Curiosamente, Plutarco no identifica a Orión con Osiris, sino que lo hace con el alma

de Horus De Isi. et Osir. 359d: καλεῖσθαι κύνα μὲν τὴν Ἴσιδος ὑφ’ Ἑλλήνων, ὑπ’ Αἰγυπτίων
δὲ Σῶθιν, Ὠρίωνα δὲ τὴν Ὥρου, τὴν δὲ Τυφῶνος ἄρκτον.

276 Hart (2005: 114); Pinch (2002: 178–180).
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cuales abordaremos a continuación. Pero antes de pasar a ellas hay que referirse
a un punto importante de toda práctica mágica que busque demostrar conoci-
mientos y dominio sobre la entidad: el conocimiento del nombre oculto. Por lo
general, la prerrogativa de poseer un nombre desconocido e individual pertene-
ce a divinidades de cierto nivel en la jerarquía, pero aquí el páredros es poseedor
de uno (l. 36: [το]ῦ[το] αὐθεν[τικόν σου] ὄνοµα· αρβαθ Ἀβαὼθ βακχαβρη’). Segura-
mente esto tenga que ver con la identificación o asimilación de capacidades de
una entidad superior en el elemento que habrá de servir al practicante.

Entre las identificaciones nominales y el nombre verdadero del dios se incluye,
como antes se indicó, la descripción de las capacidades de la entidad (ll. 29–36):

ἧκέ µοι, ὁ ἅγιος Ὠρίω[ν, ὁ ἀνακ]είµενος ἐν τῷ βορείῳ, ἐπικυλινδούµενος [τὰ τοῦ Νε]ί-
λου ῥεύµατα καὶ ἐπιµιγνύων τῇ θαλάττῃ καὶ ἀλλ[ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣ ̣]α̣ι2̣77 καθώσπερ ἀνδρὸς ἐπὶ τῆς
συνουσίας τὴν σπορὰν, ἐπ̣̣[ὶ .... βάσ]ηι ἀρραίστῳ ἱδρύσας τὸν κόσµον, ὁ πρωίας νέος
καὶ ὀ[ψὲ πρεσ]βύτης, ὁ τὸν ὑπὸ γῆν διοδεύων πόλ[ο]ν καὶ πυρίπνεος[ἀνατέλλ]ων, ὁ τὰ
πελάγη διεὶς µηνὶ αʹ, ὁ γονὰς [ἱεὶς ἐ]π̣ὶ τ[̣ὸ ἱερὸν ἐρ]ινεὸν τῆςἩλιουπόλεως διηνεκέως.
Ven a mí, santo Orión, el que reposas en el norte, el que hace bajar la corriente
del Nilo y la mezcla con el mar y … del mismo modo que la semilla del hombre
durante la relación sexual, … el que ha constituido el cosmos en bases inque-
brantables, el joven por la mañana y por la noche anciano, el que viaja a través
del polo de la tierra y se levanta respirando fuego, el que atravesó el mar en el
primer mes, el que eyaculó la semilla en la sagrada higuera de Heliópolis.

Los tres puntos que establecían la relación entre Osiris y Orión se amplían en
estas líneas del siguiente modo: lo relativo a la bajada al Más Allá y el poste-
rior resurgimiento de Orión, cuyo paralelo se encuentra en la muerte y resu-
rrección de Osiris, se expresa aquí a través de la famosa fórmula egipcia que se
usa para dibujar el ciclo solar a través de la imagen de un dios joven al amane-
cer y anciano al anochecer (ὁ πρωίας νέος καὶ ὀ[ψὲ πρεσ]βύτης) que acaba mu-
riendo y resurgiendo por las mañanas iluminando todo con su ígnea naturaleza
(πυρίπνεος[ἀνατέλλ]ων). En cuanto a su movimiento por el cosmos, abarca en la
descripción tanto el polo de la tierra (ὁ τὸν ὑπὸ γῆν διοδεύων πόλ[ο]ν) como el
mar (ὁ τὰ πελάγη διεὶς µηνὶ αʹ). Y, por último, su participación en la generación,
expresada a través de alegorías agrarias y sexuales: los efectos de la crecida del
Nilo semejante a la procreación humana (καθώσπερ ἀνδρὸς ἐπὶ τῆς συνουσίας τὴν
σπορὰν), y la imagen del árbol sagrado deHeliópolis278 (ὁ γονὰς [ἱεὶς ἐ]π̣ὶ τ[̣ὸ ἱερὸν
ἐρ]ινεὸν τῆς Ἡλιουπόλεως διηνεκέως). Esta referencia a la eyaculación sobre la hi-
guera guarda relación con la creación de los dioses del panteón egipcio, que ha-

277 Preisendanz καὶ ἀλλ[οιῶν ζω]ῇ.
278 En la religión antigua se conocenmuchos árboles sagrados de esta especie, pero sobre

el de Heliópolis se conoce poco. Sobre el cabrahígo deHeliópolis, cfr. Suárez de la To-
rre (2013b). Ver O’Neil en Betz (1986: 4 n10) para otras posibilidades de identificación
del árbol.
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brían surgido a consecuencia de la masturbación de Ra–Atum tras haber emer-
gido de las aguas del caos primigenio279. Así, a través de las relaciones que se
pueden establecer entre epítetos y denominaciones, parece que el páredros se
invoca en términos semejantes generalmente usados con entidades de un rango
superior y de características solares. Sobre esto, señala Graf (1997: 113): “It is thus
indeed a form of the sun god with whom the magician wishes to join forces. But
the falcon is also a form of the same god, both sacred animal and symbol of the
god”. Es decir, aunque la multitud de denominaciones y títulos que se usan para
denominar al páredros pueden resultar confusos, todos señalan a la autoridad
que su figura representa280, lo que hace que conseguirlo y ponerlo al servicio de
uno sea más meritorio.

4.3.b. I 43–195. Carta de Pnutis a Cérix para conseguir un páredros

Este texto se presenta en forma de carta de Pnutis a Cérix281 y es, igual que la an-
terior, para conseguir un daimon asesor ([Πνού]θεως ἱερογραμματέως πάρεδρος).
Las diez primeras líneas del texto (ll. 43–53) consisten en el saludo de Pnutis a
Cérix y en la alabanza de la práctica que le transmite, superior al resto de lasmu-
chas que han aprendido sobre cómo captar un asesor. Comienza a continuación
la descripción de cómo conseguir el páredros (ll. 53–64): el peticionario deberá
purificarse, subir al tejado de noche vestido con pureza y una cinta isíaca sobre
los ojos. La primera fórmula se recita al anochecer con la cabeza de un halcón
en la mano derecha, y al amanecer se ha de saludar al sol con otra fórmula. To-
do esto acompañado de un sahumerio. Se indica la señal que sobrevendrá si la
práctica se realiza correctamente, lo que conlleva tallar un amuleto en una pie-
dra y al atardecer pronunciar otra fórmula; si esto también se realiza de forma
adecuada, el practicante recibirá otra señal (ll. 64–77). El texto continúa dando
explicaciones sobre cómo debe actuar el practicante cuando el páredros se pre-
sente, cómo colocar la habitación y que será necesaria la ayuda de un médium
(ll. 77–88). La primera fórmula de la práctica aparece en este momento y es muy
breve en comparación con todas las instrucciones que se dan (ll. 88–95). Se in-
cluye un largo pasaje en el que se pormenorizan todas las acciones que puede
llevar a cabo el páredros (ll. 96–130) y a continuación se recuerda la necesidad
de mantener esto en secreto (ll. 130–131). Es en este momento cuando se indica

279 Este pasaje se narra en el capítulo 17 del Libro de los Muertos.
280 Ciraolo (2001: 284).
281 Sobre el emisario y el receptor Chronopoulou (2017a: 144) considera cuatro opciones:

a) ambos son personas reales que mantiene correspondencia; b) el emisario es un sa-
cerdote real que se inventa un destinatario; c) ambos existen pero tal intercambio de
cartas nunca ocurrió; y d) ninguno existió y son el resultado de una forma literaria que
estaba de moda en esa época. La autora se inclina por la última opción, que ninguno
de ellos existió.
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la fórmula que hay que recitar siete veces282 ante el sol, que consiste en vocesma-
gicae (ll. 132–143); el dibujo que hay que realizar sobre la piedra (ll. 143–148); una
fórmula a la luna solo constituida por voces magicae (ll. 148–153); y, de nuevo, se
indica la señal que sobrevendrá si se realiza correctamente y cómo interactuar
con la divinidad y qué capacidades y poderes tiene (ll. 153–195).

La cuestión sobre la que se ha discutido más en relación con esta práctica es
si los términos ángelos y theós son usados los dos para referirse al páredros que
se va a invocar, es decir, si son intercambiables; o si, por el contrario, hay dos
entidades diferenciadas: un theós al que el peticionario se dirige para solicitar un
ángelos que actúe como páredros283. Para intentar dar una respuesta a esto, hay
queponer unpocodeorden en el texto, ya que en él las instrucciones sobre cómo
proceder y cómo se presentará el dios se intercalan con las fórmulas que han de
ser pronunciadas e incluso se repiten instrucciones. A continuación, detallaré
por orden los procedimientos y lógoi en las que se explicita la entidad que debe
actuar indicando el término que se usa en el texto:

i. La práctica tiene como objetivo enseñar al practicante cómo conseguir
un páredros (ll. 42, 55)284.

ii. Para ello, hay que preparar una habitación convenientemente con alimen-
tos y vino mendesio285 para ofrecerle al theós (l. 86). A ello ayudará un
niño puro que estará en silencio hasta que se vaya el ángelos (ll. 87)286.

282 La importancia del número siete se extiende a distintas tradiciones y religiones. En
los PGM esta cantidad es también muy usada con respecto a distintas cuestiones: la
repetición de la fórmula, las vocales, las hojas que deben constituir un amuleto, etc.

283 O’Neil en Betz (1986: 5 n16) y Ciraolo (2001: 283) opina que son intercambiables,
mientras que Pachoumi (2011: 165) los considera entidades independientes, y cree que
“it is wrong to say that the terms angel and god are interchangeable here. Rather, they
expose an intrinsic problem—the exact determination of divinity. The magicians he-
re seem to be engaged in a deep theological sense with the religious and philosophical
problem of the divine, referred to in these instances as god and its various transforma-
ble forms.”

284 l. 42: [Πνού]θεως ἱερογραμματέως πάρεδρος· // l. 55: συγγράψω] δέ σοι ἐντεῦθεν περὶ τῆς
παρέδρου λ[ήψεως.

285 Sobre el vino mendesio, cfr. Chronopoulou (2017a: 161–163).
286 ll. 81–87: ἐπὰν δέ σοι τοῦτον <τὸν>ὅρκον ἀ[ποδ]ῷ ἀσφαλῶς, χειροκρατήσας τὸν θεὸν

καταπήδα, κ̣[αὶ εἰ]ς̣ στενὸν τόπον ἐνεγκών, ὅπου κατοικεῖς, καθ[ίστη. π]ρῶτον δὲ τὸν
οἶκον στρώσας, καθὼς πρέπει, καὶ ἑτοι[μάσας] παντοῖα φαγήματα οἶνόν τε Μενδήσιον,
προανά[φερε εἰ]ς τὸν θεόν, ὑπηρετοῦντος παιδὸς ἀφθόρου καὶ σιγὴ[ν ἔ]χοντος, ἄχρις ἂν ἀπίῃ
ὁ̣ [ἄγγ]ελος.
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iii. Se pronunciará una fórmula ante la diosa287, y como señal descenderá del
cielo una estrella (ἀστήρ) (ll. 75 y 154), que se convertirá en un ángelos (l.
76)288 / theós (l. 154)289.

iv. El practicante no debe acobardarse, sino que tiene que acercarse al theós
(l. 77), tomar su mano derecha, besarla y preguntarle al ángelos (l. 78)290,
entre otras cosas, por su nombre divino (ll. 160–162)291. Tras lo que se le
dedicarán unas palabras en tono laudatorio al theós de dioses (l. 163)292.

v. Cuando se tenga a la entidad cogida firmemente, si es que decide que-
darse con el practicante, habrá que dirigirse al amigable páredros (l. 89)
y benéfico theós (l. 90)293 para que esté siempre disponible. Entre las ac-
ciones que realizará el ángelos (l. 176) está la de conceder riquezas, decir
lo que ocurrirá y responder a cualquier pregunta, tanto del propio mago
como de un tercero294.

vi. Para proceder con la liberación, el practicante se debe dirigir al theós (l.
94)295 para ordenarle que se marche, ofreciéndole los sacrificios preesta-
blecidos y una libación de vino, y de este modo tendrá como amigo para

287 En la primera mención no se especifica la diosa, pero en la segunda se indica que es
Selene. Chronopoulou (2017a: 155) la relaciona con Isis y su identificación con la es-
trella Sirius.

288 ll. 69–77: ὀψίας δὲ ἀνελθὼν εἰς τὸ δωμάτιόν σ[ου πάλι]ν καὶ στὰς πρὸς αὐγὴν τῆς θεοῦ
ἄντικρυς λέγε τὸν ὑμ[νικὸν λόγον] τόνδε ἐπιθύων πάλιν τρωγλῖτιν ζμύρναν τῷ αὐτῷ
σχήμ[ατι. πῦρ] δὲ ἀνάψας ἔχε μυρσίνης κλάδον [.ι.̣....]ο̣ν̣ σείω̣[ν καὶ χαιρ]έτιζε τὴν θεόν. ἔσται
δέ σοι σημεῖον ἐν τάχει τοιοῦ[το· ἀστὴρ αἴθω]ν κατελθὼν στήσεται εἰς μέσον τοῦ δώματος καὶ
κατ’ ὄμ[μα κατα]χυ[θ]ὲν τὸ ἄστρον, ἀθρήσεις, ὃν ἐκάλεσας ἄγγελον πεμφθ[έντα σ]οί, θεῶν
δὲ βουλὰς συντόμως γνώσῃ.

289 ll. 148–155: λόγος Σελήνῃ· ‘ϊνουθω πτουαυμι· ανχαριχ· χαραπτουμι· ανοχα αβιθρου
αχαραβαυβαυ βαραθιαν ατεβ δουανανου απτυρ πανορ παυραχ· σουμι φορβα·
φ[ο̣]ριφορβαραβαυ· βωηθ· αζα· φορ· ριμ μιρφαρ· ζαυρα· πταυζου· χωθαρπαραχθιζου·
ζαιθ· ατιαυ ϊαβαυ καταντουμι βαθαρα χθιβι ανοχ.’ ταῦτα εἰπὼν ὄψει τινὰ ἀστέρα ἐκ τοῦ
<οὐρανοῦ>κατ’ ὀλίγον ἀναλυόμενον καὶ θεοποι[ο]ύμ[ε]νον.

290 ll. 77-81: σὺ δὲ μὴ δειλοῦ· [πρόσ]ιθι τῷ θεῷ, καὶ χεῖρα αὐτοῦ δεξιὰν λαβὼν κατα[φί]λ̣ησον,
καὶ λέγε ταῦτα πρὸς τὸν ἄγγελον· λαλήσει γάρ σοι συν[τόμ]ως, πρὸς ὃ ἐὰν βούλῃ. σὺ δὲ
αὐτὸν ἐξόρκιζε τῷδε [τῷ ὅρκ]ῳ, ὅπως ἀκίνητός σου τυγχάνων μείνῃ καὶ μὴπροσι[γήσῃ μη]δὲ
παρακούσῃ ὅλως.

291 ll. 155–162: σὺ δὲ προσιὼν καὶ δεξάμενος τῆς χειρὸς καταφ[ιλ]ῶν λέγε τὸν αὐτὸν
λόγον· ‘ωπταυμι ναφθαυβι μαιουθ[μ̣]ου μητροβαλ· ραχηπτουμι αμμωχαρι αυθει· α.ταμαρα·
χιωβιταμ· τριβωμις· αραχο ισαρι ραχι· Ἰα[κο]υβι ταυραβερωμι ανταβι ταυβι.’ ταῦ[τά] σοι
εἰπόντι [ἀπ]ο̣κριθήσεται, σὺ δὲ αὐτῷ λέγε· ‘τί ἐστιν τὸ ἔνθεόν σου ὄν[ομ]α; μήνυσόν μοι
ἀφθόνως, ἵνα ἐπικαλέσωμαι α[ὐτό’. ἔσ]τιν δὲ γραμμάτων ιεʹ· σουεσολυρ φθη μωθ.

292 ll. 163–166: ἔστιν δὲ καὶ τὰ ἑξῆς λεγόμενα· ‘δεῦρό μοι, βασιλεῦ, <καλῶ σε>θεὸν θεῶν, ἰσχυρὸν,
ἀπέραντον, ἀμίαντον, ἀδιήγητον, Αἰῶνα κατεστηριγ[μ]ένον· ἀκίνητός μου γίνου ἀπὸ τῆς
σήμερον ἡμέρας ἐπὶ τὸν ἅπαντα χρόνον τῆς ζωῆς μου’.

293 ll. 88–90: σὺ δὲ λόγο(υ)ς πρόπεμ̣[πε] τῷ θεῷ· ‘ἕξω φίλον σε πάρεδρον, εὐεργέτην θεὸν
[ὑπ]ηρετοῦντά μοι, ὡς ἂν εἴπω, τάχος, τῇ σῇ δυνάμει ἤδη ἔ[γγ]αιος, ναὶ ναί, φαῖνέ μοι, θεέ’

294 ll. 172–176: ἀποδημοῦντί σοι συναποδημήσει, πενομένῳ χρήματα δώσει, ἐρεῖ σοι τὰ μέλλοντα
γενέσθαι καὶ πότε καὶ ποίῳ χρόνῳ, νυκτὸς ἢ ἡμέρας. ἐὰν δέ τί<ς>σε ἐρωτήσῃ· ‘τί κατὰ ψυχὴν
ἔχω’; ἢ· ‘τί μοι ἐγένετο ἤγε μέλ[λ-]ει γενέσθαι;’ ἐπερώτα τὸν ἄγγελον, καὶ ἐρεῖ σοι σιωπῇ·

295 ll. 94–95: λέγε δὲ· ‘χώρει, κύριε, θεὲ μάκαρ, ὅπου διηνεκῶς σὺ εἷς, ὡς βούλει’, καὶ ἀφανής
ἐστιν ὁ θεός.
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siempre al poderoso ángelos (l. 172)296, que solamente podrá ser contem-
plado por el mago, al que le proporcionará homenajes propios de un dios
porque tiene el theós (l. 191)297 como amigo.

Como se puede observar, los términos ángelos y theós no se encuentran en par-
tes concretas de la práctica aisladas la una de la otra; es decir, no aparece una
entre las líneas 42 y 130 y la otra entre la 131 y 192, que es donde se repiten las ins-
trucciones sugeridas en la primera parte, sino que los términos se intercalan. Los
ejemplos más claros son las líneas 86–87 y 77–78, donde se le denomina theós e
inmediatamente ángelos (puntos 2 y 4 de los anteriormente indicados); y las lí-
neas 76 y 154, ya que en ambas se establece que la estrella se metamorfosea en
una entidad, pero en el primer caso se indica que es un ángelos y en el segundo
un theós (punto 3). A pesar de que PGM I se data entre finales del siglo IV y princi-
pios del V298, la ausencia de referencia a tradiciones surgidas a partir del s. II pue-
den llevar a considerar una redacción del texto anterior a esa fecha, momento
en el que todavía no era totalmente efectiva la diferencia entre denominaciones
de entidades y en la que términos como ángelos, daimon o theós podían hacer
alusión a la misma entidad.

Así, lo que considero que nos presenta este texto es una entidad denominada a
veces ángelos a veces théos, que desciende en forma de estrella299 y se convierte
en páredros del mago. El hogar de la entidad que se someterá es el cielo300, lugar
hacia el quehayquedirigir las plegarias desde el tejadode la casa, y elegidono so-
lamente porque aporta privacidad al que pone en práctica el ritual sino también
porque le hace estar más cerca del firmamento. La forma inicial con la que la
entidad se presentará al practicante no es exclusiva ni de este texto particular ni
de los PGM. Así, en “La liturgia de Mitra” (IV 475–829), se describe la apariencia
de la divinidad en su encuentro con el practicante y se indica que salen “relám-
pagos de sus ojos y estrellas de su cuerpo” (l. 705: ἐκ τῶν ὀμμάτων ἀστραπὰς καὶ
ἐκ τοῦ σώματος ἀστέρας ἁλλομένους)301. Pero también en la literatura hermética
se encuentran estas referencias, incluso más explícitas, ya que en la narración
del “Discurso secreto de Hermes” sobre cómo surge el cosmos y los elementos
divinos que lo conforman, se dice que los dioses se hacen visibles en forma de

296 ll. 170–172: ἐπὰν δὲ ἀπολύσῃς αὐτὸν, μετὰ τὸ ἀποστῆναι ἐπίθυε αὐτῷ τὰ προκείμενα καὶ
σπένδε οἶνον, καὶ οὕτως τῷ κραταιῷ ἀγγέλῳ φίλος ἔσει·

297 ll. 191–193: δώσει δέ [σοι καὶ] ἀγρίας βοτάνας καὶ πῶς θερ[α]πεύσεις, καὶ ὡς θεὸς
προ̣[σκ]υ̣ν̣ηθήσει ἔχων τὸν θεὸν φί[λο]ν. ταῦτα εὖ ἀνύσει ὁ κραται[ὸς] πάρεδρος.

298 Zago (2010: 61).
299 Sobre las estrellas en la magia y la religión en la Antigüedad, cfr. la obra colaborativa

de Noegel, Walker y Brannon (eds. 2005), especialmente el capítulo IV.
300 Ciraolo (2001: 285) considera que la principal diferencia entre la práctica anterior y

esta es que en la primera la constelación de Orión se usa para establecer la naturaleza
cósmica de la entidad y así potenciar su poder, mientras que aquí solamente señala su
procedencia.

301 Sobre la divinidad de la Liturgia de Mitra, vid supra capítulo IV (pp. 173–178).



396 Capítulo VI

estrellas y sus constelaciones302. También en la literatura neotestamentaria hay
una estrella que marca el camino a los magos hacia el que será el guía de todos
los cristianos303.

Este ser, que en primera instancia es una estrella, que se transformará en ánge-
los/theós y que hará la función de páredros del mago es, sin duda, poderoso, y
esto es observable en distintos momentos y con respecto a diferentes aspectos.
Uno de los más importantes para el tema que estamos tratando es que se esta-
blece una jerarquía en la que, parece, él sobresale sobre el resto. Hasta en tres
ocasiones se hace referencia su estatus con respecto a otros seres. Primero, in-
dicando que los daimones le obedecerán, tanto los que tienen que servir en el
banquete como los maléficos que mandará (ll. 111–115):

συντόμως δαίμονας οἴσει καὶ τοὺς ὑπηρετοῦν[τ]άς σοι ζωστοὺς κοσμήσει. ταῦτα [σ]υν-
τόμως ποιεῖ. κα[ὶ ὁπόταν αὐτὸν] κελεύσῃς διακον[ῆσαι], ποιήσει, καὶ ὄψῃ προ[τερή]-
σαντα ἄλλοις· ἵστησι πλοῖα καὶ πά[λιν] ἀπολύει, ἵστησι πονη[ρὰ δαιμόν]ια̣̣ πλεῖστα
Rápidamente hará venir daimones y a los que te sirvan adornará con ceñidores.
Estas cosas las hace velozmente. Y tan pronto como lo llamas para que te sirva, lo
hará, y verás que sobrepasa a los otros. Detiene naves y de nuevo las libera, pone
en movimiento a gran número de malvados daimones.

A continuación, señalando que los dioses estarán de acuerdo con lo que haga (ll.
128–130):

...καὶ ἐπιτελέσει σοι ὁ κράτιστος πάρεδρος οὗτος, ὁ καὶ μόνος κύριος τοῦ ἀέρος, καὶ
συνφων[ή]σουσι πάντα οἱ θεοί· δίχα γὰρ τούτου οὐδέν ἐστιν.
...y lo llevará a término este poderosísimo páredros, el cual es el único señor del
aire, y los dioses en todo estarán de acuerdo, pues sin él no hay nada.

Y, por último, la afirmación última de su poder (ll. 180–181):

τούτῳ γὰρ πάντα ὑπόκειτ[αι]
Pues todo le está sometido.

Como corresponde a una entidad de tal nivel, tiene un nombre verdadero que
le permite ser invocado únicamente por aquel que lo conozca y, por tanto, que
sea merecedor de ese honor. Esto, junto con el hecho de que está conjurando a

302 CH III 2: ἀδιορίστων δὲ ὄντων ἁπάντων καὶ ἀκατασκευάστων, ἀποδιωρίσθη τὰ ἐλαφρὰ
εἰς ὕψος καὶ τὰ βαρέα ἐθεμελιώθη ἐφ’ ὑγρᾷ ἄμμῳ, πυρὶ τῶν ὅλων διορισθέντων καὶ
ἀνακρεμασθέντων πνεύματι ὀχεῖσθαι· καὶ ὤφθη ὁ οὐρανὸς ἐν κύκλοις ἑπτά, καὶ θεοὶ [ταῖς]
ἐν ἄστρων ἰδέαις ὀπτανόμενοι, σὺν τοῖς αὐτῶν σημείοις ἅπασι, καὶ διηρθρώθη ... σὺν τοῖς ἐν
αὐτῇ θεοῖς, καὶ περιειλίγη τὸ περικύκλιον ἀέρι, κυκλίῳ δρομήματι πνεύματι θείῳ ὀχούμενον.

303 Mt. 3: 2. Τοῦ δὲ Ἰησοῦ γεννηθέντος ἐν Βηθλέεμ τῆς Ἰουδαίας ἐν ἡμέραις Ἡρῴδου τοῦ
βασιλέως, ἰδοὺ μάγοι ἀπὸ ἀνατολῶν παρεγένοντο εἰς Ἱεροσόλυμα λέγοντες, Ποῦ ἐστιν ὁ
τεχθεὶς βασιλεὺς τῶν Ἰουδαίων; εἴδομεν γὰρ αὐτοῦ τὸν ἀστέρα ἐν τῇ ἀνατολῇ καὶ ἤλθομεν
προσκυνῆσαι αὐτῷ. Sobre la estrella de Belén, cfr. Barthel y Kooten (eds. 2012), que
trata diversos aspectos históricos, religiosos o astrológicos.
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un páredros cuyo estatus supera al resto de entidades, no solamente demuestra
el poder de la entidad, sino también del mago y del ritual que se está llevando
a cabo. Este poder, de un lado y de otro, puede ser necesario aplacarlo por ser
incontrolable, o puede quere potenciarse para que la práctica tenga más fuerza.
Tanto si es lo primero como lo segundo, es necesario portar un amuleto durante
el proceso de invocación. Pero no un amuleto hecho de algúnmaterial asequible
en cualquier sitio, sino uno fabricado con una piedra que dejará un halcón sobre
el tejado si el practicante realiza fielmente la fórmula (ll. 64–69).

Apesar deque las interaccionesdirectas explicadas en el texto sonpocas ybreves
(lamayoría son indicaciones sobre lo que debe preguntarse y cómohacerlo), hay
un lógos laudatorio que sigue a la pronunciación del nombre verdadero del dios
(ll. 163–165):

‘δεῦρό μοι, βασιλεῦ, <καλῶ σε>θεὸν θεῶν, ἰσχυρὸν, ἀπέραντον, ἀμίαντον, ἀδιήγητον,
Αἰῶνακατεστηριγ[μ]ένον· ἀκίνητός μουγίνου ἀπὸ τῆς σήμερον ἡμέρας ἐπὶ τὸν ἅπαντα
χρόνον τῆς ζωῆς μου’.
Ven a mí, rey, a ti te llamo, dios de dioses, poderoso, ilimitado, inmaculado, in-
descriptible, eternidad establecida firmemente. No te muevas de mi lado desde
hoy y el resto del tiempo de mi vida.

Aquí se hace la petición directa a la entidad de que permanezca eternamente
con el mago, y además se le dedican elevados epítetos expresados a través de
la via negativa. Este modo de describir a la divinidad es típico de la tradición
gnóstica, en la que el dios supremo, en su absoluta trascendencia, es descriptible
únicamente a través de rasgos negativos304.

Y, finalmente, la mayor muestra de poder, o al menos la más publicitada en esta
receta, es la de sus esferas de acción, que son todas, ya que no hay nada que no
pueda hacer. Y para demostrarlo, el texto dedica casi cuarenta líneas (97–126 y
172–181) a detallar todas las tareas que puede llevar a cabo, las cuales incluyen
desde lo más mundano (preparar un banquete, proporcionar alimentos y bebi-
das305, cubrir de oro el techo de la habitación, etc.), a lo más elevado (enviar
sueños, envolver en sombras para ocultarse solidificar ríos para caminar sobre
ellos, hacer descender los astros, hacer temblar murallas, etc.). Aunque ningu-
na comparable con la última que se indica: otorgar vida después de la muerte
elevando el espíritu del mago como si de un dios se tratase (ll. 177–181):

τελευτήσαντός σου τὸ σῶμα [περισ]τελεῖ, ὡς πρέπον θεῷ, σοῦ δὲ τὸ πνεῦμα βαστάξας
εἰς ἀέρ[α ἄ]ξει σὺν αὑτῷ. εἰς γὰρἍιδην οὐ χ[ω]ρήσει ἀέριον πνεῦμασυσταθὲν κραταιῷ
παρέδρῳ· τούτῳ γὰρ πάντα ὑπόκειτ[αι].

304 Sobre esto, vid supra capítulo III (pp. 70–74). Chronopoulou (2017a: 170) relaciona el
uso de términos que empiezan por α con un posible significado relativo al comienzo
del mundo.

305 Sobre la restricción de pescado y carne, cfr. Chronopoulou (2017a: 165–167), con bi-
bliografía.



398 Capítulo VI

Cuando mueras amortajará tu cuerpo como corresponde a un dios, y cogiendo
tu espíritu lo llevará al aire con él; pues un espíritu aéreo que se ha unido a un
poderoso páredros no irá al Hades, porque a este todo le está sometido.

La elevación del alma del fallecido reflejada en estas líneas tiene resonancias de
la concepción del alma que postulaba la tradición neoplatónica306. A raíz de este
pasaje, Scibilia (2002: 88) habla de un contenido propiamente soteriológico en
el texto, el cual considera uno de los ejemplos más interesantes de un ritual de
muerte y resurrección307. Michela Zago (2015: 166) precisa incluso más, y consi-
dera que esta parte del texto presenta una soluciónmuy cercana a la escatología
que propone Porfirio, que consiste en la purificación a través de la restitución
del pneuma al aire y al éter.

4.4. PGM XI 1–41. Una diosa-vieja al servicio del oficiante
Esta prácticamágica ayuda al oficiante a conseguir una entidad que le asista, pe-
ro el procedimiento, como se verá a continuación, es muy distinto al resto de
los casos analizados previamente. En cuanto a la estructura, las primeras líneas
indican cómo preparar los elementos de la praxis (un cráneo de asno con signos
hechos con sangre de un perro negro) y dónde realizar el ritual, y la fórmula de
llamada de la diosa (ll. 1–11). Tras pronunciar el lógos, se presentará una mujer
sobre un asno, y mantendrá un diálogo con el practicante en el que él le da las
gracias por aparecer y le pide sus servicios (ll. 11–18). A continuación, se produ-
ce el extraño acontecimiento: la diosa se convertirá en una vieja, la cual acepta
ayudar, y se detallan todas las maravillas que puede conseguir (ll. 18–28). Al final
del texto se indican la apólysis (ll. 28–37) y el amuleto (ll. 38–41).

El texto se presenta como un recurso utilizado por Apolonio de Tiana, un filóso-
fo neopitagórico cuyas prácticas, según relata Filóstrato en Vida de Apolonio de
Tiana, son próximas a las de los magos y, sobre todo, a la de los taumaturgos, ya
que es capaz de pronunciar profecías (I 10, VI 32), de realizar milagros (IV 25) o
de evocar a los muertos (IV 16). En este caso, Apolonio habría conseguido que
una diosa en persona le concediera una servidora que, como se verá, no era otra

306 Cumont (1922: 91–109).
307 Pl. Phd. 107d–e: λέγεται δὲ οὕτως, ὡς ἄρα τελευτήσαντα ἕκαστον ὁ ἑκάστου δαίμων,

ὅσπερ ζῶντα εἰλήχει, οὗτος ἄγειν ἐπιχειρεῖ εἰς δή τινα τόπον, οἷ δεῖ τοὺς συλλεγέντας
διαδικασαμένους εἰς Ἅιδου πορεύεσθαι μετὰ ἡγεμόνος ἐκείνου ᾧ δὴ προστέτακται τοὺς
ἐνθένδε ἐκεῖσε πορεῦσαι· τυχόντας δὲ ἐκεῖ ὧν δὴ τυχεῖν καὶ μείναντας ὃν χρὴ χρόνον ἄλλος
δεῦρο πάλιν ἡγεμὼν κομίζει ἐν πολλαῖς χρόνου καὶ μακραῖς περιόδοις. “Se cuenta eso de
que, cuando cada uno muere, el daimon de cada uno, el que le cupo en suerte en vida,
ése interna llevarlo hacia un cierto lugar, en donde es preciso que los congregados sean
sentenciados para marchar hacia el Hades en compañía del guía aquel al que le está
encomendado dirigirlos de aquí hacia allí. Y una vez que allí reciben lo que deben reci-
bir y permanecen el tiempo que deben, de nuevo en sentido inverso los reconduce el
guía a través de muchos y amplios períodos de tiempo.” (Trad. de C. García Gual, BCG
93).
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que la misma diosa tras un curioso proceso de cambio de apariencia308 y desdo-
blamiento. Esta servidora no es presentada como páredros en ningúnmomento,
pero en el diálogo que mantiene el peticionario con la divinidad, tras requerir-
le él sus servicios para la vida (l. 18: ‘πα[ρά σού] μοι χρεία ἐστὶν εἰ[ς τὰς τοῦ] βίου
ὑπηρεσίας.’), ella le contesta que sí le servirá y asistirá (l.19: ‘ἐγώ σοι ὑπηρετήσω
καὶ παρ[εδρ]εύσω.’)309. Además, la esfera de acción de la entidad no se circuns-
cribe a un único campo, sino que, como páredros, se encarga de cualquier cosa
que el peticionario quiera: obtener bienes, cuidar de él, revelaciones, etc.310. La
invocación de la divinidad es más una orden que una petición, ya que tras unas
voces magicae, el practicante ha de decir “ven, muéstrate, la diosa llamada guar-
diana de la casa” (ll. 10–11: ἐλθέ, φάνηθι, ἡ θεὸς ἡ καλουμένη οἰκουρός.). El término
οἰκουρός es una traducción del nombre egipcio Nephtis, hermana de Isis y es-
posa de Seth311, con el cual se le vincula no solamente a través de este término,
sino con los elementos necesarios para hacer el ritual: un cráneo de Tifón (l. 1:
[Τυ]φῶ[ν]ος κρανίον), es decir, de asno, y un diente del mismo animal (l. 23: τοῦ
ὄνου μύλη[ν).

El contacto entre practicante y diosa se realiza a través de un encuentro directo.
Ella se aparecerá montada sobre un asno (elemento que también la vincula a
Set) y el diálogo lo tendrán cara a cara. Una vez que el practicante solicita sus
servicios, ocurre lo siguiente (ll. 18–24):

ἡ δὲ εὐθέω[ς κα]ταβήσεται ἀπὸ τοῦ ὄνου κ[αὶ ἀπ]οδύσεται τὸ κάλλος καὶ ἔσται γραῦς.
καὶ ἐρεῖ σοι ἡ γρα[ῦς]· ‘ἐγώ σοι ὑπηρετήσω καὶ παρ[εδρ]εύσω.’ τοῦτο δέ σοι εἰπ[οῦ]σα,
πάλιν θεὸς ἐνδεδύσ[ε]ται τὸ ἑαυτῆς κάλλος, ὅ[περ] ἐξεδύσατο, καὶ παραιτήσεται. σὺ

308 Según Filóstrato, en la Vida de Apolonio de Tiana (IV 25), Apolonio fue testigo de un
acontecimiento similar al que ocurre en el conjuro: el cambio de apariencia de una
entidad. La diferencia es que mientras que aquí una bella diosa se transforma en una
vieja para ser el asistente del peticionario, en el otro caso, la entidad conocida como
empousa o lamia, toma la forma de una bella mujer para engañar a Menipo, conseguir
casarse con él y finalmente alimentarse de su carne. De esto lo previene Apolonio, que
es capaz de ver la verdadera naturaleza de la mujer que quiere conquistar a Menipo.

309 Otro caso en el que no aparece el término páredros aunque por el sentido del texto po-
dría entenderse como tal, es PGM X 1–23, datado entre el s. IV y V. Es un encantamiento
amoroso a través de una entidad no especificada a la que se llama ὁ δεῖνα. Al contrario
que PGM XI, no la incluyo entre los páredroi porque no solamente no se especifica que
lo sea (el término que se usa para indicar que la entidad realizará funciones semejantes
a la de un asistente es ὑπηρέτης), sino porque las funciones que se le encomiendan no
son de tipo general e indeterminadas en el tiempo, sino que la tarea es puntual y con-
creta ([Κατὰ πότιμο]ν καὶ βρώσιμον [λ]αβὼν [μερίδια τὰ] πρῶτα βάλλε ε[ἰς] παραψίδιον
[ναοῦ λέγων] οὕτως· ‘ὁ δεῖνα, ἀπε[στ]αλμένος [μοι ᾖς ὑπηρέ]της καὶ ἐπὶ τὰ π̣[α]ρὰ τοῦ θεοῦ
[ἐπιδράμῃς] καὶ τελέσῃς...).

310 ll. 24–28: · ἀπὸ δὲ ἐκείνης τῆς ὥρας ἕξεις μ[εγάλ]ων ἀγαθῶν δωρεάν· πάντα γ[άρ σ]οι, ὅσα
τῇ ψυχῇ ἐνθυμῇ, δι’ αὐτῆς καταπραχθήσ<ετα>ι, [καὶ] τάδε σοι φυλάξει καὶ ὡς μ[άλιστα]
νοήσει σοι, ὅτι ποτ’ ἄν τις ἐνθυμῆται κατά σου. [αὐτὴ γ]ὰρ πάντα ἐρεῖ σοι καὶ οὐδέποτέ σε
καταλείψει. οὕτως τὴν εἴς σε εὔνοιαν ἐντίθεται.

311 H. Martin en Betz (1986: 150 n3). Pachoumi (2011: 162 n2) hace notar también el posi-
ble vínculo entre este término y el usado por Jámblico (Myst. IX 2) para denominar al
planeta que envía el daimon personal a los individuos.
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δὲ λέγε τῇ θεῷ· ‘κυρία, [μ]ή! σαυτῇ χρήσομα[ι, ἕ]ως κατάσχω αὐτήν.’ ἡ δὲ θεὸς ἀκού-
σ[ασα] εὐθέως προσελεύσεται [τ]ῇ γραΐδι καὶ λήμψεται αὐ[τῆς] τὸν γομφίον καὶ τοῦ
ὄνου μύλη[ν κ]αὶ δίδωσί σοι ἀμφότε[ρα] καὶ ἐξ ἐκείνου ἀχωρίστω[ς σου] ἧται ἡ γραῦς,
εἰ μὴ τάχα σὺ αὐτ[ὴν] θέλεις ἀπολῦσαι·
Ella desmontará inmediatamente del asno y se deshará de su belleza y será una
vieja. Y la vieja te dirá: ‘yo te serviré y te asistiré’. Tras decir esto, se revestirá de
nuevo como una diosa con su propia belleza, de la que se había desecho, y se
despedirá. Tú tienes quedecirle a la diosa: ‘señora, ¡no!, te usaréhasta conseguirla
a ella’. La diosa, escuchándote, se dirigirá a la vieja y cogerá unamuela y undiente
de asno y te dará ambos, y desde ese momento a la vieja será inseparable de ti, a
no ser que la quieras liberar rápidamente.

En realidad, la forma de la entidad que acepta estar al servicio del mago es la
vieja, no la diosa, que tras aceptar la tarea, se vuelve a convertir en una deidad
y pretende marcharse. Cuando el practicante le dice que se servirá de ella (de la
diosa) hasta asegurarse de que la vieja estará a su servicio, se produce el desdo-
blamiento. Es en este momento cuando de una entidad que cambiaba de forma
pasa a haber dos entidades independientes. SegúnCiraolo (2001: 282), la vieja no
es propiamente una diosa, sino que es el resultado de un artificio divino, aunque
como tal, puede considerarse una entidad divina. Pachoumi (2011: 163) no está
de acuerdo con esta visión, y considera a la vieja una forma de la diosa. Perso-
nalmente considero que ambas tienen razón y que los dos razonamientos son
aplicables, aunque en fases distintas del proceso. Efectivamente, la vieja es la
diosa en una de sus formas312, pero en el momento en que la vieja adquiere enti-
dad propia independiente de la deidad de referencia, deja de ser propiamente la
diosa para convertirse en una representación de ella. Y por esto es posible liberar
a la diosa y permanecer con la vieja como servidora (ll. 33–34):

τὴν δὲ θεὸν ἀπολύσεις, ὅταν μάθῃς, [ὅπ]ως σοι ὑπηρετήσει ἡ γραῦς
A la diosa la liberarás cuando aprendas cómo te servirá la vieja.

No creo que lo que ocurre en este conjuro sea comparable a lo visto en PGM I,
donde la entidad que ejercía de páredros era indistintamente llamada theós y
ángelos. En ese caso, el cambio en las denominaciones remitía a una cuestión
léxica de no diferenciación de los términos para referirse a una entidad. En PGM
XI, en cambio, se especifica que ambas entidades, la diosa y la vieja, interactúan
entre ellas (la diosa le arrebata una muela a la vieja), es decir, coinciden en el
plano espacio–temporal.

5. Conclusiones parciales
En los textos analizados se han visto dos tipos de entidades intermedias princi-
pales: los daimones y los ángeloi. Los primeros, a su vez, puede ser de naturaleza

312 La capacidad de adquirir diversas formas ya se ha visto más veces a lo largo de este
trabajo, aunque no por un motivo tan “terrenal”.



Las divinidades intermedias 401

divina, daimones personales, o nekydaimones. Los segundos comparten espacio
con los archángeloi. Por otro lado, se han analizado también a los paredroi, enti-
dades agrupadas bajo esta etiqueta funcional que pueden pertenecer tanto a la
categoría de entidades intermedias (daimones o ángeloi) o superiores (theoi)313.

Los daimones como entidades divinas intervienen en tres tipos de prácticas: en
las oraculares, comomensajeros de los vaticinios (VI+II, III 187–262, VII 348–358,
IV 1323–1330), comoelementomalignoquedebe ser eliminadodel cuerpodel po-
seso (IV 1277–1264, 3007–3086, V 96–171), y en conjuros amorosos como el que
somete (XXXVI 134–160). En todos estos textos, el daimon aparece sometido a
una divinidad superior, pero esto puede ocurrir de dos modos: o bien requirien-
do sus servicios sin invocarle directamente, es decir, se hace a través del dios; o
bien, si hay una invocación directa, se indica el sometimiento en otra parte del
texto. En los textos oraculares, en tres de los cuatro no hay invocación directa,
y en el que sí la hay (VII 348–358) no es a un único daimon, sino que es una in-
vocación grupal. Lo mismo que en el de sometimiento amoroso, en el que hay
una invocación directa, pero se dirige a unamultiplicidad de daimones. En cuan-
to a los que poseen cuerpos, en dos de tres la invocación es directa, y en el que
no lo es, ya se indicó que cabe la posibilidad de interpretar el texto como algo
diferente a un exorcismo.

Los daimones personales, poco frecuentes en los PGM, son también invocados a
través de unadivinidad superior, a la que están supeditados, ya sea una divinidad
suprema anónima (III 612–631), Eros (VII 478–490) o un conjunto de entidades
(VII 505–528). Los objetivos de la primera y la tercera práctica son propiamente
conseguir el daimon, sin ninguna petición concreta. En PGM VII 478–490, en
cambio, sí que se indica que se solicita un vaticinio.

Por último, en el grupo de los daimones, se han visto siete prácticas en las que
se recurre a la invocación de un nekydaimon, ya seanmuertos antes de tiempo o
demodo violento. De ellas, cinco son de sometimiento erótico (XV 1–23, IV 296–
470, IV 1390–1495, XIXa y XIXb), una de tema judicial (PGM LI), y una en la que
se busca la invisibilidad (PGM I 247–262). Además, tres son de magia aplicada
(XV 1–23, XIXa y LV) lo que puede indicar que su uso estabamuy extendido y que
era una práctica habitual, sobre todo para someter a víctimas. En todas ellas el
peticionario invoca directamente al daimon demuerto, y en todas, la entidad es-
tá sometida a un ser superior, con dos excepciones, que coinciden con los textos
que no son eróticos y en los que la relación daimon–divinidad no queda clara.

En cuanto a las entidades angélicas, se han analizado seis apariciones de estas
entidades, de las cuales cuatro están en el PGM XXXVI. Los propósitos son diver-

313 Ver apéndices (pp. 459–464) para un cuadro–resumen con las prácticas analizadas en
este capítulo.
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sos: conseguir un vaticinio (XIII), también en sueños (VII 795–845), sometimien-
to erótico (XXXVI 35–68, 295–310), conseguir victoria o aplacar la cólera (XXXVI
161–179), o enviar unmaleficio (XXXVI 231–251).Nohayhomogeneidaden cuanto
al tipo de invocación, tienen lugar tanto de modo directo a las entidades como
indirecto, aunque por lo general aparecen supeditadas a una entidad superior.
En cuanto al tono hebraizante, a pesar de que muchas de las prácticas contie-
nen algún tipo de referencia, únicamente XXXVI 295–310 parece ser compuesta
por alguien con conocimientos reales de la tradición judeocristiana. Los arcán-
geles, por otro lado, menos frecuentes en los textos mágicos, en dos de las tres
prácticas analizadas (VII 255–259, 1010–1026), sí parecen haber sido identifica-
dos correctamente con alguno de los nombres tradicionales de esas entidades.
En el otro caso (XIV 1–12), se recurre a un nombre mágico. En los tres casos el
propósito es oracular. Lo más destacable con respecto a estas entidades en opo-
sición a los daimones es la identificación nominal. En siete de las nueve prácticas
que involucran a ángeloi o archángeloi, estos son identificados por un nombre
propio, ya sea el “correcto” (Miguel, Gabriel o Rafael en el caso de los arcángeles),
o inventado (Zizaubio, Zeboutharnen, etc.).

Como se indicó al comienzo, páredroi no es una categoría divina, sino una fun-
ción, por lo que los textos agrupados en este punto sonmás heterogéneos. En las
seis recetas que solicitan un páredros, no se repite en ninguna ocasión la misma
categoría. En VII 864–918 la función la realiza un ángelos; en IV 1331–1389 los ar-
chidaimones; en IV 1928–2125 un nekydaimon; en I 1–42 una entidad considerada
daimon y theós; en I 43–195 un theós-ángelos-daimon; y en XI una theá desdobla-
da en vieja. En cuanto a la invocación, puede ser directa (IV 1331–1389; I 1–42,
43–195) o a través de una divinidad superior (VII 864–918, IV 1928–2125, XI), pero
en todos los casos están sometidos a un ser superior a ellos.



Capítulo VII

El practicante como divinidad.
La “ego-proclamación”

En los capítulos precedentes se ha analizado la ordenación que rige las cate-
gorías divinas y las interrelaciones que se establecen no solamente entre

los distintos estratos sino también entre los elementos que los conforman. Pe-
ro, junto con las entidades que por la naturaleza que les ha tocado en suerte se
adscriben a lo sobrenatural, existen también practicantes de magia que dicen
poder alcanzar el estatus divino durante el desarrollo del ritual. Estos casos son
los que se analizarán en este capítulo, con el objetivo de comprender mejor las
dinámicas relacionales entre oficiante y divinidad.

1. El recurso de la ego-proclamación
Las prácticas mágico–religiosas cuentan con un amplio abanico de recursos cu-
yo objetivo es acercar el mundo divino y el humano. Por lo general, el oficiante
tienta a la divinidad a través de alabanzas en un intento por resultarle grato y
conseguir así no solo su favor, sino también aplacar las posibles reacciones ai-
radas e incluso violentas. Pero en ocasiones, el practicante también recurre a la
amenaza, insistiendo a través de fórmulas coactivas en la necesidad de que la
divinidad cumpla con lo que se solicita. Otro modo de acercarse al mundo su-
perior consiste en convertirse uno mismo en un elemento de esa esfera, y esto
es lo que se consigue con la ego-proclamación, conocida también como ego ei-
mi por tratarse de la fórmula más común1. La fórmula “yo soy” introduce una o

1 Según la tipología de T. Schneider (2000) este tipo de identificación es una de las seis
posibles relaciones análogas entre el mundo divino y el humano.
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varias identificaciones divinas con las que el oficiante se asimila, consiguiendo
así elevar su estatus a una categoría superior e incorporando en su persona la na-
turaleza y capacidades de las entidades con las que se identifica2. Es un recurso
bastante frecuente (se cuentan 44 casos3) que puede presentar distintas formas.
Por un lado, la que se acaba de mencionar y que le da nombre por ser la más co-
mún, la fórmula ἐγώ εἰμι, pero también son usadas otras que por su significado
pueden realizar la misma función: la forma en copto ⲁⲛⲟⲕ, cuyo significado es
también “yo soy”, y la frase ὄνομά μοι, que a pesar de no estar en primera persona,
el dativo μοι señala de modo inequívoco al hablante.

Uno de los puntos más interesantes sobre el uso de esta fórmula es ver cómo se
diluyen los límites entre ambas realidades y cómo los practicantes, a través de
ritualesmás omenos complejos, establecen un contacto tan estrecho con la divi-
nidad que hasta son capaces de convertirse (o al menos lo pretenden) en una de
ellas por un momento. Aunque la cuestión sobre si la ego-proclamación es una
representación dramática para engañar a los dioses o si de verdad el oficiante
se igualaba a ellos asimilando su naturaleza se tratará en el último punto más
en profundidad, me parece conveniente adelantar que no veomotivos para con-
siderar que este proceso fuese visto como una artimaña, sino que los oficiantes
realmente se creían imbuidos de la esencia divina que proclamaban poseer. Su
conexión con la esfera divina era real, por lo que su unión con ella también lo
era.

2. Antecedentes y paralelos de la fórmula ego eimi
El recurso de la ego-proclamación no es exclusivo ni originario de los textos má-
gicos greco–egipcios, sino que su uso se puede rastrear hasta el Reino Antiguo
egipcio y el inicio de la tradición hebrea. Como se verá en las siguientes páginas,
su propósito varía según el personaje que lo enuncia y el contexto en el que se
usa.

2.1. Literatura vétero y neotestamentaria
En los textos bíblicos, la fórmula “yo soy” se encuentra tanto en el Antiguo co-
mo en el Nuevo Testamento, pero tiene especial relevancia en dos textos: el libro
de Isaías y el Evangelio de Juan. Esto se debe a que en ambos ocurre con mayor
frecuencia la auto-identificación de Yahveh (en Isaías) y de Jesús (en Juan). En
la biblia hebrea, la fórmula con la que Dios se identifica es ינא! אוה “ani hu”, tra-

2 Sobre esta fórmula, Martinez (1991: 91–94); Rodríguez Merino (2005: 227–277);
Chiarini (2016); Calvo Martínez (2020).

3 En el resto de casos, la fórmula ἐγώ εἰμι introduce el nombre del peticionario (yo soy
fulano): PGM II 126, IV 1177, 2474, 3266, VII 610, XIII 288, 296, 303.
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ducido en la LXX como ἐγώ εἰμι, la misma usada en el Evangelio de Juan. Con
esta fórmula de revelación, se enfatiza el poder de Yahveh en la creación y en la
historia, y también su presencia eterna4. Por ejemplo5:

Vosotros sois mis testigos, dice Yahveh, y sois mis servidores, que he elegido; sa-
bedlo, pues, y creed enmí, y comprended que Yo Soy (ἐγώ εἰμι = ינא! .(אוה Ningún
Dios fue formado antes de mí, y ningún otro existirá después. (Isa. 43: 10)
Escuchadme Jacob e Israel, a quien llamo; Yo Soy (ἐγώ εἰμι = ינא! ,(אוה Yo que soy
el primero y también el último. (Isa. 48: 12)

Aunque no solamente aparece en Isaías, también en:
Ved ahora que Yo, solo Yo Soy (ἐγώ εἰμι = ינא! ,(אוה y que no hay más Dios que yo.
Yo doy la muerte y la vida, yo hiero, y soy yo mismo el que sano, y no hay quién
se libre de mi mano. (Deut. 32: 39)

Así, Yahveh establece que Él y solamente Él es, y solamente Él puede, concen-
trando la concepción judeocristiana sobre Dios como una entidad omnipotente,
omnipresente y, sobre todo, único. En palabras de C. H.Williams (2000: 304), “in
its role as a sovereign self-declaratory formula it enables Yahveh ( (ינא! to asserts
his identity as the one true God ”.(אוה!) Este uso de la fórmula es lo que Zimmer-
mann (1953) denominó el “yo soy” absoluto (das absolute “Ich bin”). Pero como
se adelantó, en el Evangelio de Juan también se usa la misma fórmula para las
auto-declaraciones de Jesús6:

Después les dijo: Cuando hayáis levantado al Hijo del hombre, entonces sabréis
que Yo Soy (ἐγώ εἰμι) y que no hago nada por mí mismo, sino que digo lo que el
Padre me enseñó. (Jn. 8: 28)
Os digo esto desde ahora, antes de que suceda, para que cuando suceda creáis
que Yo Soy (ἐγώ εἰμι). (Jn. 13: 19)
Cuando Jesús les dijo ‘Soy Yo’ (ἐγώ εἰμι) ellos retrocedieron y cayeron en tierra.
(Jn. 18: 6)

La identificación de Jesús en los mismos términos que Yahveh busca ser un re-
flejo teológico7 de los pasajes veterotestamentarios a través del lenguaje divino.
Según Ball (1996: 202), el autor del cuarto Evangelio estaría señalando a sus lec-
tores directamente al uso de ‘ani hu’ del Libro de Isaías, lo que tendría implica-
ciones en la identificación de Jesús. Dichas implicaciones estarían relacionadas
con las particularidades del uso de ‘ani hu’ propuestas por Harner (1970) y de las
cuales tres son especialmente interesantes para el objetivo de este trabajo: 1) en

4 C. H. Williams (2000: 5).
5 También en Isaías 41: 4, 43: 13, 46:4 y 52:6. Cfr. Norden (1913); Schweizer (1939); Zim-

mermann (1953).
6 Otras apariciones: Jn 4: 26, 6: 20, 8: 24, 8: 28, 9: 9, 18: 5, 18: 8. Ver, además de C. H. Wi-

lliams (2000); Ball (1996); también Förster (2017).
7 C. H. Williams (2000: 304).



406 Capítulo VII

el Libro de Isaías, ‘ani hu’ se atribuye siempre a Yahveh, por lo que, si alguienmás
pronuncia esa fórmula sería un signo de orgullo presuntuoso, una tentativa por
igualarse a Dios; 2) la expresión por sí misma expresa que solamente Yahveh es
Dios, incluso él mismo lo hace explícito en pasajes como 43: 10, donde asevera
que no hay dioses fuera de él; y 3) ינא! אוה se asocia a la fe y la creación, lo que
significa que la auto-predicación indica su labor como creador del mundo. Es
decir, solo de él pueden proceder las palabras ‘ani hu’. La presentación de Jesús
usando la misma fórmula que Dios fue visto por sus detractores como una inso-
lencia, pero desde el punto de vista del Evangelio, no es Jesús el que se equipara
a Dios, sino al contrario, es Dios el que se hace carne en Jesús. Es decir, no es el
hijo de Dios, es Dios8.

La principal diferencia entre la literatura bíblica y la que se verá a continuación
es la dirección de la revelación:mientras que en estos procede de la esfera divina
y se dirige a un público “terrenal”, en el resto de casos es a la inversa, la identifi-
cación se hace en el ámbito humano y los destinatarios son los dioses9.

2.2. Textos funerarios y mágicos egipcios
La fórmula de auto-proclamación “yo soy” esmuy común en la literatura egipcia
y aparece tanto en los textos funerarios como en losmágicos. Los funerarios, que
incluye los Textos de las Pirámides (TP), los Textos de los Sarcófagos (TS) y los Li-
bros de los Muertos (LM) tienen que ver con el viaje al Más Allá. El primer grupo
de textos, descubiertos en 1880 en el interior de las pirámides y representantes
de la literatura religiosa egipcia más temprana, profundiza sobre todo en la rela-
ción del muerto (pertenecientes a la realeza) con Horus y el Sol y su propósito
es conseguir que el espíritu del muerto sobreviva10, para lo que hay que lograr
que el ka del fallecido se reúna con su ba, es decir, que la fuerza vital se vuelva
a encontrar con el alma11. Cuando esto ocurre, resulta una entidad espiritual co-
nocida como akh12. Este tipo de textos funerarios era conocido como “hacedores

8 Ball (1996: 280–282). Jn. 1: 14. “Y la Palabra se hizo carne y habitó entre nosotros. Y
nosotros hemos visto su gloria, la gloria que recibe del Padre comoHijo único, lleno de
gracia y de verdad.”

9 En un sentido similar al de las narraciones bíblicas funciona en los textos conocidos
como “aretalogía de Isis”, en los que la diosa se presenta a sí misma enumerando sus
virtudes y sus acciones. Sobre estos textos, cfr. Mueller (1972); Versnel (1990: 39–51);
Pakkanen (1996: 77–81); Papanikolaou (2009).

10 Por lo general se asocia con Horus en vida y con Osiris en la muerte, aunque también
con pájaros divinos (PT 626, 668, 682), estrellas (PT 466, 676), Sobek (PT 317), Anubis
(PT 578), etc. (Foy Scalf 2017: 25).

11 Según la concepción egipcia, los mortales estaban formados por tres partes básicas: el
cuerpo físico, y dos elementos inmateriales, el ka y el ba.

12 Allen y Manuelian (2005: 1–8).
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de akh” (sꜢḫw:). Los Textos de los Sarcófagos13, llamados así por estar escritos en
el interior de los féretros, dejan de ser usados únicamente por la realeza y son
incorporados por otras clases sociales también poderosas en sus ritos funerarios.
El objetivo y funcionamiento de los textos es el mismo que el de las Pirámides,
y el muerto es identificado normalmente con Osiris. Por último, los denomina-
dos Libros de losMuertos14, de fechamás tardía y adaptados a un ámbito privado,
que consisten en una recopilación de distintos hechizos (denominados “capítu-
los” en las edicionesmodernas) que pretenden guiar al muerto a través delDuat,
recurriendo en ocasiones a la identificación del difunto con una entidad divina.
Los tres conjuntos forman un continuum que, a pesar de haber sido editado inde-
pendientemente partiendo de una convenciónmoderna arbitraria15, comparten
propósito y ciertos recursos. Para ejemplificar el uso del recurso de la identifica-
ción entre el practicante/muerto y la divinidad, incluyo a continuación alguno
de los textos de estos conjuntos:

Horus, take him with you to the sky. I am that one who will save your father,
who will save Osiris from his brother Seth. I am that one who bound his feet and
bound his arms, and put him on his side in Lion-land. Horus on the cushion of
the sky’s standard, give your arm toward this Pepi, that this Pepimay go up to the
sky. (TP 33716)
Becoming the counterpart of Osiris. I indeed am Osiris, I indeed am the Lord
of All, I am the Radiant One, the brother of the Radiant Lady; I am Osiris, the
brother of Isis. My son Horus and his mother Isis have protected me from that
foewhowouldharmme; theyhaveput cords onhis arms and fetters onhis thighs
because of what he has done to me. (TS 22717)
My heart is with me, and it shall never come to pass that it shall be carried away.
I am the lord of hearts, the slayer of the heart. I live in right and truth (Maat)
and I havemy being therein. I amHorus, the dweller in hearts, who is within the
dweller in the body…. (LM 2918)

En estos tres textos, las identificaciones son todas distintas: en el primero no se
establece directamente a través del uso de un nombre divino, sino de una histo-
riola en la que se narra la muerte y renacimiento de Osiris, en la que el fallecido

13 Sobre la distribución, cronología, tipología, decoración y posición de los textos en los
sarcófagos, ver Gracia Zamacona (2007).

14 A pesar de recibir este nombre, ni los textos conservados en papiros son códices, sino
que son rollos, ni solamente se conservan papiros, sino también figuras funerarias, car-
tonajes de momias, sarcófagos, estelas, etc. (Foy Scalf 2017: 21–23).

15 Scalf (2017: 25).
16 La numeración de los Textos de las Pirámides no ha sido unificada, por lo que aquí in-

dico la usada por Allen y Manuelian (2005), de quién también es la traducción (p.
132), y que incluyen al final de su obra una relación de distintas ediciones y las corres-
pondencias.

17 Numeración y traducción de Faulkner (1977).
18 Papiro de Amen-hetep (Naville, Todtenbuch, Bd. I. Bl. 40). Traducción de Budge yWil-

son (2016: 90).
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actúa como salvador del dios, puesto que se está dirigiendo a su hijo Horus. En
el segundo, el muerto habla por boca de Osiris; y en el tercero, por Horus. Pero
también hay otros casos, en los que la entidad no es ninguna de estas, por ejem-
plo:

Be you far fromme! My lips are fast. I am Khnum, lord of the circuit, who sends
the words of the gods to Re. I report the message to its lord. (LM 3619)

Lo peculiar de este último conjuro no es solamente la divinidad con la que se
identifica el muerto, sino su objetivo: mantener a los bichos alejados de la mo-
mia y la tumba. Este propósito tan “terrenal” se aproximamás a los que se obser-
van en el otro grupo de textos de la literatura egipcia que contiene fórmulas de
ego-proclamación: los textos mágicos. Estos textos de ámbito privado que han
llegado hasta nosotros en diversos soportes materiales como papiros, ostraka,
estelas o estatuas desde la época del Reino Medio, presentan muchas semejan-
zas con los papiros griegos de contenido mágico–religioso, ya que son conjuros
independientes entre sí, de los que únicamente se conserva una versión y cuya
estructura se divide en título, fórmula a la divinidad e instrucciones sobre la pra-
xis20. En ellos es también común la identificación con alguna entidad divina, ya
sea para librarse de los peligros que acechan durante los días epagómenos:

Be on your way, [be distant] from me! Go on, you, I shall not go along with you!
You shall have no power over me … for I am Re who appears in his eye! I have
arisen as Sekhmet, I have arisen asWedjyet… Iwill not fall for your slaughtering21.

o para protegerse de enemigos indeseables:
You will stand still, you who are coming! I am somebody … who acts as fighter [
aha ] … I will enter your belly as a fly and then I will see your belly from its inside.
I will turn your face into the back of your head, the front of your feet into your
heels! Your speech is no use, it will not be heard. Your body becomes limp, your
knee becomes feeble … I am Horus, the son of Isis, [I] will leave on my [own]
feet22.

El uso de la fórmula de ego-proclamación es distinto en los textos funerarios y
en los textos mágicos. Mientras que en los primeros el objetivo es que el muerto
alcance un estatus divino que le permita atravesar el Duat y poder acceder a la
vida eterna; en los segundos, el practicante pretende elevar su estatus para ob-
tener atención y, por tanto, algún favor, de los dioses en vida. Además, mientras
que los primeros están escritos en algún soporte que acompaña al difunto, los
textos mágicos deben ser pronunciados en voz alta para que sean escuchados
por los seres superiores. Este es el uso que se documenta también en los PGM.

19 Papiro de Nu (Brti. Mus. No 10,447, hoja 8). Traducción de Mosher Jr. (2017: 92).
20 Sobre estos textos, cfr. Borghouts (1978: vii–xii); Pinch (1994); Teeter (2011).
21 Numeración y traducción según la edición de Borghouts (1978: 12–14, nº13).
22 Borghouts (1978: 1–2, nº3).
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2.3. Magia cristiana
Apesar dequeOrígenes en su respuesta a las acusaciones deCelso contra los cris-
tianos intenta defender que los seguidores de Jesús nohacíanusode las prácticas
mágicas23, se documenta un amplio corpus textual datado entre el s. III d.C. y el
comienzo de épocamedieval en el que se han transmitido conjuros que testimo-
nian el uso de prácticas mágicas. Tradicionalmente, a este grupo de textos se los
ha denominado “magia copta” a pesar de presentar textos tanto en esa lengua
como en griego24. En realidad, por estructura y contenido se asemejan bastante
a los papiros griegos de contenido mágico, ya que los cristianos, cuyos objetivos
también incluyen los de carácter másmundano (tales como la protección o con-
seguir el éxito en un negocio o en cuestiones de amor) utilizan recursos semejan-
tes a los atestiguados en los PGM, entre ellos, la fórmula de auto-proclamación
“yo soy”25. Veamos algunos de estos ejemplos para ver con qué tipo de entidades
se identificaba el practicante de magia cristiano.

En un conjuro de protección contra los reptiles, el practicante se identifica con
dos figuras no divinas pero que sí pertenecían a la esfera más cercana a Jesús: su
madre María, y la madre de Juan Bautista, Isabel.

A prayer. When you recite it, no reptile can bite (you). O Jesus, I am in Mary. O
John, I am in Elizabeth. The lord Jesus said, ”Let nothing [ ... J at all [ ... ] me, N.,
on this day and this night.Ït is themouth of the lord Sabaoth that said this: Let no
reptile bite me, but let all reptiles of the earth become stone in my presence. Let
all those on earth become as stone and iron in my presence. For it is the mouth
of the lord Sabaoth that said this and the words of the lord are true. It is done26.

No es el único que usa la figura de María. En otro texto que pretende proteger
contra entidadesmaléficas y en el que se han detectado características gnósticas,
el practicante apela a Jesús y, tras invocarlo, dice:

For I amMary, who is hidden in the appearance ofMariam. I am themother who
has given birth to the true light27.

Como último ejemplo del uso de la fórmula ego eimi en textos cristianos, incluyo
un testimonio perteneciente a un códice papiráceo de veinte páginas que con-
tiene una colección de conjuros de magia copta que se encuentra en la Univer-
sidad de Michigan. El códice está datado entre los siglos IV y VI, y se cree que

23 Orig. Cels. 1.6, 28–31: Ἄντικρυς δέ, κἂν δοκῇ ἀνέλεγκτον εἶναι τὸ περὶ τοῦ Ἰησοῦ, πῶς
ταῦτα ἐποίησε, σαφὲς ὅτι Χριστιανοὶ οὐδεμιᾷ μελέτῃ ἐπῳδῶν χρώμενοι τυγχάνουσιν, ἀλλὰ
τῷ ὀνόματι τοῦ Ἰησοῦ μετ’ ἄλλων λόγων πεπιστευμένων κατὰ τὴν θείαν γραφήν.

24 Sobre los formularios mágicos cristianos procedentes de Egipto, cfr. Meyer y Smith
(1994); Pernigotti (1995); Van der Vliet (2019).

25 En los textos catalogados por Preisendanz como “cristianos” no se testimonia esta fór-
mula. Sobre estos textos, cfr. García Teijeiro (1994).

26 Traducción de James E. Goehring en Meyer y Smith (1994: 128 nº68).
27 TraduccióndeRichard Smith enMeyer y Smith (1994: 130nº70). A la parte que incluyo

aquí le sigue un catálogo de nombres angélicos.



410 Capítulo VII

en su redacción participaron cinco escribas28. En la parte que nos interesa, el
practicante, dirigiéndose a Dios, se identifica con Seth, hijo de Adán:

Grant me everything related to this prayer and (to) every (ritual) action that I
perform. You seven angels, each appointed over his work and his service, act on
my behalf. (For) I am Seth, the son of Adam, the first revelation of the unformed
hands. Michael, Gabriel, Raphael, Uriel, Saraphael, Suriel, Anael, and also his ot-
herministrants, Amoel, Anathael, Ananael, Anael, Phiel, Thriel, Apiel, Israel, and
the other authorities, Mosul, Osul, Phael, Yoel, Arphael, Tremael!29

Como se ve, el uso de la fórmula en los textos demagia copta se corresponde con
el de la magia egipcia antigua y con el que se verá también en los textos griegos
mágicos. En todos los casos, el objetivo es elevar el estatus del peticionario para
lograr la atención del dios y conseguir su participación en cualquiera que sea el
deseo del practicante.

3. La representación divina del mago
Abordaremos a continuación la fórmula de ego-proclamación en el corpus de
textos mágicos, donde se registran 44 prácticas que incluyen entre sus recursos
la identificación del practicante con un poder sobrenatural durante el tiempo
que dura el ritual. El elemento identificativo elegido varía mucho de unos tex-
tos a otros, tanto en la clase del referente, como su origen y su naturaleza. Para
abordar su análisis, he clasificado los testimonios de ego-proclamación según si
el elemento referenciado es una entidad identificable o no. Las entidades del pri-
mer grupo pueden ser a) divinidades –en cuyo caso pueden ser lamisma a la que
el peticionario se dirige (Hermes–Hermes), superior a la que se dirige (Anubis–
daimon), o semejante o inferior (Toth–Helios)–; b) personajes famosos, como
Moisés; o c) de otro tipo, como una descripción divina. Los términos no identifi-
cables, por su parte, los he dividido en dos categorías: a) aquellos que entre las
voces magicae contienen los nombres alternativos del dios judeocristiano (Iao,
Sabaoth, Adonai, etc.; los cuales, para abreviar, he denominado “I.S.A.”), y b) las
que únicamente son voces magicae. Esta clasificación no siempre se puede apli-
car tajantemente, ya que hay casos en los que la identificación no es única, sino
que se recurre a entidades de distintas tradiciones y de diferentes estatus, por lo
que algunos textos son incluidos en varias categorías30.

28 Sobre la colección, cfr. Meyer y Smith (1994: 293–303).
29 Traducción de Paul Mirecki en Meyer y Smith (1994: 304 nº133).
30 En apéndices (pp. 465–474), se incluye una tabla resumen de los textos analizados, se-

ñalando la identificación del practicante, la divinidad receptora, elmomento en el que
se produce la identificación, y el tipo de práctica en el que se inserta.
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Ego-proclamación

Entidades

No-identificables

Divinas

Famosas

Descriptivas

Practicante = divinidad

Practicante > divinidad

Practicante ≤ divinidad

I.S.A. + voces magicae

Voces magicae

3.1. Entidades identificables
3.1.a. Entidades divinas

Entre las entidades divinas, existe la posibilidad de que el practicante–dios sea
el mismo, superior o semejante a la entidad a la que se dirige.

Casos en los que el dios–practicante y el dios son elmismo.—Se cuentan cinco
casos en todo el corpus de PGM, todos distintos entre sí y sin puntos en común
aparentes. Dos de ellos han sido analizados en capítulos anteriores a raíz de la
divinidad principal a la que se dirige el ritual31, éstos, en cuestión de contenido
y forma son bastante más complejos que los otros tres, más breves y sencillos.

PGM IV 930–1114 es singular por dos motivos. El primero, porque es de los pocos
textos en los que se produce una doble identificación practicante–dios; y el se-
gundo, porque ambas identificaciones se corresponden con las de la divinidad
a la que se dirige el lógos. Este conjuro persigue una respuesta oracular del hýp-
sistos theós a través de una lámpara, para lo que hay que pronunciar distintas
fórmulas que motiven a la divinidad a responder ante el peticionario. Durante
la petición de la teofanía, el oficiante se presenta a sí mismo con los nombres de
Bainchoooch y Balsames (l. 1018):

ὅτι ὄνομά μοι Βαϊνχωωωχ· ἐγώ εἰμι ὁ πεφυκὼς ἐκ τοῦ οὐρανοῦ, ὄνομά μοι Βαλσάμης32·

31 PGM IV 930–1114 fue analizado en el capítulo IV (pp. 109–119); y PGM VIII 1–63 en el V
(pp. 285–296).

32 Antes de la identificación, el practicante indica que existe antes y después que el fuego
y la nieve (φάνηθί μοι, κύριε, τῷ πρὸ πυρὸς καὶ χιόνος προόντι καὶ μετόντι). Estamisma fór-
mula, con la denominación de Bainchooch incluida, se repite en PGM V 1–53 referida
al dios supremo: τῷ φανέντι πρὸ πυρὸς καὶ χιόνος Βαϊνχωωωχ·
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Mi nombre es Bainchoooch, Yo soy el nacido del cielo, mi nombre es Balsames.

Los dos son términos frecuentes en los textos mágicos y se han visto en más de
una ocasión refiriéndose a la divinidad, ya que el primero es una denominación
que significa “espíritu/alma de la oscuridad” y el segundo es uno de los nombres
fenicios para el dios solar33. Pero además, coincide con los términos que el peti-
cionario usa para despedir al dios en la fórmula de la apólysis: κύριε Βαϊνχωωωχ, ὁ
ὢν Βαλσάμης· χώρει (l. 1061). Y lomismoocurre con la segunda ego–proclamación
del texto (l. 1076):

‘ἐγώ εἰμι Ὧρος Ἀλκιβ· Ἁρσαμωσις Ἰάω αϊ· δαγεννουθ·ραραχαραϊ Ἀβραϊαωθ· υἱὸς Ἴσι-
δος αθθα· βαθθα· καὶ Ὀσίρεως Ὀσορ<ον>νωφρεω<ς>·
Yo soy Horus Alcib Harsamosis Iao ai dagennouth raracharai Abraiaoth hijo de
Isis, aththa baththa y de Osiris Osoronnofreo.

Esto es lo que se debe escribir en el amuleto que el oficiante debe llevar colgado
a su cuello durante la realización del ritual, y coincide con las denominaciones
usadas para referirse a la divinidad en la invocación (l. 1000) y en la salutación
(l. 1048):

φάνηθί μοι, θεὲ θεῶν,ὯρεἉρποκράτα,Αλκιβ·Ἁρσαμωσι· Ἰάωαϊ δαγεννουθ ραραχαραι
Ἀβραιαωθ·
κύριε, χαῖρε, θεὲ θεῶν, εὐεργέτα, Ὧρε, Ἁρποκράτα· Αλκιβ, Ἁρσαμωσι, Ἰάω αι· δαγεν-
νουθ· ραραχαραϊ· Ἀβραϊάω·

Si únicamente se atestiguara esta última identificación, se podría considerar que
la fórmula no es una ego-proclamación, sino que el amuleto en el que va inscri-
ta estaría funcionando como una representación material de la divinidad que
actuara como protectora del practicante. Es decir, que el amuleto “fuera” Horus
Alcib, Harsamosis, etc. Pero la identificación previa hace descartar esta opción, y
considerar que, efectivamente, el peticionario, a través de sus palabras, se apro-
pia de la naturaleza de la divinidad invocada. Asumir la identidad de la divini-
dad con la que se pretende entrar en contacto seguramente funcionaba comoun
modo de acercamiento y unión con el dios, un recurso que en el siguiente texto
ocurre de un modo mucho más explícito.

PGM VIII 1–63 es, sin duda, el texto en el que la identificación practicante–dios
adquiere su máxima expresión. Esto es porque el vínculo se establece en ambas
direcciones: no solamente el mago se declara a sí mismo como divinidad (ἐγὼ
[εἰμι] σύ), sino que consigue una unión total con el dios, el cual se convierte él
mismo en el mago (σὺ γὰρ [εἶ] ἐγὼ34). Es decir, se produce una unión mística.
Esta unión se verbaliza en dos ocasiones de tres maneras distintas (ll. 37 y 50):
33 Betz (1986: 333).
34 Sobre la formula en segunda persona σὺ εἶ, cfr. Norden (1913: 177–185).
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σὺ γὰρ ἐγὼ καὶ ἐγὼ σύ, τὸ σὸν ὄνομα ἐμὸν καὶ τὸ ἐμὸν σόν· ἐγὼ γάρ εἰμι τὸ εἴδωλόν σου
pues tú eres yo y yo soy tú, tu nombre es el mío y el mío el tuyo. Yo soy tu imagen.
οἶδά σε, Ἑρμῆ, καὶ σὺ ἐμέ. ἐγώ εἰ<μι>σὺ καὶ σὺ ἐγώ.
Te conozco Hermes, y tú a mí. Yo soy tú, y tú yo.

En esta práctica, la fórmula ἐγώ εἰμι se reduce a su mínima manifestación eli-
minando el verbo copulativo, tanto en la expresión de la identificación ἐγώ–σὺ
como σὺ–ἐγώ. La falta del elemento verbal crea la sensación de una unión más
directa y trascendente puesto que no hay nada que se interponga entre ambos
pronombres, del mismo modo que no hay nada que se interponga entre practi-
cante y dios porque, tras la unión mística, son el mismo. Y por eso comparten
nombre, uno de los elementos más importantes en los rituales mágicos, puesto
que su conocimiento acerca lo humano a lo divino. El resultado de la fusión ha-
bilita al practicante a tener potestad sobre el dios y sobre su integridad, incluso
en lo físico, ya que si algo le sucede al practicante en algún momento, también
lo padecerá la divinidad35 (una declaración extraña, ya que hace descender la
unión mística a un plano más humano). Además de la identificación a través de
las dos fórmulas que se analizan en este capítulo, en esta práctica se aplica una
que es única en estos textos: ἐγὼ γάρ εἰμι τὸ εἴδωλόν σου. Esta fórmula ha recibi-
do distintas interpretaciones; por un lado, Reitzenstein36 considera la idea de la
imagen de origen egipcio, y la remonta al ka. Preisigke37, en cambio, lo vincula
al fluido divino que habría tomado el cuerpo del iniciado. Y Betz38, por su parte,
considera el uso del término εἴδωλόν propiamente griego, cuyo origen estaría en
la especulación filosófica platónica del alma como una entidad visible, como la
parte divina que reside en cada uno, la cual no es más que un reflejo de la divi-
nidad. Así, quien se sumergiese en el alma humana lo estaría haciendo también
en la del dios39. Considerar al hombre como imagen de la divinidad ocurre tam-
bién en la tradición judeocristiana, en la que el hombre es creado a imagen y
semejanza de Dios40. Esta identificación entre el practicante y Hermes sobrepa-
sa cualquier otra de las que ocurren en los textos mágicos. Incluso aquellas en
las que claramente se observa el objetivo originario de la fórmula (asimilar las
capacidades divinas), no se pueden comparar con la de PGM VIII 1–63, donde se
produce una verdadera unión mística que no solamente eleva al practicante a
una esfera superior, sino que lo hace en unas condiciones excepcionales.

35 ll. 38–40: ἐπάν τί μοι συββῇ τούτῳ τῷ ἐνιαυτῷ ἢ τούτῳ τῷ μην<ὶ>ἢ ταύτῃ τῇ ἡμέρᾳ ἢ ταύτῃ
τῇ ὥρᾳ, συββήσεται τῷ μεγάλῳ θεῷ.

36 Reitzenstein (1904: 21 n11).
37 Preisigke (1920: 18–19).
38 Betz (1986: 166).
39 Sobre las implicaciones filosóficas del término εἴδωλόν, cfr. Betz (1981: 166–168); Pa-

choumi (2013b: 63).
40 Gn. 1: 27. καὶ ἐποίησεν ὁ θεὸς τὸν ἄνθρωπον, κατ’ εἰκόνα θεοῦ ἐποίησεν αὐτόν, ἄρσεν καὶ θῆλυ

ἐποίησεν αὐτούς.
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Los otros casos son, como se indicó al principio,más simples, aunque no por ello
menos importantes. El papiro clasificado como LXIX contiene únicamente tres
líneas de texto, pero a pesar de su brevedad, la información que aporta es con-
siderable (y es, además, uno de los casos mencionados en el párrafo anterior en
los que se puede apreciar el objetivo originario de la fórmula de identificación).
En las instrucciones se indica el número de veces que se debe repetir el lógos
y la postura corporal que se debe usar; y en el lógos se indica petición, entidad
destinataria y entidad con la que se identifica el practicante (ambas Abrasax), y
dice así:

‘φνουνεβεη (βʹ), δός μοί σου τὴν ἰσχύν· ἰὼ Ἀβρασ[άξ] δός μοί σου τὴν ἰσχύν· ἐγὼ γάρ
εἰμι Ἀβρασάξ’.
Phnounebee (2 veces), dame tu poder, io Abrasax, dame tu poder; pues yo soy
Abrasax.

Este parece uno de los casos más claros de asimilación de capacidades divinas
a través de identificación, ya que el peticionario se dirige a Abrasax para solici-
tar su poder porque él mismo es también Abrasax. De este modo, y durante un
periodo de tiempo, el mago, al compartir la naturaleza divina de Abrasax, com-
partiría también sus capacidades, las cuales podría poner en práctica durante el
lapso del conjuro. Lo que hace tan interesante este ejemplo es que la petición
no consiste en obtener beneficios secundarios; es decir, el peticionario no pide
obtener un servicio concreto que el dios le pueda conceder aplicando sus capa-
cidades divinas, sino que pide el propio poder del dios, haciéndole así partícipe
de su total capacidad.

El cuarto texto de este grupo sirve para librarse del miedo, obtener oráculos en
sueños y conseguir la libertad (PGM LXX 1–28). En realidad, este conjuro podría
ser incluido también en el grupo siguiente, ya que aunque la práctica se dirige a
Eresquigal, entidad con la que el peticionario se identifica, el lógos en el que se
explicita dicha identificación está dirigido a una entidad intermedia, que es la
que se va a presentar y a la que habrá que decir (l. 6–7):

‘ἐγώ εἰμι Ἐρεσχιγὰλ κρατοῦσα τοὺς ἀντ[ί]χειρας, καὶ οὐδὲ ἓν δύναται κακὸν αὐτῇ
γενέσθαι’
Yo soy Eresquigal que sujeta los pulgares, y ningún mal puede venir sobre ella.

La asimilación de la divinidad sirve, en este caso, como protección contra fuer-
zas malignas, lo que justifica la elección de Eresquigal, una entidad subterránea
asociada con la oscuridad y lo ctónico. El practicante, al absorber en sí mismo
lo que representa esta diosa, es capaz de frenar la actividad de otro ser divino, el
cual, durante el proceso mágico, ve representado en el practicante el potencial
y capacidad de Eresquigal. Y ya que “ningúnmal puede venir sobre ella”, así tam-
poco sobre el practicante–Eresquigal. El carácter puntual de esta asimilación se
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observa en que si lo que se busca no es la protección sino la comunicación de
vaticinios o, por ejemplo, privar del sueño a alguien, la asimilación no es necesa-
ria.

Por último, el caso más extraño y menos “divino” de los cinco. En PGM XXIIb
32–35 se procede a hacer una consulta oracular a una lámpara a la que se dirige
el único lógos de texto. En ese lógos, el peticionario se presenta como Lampsis
(l. 34: ἐγώ ε[ἰμι] Λαμψυς). Lo que podría parecer un nombre mágico es posible
que remita al adjetivo que significa brillante (λάμψις, εως)41, con lo que de algún
modo el oficiante estaría asimilando la naturaleza lumínica del objeto al que
le solicita el vaticinio. Este caso se sale de los típicos ejemplos en los que los
referentes y las entidades con la que se vincula el practicante son dioses, pero el
uso de la fórmula ego eimi y el término elegido señalan que no se trata de una
coincidencia.

Casos en los que el practicante–dios es superior a la divinidad.—Son siete los
textos en los que se produce una identificación del practicante con una entidad
superior al receptor del texto, dos de ellos porque ese receptor es un elemento
inanimado y cinco porque son entidades intermedias. Del primer grupo, el más
sorprendente es XXXVI 312–320, ya que la práctica busca abrir un cerrojo, y para
ello, el peticionario pronuncia una fórmula en la que le da la orden de abrirse y
añade (l. 317):

‘ὅτι ἐγώ εἰμι Ὧρος ὁ μέγας ἀρχεφρενεψου φιριγχ, υἱὸ̣ς τοῦ Ὀσίρεως καὶ τῆς Ἴσιδος.
βούλομαι δὲ φυγεῖν τὸν ἄθεον Τυφῶνα, ἤδη ἤδη, ταχὺ ταχύ’
Porque yo soy Horus el grande archephrenepsou phrigch, el hijo de Osiris e Isis.
Quiero escapar del impío Tifón, ya, ya, pronto, pronto.

La referencia que se toma para lamini-historiola está clara: la discordia entreHo-
rus y su tío Set (Tifón) que tiene su origen en el asesinato del padre de Horus a
manos de su propio hermano. Lo que llama la atención es el uso de un referente
tan completo para una acción tan banal como abrir una puerta. Uno quizá se
esperaría algo así para una apertura simbólica de algo más elevado, o quizá en
algún texto con referencias celestes o subterráneas, donde las puertas juegan un
papel importante a la hora de atravesar los límites entre este mundo y aquellos.
Pero aquí se utiliza para la apertura de una puerta física, lo que puede hacer que
el uso de la fórmula ego eimi parezca demasiado elaborada para un objetivo tan
poco elevado; aunque sin duda si lo que se buscaba era la efectividad, o aparien-
cia de efectividad, el autor de la práctica lo logró.

El otro caso de elemento inanimado como receptor del conjuro es PGM IV 2967–
3006, aunque en este, la elección de la divinidad y el propósito de la práctica son

41 LSJ : λάμψις, εως, ἡ, shining, ἀστέρων, ἀστραπῶν, ἡλίου.



416 Capítulo VII

más congruentes: el practicante–dios es Hermes (ἐγώ εἰμι Ἑρμῆς, l. 2995), y la
destinataria, una planta (ἐπίκλησις δ’ αὐτῷ ἐπὶ πάσης βοτάνης καθ’ ὅλον ἐν ἄρσει, l.
2980). La elección del dios responde a su naturaleza de creador y dispensador de
pharmaka, por lo que la asimilación del practicante con él facilitaría la recogida
de las plantas o potenciaría las cualidades que pudiera tener. Este uso de ego
eimi destaca sobre el resto ya que no demuestra urgencia ni orden, simplemente
informa de un hecho: el practicante es Hermes.

Los otros cinco casos, aunque tienen en común que los destinatarios pertenecen
a la esfera intermedia, presentan identificacionesmuy dispares entre ellas, inclu-
so en el modo de presentarlas. En PGM I 247–262, la fórmula de auto-proclama-
ción se pronuncia en copto y en ella, los nombres con los que el peticionario
establece el vínculo pertenecen todos a la tradición egipcia: Anubis, Osir–Phre
(es decir, Osiris–Re) y Osiris. Lo que pretende el practicante al pronunciar “sus”
nombres es que el daimon subterráneo le haga invisible. En este caso, no hay
ninguna divinidad superior intermediaria entre el oficiante y el daimon, por lo
que su elevación a una esfera superior es probable que le ayudara a someterla
y a conseguir más eficacia en su respuesta. Pero esto no siempre es así, ya que
como se verá, no es una fórmula a la que se recurre para evitar la mediación de
otra divinidad.

En PGM IV 296–466, por ejemplo, aunque el peticionario dirige un largo lógos
al nekydaimon que deberá ejercer como instrumento para que una víctima se
someta al conjuro amoroso del mago, éste le dedica también un himno a Helios,
que es el que en última instancia tiene que enviar al daimon de muerto. Pero la
identificación practicante–dios no se hace para convencer a la divinidad solar,
sino para lograr que el nekydaimon actúe. El lógos en el que se incluye la fórmula
de ego-proclamación se puede dividir en tres secciones que siguen una progre-
sión en cuanto a la coacción a la entidad42, siendo la más elevada en la que se
incluye la parte que nos interesa. En esta parte, el mago no solamente insiste en
las acciones que tiene que llevar a cabo la entidad, sino que le indica que no le
dejará descansar hasta que las cumpla. Y como parte de esta amenaza, el peti-
cionario añade (ll. 385–394):

ἐγὼ γάρ εἰμι ΒαρβαρἈδωναί, ὁ τὰ ἄστρα κρύβων, ὁ λαμπροφεγγὴς οὐρανοῦ κρατῶν, ὁ
κύριος κόσμου αθθουϊν ϊαθουϊν σελβιουωθ·Ἀὼθ σαρβαθιουθ ιαθθιεραθἈδωναὶ ϊα ρουρα
βια βι βιοθη αθωθ Σαβαὼθ ηα νιαφα αμαραχθι· σαταμα· ζαυαθθειη σερφω ϊαλαδα ϊαλη
σβησι· ιαθθα· μαραδθα· αχιλθθεε χοωω οη ηαχω· κανσαοσα· αλκμουρι· θυρ· θαωος· σιε-
χη· εἰμὶ Θὼθ οσωμαι
Pues yo soy Barbar Adonai, el que esconde los astros, el brillante dominador del
cielo, el señor del cosmos aththouin iathouin selbiouoth aoth sarbathiouth iatht-
hierathAdonai ia roura bia bi biothe athoth Sabaot ea niapha amarachthi satama

42 Estas fases y los elementos que la forman se analizaron en el capítulo VI (pp. 343–347).
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zauaththeie serpho ialada iale sbesi iaththa marattha achilththee chooo oe eacho
kansaosa alkmouri thyr thaoos sieche; yo soy Toth osomai.

No solo hay una doble identificación (Barbar–Adonai y Toth), sino que a la iden-
tificación nominal la acompaña una descriptiva que bien podría pertenecer a
Helios y, además, es una coacción directa, quizá la más explícita de las analiza-
das hasta el momento.

Como indiqué unas líneas más arriba, el modo de presentar la identificación
difiere notablemente entre los textos, y esto se observa enPGM XIII 278–282, uno
de los textos que forman parte de las posibles aplicaciones del conjuro conocido
como El Octavo libro de Moisés. En este caso, el mago pretende traer de vuelta a
la vida a un muerto y para conseguirlo declara (l. 281):

‘ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ ποιῶν τῇ δυνάμει τοῦ <Θ>αΰθ, ἁγίου θεοῦ.’
Porque soy el que obra con el poder de Tauth, el sagrado dios.

El deletreo Θαΰθ parece ser una confusión por Θὼθ, la entidad cuyo poder ha asi-
milado el mago y con la que obra. En realidad, estrictamente hablando, en este
texto (el cual también podría incluirse en el grupo de identificaciones descripti-
vas) no se produce una típica ego-proclamación en la que el practicante anuncia
la deidad con la que se vincula, sino que dicho vínculo ya está hecho, y la trans-
misión de capacidades del dios al practicante ya se ha producido en un estadio
anterior a la pronunciación de esta fórmula. Lo que se declara con el uso de la
fórmula en este contexto es la asimilación y el uso de la naturaleza divina.

PGM XXXVI 165–177 es también un caso singular. Este conjuro, que pretende do-
minar la cólera, además de una fórmula que tiene que ser pronunciada en voz
alta tiene otra que funciona como refuerzo y protección. Esta se inicia con la ego-
proclamación, a la que le sigueun catálogo angélico formadopor veintenombres
(algunos repetidos) y la petición de protección. La identificación es a través de
uno de los símbolos de la divinidad solar egipcia, Kephri, es decir, el escarabajo:
ἐγώ εἰμι Χφυρις43. Al igual que en el primer caso de este grupo de textos (PGM I
247–262), no hay intermediarios entre las entidades angélicas y el oficiante–dios,
por lo que es posible que recurrir a una entidad de tal categoría sea el modo que
tiene el peticionario de destacarse frente a seres intermedios, acostumbrados a
servir a los dioses superiores.

El último caso (PGM LXXIX 1–5) contiene la identificaciónmás numerosa y hete-
rogénea de los siete casos de este grupo. El destinatario del lógos no se explicita,
pero a juzgar por la orden enplural (καταστ[ίλ]ατε) y quedeben actuar por orden

43 Sobre el escarabajo como hipóstasis de la entidad solar y su concepción como símbolo
de la autogénesis y la creación ex nihilo ya se habló en un capítulo anterior (pp. 109–
119), y su presencia aquí, tanto por el objetivo del conjuro como por las entidades que
quiere dominar el peticionario, parece un poco excesiva.
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de una divinidad a la que parecen estar supeditados ([κατ’] ὑπο[τ]αγὴ[ν] τ[ο]ῦ
[μ]εγάλου θ[εο]ῦ Νεο[υ]φνειώθ), es lógico pensar que son entidades intermedias,
seguramente daimones. La fórmula dice:

‘ανοκ πε Βαϊνχωωωχ Ἀβρασὰξ εϊ[λα]μ Μιχαήλ· παραν νμητ Θωοὺθ Θωο[ύθ]·
Yo soy Bainchoooch Abrasax el eterno, Miguel, paran nmet Toth Toth.

Elpracticantedeclara, encabezadopor la fórmula coptaanok, que esBainchooch,
Abrasax yMiguel. Pero además, con otra fórmula en copto (paran nmet) declara
que su verdadero nombre es Toth. De nuevo, como en la mayoría de los casos,
la declaración de adquisición de la naturaleza del dios con el que se identifica
no funciona como coacción, ni siquiera como una proclamación arrogante, sino
simplemente como enunciación informativa.

Casos en los que el practicante–dios es semejante a la divinidad.—En este gru-
po se concentran la mayoría de los casos ya que es el menos delimitado por la
imposibilidad de establecer jerarquías y porque solo uno de los once textos pre-
senta una identificación exclusiva. Entre los doce casos adscritos a este grupo de
ego-identificaciones, tres están escritos en copto. El primero se integra en PGM
III, cuyos problemas de lectura debido a su estado fragmentario ya han sidomen-
cionados enmás ocasiones. En este caso, la práctica que ocupa las líneas 633–731,
en la que las cincuenta primeras líneas están en copto y las treinta últimas en
griego, también se ve afectada por el estado lagunoso del texto. Por lo que se
puede leer, los elementos que nos interesan para nuestro análisis se concentran
en el fragmento en copto, en el que la entidad receptora de la plegaria es Re (su
contrapartida griega, Helios, lo es en la parte escrita en griego). En la invocación,
se intercalan las alabanzas al dios solar egipcio con las ego-identificaciones del
practicante, las cuales son de varios tipos. Por un lado, series de vocales repetidas
(“yo soy aeeiouo aeeiouo aeeiouo…”, ll. 660–662), por otro, nombres no identifi-
cables (Nef, Toft, Kat) y, por último, denominaciones que remiten a entidades
divinas: la triple denominación del sol en las tres fases de su viaje diurno, Serpot-
Moui-Sro (Srp.tmꜢy sr), es decir, Loto-León-Carnero; la gran serpiente, referencia
a Khnum–Agathodaimon, no Apophis44; Iethor, o lo que es lo mismo, el ojo de
Horus45; y Abriabot, que podría tratarse de una deformación de Barbariot, es
decir Arbat Sabaoth46. Esta última es también la que aparece hasta en tres oca-
siones47 en PGM IV 89–93, el segundo de los textos en copto que contiene una
ego-identificación y que, al igual que el de PGM III, está consagrado a la divini-
dad solar. La repetición en ambos textos de la identificación, ya sean variadas

44 Fauth (1995: 71).
45 Meyer en Betz (1986: 35 n135).
46 Fauth (1995: 70 n211).
47 “I am Barbarioth, Barbarioth I am (…) for I am Barbarioth”, traducción de Meyer en

Betz (1986: 39).
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o la misma, aumenta la sensación de urgencia que parece querer transmitir el
texto.

Lo mismo ocurre en el tercer texto en lengua copta (PGM IV 94–150), la cual se
combina con unas cuantas líneas en griego, y que comienza con una narración
que incluye un diálogo ficticio entre Toth e Isis donde ella le cuenta a su padre
que su hermano y esposo Osiris le es infiel con Neftis. Esto se justifica porque es
un conjuro erótico en el que el practicante le pide al dios que someta a su víctima,
para lo que recurre a la fórmula “yo soy”. Se identifica con tres personajes: Anubis,
el gran hijo del Grande, y To, hijo de To. Es decir, por un lado, con el dios de los
muertos, y por el otro, con el hijo del gran dios y To, término que podría significar
“tierra”48. Esta identificación se inserta entre la petición y, al igual que los dos
casos anteriores, hace explícita la elevada naturaleza del practicante y añade un
tinte de apremio y urgencia.

De vuelta a los textos en griego, abordamos uno ya analizado en capítulos ante-
riores49, en el que el peticionario se dirige a la diosa Selenepara enviar desgracias
a un enemigo. Para convencer a la diosa de que realice lo que le pide, el mago re-
curre a una identificación que le sirve para reforzar la idea de ser gran conocedor
de los saberes sagrados y ocultos de la diosa (l. 2285):

πάντων ὡς μάγων ἀρχηγέτης, Ἑρμῆς ὁ πρέσβυς, Ἴσιδος πατὴρ ἐγώ.

como guía de todos los magos, Hermes el anciano, yo, padre de Isis.

Hermes el anciano no es otro que el egipcio Hermes Trismegistos, transmisor
de los conocimientos de las doctrinas herméticas50 y el mago por excelencia. Es
considerado, además, padre de Isis, una filiación que según Bortolani (2016: 264)
tiene que ver con que la diosa es también una granmaga, no con que tradicional-
menteHermes (Toth) e Isis sean retratados comopadre e hija. Pero no es la única
vez en los textos mágicos en los que se establece esta relación de consanguini-
dad entre ambos, sin ir más lejos, en el texto que se acaba de analizar también
se plasma. También Plutarco deja constancia de la relación paternofilial cando
comenta que por la destreza de ambos en lo que respecta a la gramática y la mú-
sica,muchos los consideran padre e hija51. Así, la identificación del oficiante con
una personalidad como esta lo habilita para ser conocedor de los secretos y re-
cursos que consigan poner a la diosa a su favor, pero no con un afán de coacción
o premura, sino que la fórmula se usa como justificación a su petición.

48 Meyer en Betz (1986: 35 n136).
49 Vid supra capítulo V (pp. 248–256).
50 Sobre Hermes Trismegistos, vid supra capítulo II (pp. 42–45).
51 Plu. De Isi. et Osi. 352a 9–12: Ἔτι πολλοὶ μὲν Ἑρμοῦ, πολλοὶ δὲ Προμηθέως ἱστορήκασιν

αὐτὴν θυγατέρα, [ὧν] τὸν μὲν ἕτερον σοφίας καὶ προνοίας, Ἑρμῆν δὲ γραμματικῆς καὶ
μουσικῆς εὑρετὴν νομίζοντες.
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Otra práctica que tiene como protagonistas a las mismas entidades, aunque re-
presentando papeles diferentes, es PGM VII 490–504. En ella, el oficiante pide
protección a Isis, y para ello se dirige a la diosa diciéndole (l. 498):

ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ ἐν τῷ Πηλουσίῳ καθιδρυμένος σερφουθ: μουϊσρω στρομμω: μολωθ: μο-
λονθηρ: φον Θώθ:
Yo soy el que está establecido en Pelusión serphouth mouisro strommo moloth
molonther phon Thoth.

El establecido en Pelusión es el dios Amón, el cual, durante el Reino Antiguo
fue venerado como un dios primordial que formaba parte de la Ogdoada de Her-
mópolis, pero que ya en el Reino Nuevo fue asimilado a Re, la divinidad solar,
junto con el que fue venerado a partir de ese momento52. Este es el motivo de
que lo que sigue al epíteto y que parecen voces magicae sea en realidad la deno-
minación de la manifestación solar durante su viaje diurno, serphouth mouisro,
es decir, Loto-León-Carnero53, ya comentado con relación al primer conjuro de
este grupo de ego-identificaciones. Amón representa la última de las fases sola-
res, justo antes de la puesta de sol, cuando el astro está a punto de sumergirse en
el mundo subterráneo para revivir al día siguiente. Toth es el último elemento
de la serie de términos inteligibles y, aunque remite a la divinidad egipcia, no
se puede pasar por alto el juego de sonidos con la repetición de lami, la phi y la
theta. Por el tono del lógos, no parece que la identificación con una entidad solar
suponga una elevación del peticionario por encima de la diosa a la que se dirige,
ni siquiera que infunda mayor reiteración u obligatoriedad.

Una situación semejante con Toth la encontramos de nuevo en PGM XII 107–
121. En esta práctica que busca enviar sueños, el oficiante debe escribir en una
tablilla con tinta de mirra lo que sigue (ll. 110–112):

κεῖμαι, κεῖμαι, ἐγώ εἰμι ὁ μέγας, ὁ ἐν [στόμα]τι κείμενος μομμου Θώθ, νανουμβρη
χαριχα κενυρω πααρμιαθ, <ᾧ>ὄνομα τὸ ἅγιον· Ἰαου ιεη Ἰεου αηωι, ὁ ὢν ἐπάνω τοῦ
οὐρανοῦ
Yazgo yazgo, yo soy el grande, el que reposa en la bocamomou Toth nanoumbre
charicha kenyro paarmiath cuyo nombre es santo iao iee ieou aeoi, el que está
sobre el cielo.

La identificación incluye, por un lado, la ego-proclamación con términos incom-
prensibles entre los que se pueden leer Toth; y por el otro, la revelación del nom-
bre santo que también se adjudica el practicante y en el que algunos leen Iao.
Con respecto a Toth, no parece que en este caso su presencia se pueda achacar
a la repetición de sonidos, y su posición en segundo lugar tampoco indica una
intencionalidad identificativa, por lo que habría que plantearse que esté siendo

52 Pinch (2002: 100–103).
53 Smith en Betz (1986: 131 n174).
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usado como voxmagica. Lomismo con las vocales, si “Iao” apareciese solo podría
plantearse la cuestión de una elección e identificación deliberada, pero dentro
de una serie vocálica de este tipo, leer el nombre del dios judeocristiano parece
arriesgado. Lo que sí es una declaración de estatus, aunque no vaya precedido
de la fórmula, es la indicación de que “está sobre el cielo”. La localización en las
alturas es prerrogativa de las divinidades poderosas, puesto que les concede un
lugar privilegiado sobre todo lo creado. Una identificación arriesgada, ya que por
el contexto del lógos que se indica a continuación, la cual se introduce indicando
que es una fórmula de coacción (ὁ δὲ ἐπάναγκος, l. 114), parece que la divinidad
destinataria es una entidad suprema.

En el siguiente caso Iao forma parte de las denominaciones de la divinidad. En
PGM XII 14–9554, el peticionario pide lograr el sometimiento de hombres y mu-
jeres. Es una práctica compleja que consta de diferentes fórmulas dirigidas a dis-
tintas entidades sobre las cuales parece siempre encontrarse un dios supremo.
En la tercera fórmula (ll. 67–77), el oficiante dirige su súplica a las divinidades
celestiales, a las que, tras informar de su petición, les dice (ll. 71–75):

ὅτι δοῦλός εἰμι τοῦ ὑψίστου θε[ο]ῦ [τ]οῦ κατέχοντο[ς] τὸν κόσμον καὶ παντοκρ[ά]τορος
Μαρμαριὼθ λασιμιωληθ αραα̣σ.σ. Σηβαρβ[α]ώθ νοω αωι ωιηρ. (ἄρτυμα.) α̣[ααα]α̣
ηηηηηηη ωωωωωωω. παραγγέλλ[ω τῷ] ἐπὶ τούτων <τῶν>τεταγμέ[νω]ν λεγομένῳ
Ἔρωτι, ὅ[τ]ι <ἐγώ>εἰμι θεὸς θεῶν ἁπάντων Ἰάων Σαβαὼθ Ἀδωναὶ Ἀ[βρασὰ]ξ Ἰαραβ-
βαι θω̣υριω θανακερμηφ πανχοναψ.
Porque soy esclavo del dios supremo, que es dueño del cosmos y todo lo gobier-
namarmarioth lasimioleth apaas s sebarbaroth noo aoiOier (condimento) aaaaa
eeeeeee ooooooo. Se lo ordeno al invocado para obedecer esto, Eros, porque yo
soy dios de todos los dioses Iao Sabaot Adonáis Abrasax iarabbai thourio thaa-
kermeph panchonaps.

Lo primero que llama la atención es la aparente incongruencia del comienzo de
la declaración como esclavo del dios supremo y la ego-identificación como dios
de todos los dioses. Como indiqué, esta parte se encuentra en el lógos dirigido
a una multiplicidad de entidades, pero la práctica busca la actuación de Eros,
que es a quien, en última instancia, el oficiante da las órdenes. Puede que ahí
resida el motivo de que primero se declare esclavo del dios y luego él mismo
se eleve a esa categoría. Ya que de las entidades celestiales busca el favor, por
lo que mostrar sometimiento al dios que gobierna sobre ellas seguramente sea
beneficioso, pero de Eros busca la obediencia, para lo que eleva su estatus al del
único dios capaz demandar sobre él, el hýpsistos theós. Que la asimilación divina
del practicante es transitoria se observa en este texto cuando, al final del ritual, la
tablilla que debe inscribirse con los deseos incluye una fórmula dirigida al dios
supremo con otra identificación (l. 92):
54 Este texto ha sido analizado en dos ocasiones en el capítulo IV (pp. 93–99 y pp. 200–

206).
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ἐγώ εἰμι, ᾧ συνήντησας ὑπὸ τὸ ἱερὸν ὄρος
Yo soy con quien te encontraste en el sagrado monte.

Es decir, en el monte Sinaí, dondeMoisés recibió los DiezMandamientos dema-
nos de Dios. Esto no quiere decir que el oficiante se esté asimilando a Moisés,
pero sirve para reforzar la idea de que los ecos hebreos del texto no son casuales,
sino que subyace un conocimiento de la historia bíblica. Por eso no incluyo es-
ta identificación entre las del grupo I.S.A. + voces magicae, a pesar de que a los
nombres de Iao, Sabaot, Adonáis y Abrasax le siguen términos incomprensibles.
Como se ve, por tanto, la ego-identificación en este caso sirve tanto para elevarse
al estatus divino de la entidad suprema del mismo texto, como para declararse
bajo su total dominio.

Donde sí hay una identificación con el profeta Moisés (entre otras) es en PGM
V 96–172, cuyo contenido en lo que respecta al practicante–dios y a la entidad
destinataria es un poco confuso. En la invocación, el peticionario denomina a la
divinidad “el Acéfalo” y “Osoronofris”, es decir, “Osiris, el benefactor”. A esto, le
sigue dos de las tres ego-identificaciones del texto (ll. 107 y 112):

ἐγώ εἰμι Μοϋσῆς ὁ προφήτης σου (…). ἐγώ εἰμι ἄγγελος τοῦ Φαπρω Ὀσοροννωφρις.
Yo soy Moisés, tu profeta (…) Yo soy un ángel del Faraón Osoronofris.

Es decir, se vincula con uno de los personajes clave en la literatura veterotesta-
mentaria, guía del éxodo hebreo y dador de la ley divina, y con una entidad al
servicio de Osiris, al cual se le denomina “faraón”, seguramente por la concep-
ción egipcia de los reyes como seres divinos. Parece, por tanto, que el oficiante
pretende lograr el contacto conAcéfalo–Osiris elevando su naturaleza a un lugar
intermedio entre lohumanoy loplenamentedivino. Pero curiosamente, tras una
larga serie de epítetos laudatorios entre los que se menciona varias veces más el
nombre de Acéfalo, el peticionario dice (ll. 144–155):

ἐγώ εἰμι ὁ ἀκέφαλος δαίμων ἐν τοῖς ποσὶν ἔχων τὴν ὅρασιν, ἰσχυρός, <ὁ ἔχων>τὸ πῦρ
τὸ ἀθάνατον. ἐγώ εἰμι ἡ ἀλήθεια, ὁ μισῶν ἀδικήματα γίνεσθαι ἐν τῷ κόσμῳ. ἐγώ εἰμι ὁ
ἀστράπτων καὶ βροντῶν. ἐγώ εἰμι, οὗ ἐστιν ὁ ἱδρὼς ὄμβρος ἐπιπίπτων ἐπὶ τὴν γῆν, ἵνα
ὀχεύῃ. ἐγώ εἰμι, οὗ τὸ στόμα καίεται δι’ ὅλου. ἐγώ εἰμι ὁ γεννῶν καὶ ἀπογεννῶν. ἐγώ εἰμι
ἡ Χάρις τοῦ Αἰῶνος, ὄνομά μοι καρδία περιεζωσμένη ὄφιν. ἔξελθε καὶ ἀκολούθησον.’
Yo soy el daimonAcéfalo, el que tiene la vista en los pies, el poderoso que tiene el
fuego inmortal. Yo soy la verdad, que odia que en el mundo haya injusticias. Soy
el que relampaguea y el que truena. Yo soy el sudor de aquel cuyo tormentoso
sudor cae sobre la tierra, para que produzca. Yo soy aquel cuya boca arde com-
pletamente. Yo soy el que crea y destruye. Yo soy la gracia de Eón, mi nombre es
un corazón ceñido por una serpiente. Sal y sígueme.

Por la naturaleza y capacidades con las que se describe el peticionario en su ver-
sión divina, hay que entender daimon como sinónimo de theós, ya que los epíte-
tos que lo describen son propios de entidades superiores o supremas y, además,
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algunos de ellos son los mismos que se usan en PGM VIII 65–110 durante la in-
vocación del dios Acéfalo55. Así, el peticionario se identifica con un personaje
famoso, una entidad intermedia al servicio del dios invocado, y como el dios in-
vocado, supeditándose e igualándose al mismo tiempo.

Otra práctica delmismopapiro con identificación ego eimi es la consagrada aHe-
lios, al que se le pide el conocimiento del pasado, el presente y el futuro usando
un anillo (PGM V 213–303). En el lógos que se le debe recitar al sol, el peticionario
se identifica con muy dispares elementos (ll. 246 y 250):

ἐγώ εἰμι Θωύθ, φαρμάκων καὶ γραμμάτων εὑρετὴς καὶ κτίστης· (…) ἐγώ εἰμι Ἥρων
ἔνδοξος, ὠὸν ἴβεως, ὠὸν ἱέρακος, ὠὸν Φοίνικος ἀεροφοιτήτου”
Yo soy Toth, descubridor y creador de los fármacos y de la escritura (…) yo soy
el famoso Herón, el huevo de ibis, el huevo de halcón, el huevo del fénix que
recorre el aire.

Por un lado, la divinidad egipcia Toth, en su faceta específica de farmacólogo y
transmisor de la escritura. Por otro, Herón, un dios egipcio greco–romano que
parece ser la fusión del “dios jinete” de Tracia y Atum56. Además, tres huevos:
el de un ibis, el de un halcón, y el de un fénix. Según Hopfner57, la referencia a
estos tres elementos señala la filiación padre–hijo del peticionario con los dio-
ses que tienen esas aves como símbolo: Toth, Osiris, y el sol. Resulta extraña esa
concordancia, ya que entonces el oficiante se estaría identificando con Toth y
con el hijo de Toth; con Osiris, al que luego le dedica una larga amenaza (bajo el
nombre de hesiés); y con el sol, a quien está consagrada la práctica.

En PGM XII 201–26958 tiene lugar una de las ego-identificacionesmás extensas y
variadas de todos los textos mágicos. El objetivo del conjuro es conseguir éxito y
suerte, lo cual tiene que proveerlo la entidad suprema solar, pero como interme-
diarios entre el oficiante y esa divinidad se invoca a una plétora de divinidades
superiores, tanto celestiales como subterráneas, que han de actuar como asisten-
tes facilitadores de la invocación al sol. Es a ellos a los que el peticionario se está
dirigiendo cuando dice (ll. 229–236):

ἐγὼ φυτὸν ὄνομα βαΐς, ἐγὼ ἀπόρροια αἵματος ἀπὸ τῆς τοῦ μεγάλου ταφῆς τῶν βαΐων,
ἐγὼ ἡΠίστις εἰς ἀνθρώπους εὑρεθεῖσα καὶ προφήτης τῶν ἁγίων ὀνομάτων εἰμί, ὁ ἀ<εὶ>
ἴσος, ὁ ἐκπεφυκὼς ἐκ τοῦ Βυθοῦ, ἐγώ εἰμι ὁ Χράτης ὁ πεφυκὼς ἐκ τοῦ οὐατίου, ἐγώ εἰμι
ὁ θεός, ὃν οὐδεὶς ὁρᾷ οὐδὲπροπετῶς ὀνομάζει, ἐγώ εἰμι τὸ ἱερὸν ὄρνεονΦοῖνιξ, ἐγώ εἰμι ὁ
Κράτης, ὁ ἅγιος, προσαγορευόμενος Μαρμαραυώθ, ἐγώ εἰμι ὁ Ἥλιος ὁ δεδειχὼς φῶς,
ἐγώ εἰμι Ἀφροδείτη προσαγορευομένη Τῦφι, ἐγώ εἰμι ὁ ἅ[γ]ι[ο]ς ἐπίβολος ἀνέμων,

55 Sobre esta práctica, ver capítulo IV (pp. 161–173) y capítulo V (pp. 300–305).
56 H. Bonnet (1952b: s.v.).
57 Hopfner (1921: vol. II § 295).
58 Este texto fue analizado tanto en el capítulo IV (pp. 142–147), como en el capítulo V
(pp. 296–300) en relación con las divinidades suprema y superior que actúan en él.
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ἐγώ εἰμι Κρόνος ὁ δεδειχὼ<ς>φῶς, ἐγώ εἰμι μήτηρ θεῶν ἡ καλ[ου]μένη οὐρανός, ἐγώ
εἰμιὌσιρις ὁ καλούμενος ὕδωρ, ἐγώ εἰμι Ἶσις ἡ καλουμένη δρόσος, ἐγώ εἰμιἨσενεφυς,
ἡ καλουμένη ἔαρ, ἐγώ εἰμι Εἴδωλος τοῖς κατὰ ἀλήθειαν εἰδώλοις ὡμοιωμένος, ἐγώ εἰμι
Σοῦχος <ὡμοιωμένος>κορκοδείλῳ.
Yo soy una planta, llamada bais, soy un efluvio de sangre procedente de las pal-
mas de la tumba del grande [Osiris], soy la fe que se encuentra en los hombres y
soy profeta de los nombres sagrados, el que es siempre igual, el que procede del
abismo, yo soy Crates, nacido del sagrado ojo, yo soy el dios a quien nadie ve ni
nombra convenientemente, yo soy la sagrada ave fénix, yo soy Crates, el sagrado,
llamadomarmatauoth, yo soy Helios, el que revela la luz, yo soy Afrodita, llama-
da Tifis, yo soy el sagrado emisor de vientos, yo soy Cronos, el que revela la luz,
yo soy la madre de los dioses, llamada cielo, yo soy Osiris, llamado agua, yo soy
Isis, a quien llaman rocío, yo soy Esenefis, a quien llaman primavera, yo soy la
imagen que refleja las verdaderas imágenes, yo soy Soucho [Sobek], que parece
un cocodrilo.

La acumulación de identificaciones no parece ser algo común de este recurso.
Aunque se han visto casos en los que el peticionario se asimila a distintos se-
res, el caso de esta práctica sobrepasa cualquier otro, y aunque si bien es cierto
que la repetitividad es una de las características de la magia, aquí podría tener
que ver con las entidades de las que se pretende la atención. Ya que se reclama
la colaboración de divinidades celestiales y subterráneas, que tienen poder so-
bre vivos y muertos, las que son guías de los vientos, provocadores de las olas,
cuidadores del fuego, creadores y bienhechores, incluso dominadores de reyes,
la vinculación con todos los dioses, personificaciones y atributos es un intento
por asimilar capacidades que sirvan para atraer a toda la variedad de divinidades
que el peticionario necesita para lograr su fin último: invocar a la divinidad solar
suprema.

Los dos últimos textos son inciertos en cuanto a su interpretación. En la parte en
griego (PGM XII 453–465) del texto demótico (PDM xii 76–107) que sirve para
someter enemigos, el peticionario invoca a Seth y le pide que actúe (l. 462):

ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ Ξανθις δαί[μω]ν ουβαθ.ε..τεβερετερρι
Porque yo soy el daimon Xantis oubathe tebereterri.

Aunque parece que el estatus adquirido por el peticionario es el de daimon, la
lectura del nombre es textualmente incierta59, por lo que, aunque efectivamen-
te hay una ego-identificación, la identidad del ser con el que se asimila el peti-
cionario es dudosa60. Si el término daimon se utiliza restrictivamente para una
entidad intermedia y no como sinónimo de theós, sería el único caso en el que
la identificación se hace con una entidad no superior.

59 J.H. Johnson en Betz (1986: 170 n116).
60 Es el único resultado que arroja el TLG.
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El último caso se encuentra en el problemático PGM III, entre las líneas 424–466,
donde se indica un conjuro consagrado a Helios que busca la prognosis. Parece
que el peticionario podría estar identificándose con Iao e Isis (l. 457: ἐγώ εἰμι
ιεη̣̣ ιοεη ιε Ἰάω Ἶσ̣ι)̣, pero es un texto con muchas lagunas y no es posible asegu-
rarlo. Además, por un lado, a Iao le precede una serie de vocales, por lo podría
formar parte de ella y por el otro, la presencia de una divinidad femenina no es
común en las identificaciones (solo se testimonian dos casos, en LXX 1–28 y en
XII 201–269). Aunque lo que se lee a continuación de la fórmula es la petición del
conocimiento de todo lo que hay en las almas de los hombres, falta un contexto
más general que indique uso y propósito de la fórmula ego eimi.

3.1.b. Personajes conocidos

En cuanto a las identificaciones con personajes conocidos, además de Moisés,
mencionado ya en el punto anterior porque aparece junto con otras entidades,
solamente en PGM III 1–164 se da una identificación exclusiva entre el practican-
te y una personalidad: Adán. Esto ocurre en una práctica maléfica que requiere
la osirización de un gato para ser llevada a cabo. Al final del ritual, en un lógos
dirigido al sol, el peticionario se dirige a la entidad solar diciendo (l. 146):

ἐγώ [ε]ἰμι Ἀδὰ[μ προγε]νής· ὄνομά μοι Ἀδά[μ].
Yo soy Adán, el primer nacido; mi nombre es Adán.

A esta declaración, le sigue la petición, que es acompañada por palabras lauda-
torias al dios, y que el practicante cierra con una nueva identificación, esta en
forma de referencia no nominal (ll.157–159):

ἐγώ εἰμι, ᾧ ὑπήντησάς [τε ἐ]δωρήσω τὴν τοῦ σοῦ μεγίστου ὀνόμα<τος>γνῶ[σίν τ]ε
καὶ ἐκφώνησιν ἱεράν, ᾧ καὶ διακρατεῖς [τὴ]ν ὅλην οἰκουμένην
Yo soy aquel con el que te encontraste y a quien diste el conocimiento de tu gran
nombre y de la sagrada pronunciación con la que controlas todo el mundo habi-
tado.

No parece probable que ambas identificaciones tengan como referente el relato
veterotestamentario en el que Adán y Eva comen del árbol prohibido por insti-
gación de la serpiente. Ya que, aunque lo que obtienen tras este acto es el co-
nocimiento de lo bueno y lo malo61, la adquisición de dicho conocimiento es
mala en sí misma, ya que provoca su expulsión del Paraíso. En nuestro texto, en
cambio, la gnosis no solo viene otorgada por la propia divinidad, sino que es su
nombre, el verdadero, al que solamente los iniciados tienen acceso, y el que con-
vierte al oficiante en poseedor de un conocimiento especial. El vínculo con el

61 Gn. 1: 5. διανοιχθήσονται ὑμῶν οἱ ὀφθαλμοί, καὶ ἔσεσθε ὡς θεοὶ γινώσκοντες καλὸν καὶ
πονηρόν.
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primer hombre no se establece como elemento coactivo, ni tan siquiera como
apremiante, semejamás un simple recordatorio al dios de quién es y de qué esta-
tus ostenta cuando eleva su naturaleza a la esfera divina, ya que Adán, sin ser un
dios, es un personaje cuyo vínculo con lo sobrehumano está bien consolidado.

3.1.c. Referencias descriptivas

En el tercer grupo se incluyen los casos de ego-proclamaciones en los que se
establece un vínculo con una entidad superior a la cual no se identifica por su
nombre individual, sino por un término que a primera vista puede parecer que
carece de sentido o bien por una descripción que remite a sus cualidades o ca-
pacidades.

En el del Gran Papiro de París, PGM IV 1928–2005, el peticionario invoca aHelios
y a sus ángeloi denominándose a sí mismo Thenor (l. 1932: ἐγὼ γάρ εἰμι θηνωρ).
Aunque parece un término carente de significado en realidad podría tener su
origen en la lengua hebrea y su significado ser “dador de luz”62, lo que, si bien no
aporta un referente directo, establece un vínculo con una naturaleza superior
lumínica. Resulta un poco sorprendente que se haya elegido este término para
realizar la ego-proclamación ya que no es común y su significado no es fácilmen-
te deducible sin conocimientos de hebreo. Es posible, aunque no se puede con-
firmar, que se use aquí como vox magica, de hecho, en XIII 918 y en Suppl.Mag.
42 se incluye en secuencias de este tipo de términos. Creo que se puede descar-
tar que sea el nombre del peticionario, primero porque es un texto formular, no
magia aplicada, y segundo porque al nombre propio le suele seguir la filiación
materna, lo que aquí no sucede. El contexto en el que se inserta la fórmula no
deja clara su función, no parece que se use para apremiar a Helios, al que luego
se le eleva una súplica, sino que parece aproximarse al uso que luego se verá en
las vocesmagicae, donde es la pronunciación en sí misma de los términos lo que
tiene valor, ya que son ellos mismos los que contienen el poder mágico que se
manifiestan únicamente a través de su articulación sonora.

En el extremo opuesto a este caso encontramos en el mismo papiro el conjuro
conocido como “carta de Nefotes a Psamético” (ll. 154–285), que ya fue analiza-
do en páginas anteriores63. En este ritual, el peticionario simula un proceso de
muerte y resurrección a través del cual consigue elevar su naturaleza de lo hu-
mano a lo divino. Para lograrlo, el oficiante ha de amortajarse64, cerrar los ojos,
tumbarse y pronunciar una fórmula a Tifón, con la que se completa el rito de pa-
so y adquiere su nuevo estatus. Esta nueva situación le habrá provisto de un alma

62 Brashear (1995: 3586).
63 Capítulo IV (pp. 156–160).
64 Sobre este ritual, cfr. Burkert (1987: 99–101); M. Smith (1996d: 128); Graf (1997: 116);

Edmonds III (2019: 405–406).
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mágica (l. 210: μαγικὴν ψυχὴν) y una naturaleza semejante a la de la divinidad (l.
220: ἰσοθέου φύσεως). En el lógos dirigido al dios, además de las alabanzas y la
petición correspondiente, se incluye la identificación, con la que el peticionario
pretende estrechar los vínculos con la esfera superior (ll. 185–194):

ἐγώ εἰμι ὁ σύν σοι τὴν ὅλην οἰκουμένην ἀνασκαλεύσας καὶ ἐξευρὼν τὸν μέγανὌσιριν,
ὅν σοι δέσμιον προσήνεγκα. ἐγώ εἰμι ὁ σύν σοι συμμαχήσας τοῖς θεοῖς (οἱ δέ· πρὸς
τοὺς θεούς)· ἐγώ εἰμι ὁ κλείσας οὐρανοῦ δισσὰς πτύχας καὶ κοιμίσας δράκοντα τὸν
ἀθεώρητον, στήσας θάλασσαν, ῥεῖθρα, ποταμῶν νάματα, ἄχρις οὗ κυριεύσῃς τῆσδε τῆς
σκηπτουχίας. ὁ σὸς στρατιώτης ὑπὸ θεῶν νενίκημαι, πρηνὴς ῥέριμμαι μηνίδος εἵνεκεν
κενῆς.
Yo soy el que buscó contigo por todo el mundo y encontró al gran Osiris, al que
te traje encadenado. Soy el que se unió a ti en la guerra con los dioses (otros:
contra los dioses); soy el que cerró las puertas dobles del cielo y puso a dormir a
la serpiente que no se ve, quien paró los mares, las corrientes, las corrientes de
los ríos hasta que ejerzas el poder en el reino. Como tu soldado, soy vencido por
los dioses, lanzado cabeza abajo por una cólera absurda.

El oficiante no se identifica con ninguna entidad en concreto, sino con un servi-
dor de Tifón, que es con el que pretende comunicarse y el que le concederá su
nueva naturaleza. Esta ego-identificación, que ya implica de por sí una elevación
más allá de lo humano en el mago, sirve para acercar al peticionario a Tifón, al
que le recuerda por qué debe concederle el estatus divino total.

En el siguiente caso, el peticionario ya ha adquirido el estatus divino y lo usa
con un objetivo claro: protegerse de un dios. En PGM IV 3086–3124 se aporta una
práctica que hace conseguir vaticinios a través de Cronos, el cual se presentará
con apariencia y actitud poco amigable, ante lo que el oficiante no debe amila-
narse, puesto que portará un amuleto protector. Al dios se le dirigirán dos lógoi,
uno laudatorio y otro coactivo. Es en el primero, y no en el segundo, donde se
inserta la fórmula ego eimi, que dice así (l. 3104):

ἐγὼ γάρ εἰμι ὁ ἀποσταθείς σοι, παιδολις· μαινολις·
Yo soy el que se rebeló contra ti, paidolis mainolis.

A pesar de que falta el referente explícito de quién es el que se levantó contra el
dios, la sucesión de acontecimientos que llevó a Cronos a ser apartado del trono
parece indicar que se trata de su hijo Zeus, del cual hay que hacer un dibujo en
el amuleto. De estemodo, asimilando en sí mismo las capacidades y poderes del
Olímpico, el mago será capaz de controlar a Cronos, en caso de que su presencia
sea violenta o amenazante. Este recurso se suma al de la fórmula coactiva, que
consiste en voces magicae.

A continuación, abordaremos dos textos que se encuentra en la parte de PGM
XIII que incluye distintas aplicaciones a la primera versión del Octavo Libro de
Moisés. Entre las distintas prácticas hay dos que se parecen sobre todo en su
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forma, aunque también en contenido. La primera es XIII 283–288, que sirve para
algo tan útil como cruzar un río sobre un cocodrilo. Para lograrlo, el mago se
dirige a una divinidad anónima y se presenta de la siguiente manera (l. 284):

ἐγώ εἰμι ὁ ἐν οὐρανῷ σχολὴν ἔχων φοιτώμενός τε ἐν ὕδατι καὶ ἐν πυρὶ καὶ ἐν ἀέρι καὶ
γῇ.
Yo soy el que descansa en el cielo, el que se mueve en el agua, en el fuego, en el
aire, en la tierra.

La aplicación de la fórmula ego eimi en este caso parece acercarse a las que fun-
cionan como una presentación ante el dios, sobreentendiendo capacidades di-
vinas en el peticionario, por supuesto. Pero lo que se añade a continuación de la
ego-identificaciónhace que cambie unpoco esta interpretación, ya que, según lo
escrito, la divinidad y el oficiante ya son viejos conocidos, y este se está cobrando
un favor (ἀπόδος χαριστήριον τῆς ἡμέρας ἐκείνης, ὅτε σε ἐποίησα καὶ ᾐτήσω με τὴν
αἰτησίαν; ll. 286–287). Es decir, el mago no se está presentando, sino que le está
recordando quién es y por qué debe ayudarle. Que una divinidad deba un favor
al mago solo puede ser indicio de que la naturaleza del oficiante no era la de un
simple mortal, sino que este habría pasado por un proceso que le había elevado
a la esfera divina.

La otra práctica es XIII 330–340, aunque esta sí presenta un destinatario explíci-
to, Helios, al que se le pide el envío de un arcángel, y la descripción con la que el
peticionario se presenta parece apuntar hacia una tradición religiosa concreta
(ll. 331–333):

ἐγώ εἰμι ὁ ἐπὶ τῶν δύο χερουβείν, ἀνὰ μέσον τοῦ κόσμου, οὐρανοῦ καὶ γῆς, φωτὸς καὶ
σκότους, νυκτὸς καὶ ἡμέρας, ποταμῶν καὶ θαλάσσης
Yo soy el que está entre dos querubines, en el medio del cosmos, del cielo y de la
tierra, de la luz y de la sombra, de la noche y del día, de los ríos y del mar.

Aunque no se indica que el mago esté utilizando a Yahveh como referente, los
ecos judeocristianos son evidentes, tanto por el contexto general en el que se
inserta, comopor las alusiones de esta parte del lógos, que encuentra un paralelo
en la literatura veterotestamentaria en 2Sam 6: 2, donde se indica que Dios se
sienta entre dos querubines65.

Los últimos tres casos de este punto son confusos o poco explícitos. En PGM III
282–409, por ejemplo, el orante se denomina “señor del mar” (‘ἐγώ εἰμι [ὁ κύρ]ιο̣̣ς̣
τῆ̣ς θαλάττης, l. 343), pero es un texto tan lagunoso que no hay suficiente con-
texto para dilucidar el porqué de ese epíteto o si tiene alguna función específica

65 2Sam 6: 2. καὶ ἀνέστη καὶ ἐπορεύθη Δαυιδ καὶ πᾶς ὁ λαὸς ὁ μετ’ αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἀρχόντων
Ιουδα ἐν ἀναβάσει τοῦ ἀναγαγεῖν ἐκεῖθεν τὴν κιβωτὸν τοῦ θεοῦ, ἐφ’ ἣν ἐπεκλήθη τὸ ὄνομα
κυρίου τῶν δυνάμεων καθημένου ἐπὶ τῶν χερουβιν ἐπ’ αὐτῆς.
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más allá de señalar el vínculo del peticionario con una entidad superior. Lo mis-
mo con XXXIII 1–11, donde el referente de la identificación podría ser cualquier
divinidad, ya que dice:

ὅτι ἐγώ εἰμι ὁ πατρο[παράδοτος θεός, ἀκάματος Κο]κ/ Κ[ο]υκ/ Κου[λ/]
Yo soy el dios transmitido por vuestros padres, el incansable kok kouk koul.

La transmisión de las creencias religiosas entre miembros de una familia es el
modo normal de perpetuación de creencias, lo que hace imposible determinar
a quién se refiere y, por tanto, se consigue un texto mágico universal.

El último texto, LXXVIII 1–13, es confuso tanto por la entidad destinataria del
lógos como por la ego-identificación, que dice así (l. 8):

ἐγὼ γάρ εἰμι δ[εσπότης] [τοῦ Μα]σκέλλι Μασκέλλω Φνοῦν Κε[νταβα][ὼθ Ὀρεοβά]-
ζαγρα Ῥησίχθων ἱππόχθ[ων Πυριπη][γανύξ·
Yo soy el señor deMaskelliMaskello Fnun kentabaoth oreobazagra resichthon hip-
pochthon pyriganyks.

Con esta declaración el oficiante se anuncia como señor de una entidad men-
cionada con su nombre mágico que no es la destinataria del ruego, ya que a la
fórmula ego eimi le sigue la petición que dirige al dios todopoderoso Iao: ὄνομα
θεοῦ παντ[οκράτορος·][Ἰά]ω Ἰάω [Ἰ]άω. Es decir, el oficiante se sitúa en un nivel
entre una entidad divina y el omnipotente Iao, al que no sobrepasa en poder.

3.2. No identificables
3.2.a. I.S.A. + vocesmagicae

Se cuentan tres casos en los que confluyen denominaciones alternativas para el
dios judeocristiano (Iao-Sabaot-Adonais = I.S.A.) con voces magicae, dos con la
fórmula “yo soy” y una con “mi nombre es”. La primera, documentada en el Papi-
roMimaut (PGM III 261–281), se encuentra en un ritual consagrado a Helios que
busca la prognosis. En él, el practicante se dirige al dios de la siguiente manera
(ll. 265–270):

‘ποίησόν μεπρογνῶναι [τ]ὰ κατὰψ[υχὴν ἑ]κάστου, σήμερο[ν, ὅτι ἐγ]ώ εἰμι Τομ[ ] Ἰάω,
Σαβαώθ, Ἰάω [θ]ηαηηθ........μ Ἀδουναϊ· βαθ[ιαω...]ηα θωη ϊαβραβα αρβαθρασ[.]ω· βα-
θιαω̣[ωια ζ]αγουρη βαρβ̣[αθιαω.]α̣η̣ι ̣ [ααααααα εεεεεεε........ωε..........σ̣οεσησ̣ισ̣ιεθ̣....
Σ]αβαὼθ ιαεω (λόγος).’
Hazme conocer de antemano lo que hay en las almas de cada uno, hoy, porque
yo soy Tom Iao Sabaoth, Iao theaeeth ….. m Adonai bathiao … eat hoe iabraba
arbathraso bathiaooia Zagure Barbathiao aei aaaaaaa eeeeee…… oe…… soesesi-
sieth….. Sabaoth iaeo.

A este lógos le sigue otro dirigido también a Helios con la misma petición (pero
sin identificación del practicante) y con el añadido de que descienda un halcón
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sobre un árbol si el dios está dispuesto a conceder el conocimiento66. Tras esto,
se indica que, en caso de que no tuviese lugar esa señal, hay que pronunciar a los
cuatro vientos la fórmula de arriba (ὡς ἐπάνω). La cuestión es, ¿qué fórmula? Ya
se ha comentado en páginas anteriores los problemas de lectura que tiene PGM
III por su estado fragmentario y la inclusión en el texto principal de un segundo
texto escrito por otro escriba distinto del primero. En este caso, parece que todo
está escrito por la misma mano, por lo que hay que suponer que las referencias
internas del texto se corresponden con el plan original de la práctica. Esto quiere
decir que de los dos lógoi uno funciona como petición primaria y otro como se-
cundaria o refuerzo. Si la fórmula de “arriba” que sirve como insistencia en caso
de que la primera no funcione es en la que se establece una identificación, quiere
decir que la elevación de estatus del practicante responde a la falta de atención
de Helios tras la primera petición. La incógnita es, por tanto, si para ejercer esa
presión el peticionario utiliza a Yahveh como su alter ego, o estas denominacio-
nes son parte indiferenciable del resto de términos incomprensibles.

El segundo texto en el que se observa la mezcla de términos identificables y no
identificables es PGM V 449–489. En él, el peticionario, para lograr libertad, in-
visibilidad y sueños, invoca a una divinidad ciertamente poderosa identificada
como Zeus–Adonais67. Tras la invocación, en la que se alaba al dios remitiendo
a algunas de sus acciones, el peticionario dice (ll. 473–481):

…καὶ σὺ μὴ παρακούσῃς τῆς φωνῆς.’ (Ἑβραϊστί· ‘αβλαναθαναλβα αβρασιλωα’.) ‘ἐγὼ
γάρ εἰμι Σιλθαχωουχ Λαιλαμ βλασαλωθ Ἰάω ιεω νεβουθ σαβιοθ Ἀρβὼθ Ἀρβαθιάω,
Ἰαὼθ Σαβαώθ, Πατουρη, Ζαγουρη, βαρουχ Ἀδωναΐ, Ἐλωαὶ Ἀβραάμ, βαρβαραυω ναυ-
σιφ…’
…y no desoigasmis palabas’ (en hebreo: ‘ablanathanalba abrasiloa’) ‘pues yo soy
Siltacouc Lailam blasaloth Iao ieo sabioth arbot Arbatiao Iaot Sabaoth pature za-
gure barouch Adonais Eloais Abraham barbarauo nausiph…

En este caso, no solamente se lee Iao, Arbatiao, Sabaoth, Adonai y Eloai, todas de-
nominaciones de Yahveh, sino también Abraham. Esto, que podría ser interpre-
tado como un indicativo de que esta identificación busca de modo deliberado
un vínculo con la deidad judeocristiana, creo que señala exactamente lo contra-
rio; esto es, la falta de conocimiento por parte del autor de las referencias que
usa. De hecho, entre los términos “no identificables”, hay algunos que son varia-
ciones de otros que sí lo son: sabioth por Sabaoth, pature por Pagure, Iaot por Iao.
De nuevo, esto podría indicar que no hay una identificación entre el practican-

66 ll. 271–272: ‘κύριε, εἰ [θέλεις με προγνῶναι, καταβά]τω ἱέραξ ἐπὶ τὸ δένδρ[ο]ν.’
67 No considero que una de las denominaciones sea Iao ya que, aunque es cierto que

se leen esas tres vocales en dos ocasiones, en ambas le siguen otras cuatro vocales:
ιαωουηι, ιαωουηε. Podría ser que en el primer caso hubiera una confusión entre la iota y
la épsilon, y que en ambos casos lo que se buscaba eran las siete vocales como vínculo
con el cosmos.



El practicante como divinidad 431

te y Yahveh, sino que la hay con nombres mágicos, para los que el autor utiliza
fórmulas conocidas para él por su elevada presencia en rituales mágicos.

El último caso es PGM X 1–24, y es uno en los que la fórmula usada no es “yo soy”,
sino “mi nombre es”. En este encantamiento amoroso el peticionario pronuncia
dos lógoi, uno a la entidad intermediaria que debe actuar por mandato del dios
(al cual no se identifica) al que está supeditado, y otro al dios y a la entidad con-
juntamente. En el primer lógos, tiene lugar la identificación del practicante en
los siguientes términos (l. 5):

τὸ [ὄ]νομά μοι· ωϊ [ ] Ἰάω Σαβαὼθ [Ζα]βαρβαθιάω [Ἀδωναί ....],
Mi nombre es oi .... Iao Sabaoth zabarbathiao Adonai .....

La concentración de tres nombres fácilmente identificables en un fragmento tan
breve podría indicar que en este caso la elección de denominaciones sí respon-
de a una decisión deliberada. Pero hay que reparar en dos cuestiones: la primera,
observable en esa misma declaración, es que a las vocales que conforman el tér-
mino Iao las preceden otras dos vocales legibles y una laguna en la podría haber
más, y que tras Adonai faltan elementos que, hasta donde se sabe, podrían ser
también voces magicae. A esto, hay que añadir la segunda cuestión, para lo que
tenemos que acudir al segundo lógos, en el que el practicante, tras conjurar al
dios y a la entidad intermedia, dice (ll. 11–12):

[λέγει σοι ὁ μ]έγας καὶ ἰσχυρὸ[ς θε]ὸς Σαθις [πεφωουθ μου]ρωφʽ Ἀνουρ ουφ[ιριγχ]·
Te lo dice el gran y poderoso dios Sathis pephoouthmouroph anour ouphiringch.

Si entendemos que ese gran y poderoso dios es el practicante refiriéndose a sí
mismo (lo que parece probable ya que es él el que hace la petición), habría que
añadir las voces magicae a la lista de términos con los que se identifica, por lo
que los nombres de Yahveh ya no serían las únicas denominaciones.

Sobre el uso de estos términos, LiDonnici (2007: 89) se pregunta: “are the ele-
ments still regardedby thepractitioners (ofwhatever background) as ‘real Jewish
magic’, or have they so completely dissolved into the landscape of ritual possibi-
lities that they were not recognize as being (or, more exactly, ‘being supposed
to be’) Jewish?”. Es decir, ¿los autores y los usuarios de estos textos reconocían
e identificaban esas referencias? Si no es así, ¿en qué momento se produjo la
ruptura entre significante y significado? ¿Es posible que estos términos fuesen
asimilados y reinterpretados en los textos mágicos hasta tal punto que llegó un
momento en que ni los autores los diferenciaban de las vocesmagicae? Estas pre-
guntas las resumen Sanzo y Boustan (2017: 220) en una sola frase del siguiente
modo: “under what conditions do those associations and identifications persist
and for how long?”. Estos tres casos hacen que nos planteemos si debemos escri-
bir los términos identificables (es decir, los que hacen referencia al dios judeo-
cristiano) como si se tratase de nombres personales individuales, es decir, con
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mayúsculas y separados, o debemos mantenerlos como si fuesen voces magicae.
Aunquepuedeparecer una observación trivial, la verdad es quediferencias entre
unos términos y otros condicionan la lectura ya que los términos I.S.A. destacan
por encima del resto, dando la equivocada impresión de que el practicante se
está asimilando a Dios.

3.2.b. Vocesmagicae

Abordaremos ahora los siete casos de fórmula de ego-proclamación acompaña-
das por voces magicae de las cuales, curiosamente, cuatro se encuentran en el
PGM VII. Tienen dos puntos en común: son muy breves (la más extensa tiene 15
líneas), y los objetivos que se pretenden conseguir con ellas son poco elevados,
excepto la más larga, que se trata de una práctica oracular de visión directa. De
todos los grupos analizados en los que se aplica la fórmula “yo soy” este es, qui-
zá, el que menos información aporta para el análisis, tanto por el contenido de
las identificaciones como por el contexto de cada una, ya que la brevedad de las
prácticas no deja margen para profundizar en los motivos de su uso.

PGM VII 374–389 es, posiblemente, el texto más interesante de este grupo. Esta
práctica, cuyo objetivo es provocar el insomnio de una víctima, tiene dos objetos
que forman parte de la praxis: el primero es una lámpara, ante la que se debe
pronunciar el primer lógos y a la que el peticionario se dirige directamente. El
segundo, una lámina de hierro que habrá que fabricar y a la que también habrá
que dirigirle unas palabras para que se enfríe, entre las que están la fórmula ego
eimi (l. 383):

ἐγ[ὼ γάρ] εἰμι Μελιβου Μελιβαυ Μελιβαυβα[υ
Yo soymelibou melibau melibaubau.

La identificación, que aparte de la aliteración de sonidos no parece tener ningún
otro rasgo significativo, en realidad podría estar indicando un vínculo entre el
peticionario y el dios de las fraguas, ya que el primer lógos, dirigido a la lámpara,
dice así (ll. 377–380):

‘ἐξορκίζωσέ, λύχνε, κατὰ τῆς μητρός σου,ἙστίαςΜηραλληλ (βʹ), καὶ κατὰ τοῦπατρός
σου, Ἡφαίστου Μελιβου Μελιβαυ Μελιβαυβα[υ· ἀγ]ρ[υπ]νείτω’
Te invoco, lámpara por tumadreHestiamerallel (2 veces), y por tu padre, Hefesto
melibou melibaou melibaubau, que se mantenga despierta.

Este ejemplo esmuy interesante porque es el único en el que la identificacióndel
practicante coincide con el de una divinidad que no es la receptora de la práctica
pero a la que se menciona y que, además, tiene relación con el desarrollo del
ritual, ya que el momento en el que el practicante desvela su “yo” es después de
fabricar una lámina de hierro en la fragua, lo que se deduce porque la petición
es que se enfríe. Es decir, el practicante estaría dando una orden a la lámina en
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calidad de dios de las fraguas, donde se fabricó dicho objeto, y habría adquirido
la naturaleza divina de modo puntual, durante el tiempo en el que el ritual se
llevase a cabo.

El resto de casos, aunque presentan elementos que las distinguen entre ellos,
son bastante homogéneos en cuanto al uso de la fórmula ego eimi. Así, en PGM
VII 319–334, la identificación del practicante ocurre en tres puntos distintos del
lógos dirigido a Anubis, al que se le pide que comunique oráculos. Dos de las
ego-proclamaciones dicen (ll. 326, 332):

ὅτι ἐγώ εἰμι μανχνωβις χολχοβη μαλασητ’ ιατ’ θαννουιτα κερτωμενου πακερβαωκραμ-
μασιρατ’ μομομο μελασουτ’ πευ Φρῆ·
Porque yo soy manchnobis cholchobe malaset iat thannouita kertomenoy paker-
bao krammasirat momomomelasout peu Phre.
ἐγὼ γάρ εἰμι Ἰεω βελφενω
Pues yo soy ieo belpheno.

Noparece haber nada reseñable en los términos elegidos por el practicante–dios
salvo, quizá, el últimode la primera serie, donde se puede leer Phre, unade las de-
nominaciones de la entidad solar egipcia. Pero en una secuencia tan extensa, la
combinación de esas tres letras ha podido ser casualidad, por lo que no se puede
establecer que el practicante haya asumido el papel de Re. Lo que es interesan-
te es que la segunda ego-proclamación sigue a una orden directa al dios con el
verbo ἐπιτάσσω, lo que establecería una relación entre la autodenominación y el
motivo de Anubis para acatar la petición: debe hacerlo porque es ieo belpheno
y se lo ordena. El tercer caso de ego eimi del texto parece no guardar relación
con la ego-proclamación divina, ya que el peticionario dice de sí mismo que es
profeta (l. 323: ἐγὼ γάρ εἰμι προφήτης), lo que más bien parece una declaración
de un estatus terrenal, no divino.

En el siguiente caso, PGM VII 405–40668, ni siquiera se indica quién es la entidad
a la que se debe consagrar la práctica. Se trata de un filtro amoroso de dos líneas
en el que el practicante debe decir lo siguiente mientras da un beso:

‘ανοκ’ θα ι·ν επιβαθα χεουχ· χα ανοκ ανοχ’ χαριεμουθ· Λ[αϊ]λαμ.’
Yo soy (anok) tha in epibatha cheouch cha yo soy (anok anok) chariemouth Lai-
lam.

La fórmula de identificación está en copto (anok), pero esto es lo único que pare-
ce tener sentido en la serie de términos. Lo que ya no es posible asegurar es que
el autor o el ejecutor de la práctica supiera que este ritual incluía un proceso de
identificación.

68 El mismo texto se repite en el mismo papiro unas líneas más adelante (VII 661–662).
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El último de los textos de PGM VII 423–428 resulta casi tan anodino como el
anterior, aunque con la diferencia de que en este caso el receptor del texto es
el poderoso Adriel, nombre de origen hebreo pero que no parece tener ningún
papel relevante en la literatura bíblica. El objetivo de la práctica es sencillo: con-
seguir ganar a los dados, para lo que el practicante se pone en contacto con la
entidad y, tras pedirle que le haga ganar, con los dados en la mano debe decir (ll.
425–466):

‘ἐ ‘μηδ’ εἷς <ἴσ>ος ἤτω ἐμοί· ἐγὼ γάρ εἰμι Θερθενιθωρ· ηρωθωρθιν· δολοθορ, καὶ βάλλω,
ὃ θέλω.’
Que nadieme iguale, pues yo soy therthenithor erothorthin dolothor, y tiro lo que
quiero.

Es decir, la identificación ni siquiera se incluye en el lógos dirigido a la entidad
a la que al principio le pide victoria, sino a los dados que lanza o incluso en un
sentido más abstracto, al proceso del juego en sí.

PGM XII 179–189 es otro breve texto con un objetivo práctico, dominar la cólera.
El recurso de las voces magicae es ampliamente explotado en estas diez líneas,
porque además de con las que el peticionario se identifica, con ellas también se
refiere a la divinidad entre cada sección de alabanza (por ejemplo, arsanofre, rey
de los dioses celestes, ablanathanalba, el que tiene la justicia, acramacamarei…),
terminando con una serie mucho más larga la parte laudatoria. Después de loar
al dios, el peticionario debe finalizar el lógos con la petición, que potencia con
la identificación (l. 188):

ὅτι ἐγώ εἰμι Περταω [μηχ χαχ] μνηχ σακμηφ Ἰαωουεηωηωωηω ιεουωηιηιαηα ιηωυοει
Porque yo soy pertao mech chach mnech sakmeph iaoouee oeo oeo ieouoeieiaea
ieouoei.

A pesar de la abundancia de términos tanto en la parte final de la alabanza co-
mo en la ego-proclamación, no coincide ninguna secuencia que indique vínculo
entre la divinidad destinataria de la glorificación y el practicante–dios.

Por último, abordaremos PGM XXXVI, que tiene dos casos de identificación se-
mejantes y al mismo tiempo diferentes. Semejantes porque los dos son conjuros
eróticos en los que la identificación se realiza con un único término, y distintas
porque la estructura de la fórmula no es lamisma. En el primero, XXXVI 187–210,
Hécate es la entidad invocada, pero su presencia se fuerza porque su llamada es
a través del gran nombre de Ablanathanalba y del poder de Agramari. De hecho,
la labor que realiza la diosa se asemeja a la de una entidad intermedia, ya que
está supeditada a una divinidad superior a ella y es la que somete a la víctima. El
lógos termina con las siguientes palabras (l. 201):

Συνκουτουὲλ ἐγώ.
Yo soy Synkoutouel.



El practicante como divinidad 435

A pesar de que falta el verbo copulativo para que la fórmula esté completa, se
entiende que es la identificación del peticionario, pero no esmagia aplicada, por
lo queno es el nombre del individuo. Es decir, Synkoutouel no sustituye al τό δείνα
con el que se indica en los formularios, sino que el término forma parte del texto
“base”. Lo mismo ocurre en XXXVI 283–294, aunque en este caso la fórmula sí
está completa (l. 291):

ὅτι ἐγώ εἰμι Ἀκαρναχθας

Porque yo soy Akarnachthas.

La destinataria de este lógos es la matriz de la víctima sometida al conjuro eróti-
co, a la que se le pide que únicamente recuerde al ejecutor de la práctica en un
intento por evitar que lamujermantenga relaciones sexuales con otros hombres.
Ambos textos, por tanto, no aportan información relevante sobre el referente del
practicante, ni la relación que se establece entre él y la divinidad receptora.

La cuestión es que, aunque entre las voces magicae se incluyera la referencia a
alguna entidad o alguno de sus epítetos, es probable que su inclusión no se de-
biera a su significado, sino a su sonoridad, o a que al autor le sonaba familiar pero
no lo asociaba con alguien en concreto. Y en caso de que sí lo hiciera, las prác-
ticas en las que aparecen las voces magicae, las cuales no parecen escritas para
un contexto en el que hiciera falta un profesional de la magia, sino que parecen
pertenecer a la magia “de diario”, por lo que, si la ponía en práctica un cliente
no mago, aunque en la serie de voces magicae se incluyese alguna referencia di-
vina, es probable que no la identificara. Si esto ocurriese, hay que entender que
el efecto mágico ocurre igualmente, es decir, la sola pronunciación de los térmi-
nos “activa” la magia de la identificación, siempre y cuando la pronunciación y
ejecución sean la correcta, por supuesto.

4. La ego-proclamación en los PGM. Algunas conclusiones
Tras haber visto los textos en los que aparecen fórmulas de autoproclamación,
me parece interesante plantear tres cuestiones: a) ¿hay algún tipo de patrón re-
lacionado con la tradición religiosa en la elección de la divinidad con la que el
practicante se identifica y la divinidad receptora del lógos?; b) ¿es esta fórmula
realmente coactiva?; y c) ¿cuál es el motivo que subyace al uso de este recurso
en los textos mágicos?

a) Tras el análisis de las ego-proclamaciones según el tipo de entidad con las que
el practicante se identifique, se puede concluir que no hay ninguna pauta que
guíe la elección de la divinidad con la que se asimila el oficiante, ni la divinidad
destinataria del conjuro, ni tampoco el tipo de práctica en el que se desarrolla.
Tampoco en su uso parece haber acuerdo, ya que mientras que en algunos ca-
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Figura VII.1: Comparación según tradición religiosa

sos funciona como recurso coactivo, en otros parece una mera introducción de
información, casi como una presentación ante el dios.

Aunque, como señalo, no es posible establecer un patrón de uso de la fórmula
de autopresentación, en cuanto a la tradición religiosa de la que se toma la re-
ferencia para el practicante–dios y la divinidad a la que se dirigen los lógoi en
los que se incluyen las identificaciones, sí que parece haber una tendencia cla-
ra. Frente a las doce prácticas en las que la ego-identificación se hace con una
entidad de origen egipcio, hay solamente cinco en las que la divinidad a la que
se dirige el peticionario es de ese mismo origen. Sucede lo contrario con las de
origen griego: únicamente hay dos prácticas en las que el oficiante se identifica
con una divinidad de origen heleno, pero en diez de las recetas en las que se pro-
duce una ego-proclamación el destinatario es una divinidad de ese origen. Por
tanto, mientras que en las ego-identificaciones se prefieren las entidades de ori-
gen egipcio frente a las griegas; las divinidades que reciben más lógoi con este
tipo de identificaciones son de origen griego (ver supra Fig. VII.1).

Respecto a las identificaciones que no es posible adscribir a ninguna tradición
religiosa en concreto por tratarse de términos incomprensibles, no ser identifi-
cadas por su nombre individual o ser entidades intermedias comunes a distintas
corrientes, también se observa una distribución exclusiva según el tipo de iden-
tificación (ver infra Fig. VII.2).
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Estos datos no permiten aportar conclusiones irrefutables puesto que la canti-
dad de textos no es lo suficientemente significativa ni su datación se distribuye
de modo homogéneo, ya que la mayoría de papiros en los que se documentan
son de la época más tardía; pero sí que permiten observar lo que quizá eran pre-
ferencias o tendencias en los rituales mágico–religiosos.

b) En cuanto a la funciónmás omenos coactiva de la fórmula, RodríguezMerino
(2005), en su trabajo sobre las fórmulas de invocación de los papiros mágicos,
tiene un amplio yminucioso estudio sobre las de atribución en primera persona
centrado en el uso de la conjunción causal en este tipo de estructuras69. Según
el autor, la construcción ego eimi y sus variantes se usan siempre para reforzar
la invocación, aunque el tono y la intensidad varían en función de si ὅτι o γάρ
introducen la fórmula. El autor identifica tres tipos de estructuras:

69 Tras el análisis de la conjunción causal (pp. 243–249), el autor dedica otro punto a la
iteración de las fórmulas (pp. 249–260) y, finalmente, dedica unas palabras al conteni-
do de las atribuciones (pp. 261–268). Entre su estudio y el mío hay algunas diferencias:
1) Rodríguez Merino no incluye los textos en demótico ni los casos de “anok” en textos
griegos; 2) en cambio sí incluye otras fórmulas distintas que él interpreta como seme-
jantes a una invocación (como el término sýmbolon y el verbo oida); y 3) si lo que sigue
a la fórmula está formado por varios miembros, estos los contabiliza por separado.
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i. petición + ὅτι/γάρ + fórmula70,
ii. petición + fórmula71 y
iii. fórmula + petición72.

A la presencia de nexo causal, supuesto I, siempre precede una petición (la cual
puede ser más o menos apremiante), para la que la fórmula de auto-atribución
se presenta como la razón para su cumplimiento. Aunque no en todos los casos
la presión ejercida sobre la divinidad es la misma, en todos hay una coacción
o una súplica apremiante, lo que añade sensación de premura, o incluso de or-
den. La función de la conjunción causal varía en función del contexto general de
la práctica, ya que mientras que en los textos más coactivos por su lenguaje su
función es más auxiliar, en los que expresan sumisión el nexo tiene un papel de
mayor protagonismo, ya que subraya la importancia de la auto-atribución para
conseguir lo propuesto en la petición. En cualquier caso, el autor recalca que,
aunque varíe el grado de urgencia expresado, en todos los casos existe ese apre-
mio. Así como siempre que hay nexo causal precede una fórmula, no siempre
que la petición está en primera posición se atestigua un nexo causal. En estos
casos, grupo II, o bien la orden es inequívoca y no es necesario reforzarla con
la conjunción, o bien la fórmula se encuentra en un contexto no apremiante. El
último caso, grupo III, cuando el orden se invierte y la petición se posiciona en
segundo lugar de la estructura, la fórmula ocupa siempre el primer lugar de la
invocación. Es, en palabras del autor, “como una placa acreditativa del policía al
que debe abrírsele la puerta” (p. 248). En estos casos, la inversión de los elemen-
tos actúa, igual que la conjunción causal, como refuerzo del tono de urgencia. El
carácter apremiante de la fórmula, contengan o no nexo causal, es evidente en
todos los casos, pero eso no implica una coacción a la divinidad. En los textos
mágicos se encuentran otros recursos más explícitos con contenido agresivo y
amenazante que podrían ser considerados (desde un punto de vista de un lector
moderno) mucho más irrespetuosos con la divinidad.

En cuanto a la distribución de los casos con conjunción causal según el origen
de la entidad con la que se identifica el practicante73 y la divinidad receptora

70 Los casos con conjunción causal que yo incluyo y que coinciden con los del autor son
los siguientes: III 263–281; IV 475–829; IV 1928–2005; IV 3086–3124; VII 374–389; XII
179–189; XII 448–487; XIII 278–282; XXXIII; XXXVI 283–294; XXXVI 312–320; y LXIX.

71 IV 2967–3006; X 1–24; XII 14–95.
72 III 282–409; III 424–466; IV 930–1114; XIII 334–337; XXIIb 32–35; XXXVI 165–177 ; LXX

1–28.
73 Casosdepracticante-dios introducidospornexo causal según la tradicióna la que remi-

te el referente: egipcia: VII 490–504; XIII 278–282; XXXVI 312–320.Griega: IV 3086–3124;
VIII 1–63. I.S.A. + v.m.: III 263–281; V 449–489; XII 14–95; LXIX 1–3. Voces magicae: VII
319–334; VII 374–389; VII 405–406; VII 423–428; XII 179–189; XXXVI 187–210; XXXXVI
283–293. Dudosas: IV 1928–2005; XII 448–487; XXXIII 1–11; LXXVIII 1–13.
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del lógos74, no parece que su presencia esté motivada por la elección de una u
otra. El único dato que podría ser destacable es que todos los casos en los que a
la fórmula ego eimi le siguen referentes no identificables (ya sean I.S.A. + v.m. o
únicamente voces magicae), se testimonia la presencia de nexo causal. Como se
indicó en el apartado anterior, es casi imposible dilucidar si el uso de términos
I.S.A. remite efectivamente a esas entidades o han perdido su significado, y fun-
cionan únicamente como atrezo mágico. Si esto fuese así, el uso constante de la
conjunción causal75 podría tener que ver con la ausencia de un referente iden-
tificable. De este modo, la conjunción podría estar remarcando la importancia
que ya de por sí tiene el nombre mágico, cuya relevancia en este tipo de rituales
se ha venido comentando a lo largo de este trabajo; o podría estar funcionando
como “baliza” que indica que los términos son la denominación del practicante.

c) Son varias las propuestas sobre el motivo que subyace al recurso de la ego-
proclamaciónen los textosmágicos. Versnel (2011: 454) denominaeste fenómeno
“playing the god”, y considera que el uso de la fórmula evoca de un modo meta-
fórico cualidades y virtudes del objeto de elogio. Cree, además, que cuando se
concatenan varias de estas identificaciones en el mismo texto (que es el caso de
lamayoría de los textosmágicos), no deben ser tomadas como un grupo ni como
elementos interconectados, sino que deben ser entendidas como destellos que
evocan roles temporales que “caducan” cuando llega el siguiente76. Este “juego”
de asimilación no debe ser considerado una prueba de hýbris ya que, como seña-
la Rodríguez Merino (2005: 227) “si un mago dice de sí mismo algo que lo sitúa
en un cierto nivel de potencia o capacidad, no lo hace por un exhibicionismo
inoperante, sino porque ello le permite plantearse ante el invocado como quien
tiene los recursos para hacerse con lo que quiere.”

Otra de las propuestas repara sobre la importancia de la teatralización. Según
Chiarini (2016) el practicante se vería sometido a un proceso de transformación
divina, abandonando su estado natural y sumergiéndose en el divino durante
un periodo de tiempo. Lo conecta con la experiencia del ἐνθουσιασμός, aunque
con la diferencia de quemientras que en otros rituales el oficiante es un receptor
pasivo de la voluntad del dios, en la magia es un elemento activo, ya que la cone-
xión la hace el peticionario de unmodo consciente. La autora, que señala Egipto
como el origen del uso de esta fórmula, indica que su utilización en ambiente

74 Origen de las divinidades destinatarias de los lógoi: egipcia: VII 490–504; VII 319–334.
Griega: III 263–281; IV 1928–2005; V 449–489; VIII 1–63; XII 14–95. Judeocristiana: VII
423–428; LXIX 1–3; LXXVIII 1–3. Entidades anónimas/Objetos: VII 374–389; VII 405–
406; XII 179–189; XII 448–487; XIII 278–282; XXXIII 1–11; XXXVI 283–294; XXXVI 312–
320.

75 Salvo en X 1–24 y XXXVI 187–210, que son excepciones por lo indicado más arriba.
76 De la misma opinión es Bergmann (1997: 40), que considera que las identificaciones

deben leerse individualmente.
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grecorromano podría haberse visto favorecido por el gusto de esta sociedad por
las representaciones dramáticas.

No creo que sea posible encontrar un motivo para el uso de la fórmula ego eimi
que encaje con todos los textos. No es posible comparar un conjuro cuyo ob-
jetivo es abrir un cerrojo con otro que pretende elevar al practicante al cono-
cimiento de la divinidad. Eso tampoco quiere decir que la utilización de la ego-
proclamación esté legitimada en unos casos y en otros no. Las prácticasmágico–
religiosas tienen un alto grado de experiencia personal asociada al ejercicio del
ritual, y la relación que cada uno establece con la divinidad es personal y única.
Esto también ocurre en los textos mágicos, no se puede olvidar que los autores
de los formularios y los ejecutores de los rituales seguramente pertenecían a la
comunidad sacerdotal egipcia, por lo que su vínculo y relación con la esfera di-
vina era estrecha. Por ello, considerar que la identificación con una divinidad
era un acto de hýbris o una teatralización no parece encajar con el espíritu que
rodeaba a la creación y utilización de estos rituales. Lo primero, porque no hay
una intención de superar a la divinidad, ni en elmomento puntual de la práctica
ni, por supuesto, demodo permanente; y lo segundo, porque entender los proce-
sos mágicos como una mera “performance” es delimitar la experiencia mágico–
religiosa y desacreditarla. Considero que textos como IV 154–285 y VIII 1–63 tes-
timonian el uso de este recurso como algo que trasciende la mera teatralización.
El practicante no intenta engañar al dios, no es tan ignorante como para creer
que una divinidad va a actuar porque un simplemortal se autoproclame dios. El
practicante considera que verdaderamente está asimilando en sí mismo el po-
tencial divino que le faculta para la interacción con la divinidad ymoverse entre
lo humano y lo divino. Es un modo de acercar al peticionario a una esfera que
sabe lejana pero a la que aspira, no para formar parte del elenco divino, sino pa-
ra logar el propósito con el que realiza el ritual, sea este más o menos elevado.
Además, el uso de la fórmula en textos de diferentes tipos, dirigidos a diferentes
entidades de distintas tradiciones, no parece indicar que se trate de un recurso
mal considerado, sino al contrario, que goza de legitimidad y que es, como el
resto de recursos empleados en los textosmágico-religiosos, otromodo de hacer
reaccionar a la divinidad. De hecho, ni siquiera es el procedimiento más violen-
to o más coactivo que se pueda leer en estos textos ya que, como se ha visto,
aunque sí implica urgencia y motivar la actuación divina, no se hace a través de
amenazas.
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General conclusions

This research has sought to contribute to understand the structure of the divi-
ne world that is reflected in the PGM. Toward this end, it shows and descri-

bes themagical texts’ theological organization and their relationwith the divine
realm of the cultural milieu they originated in, conformed mainly by Egyptian
and Greek traditions, also influenced by other religious and philosophical mo-
vements. The study has been based on two main ideas. First, magic and religion
are two sides of the same coin: magic in general, and the PGM in particular, are
a manifestation of religious beliefs, created by combining and manipulating dif-
ferent religious elements from systems that share both space and time. Second,
each papyrus, and indeed each magical practice in particular, presents its own
taxonomy that should be analyzed in its particular context. Thus, the intention
has never been to establish a hierarchy that delimits and frames each divine en-
tity into one single category. Each text is a world in itself, and the representation
of the divinity does not respond to a doctrinal norm; therefore, it would be fu-
tile, and virtually impossible, to establish a hierarchy in which each entity fits
only one status. If one thing has become clear during the course of this work, it
is the liminal and mutable nature of the divinities. For instance, not every solar
divinity portrayed in the magical texts should be considered to belong to the ca-
tegory of a supreme being, merely because this divinity type is most frequently
associated with that status. Similarly, a divinity that usually falls into the cate-
gory of “superior” can occasionally be raised to the status of “supreme”.

The goal of this thesis was to systematize and analyze the different categories de-
picted in the texts. This was not exempt from obstacles. To begin with, the way
the texts have reached us poses unique challenges. I am referring specifically to
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two aspects: on the one hand, the state of conservation of the papyri, which is
fragmentary and lacunary. On the other hand, the unique nature of the manus-
cripts, since, with very few exceptions (e.g. PGM XIII), we have only one version
of each text. Secondly, there are important chronological limitations: on the one
hand, the period of time throughoutwhichwe find inserts of testimonies that ha-
ve survived is quite long (ranging from the 2nd century BC to the 5th centuryAD)
and, on the other hand, the dating corresponds to the material support, not to
the creation of the content. This makes it difficult to obtain a complete outlook
of the scenario and forces us to exercise caution when proposing conclusions
that can be extrapolated to the rest of themagical texts, both formularies and ap-
pliedmagic, whichmay have existed and circulated at different times. Regarding
the content, the problems revolve around basically two issues: first, the process
of elaboration and constant re-elaboration to which the texts were subjected,
phases of which are often unknown to us. Second, the religious, philosophical,
and cultural context are a complex matter: not only must the connaturalities of
the different traditions be taken into account, but also how they meet, combi-
ne and even create fusions. Understanding this context, quite distant and alien
for modern readers, is what sheds light on the background that supports the ela-
boration of magical texts. The lack of a full picture also means that sometimes
this light does not illuminate every corner, and certain issues remain shrouded
in mystery.

In order to determine the category that the divine entities belong to, the infor-
mation about denominations, characterizations, and functions that each text
provides has been identified, collected, and classified. This process took into
account different factors that, to a greater or lesser extent, are present in the
texts. The first is the aforementioned intricate context, which is the result of a
non-systematic assimilation of theological and theosophical ideas and concepts,
along with spiritual notions. Together, they comprise non-dogmatic polytheistic
and henotheistic as well as dogmatic monotheistic systems, as well as philosop-
hical trends that combine a variety of perspectives. This lack of systematization,
from a linguistic viewpoint, is reflected in the terminological realm, manifested
in an undifferentiated and non-methodical use of terms that indicate category:
for example, a theós is also referred to as a daimon. This factor, due to the com-
plexity of the texts (which, as indicated above, are heterogeneous in terms of the
beliefs uponwhich these categories are constructed, not tomention the difficult
process of transmission that affects and alters their original theological structu-
re), is not enough to give us an effective classification system. It is significant,
however, if we add a second factor: the relationship between the officiant and
the divinity. Since the magical-religious ritual is intended to cover a need, whet-
her of a higher or lower order, and this need is one of the elements that promo-
tes one ordination or another, it can provide further information for our analysis.
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With this inmind, this thesis pursues amulti-perspective approach based on the
assessment of a set of markers that provide a broad and integrated vision of the
divine entities.

Based on these two factors, I have established a typology constituted by three
categories, which provide evidence of the different types of entities represented
in the magical-religious texts. In broad terms, the classification is as follows:

a. supreme divinities
– “external” supreme divinities:
(i) hýpsistos theós; (ii) not-named

– “internal” supreme divinities
b. superior divinities
c. intermediate divinities

– daimones:
(i) divine entities; (ii) personal daimones; (iii) nekydaimones

– ángeloi and archángeloi
– páredroi

Themost relevant observations from the analysis of these categories can be sum-
marized in the following points:

1. The supreme divinities, classified as “external” and “internal” on the basis of
whether their participation in the ritual is more or less active, present both simi-
larities and differences between them. The former, on the one hand,whether the
hýpsistos theós or the not-named entities, present a characterization related to
the solar sphere, although their individual identification is either absent or un-
clear. They are passive entities, since they do not have an active role in the ritual
and they are not even invoked, but they are the elements used by the officiant
to force the action or presence of the entity to which the spell is addressed. On
the other hand, the “internal” supreme divinities differ from the previous ones
in their nature, which presents more variations, and although there are entities
among them that tend to the solar characterization, most do not present this
link in a natural way. In the “internal” divinities different resources are used to
develop or promote their link with the solar and the supreme sphere. The enti-
ties of this type are invoked by the practitioner and their tasks are assorted, since
they can be the ones in charge of sending an intermediate being or themselves
execute the main assignment.

2. The superior divinities may be considered “unmarked” in relation to the other
categories, since they are presented in a traditional way, enhancing the parti-
cular characteristics proper to them, with no special markers and not standing
out from other entities in the same category. Diversity is greater in this group,
and there is a considerable presence of female entities linked to the underworld
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among them. Their identification differs from the supreme in that they are al-
ways designated with an individual name and, in seven of the fourteen cases
considered, there are what Pakkanen (1996: 85) calls “nominal parallelizations”,
with up to seven names combined. Mentioning the entity in the ritual is always
motivated by its mandatory intervention for the achievement of the proposed
purposes.

3. Both in the supreme and superior categories there are exceptional cases in
which divinities of these strata are portrayed or function as if they belong to the
group of intermediate beings. The four occurrences of such cases are the most
evident demonstrations of the permeability of themembers of the divine sphere.

4. The third category is constituted by intermediate divinities, of which the two
types that appear most frequently in the PGM have been analyzed: the daimo-
nes and the ángeloi. Contrary to the other levels, where the types of practice and
the functions of the divinities vary significantly, the work performed by these
entities mainly focuses on two objectives: transmitting prophecies (8 cases) and
subjugating the victim (7 cases). Regarding their nominal identification, while
the daimones remain anonymous, the ángeloi receive particular names, whet-
her recognizable or invented. Concerning the type of invocation, both groups
of entities also differ from each other. While to the ángeloi aremainly addressed
through direct invocation (6 of 8), among the daimones there ismore variety, sin-
ce they combine direct invocation (e.g., in IV 1227-1264 or the personal daimon
of VII 505-528) and indirect invocation (III 187-262 or VII 478-490, for example),
except in the case of the nekydaimones, which are always invoked directly. This
may be due to the fact that they are the only entities that are not divinities per
se, but spirits of the dead that, after a magical process, become superhuman en-
tities.

5. Finally, the group of intermediate entities also includes the páredroi, which
is not a subcategory as such, but rather a function. The páredroi perform tasks
generally associated with the intermediate entities, but not only daimones and
ángeloi can be páredroi, but also theoi. It is therefore a fluid group in terms of the
agents that integrate it.

This investigation, besides offering a typology and detailed classification of the
divine sphere, allows for some general observations based on the comparison
of the results derived from the analysis of the three categories. In regard to ap-
proaching the divinity, it is done in many ways in terms of literary form, modes
of expression, and the attitude of the officiant. It also varies in respect to the
choice not only of the divinity but also of the links that constitute the divine
chain throughwhich the officiant must pass in order to achieve his goal. For this
reason, some texts require only one entity (superior or intermediate)withwhich
the practitioner establishes direct and exclusive communication, whereas other
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texts show the three levels, and all three are necessary in one way or another
for the accomplishment of the ritual. In these circumstances, themost common
scheme is the officiant addressing a superior entity to request aminor divinity as
an intermediary, coercing him or her bymentioning the supreme divinity. These
two ways of dealing with the divine suggest, firstly, that the concept of hierarchy
is present, since each entity is expected to act according to its position in the hie-
rarchical chain (even if it is neither institutional nor systematic); and secondly,
that the officiant has total access to and control over any of the members of the
three divine spheres.

Another interesting aspect for the comprehension of the magical texts and how
the different traditions that shaped them were integrated comes to light when
analyzing the categories presented in this study in relation to the different reli-
gious traditions. Thus, the Judeo-Christian tradition and the Gnostic, Neoplato-
nic andHermetic currents of thought have amajor presence and influence in the
characterization and presentation of the supreme divinity. This is due to themo-
notheistic nature of Judeo-Christian religions and the tendency of philosophical
trends to organize spheres beginning with or led by a superior element which
is previous to everything else. On the other hand, the Egyptian and Greek tra-
ditions, together with the mystery and oriental cults, supply the divinities that
form the superior category. Their polytheistic character allows them to main-
tain the original essence of the divinities and to combine or fuse them together
according to the need expressed by the officiant. Finally, intermediate entities
are halfway between the former and the latter since the influence of religious
and philosophical traditions is quite balanced. This is because in all of them the
figure of the intermediary as a channel between the human and the divine is
essential for communication and interaction between the two realities.

The chapter concerning the ego-identification of the ritual officiant, although
it might appear to deviate from the central purpose, actually contributes to un-
derstand the historical perception of both the divine sphere and the relationship
between it and the human realm, inasmuch as it is another expression of the per-
meability between categories. Thus, what in the divine ordination enables an
entity to operate as supreme and superior in different spells, or even as supreme
and intermediate in the same recipe, in the ego-identification is translated into
the assimilation of the officiant into a reality beyond himself. That is, in trespas-
sing the line that separates that which is “below” and that which is “above” and
rendering the boundary between the realities no longer operative. This particu-
larity should not be considered an inconsistency. On the contrary, it should be
understood as the adaptation of the divine sphere to human reality, since the
gods “are cultural constructs that once existed in the eye of the beholder (epip-
hany), in the heart of the believer (faith) or in the mind of the contemplator
(theology)” (Henrichs 2010: 37).
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Byway of conclusion, I would point out that this study ismerely a first step in the
analysis of the divine sphere of magical texts. The factors that impacted the for-
mation and ordering of the divine world of these texts are many and quite diver-
se. This implies that the possibilities and points of view from which they can be
approached are also abundant. The heterogeneity of the texts, which sometimes
hinders their study, is also responsible for the great richness that we are fortuna-
te to enjoy today. This thesis–which has sought to cover all categories and offer a
vision as global and integrated as possible–would benefit greatly from the inclu-
sion not only of the othermagical texts, both formular and appliedmagic, which
have not been included here, but also other testimonies transmitted through ot-
her mediums, such as gems or laminae. In addition, the taxonomy and analysis
presented here serves as a foundation for comparative studies, both among the
entities of the magical texts and between these and others represented in texts
of a different nature, produced during the same period in Egypt. With regard to
the former, for instance, one could observe how this taxonomy is applied accor-
ding to the types of spells and, on that basis, try to discern whether any category
prevails over the rest or whether any ordering is consistently applied according
to the purpose of the magical recipe. With respect to the comparison with texts
of a different nature, it would be interesting analyze the non-magical demotic li-
terary texts produced in the Hellenistic and Roman periods. Although not many
demotic literary texts are preserved (compared to legal ones), the analysis of divi-
ne manifestation and its subsequent comparison with instances reflected in the
Graeco-Egyptian magical-religious texts will favor the expansion of knowledge
of both groups of texts.

As a final thought, considering what is set forth in these pages, two ideas emer-
ge as undeniable. First, the structure of the divine world captured in the Greek
magical papyri is complex and sometimes confusing, though also quite unique.
And second, that Plato (Leg. 899b) was right when he wrote

ἔσθ’ ὅστις ταῦτα ὁμολογῶν ὑπομενεῖ μὴ θεῶν εἶναι πλήρη πάντα;
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Divinidades supremas

Cuadro 1.1. Entidades supremas externas a la práctica mágica

Cuadro 1.2. Entidades supremas internas a la práctica mágica

Cuadro 1.3. Casos excepcionales entre las entidades supremas
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Cuadro 2.1. Entidades superiores en la práctica mágica

Cuadro 2.2. Casos excepcionales entre las entidades superiores
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Divinidades intermedias

Cuadro 3.1. Entidades intermedias: daimones

Cuadro 3.2. Entidades intermedias: ángeloi

Cuadro 3.3. Entidades intermedias: páredroi
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El oficiante como divinidad

Cuadro 4.1.1. Entidades identificables: divinidades

i. Las mismas que el receptor
ii. Superiores al receptor1

iii. Semejantes/inferiores al receptor

Cuadro 4.1.2. Entidades identificables: personajes famosos

Cuadro 4.1.3. Entidades identificables: descriptivas

Cuadro 4.2.1. No identificables: I.S.A. + voces magicae

Cuadro 4.2.2. No identificables: voces magicae

1 La fórmula de las prácticas marcadas con © está en copto.
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