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2.1.- MORFOLOGIA y SISTEMATICA DE LOS HELMINTOS HALLADOS

Ya comentamos en la introducción del presente escriuo, que el segundo

capítulo del mismo iría destinado a estudiar morfológica y sistematicamente

las diferentes especies helmintianas halladas en las siete especies hospeda
doras analizadas. Para ello, dividiremos fundamentalmente este capítulo en

dos apartados. En el primero, encuadraremos los vermes dentro de una clasi­

ficación sistematica adecuada, mientras que el segundo abarcara el estudio

particular, en diferentes aspectos, de cada una de las- 39 especies he1mintia

nas encontradas.

2. l. 1 .- . CLASIFICACION SISTEMATICA

Previamente al analisis específico de los helmintos hallados, resulta

conveniente encuadrarlos sistematicamente con el fin de obtener una visión

de conjunto de todas las especies he lmí.ntLanas a estudiar y observar la si­

tuación de cada una de ellas dentro de las diferentes categorías taxonómi­

cas reconocidas en la actualidad. Ello permite detectar, además , las po si.r­

bIes relacion�s filogenéticas entre todos estos parásitos, 10 cualt en oca-·

siones ayudará posteriormente a comprender su presencia en los hospedadores

definitivos.

Hay que' resaltar en este punto que el "status sistematico" de algunas
de las especies detectadas en nuestro estudio continua en la actualidad muy

difuso. A pesar de los incesantes analisis parasitológicos que vienen efec�

tuandose en toda Europa, ciertos géneros, tanto de. Platelmintos, como de Ne

matelmintos, ven muy difícil el encuadre preciso de algunas: de sus especies

debido, especialmente, a la constante disparidad en materia de sinonimias y

a la falta de criterios de clasificación adecuados .• En este sentido, y sobr.!:_
todo en el caso de los Trematodos-, creemos que un criterio biológico, a par+

tir de los ciclos vitales completos, ayudaría en gran manera a solventar es+

ta cuestión •

Este fenómeno ha sido el causante, por otra parte, de que no se pudiera

llegar a nivel específico en algunos grupos de helmintos detectados en nues­

tro trabajo.

Finalmente, debemos advertir que la clasificación sistanática que segui
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damente expond'[iemos no se ajusta en su totalidad a la de ningún tratado u o­

bra concreta. Los continuos estudios realizados por los especialistas de ca­

da familia de helmintos introducen cambiE frecuentes en la sistemática de

las mismas y por ello hemos optado por basarnos en aquellos más recientes p�
ra la confección de la mencionada clasificación, la cual queda establecida

de la siguiente manera:

TREMATODA

Superfam. Brachylaemoidea Allison, ]943

Fam. Brachylaemidae Joyeux & Foley, 1930

Subfam. Brachylaeminae Joyeux & Foley, 1930

Gen. Brachylaemus Dujardin, 1843

Brachyla.emus recurvus (Dujardin, 1845)

Brachylaemus sp. aff. nitellae Dujardin in Dollfus, 1968

Brachzlaemus sp. I.

Brachylaemus sp. II.

Superfam•.Ddc'rocoeLí.o í.dea Faust, 1929

Fam. Dicrocoeliidae Odhner, 1910

Subfam. Dicrocoeliinae L008S, 1899

Gen. Corrigia Strom, 1940

Córrigia vitta (Dujardin, 1845)
Gen. Brachyleéithum Strom,1940

Braéhylecithum eliomydis Jourdane et Mas-Coma, 1977

Superfam. Plagiorchioidea Dollfus. 193Q

Fam. Plagiorchiidae Ward, 19]7

Subfam. Plagiorchiinae Pratt, 1902

Gen. Plagiorchis Luhe, 1899

Plagiorchis sp , aff •. muris (Tanabe, 1922)

Fam. Collyriclidae Ward, 1917

Subfam. Collyriclinae Ciurea, 1933

Gen. Collyricloides Vaucher, 1969

Collyricloides massanae Vaucher, 1969

Superfam. Allocreadioidea Nicoll, 1935



- 132 -

Fam. Troglotrematidae Odhner, 1914

Subfam. Nephrotrematinae Baer, 1931

Gen. Nephrotrema Baer, 1931

Nephrotrema truncatum (Leuckart, 1842)

CESTODA

Orden Cyclophyllidea Benediúi
-

iñ Braun. 1900

Superfam. Taenioidea (Ludwig. 1886)

Fam. Taeniidae Ludwig, 1886

Subfam. Taeniinae Perrier, 1897

Gen. Taenia Linnaeus, 1758

Taenia parva Baer, 1926 (larva)

Gen. Hydatigera L�arck, 1816

Hydatigera taeniaeformis (Batsch, 1786) (larva)

Superfam. Anoplocephaloidea Spassky, 1949

Fain, Anoplbcephaiidáe CZhólodkoY7sky, f902

Subfam. Anoplocephalinae Blanchard, 1891

Gen. Gallegoides Tenora et Mas-Coma, 1977

Gallegoides arfaai (Hobedi et Ghadirian, 1977}

Fam. Catenotaeniidae Spassky, 1950

Subfam. Catenotaeniinae Spassky, 1949

Gen. Catenotaenia Janicki,_ 1904.

Caténotaenia pusilla (Goeze, 1782)
Gen. Skrjabinotaenia Akhumyan, 1945

Skrjabinotaenia lobata (Baer, 1925)

Superfam. Hymenolepidoidea Stassky, 1949

Fam.:HYmenolepi didae Fuhrmann, 1907

Súbffurr;,HYmenolepidiñae Perrier, 1897

Gen� Hymenolepis Weinland, 1858

Hymenolepis straminea (Goeze, 1782)

Hymenolepis diminuta forma T (Rudolphi, 1819)

Hymenolepis diminuta forma C (Rudolphi, 1819)

H�enolepis myoxi Rudolphi, 1819
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Hymenolepis sulcata (Von Linstow, 1879)

NEMATODA

Superfam. Trichuroidea Railliet, 1916

Fam. Trichuridae Railliet, 1915

Subfam. Trichurinae Ransom, 1911

Gen. Trichuris RoedenarJ761
Trichuris muris (Schrank, 1788)

Subfam. Capillariinae Railliet, 1915

Gen. Capillaria Zeder, 1800

Capillaria annulosa (Dujardin, 1843)

Capillaria muris-sylvatici (Diesing, 1851)

Capillaria bacillata Eberth, 1863

Capillaria myoxi-nitelae (Diesing, 1881)

Capillaria hepatica (Bancroft, 1893)

Capillaria sp ,

Superfam. Heterakoidea Chabaud, 1974

Fam. Heterakidae (Railliet et Henry, 1914)

Subfam. Heterakinae (Railliet et Henry, 1912)

Gen. Heterakis Dujardin, 1845

Heterakis spumosa'Scheneider, 1866

Superfam. Spiruroidea (Oerley,1885)
Fam. Spirocercidae (Chitwood & Wehr, 1932)

Subfam. Mastophorinae Quentin, 1970

Gen. Mastophorus Diesing, 1853

Mastophorus muris (Gmelin, 1790)

Superfam� Rictulario�dea Chabaud, 1974

Fam. Rictulariidae (Railliet, 1916)

Subfam. Rictulariinae (Hall, 1915)

Gen. Rictúlaria Froelich, 1802

Rictularia proni Seurat, 1915

Gen. Pterygodermatites Wedl, 1861

Pterygodermatites hispanica Quentin, 1973
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Superfam. Trichostrongyloidea (Leiper, 1908)

Fam. Molineidae (Skrjabin et Schulz, 1937, sub.fam.).Durette-Desset

& Chabaud, 1977;

Subfam. Molineinae Skrjabin et Schulz, 1937

Gen. Molineus Cameron, 1923

Molineus patens (Dujardin, 1845)

Fam. HeLí.gmosonrí.daeCfam , 1927

Subfam. Heligmosominae Travassos, ]9]4

Gen. Heligmosomoides Hall, 19]6

Heligmosomoides polygyrus polygyrus (Dujardin, 1845)

Fam. Heligmonellidae (Skrj ab i.n et Schikhobalova, 1952, tri<bü·,) Duret

te-Desset & Chabaud, 1977

Subfam. Brevistriatinae Durette-Desset, 1971

Gen� Paraheligmonina (Ortlepp, 1939)

Paraheligmonina gracilis (Leuckart, 1842)

Superfam. Oxyuroidea Railliet, 1905

Fam. Oxyuridae Cobbold, 1864

Subfam. Oxyuxinae (Cobbold, 1864)

Gen. Syphacia Seurat, 1916

Syphacia dbvelata (Rudolphi, 1802)

Syphacia stroma (Linstow, 1884)

Syphacia muris (Yamaguti, 1935)

Syphacia frederici Roman, 1945

Fam. Heteroxynematidae Skrjabin & Schikhobalova, 1948

Subfam. Heteroxynematinae (Skrjabin & Schikhobalova, 1948)

Gen. Aspiculuris Schulz, 1927

Aspiculuris tetraptera (Nitsch, 1821)

ACANTHOCEPHALA

Orden Moniliformida Schmidt, 1973

Fam. Moniliformidae Van Cleave, 1924

Subfam. Moniliforminae (Van Cleave,1924)
Gen. Moniliformis Travassos, 1915

Moniliformis moniliformis sensu lato Bremser, 1811
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Observando esta clasificación, puede apreciarse que el número total de

especies helmintianas halladas ha sido de 39, distribuídas entre 9 de Tre­

matados, 10 de Cestodos, 19 de Nematodos y 1 de Acantocefalo.

2.1.2.- ESTUDIO DE LAS ESPECIES

Efectuada la clasificación sistemática de las especies vermidianas de­

tectadas en los diferentes Roedores, debemos emprender ahora el estudio pa!
ticular de cada una de estas y 10 haremos siguiendo el orden establecido en

la referida clasificación. Para ello, y previo enunciado de la especie ver­

midiana a estudiar, hospedador definitivo, microhabitat del mismo y enclaves

de aparicion, se han considerado tres apartados diferentes, esenciales para

intentar plasmar con suficiente profundidad este aspecto.

En el primero de ellos se estudiará morfo16gicamente y sistemáticamen­

te al verme. El análisis morfo16gico podrá efectuarse de dos formas diferen

tes: a) mediante una descripción del helminto; en aquellas especies de inte

res faunístico; b) comprobando directamente que las características de la

especie en cuestion se corresponden con las dadas por otros investigadores
en la literatura. En el aspecto sistemático, se discutirá los diferentespr�
blemas taxonómicos acaecidos a través de la historia de cada especie verm!
diana, hasta llegar al status sistemático actual, el cual, en algunas ocasio

nes, aún no resulta definitivo.

El segundo apartado comportará el estudiobiogeográfic�elcual se desgl�
sará en: a) relación de huespedes definitivos en los que se ,ha citado al hel

minto; b) distribución geográfica conocida en el resto de Europa y demás con

tinentes, a partir de las citas de otros autores; c) distribución del helmin

to en España.

En el apartado tercero se estudiara el ciclo evolutivo, en aquellas es­

pecies en que sea conocido, especificándose los autores que 10 han realiza­

do, naturaleza del ciclo y hospedadores intermediarios, en las especies he-

teroxenas.



TREMATODA
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BRACHYLAEMUS RECURVUS (DUJARDIN, 1845)

Hospedador: Apodemus sylvaticus (25 ejemplares: 13 �if, 10 �� Y 2 indet.).

Microhabitat: Intestino delgado.

Enclaves: La Nou (1 indet.), Tona (1 �), Capafons (3 �Ó), La Guingueta (1 �,
Montellá (1 �), Oliana (1 eS' y I indet.), Torre de Capdella (1 d'3, Es­

tarti t (2 �'¡), Queralbs (2 ��), Viladrau (1 cf y I �), Juberri (1 0),
Sta. Coloma (1 6'y 2 ��) y Villanueva de Sijena (4 ��y I Z).

MORFOLOGIA y SIST�TICA

No tuvimos dificultad en clasificar como Brachylaemus recurvus los Tremá­

todos extraídos del intestino delgado de varios ratones campestres. La morfolo­

gía de este material se correspondió con la descrita por BAYLIS (1927) bajo el

nombre de Harmostomum tecurvum (Dujardin, 1845).

Por 10 que se refiere a la cuestión sistemática, no creemos oportuno en­

trar en su discusión ya que, hoy por hoy, es imposible sacar ninguna conclusión

al respecto. De todos es sabida la terrible confusión existente dentro de la

subfamilia Brachylaeminae Joyeux et Foley, 1930. A ella se ha llegado fundamen­

talmente a causa de las clasificaciones de distintos autores (SINITSIN, 1931;

YAMAGUTI, 1958; ZARNOWSKI, 1960; MEHRA, 1962; TRAVASSOS & KOHN, 1964 y 1966;

etc.), las cuales se han basado tan sólo en la morfología de los adultos. En

este sentido, creemos acertado el escrito de POJMANSKA (1972) que aboga por la

necesidad de tener en cuenta la morfología de los estadios larvarios y la bio­

logía de las especies, conjuntamente con los caracteres morfológicos del siste­

mii excretor. Apoya, a su vez cces t.e -hechoj Los estudios que se están realizando

en nuestro departamento sobre ciclos vitales de Brachylaemidos de la isla de

Formentera. Especies indistinguibles a nivel de adultos pueden facilm�nte sepa­

rarse por la quetotaxia de sus cercarias (MAS-COMA, como pers.).

Otro factor que ha ampliado la problemática de los Brachylaemidae ha sido

el biogeográfico;a pesar de que los representantes de esta familia pueden in­

cluirse dentro de los Digénídos con comprobada eurixenia, creemos que no puede

menospreciarse dicho factor. No es lógico pensar pues, que la misma especie

puede presentarse en diversos continentes infestando a huéspedes dispares. De
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la misma opinión fueron DOLLFUS (1935) y BAER (1971) al oponerse a los trabajos
de SINITSIN (1931), TOKOBAEV (1962) y TEIXEIRA DE FREITAS, KOHN & IBAREz (1967)

entre otros.

MAS-COMA & GALLEGO (1975c) trataron bastante a fondo toda esta problemáti­

ca, especialmente la referente al dilema entre B. recurvus y � musculi (Rudol­

phi,1819).

En lo que se refiere a las diferentes sinonimias por las que se ha ido

nombrando a la especie podemos remitirnos a los trabajos de BRAUN (1901), DOLL­

FUS (1925), BAYLIS (1927) y especialmente al de JOYEUX & FOLEY (1930) en el que

se restableció el género Brachylaemus creado por DUJARDIN (1843) y se abogó

por la creación de la familia Brachylaemidae y la subfamilia Brachylaeminae,
clasificación que parece la más usada en la actualidad.

Todo este confusionismo reinante dentro del género Brachylaemus no ha im­

pedido, empero, la clasificación de nuestro material como. B. recurvus dada la

proximidad geográfica respecto a la localización del material descrito origi­

nalmente por DUJARDIN (1845) y la identidad en la especie de huésped CA. sylva­

ticus).

DESCRIPCION

El Trematodo tiene forma alargada, con frecuencia algo incurvada en los

extremos. Las espinas, a veces invisibles, alcanzan alrededor del tercio poste­

rior del cuerpo, aunque en algunos individuos lleguen hasta el extremo poste­

rior (la forma en la que se realiza la fijación influye claramente en este as­

pecto).

Las ventosas, más o menos circulares, proporcionan una relación siempre
inferior a 1, excepto en los ejemplares jóvenes donde se invierte el valor vol

VV, ya que la ventosa oral supera en tamaño a la ventral. La distancia entre

ventosas es de unas 350 p.

El aparato digestivo consta de una faringe ovalada y ciegos intestinales

extraordinariamente desarrollados alcanzando el nivel posterior del cuerpo del

verme y extendiéndose paralelos a las paredes laterales del mismo.

El sistema excretor es de tipo "stenostoma", con dos canales colectores
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principales que se reunen en una vesícula excretora posterior, corta y que de­

semboca en la parte posterior del cuerpo en un poro excretor final.

Los testículos, situados en el último tercio del cuerpo, son casi iguales
en tamaño y de.forma ovalada. Los dos conductos deferentes van a unirse para

converger en una bolsa del cirro grande, larga y contorneada que contiene un

cirro inerme.

El poro genital se localiza a nivel anterior del testículo 1 y nunca so­

brepasa posteriormente el nivel medio de éste.

El aparato sexual femenino consta de un ovario también ovalado, con una

situación intertesticular. Hay que resaltar, no obstante, que un especímen pro­

cedente de Queralbs (Gerona) presentó una situación de las gónadas anormal,

por cuanto que el ovario estaba por detrás del testículo posterior formando lí­

nea con los testículos (fig. 35 ). Este ejemplar fué el único en el que no se

pudieron medir los huevos, ya que éstos estaban bastante deformados y en poca

cantidad. MAS-COMA (1976) halló la misma anomalía tanto en Digénidos pirenaicos
como en los procedentes de la Isla de Formentera. Si a esto añadimos que los

individuos insulares atípicos poseían unos huevos bien conformados y eran total­

mente grávidos, la inviabilidad de los ejemplares continentales queda algo en

duda. No olvidemos, por otrél.Pélrte, la variabilidad morfológica observada en

especímenes del genero Brachylaemus, ya relatada por algunos autores (vease

MAS-COMA, 1976).

Las glándulas vitelógenas, dispuestas en los campos laterales extracecal­

mente, se extienden desde el nivel anterior del acetábulo hasta el nivel ante­

rior, o a veces medio del Testículo I. JOURDANE & TRIqUELL (1973) denunciaron

como B. recurvus un material pirenaico extraído de Apodemus sylvaticus y en su

descripción daban una extensión de las glándulas vitelógenas cercana al nivel

faríngeo en su extremo anterior; en nuestros ejemplares nunca alcanzaron dicho

nivel y, en este sentido, los ejemplares aquí estudiados son más semejantes a

los descritos por BAYLIS (1927) en Oxford.

El útero empieza a nivel postovárico y tras una serie de circunvalaciones

llega hasta la bifurcación intestinal, descendiendo despues hasta llegar a la

parte uterina final en la que.se distingue un metratermo claro que desemboca en

el poro genital.
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Los huevos ovalados tienen unas 25 p de largo por ]5 p de ancho.

En la tabla se expone las dimensiones de nuestro material comparati-
vamente con las de otros autores que han ido citando a la especie desde su des­

cripción original.

BIOGEOGRAFIA

No cabe duda que Brachylaemus recurvus ostenta en la actualidad una dis­

tribución exclusivamente paleartica, en cuya región parece parasitar, sobre to­

do, a roedores de la familia Muridae.

La especie ha sido citada en casi todos los paises europeos. En Múridos

por STAMMER (]956), POPESCU & BARBU (1971) y JANCEV & KARAPCHANSKI (]974) entre

otros; en Micrótidos por SHARPILO (]961), PROKOPIC et al. (]973) y PROKOPIC &

GENOV (1974); BAER (1932), ERHARDOVA (1958a) y DOLLFUS et al. (1961) menciona­

ron a!. recurvus en Glíridos (Eliomys quercinus, Glis glis). Infestando a Ci­

tellus citellus la denunció JANCEV (]965).

GALLEGO BERENGUER (]959) fue el primero en citar al Digenido en España,
.al detectarlo parasitando a Rattus norvegicus de Barcelnna. Posteriormsnte, y

merced a nuestros estudios, B. recurvus ha sido detectado en diferentes locali­

dades aunque siempre infestando a Apodemus sylvaticus. Así, lo mencionan MAS­

COMA (1976) y MAS-CO� & FELIU (1977,b) en el Valle de Ribas (Gerona) y en el

litoral próxímo a las Islas Medas (MAS-COMA & FELIU, ]977é; SANS-COMA & MAS­

COMA, ]978; YSAC, 1979).

Cabe resaltar las denuncias efectuadas en repetidas ocasiones en los pe­

queños mamíferos de la isla de Formentera siempre bajo el nombre de Brachylae­

� sp. aff. recurvus. Es de suponer que los estudios que en la actualidad se

estan realizando en nuestro Departamento sobre los ciclos biológicos de los

Brachy1aemidos de dicha isla nos podran orientar hacia una clasificación espe­

cífica definitiva.

CICLO EVOLUTIVO

Por las razones de confusionismo aludidas anteriomente al hablar de la

sistematica de esta especie, es casi imposible determinar sus huespedes inter­

mediarios. No obstante, por ser un representante del género Brachy1aemus, la
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especie tiene que ser triheteroxena, con dos huéspedes intermediarios que deben

ser moluscos gasterópodos pulmonados terrestres; el primero de ellos albergara
las fases del esporocisto y cercaria, y el segundo las metacercarias. (Remiti­

mos al lector --la obra de MONTOLIU �1978 en la que se trata a fondo la biolo­

gía general de los Brachy1a�idos).
Tan sólo tenemos referencias del trabajo de TIMON-DAVID (1959) a la hora

de repasar los escritos sobre la biología de �� recurvus. Dicho autor describió

el hallazgo de metacercarias de Bráchylaemus enquistadas preferentemente en la

parte superior del pié de Cyclóstoma elégans Mul1er en Provence (Francia). Di­

cho autor obtuvo el adulto al infestar experimentalmente al palomo y el ratón

casero denominando10�. rectirvus con caracter de aproximación solamente. Al

respecto cabe añadir, sin embargo que la relación entre ventosas de los adultos

experimentales de TIMON-DAVID (VO/VV�'I) no se corresponde en absoluto con la

relación de B. recurvus según la descripción original de DUJARDIN (1845) (VO/VV

�.l) .



DUJARDIN ,JOYEUX � FOLEY JOURDANE & TRIQUBLL HAS-COMA PRESENTE TRABAJO

( 184.5) (1930) (1973) (1976) ( 1\=29)
D. recurvum n. recurvus ..

B. recurvus n. recurvus 8. recur.vus

V.E. X

Longitud 4000-5000 4000 I 1897 3863 4772-2500 3792

Anch. max. 700-1000 ·700-1000 718 804 1059- 567 786

Vento oral 330 320 246 306/289 373-194/313-179 280/267

Acetáhulo 3AO 375 235 365/335 417-224/388-194 329/294

Faringe 220 190 1611 222/ I 74 239-149/194-104 190/153

Test. ant., - - 193/278 529/430 396-253/477-224 462/388 .po
N

ITest. post. - - 193/278 549/408 596-328/507-239 470/381

Ovario - - 155 279/202 J73-179/289-16{¡ 277/209

Huevos 28-30/'1' 25/16 31/16 2S/17 31.i8�2�,S/z(j.S713,1 25,9/15,9

Dist.entre

500 - 514 686-60 469
ventosas

Tabla 1. - Cuadro comparat ívoide fas dimensiones de Brachylaemus recurvus , Valores expresados en)1.
V.E.= Valores extremos.

X = Media.
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Fig 34.- Brachylaemus recurvus

de A. sylvaticus: especimen en

visión ventral.

-

3
3
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Fig. 35.- Brachylaemus recurvus: especímen anor­
mal (ovario postesticular) en visi6n ventral,pr�
cedente de A. sylvaticus.

E
E
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BRACHYLAEMUS SE. kfr. 7NITELLAE (DUJARDIN in DOLLFUS, 1968)

Hospedador: Eliomys quercinus (24 ejemplares: la á�y 14 ��).
téiorohabi-tati: Intestino delgado.

..

Enalaoee: Surri (1 2), viella (2 (jO), La t10lina (4 2�), Arans (1 �), Arinsal
(1 6' y 1 �), Aubinya (1 t! y 3 ��), Els Cortals (1 �, Encodino (1 � y

2 ��), Pal (I oj, Soldeu (1 O) Y Cerler (2 6"6' y 2 �).

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

La problemática sistemática en torno a las especies del genero Brachylae­

mus ya ha sido tratada al hablar de!. recurvus. Es por ello que, omitiendo todo

comentario al respecto, pasamos a describir y discutir la especie Brachylaemus

sp. aff. nitellae hallada infestando tan s6lo a Eliomys quercinus.

DESCRIPCION

El Digenido posee un cuerpo ovalado, alargado y gruesa cutícula. La espi­

nulación, presente en la mayoría de los ejemplares, alcanza niveles muy varia­

bles a lo larg� de la cutícula debido principalmente a la fijación, ya que la

cutícula externa se pierde fácilmente en casos de fijaci6n defectuosa.

Las ventosas, esféricas, suelen ser bastante ostensibles. La oral esta

situada subterminalmente y suele ser mayor que la ventral que se localiza en el

tercio anterior del cuerpo.

El sistema excretor es de tipo "stenostoma"

El aparato digestivo empieza con un espacio prefaríngeo, que puede ser

visible o no, al que sigue una faringe de' forma ovalada. Los ciegos intestinales,
al igual que en .!. recurvus, acaban en el extremo final del cuerpo, descendiendo

paralelos a las paredes laterales del mismo.

Por lo que respecta al aparato genital masculino, nos encontramos con dos

testículos ovales, siendo el anterior ligeramente menor al posterior. La bolsa

del cirro bastante grande encierra un cirro inerme.

El poro genital se encuentra, en la mayoría de las ocasiones, a nivel an­

terior del testículo l.
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El aparato genital femenino consta de un ovario de tendencia redondeada y

de menores dimensiones que los testículos. Su localización es intertesticular.

Las glándulas vitelógenas, dispuestas en los campos laterales, suelen ex­

tenderse desde el acetábulo hasta la primera porción del testículo anterior, si

bien en algunos ejemplares muy deteriorados parecen extenderse hasta nivel fa- .

ríngeo o incluso de ventosa oral.

Los viteloductos parten de la última porción de las glándulas vitelógenas

y, dirigiéndose hacia la parte ventral del cuerpo del verme, se reúnen en un re­

servorio vitelógeno localizado detrás del ovario.

El útero empieza en el ootipo y asciende hasta el nivel de la ventosa

oral o faringe; posteriormente y tras recorrer un trazado sinuoso acaba en el

poro genital.

Los huevos, ovalados y sin embrionar, son bastante numerosos.

DISCUSION

Los Brachylaémidos infestantes de las diferentes especies de Glíridos han

sido adjudicados, genera'lment e , a la especie �. recurvus (BAER, 1932; BARUS &

TENORA, 1957; ERHARDOVA, 1958a;DOLLFUS et al., 1961, etc.).

Hay que tener en cuenta, no obstante, que en .Losrmanuaer í.t cs ae�ELIX ;DU­

JARDIN aparecidos en 1845 y revisados y reproducidos por DOLLFUS (1968), el au­

tor frances denominó Distoma nitellae a unos Trematodos hallados en el lirón ca­

reto en Rennes. La especie poseía ventosas iguales, glándulas vitelógenas alcan­

zando el nivel medio o anterior de la ventosa ventral y huevos bastante largos

(34 )1).

Esta especie parece que fué olvidada por la mayoría de los investigadores

pues hasta 1978 no tuvimos datos acerca de su nueva aparición, al efectuar MON­

TOLIU el ciclo biológico del Brachylaemido de micromamíferos de la Isla de For­

mentera al que dicha autora denominó Brachylaemus nitellae.

En el mismo trabajo (MONTOLIU, loe. cit.,) la firmante separaba �aite­
llae de su especie más próxima�. recurvus por las siguientes características:
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- relación entre ventosas

VO�VV B. recurvus

VO= VV B. nitellae

A-•. sylvaticus B. recurvus

E. quercinus B. nitellae
-

- hospedador definitivo

Estas diferencias han sido confirmadas casi totalmente tras el análisis de

los Digenidos del presente estudio. En efecto, nunca en. los ejemplares extraídos

de Eliomys y fijados apropiadamente "in vivo" hemos hallado una mayor dimensión

del acetábulo con respecto a la ventosa oral, cambiando totalmente esta rela­

'dón al analizar los Brachylaemus del ratón de campo. Por otra parte, parece de-i

mostrarse que a pesar de la reconocida especificidad de las especies del genero

Brachylaemus para con sus huespedes definitivos, hay una indudable preferencia

(especificidad ecológica) de !. recurvus por Apodemus; además el hecho de que

Eliomys quercinus en Europa suela ir acompañado de elevados porcentajes de un

Brachylaemus sugiere que se trata de un Digenido que originariamente le es pro­

pio; la asiduidad de esta especie para el lirón careto ha sido detectada ya

por otros autores (JOURDANE, 1970; MONTOLIU, 1978; TENORA, como pers.; MAS-COMA,
como pers.).

A la vista de todo esto, la inclusión de nuestros especímenes extraídos

de Eliomys dentro de !. nitellae hubiera parecido clara, a no ser por unas dife­

rencias a nivel morfológico que a continuación detallaremos:

A.- Nuestros Digenidos alcanzaron dimensiones bastante dispares en cuanto

a su longitud: los 'procedentes de Viella y La Malina midieron un promedio de

2000 p, mientras que los de las diferentes localidades andorranas y los de Cer­

ler alcanzaron escasamente las 1000 p. Todos ellos eran perfectamente grávidos y

no parecía que se tratase de ejemplares que hubieran logrado recientemente la ma­

durez, por cuanto que MONTOLIU (1978), al diseccionar Mus musculus infestados ex­

perimentalmente con metacercarias de.� nitellae, halló los primeros especímenes

gravidos al cabo de 4 dias, con unas 2000 p como media de su longitud (véase

MONTOLIU, 1978 :86) • Qu.izas.el fenómeno que pudo haber sido el causante de esta re­

ducción de tamaño en los Trematodos de Andorra y Huesca fué su fijación; puesto

que estos Digenidos fueron extraidos del intestino de sus hospedadores totalmen­

te contraidos a causa de no haberse realizado la fijación con Bouin entre porta­

objetos y cubreobjetos, a efectuar cuando los vermes aún están vivos. Esto tam-
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bién hizo que en la mayoría de los casos no se pudiera medir estructuras básicas

(acetábulo, testículos, ovario), fundamentales en el momento de la identifi-

cación. Por el contrario, los especímenes de Viella y La Holina fueron debida­

mente fijados con Bouin en el momento de su extracción y no hubo dificultad a la

hora de poder estudiar su morfología.

Evidentemente, uno de nuestros objetivos al concluir este trabajo deberá

ser el estudiar material nuevo y fijado "in vivo" procedente de todas las loca­

lidades, pues si la fijación no influye tan poderosamente como creemos sobre es­

tos Tremátodos, estamos probablemente frente a dos especies parásitas de Eliomys

diferentes, lo cual complicaría de manera ostensible la problematica referida

anteriormente sobre las especies parásitas de Roedores.

B.- Una segunda diferencia entre nuestros ejemplares y los anteriormente

denunciados como !.:.. ni tellae por DUJARDIN y HONTOLIU, estribó en la relación en­

tre ventosas, ya que, si en estos últimos especímenes siempre se obtuvo· un valor

VO/VV = 1, en nuestro material esta cifra sobrepasó casi siempre la unidad ex­

cepto en algunos individuos "mal fijados" que mostraron relación entre ventosas

inversa.

C.- Finalmente, debemos mencionar el tamaño de los huevos como otra dis­

paridad morfológica en nuestros especímenes, ya que. su longitud (26 P de pro­

medio) no encajó en la de los descritos por DUJARDIN (34 )1) y los obtenidos ex­

perimentalmente por HONTOLIU (28-33 )1),
Estas diferencias y la evidente falta de relación de nuestros individuos

con las otras especies del género Btachylaemus más próximas a Btachyláemus ni te­

llae: B. musculi Rudolphi, 1819; !. aequans Loas, 1899; !. migrans Dujardin,

1845; B. helids Diesing, 1850, !� spiriulosús Hofmann, 1899; �.: apodemi Naadto­

chii, 1970; !. suis Balozet, 1936; !. erinacei Blanchard, 1847 y !. advéna Du­

jardin, 1843 nos decidió a denominar como Brachylaemus sp. aff. nitellae los ni­

génidos en cuestión.

En la tabla 2 se muestra las dimensiones de nuestros ejemplares junto con

los obtenidos experimentalmente en diversos hospedadores por HONTOLIU (1978).
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BIOGEOGRAFIA

Las pocas citas de !. rritellae aparecidas hasta el momento en la litera­

tura hacen presuponer que quizás en algunas ocasiones no fueron determinados

acertadamente los Digenidos infestantes de Glíridos. Además, como ya hemos apun­

tado en el capítulo anterior, a pesar de la eurixenia demostrada en repetidas
ocasiones por parte de las especies del genero Brachylaemus, parece que hay una

cierta preferencia por parte de estas para con un determinado tipo de huesped.

Por todo ello, a la hora de comentar la extensión geográfica de !. nite­

llae, debemos unirla a la de su huesped definitivo el lirón careto y los Glíri­

dos en general.

si bien sólo se ha detectado a !� nitellae, en Rennes (Francia) y Formen­

tera (España) (veáse DUJARDIN, 1845 y MONTOLIU, 1978), cabe pensar que tanto

JOURDANE (1970) en los Pirineos franceses, como TENORA (datos no publicados) en

Checoslovaquia se hallaron ante la misma especie y conse�uéntemente presuponemos

en un principio q�e la presencia del lirón careto en los diferentes biotopos ha

comportado la introducción de esta especie en toda el area de distribución geo­

gráfica de E'l í.omy sc

No podemos desdeñar, siu embargo, la posibilidad de que!.. nitellae infes­

te a otras especies de micromamiferos habitantes de los mismos biotopos de E.

quercinus. Las infestaciones experimentales llevadas a cabo con Mus musculus y

Rattus rattus en nuestro, laboratorio son una prueba de ello. Por otra parte, se

pudo extraer un ejemplar infestante de Mus spretus de Villanueva de Sijena (Hues­

ca), cuyas dimensiones y morfología se acoplaron perfectamente con las de Brachy­
laemus sp. aff. rtitellae del lirón. Al tratarse de un único especímen preferimos
no asegurar dicha identidad ya que, además, el verme estaba en un deficiente es­

tado a causa de una inadecuada fijación.

CICLO EVOLUTIVO

El ciclo evolutivo de !. nitellae, fue obtenido experimentalmente por MON­

TOLIU (1978) a partir de material procedente de la isla de Formentera. El ciclo,

típico de las especies del genero Brachyláémus, es triheteroxeno y se podría es­

quematizar de la siguiente manera:
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- Los huevos del parasito adulto son eliminados con las heces del hospe­
dador definitivo (E1iomys quercinus principalmente y otros micromamíferos).

- Estos son ingeridos por un caracol terrestre que actuara de primer

huésped intermediario (Rumina deco11ata). En él se liberara el miracidio que

originara los esporocistos situados en el hepato.pancreas.

� Las cercarias emitidas (terrestres y de tipo microcerco) por penetra­

ción activa entran en el segundo huésped intermediario que sera otro caracol

terrestre (Rumina deco11ata Linnaeus, 1758; Eobania vermicu1ata Mu11er, 1774;

Euparypha (Theba) pisana Mu11er, 1774; Ota1a punctata Mu11er, 1774; He11ice11a

(Xerop1exa) sp. aff. caro1i Dohrn et Heynemann, 1862). Una vez en su interior se

sittian en el riñón donde evolucionaran hasta metacercaria infestante.

- El pequeño mamífero que actuara de huésped definitivo, se infestara al

ingerir el caracol segundo huésped, insta1áÚdose el verme en el duodeno donde

alcanzara la madurez.

Aparte del estudio completo del ciclo biológico, la misma autora efectuó

el estudio de las diferentes fases larvarias del Digénido (esporocisto, cercaría

y metacercaria), así como diversas infestaciones experimentales en Eliomys quer­

cinus ophiusae, Mus muscu1us y Rattus rattus albino.



Especie
Autor

Huésped Mus musculus domesticus

Infestación experimental
Edad 4 dias

n=8

V.E. x

Longitud 2294-1899 2151

Anch. max. 706:'" 608 652

Vento oral 198-180xI87-176 191xl82

Acetábulo 187-167xI80-144 179xl71

Re!. VO/VV 1,45-1,08 1,14

Faringe 104-86x90-79 98x86

Test 1 266-187x223-151 226xl96

Test 11 266-205x227-155 241x200

Ovario 176-137xI55-95 160xl35 205-187xI70-137 196xl58 198-180xI00-137 189xl47 313-59x224-45 152xl00

211xl68

BRACHYLAEMUS NtTELLAE

MONTOLIU (1978)
Rattus rattus albino

experimental

10 dias

na5

V.E. r

Eliomys Quercinus óphiusae
experimental

15 dias

n-5

V.E. x

PRESENTE TRABAJO

BRACHYLAE�ruS SP. AFF. NITELLAE

Eliomys guercinus
natural

n-IIO

V.E.

3591-492

557- 517 528

218-198 230-223x219-210 227x215 318-149x313-134

894-268

223-211 x209-180

201-194xI94-181

_'j94-2870 3028

1,127�I,OOO 1,16

198xl86 i 219-206x212-198 215x201 343-134x282-134

1,829-0,634

111-104x93-86 108x90

277x209 296-255x237-201 281x219 328-74x298-49296-259x252-187

304-266x263-209

593- 547 570

1,22-1,08 1,13

122-I08xI09-97 115xl02 179-75xI64-74

x

1730

555

233x219

227x205

1,165

136xl20

198xl56

Huevos 37,5-30,5x2I,5·-16 33,9xl9,I 32,5-26,5xI6-14,5 29xl5,5 30,5-25xI6-14,5 28x 16 33,7-18,7x20,5-IJ,2 26,7xl6,6

2661-2407 2541

288x237 304-252x252-227 288x238 373-94x328-60

Dist. VO-VV 501-395 447 456- 366 418 653- 532 597 1043- 29 290

Dist\. VV-TI 760-547 673 957- 836 901 1201-1041 1131' 1273- 74 580

Tabla 2.- Dimensiones en p de Brachylaemus sp.aff. nitellae hallados en lirones peninsulares
comparadas con las obtenidas experimentalmente por MONTOLIU (1978).

VI
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Fig. 36.- Brachylaemus sp. aff. nitellae:
ejemplar en visión ventral procedente de
� quercinus.

E
E
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BRACHYLAEMUS SP I.

Hospedador: Mus musculus (2 ejemplares: 1 � Y 1 indet.).

Miarohabitat: Intestino delgado.

EncZaves: Collbato (1 indet.) y La Floresta (1 �).

Un total de trece ejemplares de éste Brachylaemido fué extraido del intes­

tino delgado de 2 ratones caseros procedentes de las localidades barcelonesas de

Collbato y La Floresta. Estos especímenes, debido fundamentalmente al deficiente

estado en el que se hallaban en el momento de su detección, no pudieron ser en­

cuadrados dentro de ninguna de las especies del género Brachylaemus propias de

Roedores.

El principal inconveniente fué la falta de una correcta percepción del

acetábulo, 10 cual imposibilitó el cálculo de la relación vo/VV, básica para la

determinaci6n de estos Digénidos.

No pudimos relacionar estos individuos infestantes de Mus con los de Apo­

demus (los más pr6ximos) o con la especie �. musculi descrita en varias ocasio- ,

nes en Múridos (NICOLL, 1923; DOLLFU$ 1925; TENORA, 1964c y 1965b). Con respecto

a!. recurvus, encontramos ciertas diferencias en el desarrollo de las glándulas

vitel6genas, así como en el tamaño de los huevos. Al comparar el cociente vo/vv

de estas dos especies de Brachylaemus, no observamos, empero, diferencias funda­

mentales, pues los valores vo/vv� 1 correspondieron, en los dos casos, a ejem-.

pIares jóvenes, siendo, este coeficiente inferior a uno en aquellos Digénidos .

más maduros. Al solo disponer de las dimensiones totales de cuatro de los trece

individuos analizados optamos por pensar que era un dato poco significativo pa­

ra incluir este material dentro de una u otra especie; por otra parte, en cuan­

to a la especie B. musculi aún existen dudas acerca de su validez.
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BRACHYLAEMUS SP II.

Hospedador: Mus spretus (22 ejemplares: 15 �cry 7 ��).
Microhabitat: Intestino delgado.

Bncl-aoee : Amposta (2 ód), Capafons (2 ÓÓ) yVillanueva de Sijena (11 ótfy 7 ��).

Tras la observación mic�ópica de diversos ejemplares extraídos del intes­

tino de Mus spretus, optamos por denominarlos como Brachylaemus sp 11. A ello

llegamos después de compararlos con los otros especímenes obtenidos en Múridos y

comprobar ciertas diferencias (véase tabla T) •

Hay que resaltar que, al igual que ocurriera con los Brachylaemus de Mus

musculus, estos Trematodos no fueron fijados con Bouin "in vivo", lo cual imposi­
bilitó posteriormente la correcta percepción de determinadas estructuras del ani­

mal, muy útiles en su determinación. Como ya apuntamos en el momento de describir

las diferentes operaciones a seguir para el estudio al microscopio de los vermes,

la fijación con Bouin cuando el Trematodo aún está vivo, resulta fundamental en

este aspecto. Desgraciadamente, en estas ocasiones nuestro material provino de

colecciones de mastozoólogos y fué imposible poder actuar así.

Pensamos por otra parte, que la inclusión de este material en alguna de

las especies del genero Btachylaemus basándonos únicamente en datos aproximados
no resulta conveniente dada la confusión reinante dentro del mismo. En este sen­

tido apoyamos totalmente las conclusiones de MAS-COMA (com. pers.) que abogan por

a necesidad de establecer una nueva sistemática dentro del género, pasando a No­

mina dubia todas aquellas especies insuficientemente descritas y cuyos ciclos son

desconocidos y partiendo de una base constituida exclusivamente por aquellas es­

pecies cuyos datos, morfológicos y biológicos, nos son suficientes p�11::a':"P9dédas:
caracterizar sin duda alguna.



BRACHYLAEMUS SP 1 BRACHYLAEMUS SP II BRACHYLAEMUS RECURVUS BRACHYLAEMUS SP AFF ¡lITELLAE

n=12

Mus spretus
n=15

Apodemus sylvaticus
n=48

EHomys quercinus
n=IIO

Mus musculus

Long.

V.E.

6181-1591

X
4067

V.E.

3[,99-1318

X

2514

V.E.

4772-2136

X

3213

V.E.

3591-492

X

1730

Anch. 850-313 681 641-298 461 1059-485 735 894-268 555

Vento oral 359-179x298-149 265x233 270-179x254-164 224xl99 373-194x343-179 294x272 328-149x313-134 239x219

Vento vento 298-149x298-134 247xl99 304-149x243-149 263xl93 447-224x388-194 340-306 343-134x282-134 221x205

V.o./v.v. 1,333-0,454 0,929 1,413-0,539 1,000 I,008xO,403 . 0,761 : 1,:829-0,634 1,165

Faringe 239-IOlx209-19 181xl58 119-104xI64-89 148xl13 253-134xI94-104 191xl57 119-15xI64-14 136x120
\JI
\JI

Test1 507-253x462-164 402x335 343-194x298-119 262xl79 596-224x477-149 396x314 328-74x298-49 198xl56

TestII 552-164x409-164 410x324 328-1 79x238-119 246x203 596-224x507-149 392x319 373-94x328-60 211xl68

Ovario 447-89x358-75 310x234 253-1 19x179-75 195xl40 373-149x289-104 225xl78 313-59x224-45 152xl00

lIuevos 30-22,5xI7-II,2 27,Ixl4,3 28,2-22,5x20,5-II,2 24,5xl5,3 3I,8-20,5x20,5-13,1 25,7xl�9 33,7-18,7x20,5-ll.2 26,7x16,6
V.O.-V.V. 641-224 489 283-45 150 686-45 357 t043-29 290

V.V.-T.I. 2727-567 1885 1682x447 1055 2409-596 1141 1273-74 580Tabla 3.- Dimensiones de los diferentes Brachylaemidos obtenidos en los Roedores estudiados. Valores
en)U. Rel. VO/VV= sup.VO/ sup.VV.



156 -

Fig. 37.- Brachylae­
� sp. 11: especí­
men en visión ven­

tral procedente de
M. spretus ( x 44 ).
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CORRIGIA VITTA (DUJARDIN� 1845)

Hospedador: Apodemus sylvaticus (33 ejemplares: 20 cí� 9 �2 y 4 indet�)

Microhabitat: Canales interlobulares del páncreas.

Enclaves: Aiguafreda (11 ó6' y 4 <)�), Alpens (1 (j y 1 �), Montseny (5 ú"<f, 3 �9 y

indet.), La Nou ( 3 indet.), Torelló (1 dj, Oliana (1 d), Viladrau
(1 � y Sta. Coloma (1 �).

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

Este Dicrocélido suele ser bastante frecuente en nuestra Península infes­

tando a Apodemus sylvaticus y Clethrionomys glareolus. También se ha citado en

Formentera parasitando a Eliomys quercinus ophiusae (véase MAS-COMA, 1976; MAS­

COMA & GALLEGO, 1975a; etc.).

Respecto al microhabitat de parasitación de este Trematodo debemos insis­

tir en 10 ya apuntado por MAS-COMA (1976), quien indica que siempre son los cana­

les interlobulares del páncreas, tal y como ya señaló BAER (1932). Es, por tanto,

erróneo afirmar que el verme puede localizarse en el intestino, si bien este he­

cho 10 encontramos varias veces en la literatura (DUJARDIN, 1845; THO��S, 1953;

DOLLFUS et al., 1961; LElUS, 1968: A� syIvatí.cus ; ANDREJKO, 1965: Huscardinus

ave1lanarius). Una migración post-mortem del parásito en animales fallecidos ya

largo tiempo antes. podría explicar esta situación aberrante. y precisamente esta

colocación pancreática del parásito hace más difícil su entera extracción, ya de

por si compleja debido a su forma alargada. Es por ello que tan sólo en los casos

en los que se cuente con el verme vivo podremos extraerlo entero. DUJARDIN (1845),
en la descripcicón original, únicamente pudo contar con fragmentos del Digénido,
siendo BAER (1932) el primero en describir al Trematodo completo. HARVEY & CHANNON

(1956) han recalcado asimismo la dificultad de su extracción.

En cuanto a los porcentajes de infestación por Corrigia vitta observados en

A. sy1vaticus en Cataluña y Andorra, éstos han variado considerablemente según los

biotopos, aunque, en general, se ha detectado pocos especímenes en un mismo animal.

Es curioso resaltar, empero, que los lirones de la isla de Formentera se

muestran mucho más infestados, presentando algunos hasta 50 vermes en su páncreas

y pudiéndose contar hasta 8 individuos en un mismo trozo de canal en estrecho con-



- 158 -

tacto entre si (MAS-COMA, 1976). Tanto MAS-COMA (1976) como HARVEY & CHANNON

(1956) indican que los ca.na1es no muestran patología alguna por la presencia
del helminto, si bien parecen algo dilatados.

La morfología general del material obtenido en!. sy1vaticus se ajusta
a las numerosas descripciones de la bibliografía (véase BAER, 1932; HARVEY &

CHANNON, 1956; ANDREJKO, 1965; WAHL, 1967, etc.).

La sistemática de esta especie ha sido abordada en repetidas ocasiones.

La problemática tal como resume ya MAS-COMA (1976), empezó cuando BAYLIS (1927)

pasó a considerar la especie Distoma vitta, descrita por DUJARDIN (1845), en el

género Lyperosomum Loos, 1899. A este parecer se añadieron posteriomente BAER

(1932), TROMAS (1953) y WAHL (1967). STROM (1940) creo el género Corrigia con

base en una distinta extensión de las glándulas vite1ógenas postováricas por

completo, respecto a su extensión en Lyperosomum (pre y postovaricas). Caso de

aceptarse esta característica como suficiente para una separación genérica, la

inclusión de la especie en cuestión en Corrigia no ofrece dudas, puesto que'en el

Dicrocé1ido en cuestión el límite anterior de los vite1ógenos permanece siempre

pos tóvar í.co (HARVEY & CHANNON, 1965; ANDREJKO, 1965; LE1'¡IS, 1968; MAS-COMA &

GALLEGO, 197.5a� MAS-COMA, 1976).
-,

ODENING (1964), en su revisión de la superfami1ia Dicrocoelioidea, señala

incluso dos subgéneros dentro de Cottigia: Cotrigia (Cottigia) Strom, 1940 (ven­

tosas de tamaño parecido) y Corrigia (Skrjabinosomum) Evranova, 1944 (ventosa
central mayor que la oral). Nuestro material encaja en el segundo de los dos sub­

géneros y por tanto su denominación completa correcta sería: Corrigia (Sktjabino­
somum) vitta (Dujardin, 1845).

BIOGEOGRAFIA

Corrigia vitta parece ser frecuente en el continente Europeo, habiéndose

citado en representantes de las familias Muridae, Microtidae y Gliridae. Hay que

detectar, sin embargo, una maycr proporcí.ón de citas en la Europa Occidental. Así,

en Francia la hallan DUJARDIN (1845), DOLLFUS (1925, 1961) Y ROMAN (1951); en

Suiza BAER (1932) y WAHL (1967); en Gran Bretaña NICOLL (1923), BAYLIS (1927,

1928), ELTON, FORD & BAKER (1931), TROMAS (1953), HARVEY & CHANNON (1956), LEW1S

(1966, 1968), LEWIS & TWIGG (1972). En cambio en muchos de los paises de la Euro-
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pa Oriental aún no se ha detectado su presencia.

Los huéspedes en los que se ha citado este Trematodo son Mus muscu1us,

Apodemus sy1vaticus, C1ethrionomys glareo1us y esporádicamente en Musc�rdinus

avellanarius (ANDREJKO, 1965). En Formentera se ha citado .también parasitando a

Eliomys quercinus ophiusae (MAS-COMA, 1976; MAS-COMA & GALLEGO, 1975a).

En la Península Ibérica la primera cita de la especie la efectuó MAS­

COMA (1976) mencionando � Apodemus sy1vaticus como huésped de la misma. Des­

pués MAS-COMA & GALLEGO (I977c) y MAS-COMA & FELIU (1977b) volvieron a mencio­

nar la especie en el mismo huésped.

Un aspecto curioso a remarcar 10 constituyen los hallazgos de �. vitta
del presente trabajo: el Digénido solamente apareció� en Andorra y en las re­

giones del Montseny y Pre-Pirineo._ A pesar de contar con un elevado número de

ratones de campo del Pirineo, la especie únicamente se detectó en un animal de

Santa Coloma (Andorra) que presentaba un sólo especimen. Sin duda alguna las

condiciones biológicas de estas tres grandes zonas (Montseny, Pre-Pirineo y pi­

rineo) influyen en los huéspedes intermediarios vehicu1adores del helminto •

. Tengase en cuenta que Corrigia vitta es una especie de biotopos especialmente

húmedos, pero no frios. Esto también podría explicar la poca frecuencia, o au­

sencia, de la especie en la Europa Oriental.

CICLO EVOLUTIVO

La biología de Córrigia vitta fué comentada ya por MAS-COMA & MONTOLIU

(I976) con motivo de su hallazgo en E • .9.� ophiusae en Formentera.

Los únicos datos sobre el ciclo vital de este Dicrocé1ido son los de

SCHMIDT (1967) en el norte de Alemania. Este autor halla unos esporocistos con

las consiguientes cercarias en dos Gasterópodos terrestres; Clausi1ia bidentata

(Strom , 1765) y Cochlodina 1aminata (Montagu, 1803), obteniendo las metacerca­

rías enquistadas en Isópodos, Porce11io scaber Latrei11e, 1804 y Phi10scia �­
corum (Scopo1i, 1763) por infestación experimental. Infestando mediante estas
---

....

metacercarias obtuvo SCHMIDT el adulto de C. vítta en !.. sylvaticus. No obstan­

te, al haber efectuado infestaciones con huespedes capturados en estado salvaje,
el ciclo permanece sin ser definitivo ya que los Apodemus podían estar infesta­

dos previamente por el verme.
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Los estudios realizados en Gran Bretaña por LEl;oJIS (1966, 1968) y LEHIS

& TWIGG (1972)' han aportado algunos datos ecológicos interesantes de la especie,
motivados, sin duda ., por la biología de sus huéspedes intermediarios. Resumien­

do, podemos afirma� que Corrigia vitta, como otros parásitos de Apodemus sylva­

ticus, presenta una variación estacional, mostrando su más alto nivel de para­

sitación en octubre-noviembre; los huéspedes adultos suelen ir más infestados

que los juveniles y no se muestra una predilección clara del helminto por infes­

tar a huéspedes de uno u otro sexo.
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E

Fig. 38.- Corrigia vitta dé A. sylvati­
cus: ejemplar en visión ventral.
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BRACHYLECITHUM ELIOMYDIS JOURDANE et MAS-COMA., 1977

Hospedador: Eliomys quercinus (9 ejemplares: 2 Ó�y 7 �2).
Microhabitat: qanales hepáticos.

EncZaves: Oliana (1 d), Surri (1 �), La Molina (5 ��), Encodino (1 �) Y El

Serrat (1 6j.

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

Del total de 49 lirones estudiados, 9 tenían su hígado parasitado por un

Trematodo muy alargado. El verme ocupaba los canales hepáticos y a pesar de que

en algunos casos no pudo extraerse entero, no dudamos en adjudicarlo a la espe­

cie Brachylecithum eliomydis ya que tanto las dimensiones, como su morfología

general, se ajustaban a las de la descripción original recientemente efectuada

por JOURDANE & MAS-COMA (1977).

A pesar de que los mencionados autores indican que el índice de infesta­

ción individual de este helminto puede variar entre 5 y 20, nunca hallamos más

de 10 vermes por animal en nuestro material.

Tal y como exponen JOURDANE & MAS-COMA (1977) el parasito alcanza una lon­

gitud de 4595 p por 380 p de anchura, por termino medio. No posee espinas en

su tegumento y la ventosa ventral, bastante mayor que la oral y ovalada, tiene

un diametro transversal igual a la anchura del cuerpo del helminto a nivel ace­

tabular. No posee prefaringe; la faringe esta a menudo parcialmente cubierta por

la ventosa bucal. El esófago se continua con dos ciegos que mueren al principio
del tercio posterior del cuerpo del verme.

Los testículos, ovalados, estan en la mayoría de los casos dispuestos en

tandem en la región postacetabular; el anterior alcanza las 230 p de diámetro

máxí.mo por 150 )l de diámetro mínimo; el posterior, un poco menor, mide 210/150

p diámetro max./mín. En algunos ejemplares los testículos se hallan al mismo

nivel. La bolsa del cirro esta dentro del espacio limitado por el acetábulo y

las ramas digestivas.

El ovario, de :!forma stibesférica, es menor que los testículos (170}l/I10}l)
y ocupa siempre una posición posterior respecto del segundo testículo; tras el

ovario se encuentra el receptáculo seminal, bastante grande. A nivel ligeramen-



- 163 -

te posterior se inician las glándulas vitelógenas, que alcanzan las 560 p de

longitud por termino medio. El útero rellena toda la región posterior del

cuerpo detrás de los vitelógenos. Los huevos elipsoidales y en gran número,

miden 34-45 p de longitud por 21-29 F de anchura; poseen una cubierta de co­

lor marrón oscuro cuando están maduros.

El poro genital se encuentra a nivel de la bifurcación intestinal.

BIOGEOGRAFIA

Este trabajo supone la segunda cita de Brachylecithum eliomydis, ya que

hasta el momento tan sólo se conocía la original de JOURDANE & MAS-COMA (1977).

Los mencionados autores ya la encontraron en la Cerdaña española (Pirineos) y

la presente cita aumenta considerablemente el aspecto de distribución de la es­

pecie, que se muestra totalmente pirenaico. Este hecho fué ya apuntado por

JOURDANE & MAS-COMA (1977), agregando que �. eliomydis era la octava especie de

Platelminto de Micromamíferos endémica de los Pirineos.

Como ya comenta MAS-COMA (1978e) en el caso del hallazgo de Nephrotrema

truncatum (Leuckart, 1842) en Eliómys quercinus, el hecho de �ue Brachyleci­

thum eliomydis sea el huésped final de un Glírido en el Pirineo implica un dato

de interés, puesto que una especie muy próxima, Brachylecithum �thechini Doll­

fus, 1951 es parásita de un Insectívoro, Erinaceus (Aethecinus) algirus Duver­

noy et Lereboullet, 1842 y, como no es la_primera vez que el lirón careto es

huésped de parásitos propios de Insectívoros, MAS-COMA (1978�:152) concluye

que "la naturaleza arcaica de los Glíridos debe conferirles las características

precisas para permitir que Trematodos de un grupo distante como el de los Insec­

tivoros (Soricidae, Talpidae, Erinaoeidae) puedan desarrollarse en ellos nor­

malmente hasta la madurez".

CICLO EVOLUTIVO

El reciente descubrimiento de dicha especie no ha permitido aún poder di­

lucidar su ciclo biológico. Sin embargo y a pesar de que los conocimientos so­

bre biología de Dicrocélidos sean escasos, el género Brachylecithum presenta

varias especies cuyo ciclo evolutivo es conocido total o parcialmente; estos

estudios muestran que el primer huésped intermediario son Gasterópodos terres­

tres y el segundo Insectos (Coleopteros, hormigas, etc.) (véase YAl1AGUTI, 1975).

En consecuencia cabe presuponer para�. eliomydis un ciclo semejante.
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Cabe añadir _queJOURDANE (1970) encuentra el el Pirineo una cercaria de

tipo vitrina en el molusco Euomphalia strigella; despues de intent�� la in­

festación con las cercarias en Invertebrados (Insectos, Miriápodos, Isópodos,
Moluscos diversos y Anelidos) con resultados negativos, el autor frances con­

cluye que debe tratarse de una cercaria del genero Brachylecithum en base a

la morfología de esporocistos y cercarias, la cual podría tratarse de B. elio­

mydis, ya que lirones capturados en el biotopo de la Cerdaña ocupado por los

caracoles emisores iban infestados por dicho Digenido. De todos modos la cues­

tión sigue abierta ante la falta de comprobación experimental y dilucidación

total del ciclo (segundo huesped intermediario desconocido).
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1mm

Fig. 39.- Brachylecithum eliomydis: individuo en visión ventral

procedente de E. querc1nus.
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•

Fig. 40.- Brachylecithum elio­
mydis: especímen extraído del
hígado de E. quercinus (visiónventral) (-x 28 ).
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PLAGIORCHIS SP. AFF. MURIS (TANABE� 1922)

Ho�edador: Apodemus sy1vaticus (4 ejemplares: �, 2 �� y 1 Lnde t , ),

Miarohabitat: Intestino delgado.

EnaZaves: La Nou (1 indet.), Capafons (1 6), Isi1 (1 �) y 01iana (1 �).

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

A pesar del elevado número de escritos en los que se describe o cita las

diversas especies del genero P1agiorchis Lühe 1899, estas se hallan todavía

inmersas en un profundo confusionismo sistematico_que, posiblemente, tan sólo

se aclarara con la dilucidación de los ciclos biológicos y las respectivas

quetotaxias cercarianas de las diferentes especies, tal y comO se deduce del

trabajo de THERON (1975 a).

Por tal motivo, en el momento de clasificar los Digenidos extraídos de

los intestinos de algunos ratones de campo, nos encontramos con bastantes di­

ficultades _que nos obligaron a denominar como P1agiorchis sp. aff. muris di­

chos Tremátodos.

Como ya apuntó WAHL (1967), casi todos los autores que han trabajado con

especies de Plagiorchis han incidido en la misma problemática • Esta resulta

básicamente de los siguientes aspectos:

A) El elevado número de especí.es de dicho genero descritas en Roedores.­

P. arvico1ae Schulz et Skworzow, 1931; � b1atnensis Cha10wpski, 1954

P. cirratus (Rud. 1802); � e1egans (Rud. 1802); � eutamiatis Schu1z ,

1931; � jaenschi Johnston et Angel, 1950; � mactilosus varo cite11i

Schulz, 1931; !.:.. muris (Tanabe, 1922); �'obensis SchuLz , 1931; � pho­

keewi Panin, 1956; � pólonicus Soltys, 1957; � proximus Barker, 1915;

� raabei Furmaga, 1956; P. stefanskii Furmaga, 1956; � vesperti1iónis

(Müller, 1780).

B) Las constantes y dispares sinonimias publicadas sobre estas especies

que casi imposibilitan totalmente una puesta al día exacta de las verda

deras.- Cano ejemplos puede citarse los trabajos de JOHNSTON & ANGEL

(1951) que proponen La s inonimia de !.:.. j aenschi con � 'mur í.s ; ZARNm'¡SKI

(1960) sinonimiza � polonicus con � arvicolae; STYC2YNSKA-JUREWICZ

(1962) admite la identidad de � blatnesis, � cirratus, P. raabei y �
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stefanskii con � elegans; GUPTA (1963) sinonimiza por una parte a ��
vicolae con � proximus y por otra a � eutamiatis y P. blatnensis con P.

muris; MATSKASI (1971) al denunciar � elegans parasitando a diversos Mú­

ridos y Micrótidos en Hungría es de la op i.n íSn de equiparar P. muris con

� elegans; finalmente SHARPILO & SHARPILO (1972), son de la opinión de

que !:.. eutamiatis, � blatnensis, � raabei, � stefanskii, P. muris , P.

proximus y P. cirratus deben sinonimizarse con P. elegans.
--

.

C) La gran variedad individual de dichos Digénidos.- En este sentido ya

se pronunciaron ERHARDOVA (1958 b) y especialmente GUPTA (1963) quien a­

punta las siguientes estructuras de P. proximus y P. muris como muy varia
-- ---

-

bIes: ventosa oral, faringe, esófago, posición de los testículos, bolsa

del cirro y glándulas vitelógenas. También WAHL (1967) al describir a P.

arvicolae, hallaba ciertas irregulariedades en sus especímenes.

D) La falta de especificidad parasitaria.- Fenómeno citado en respectivas
ocasiones en la literatura; asi STYCZYNSKA-jUREWICZ (1962) estudió deta­

lladamente el ciclo evolutivo y la anatomía de � elegans y concluyó que

la especie puede llegar a infestar a 56 especies de pájaros pertenecientes

a 22 familias a la vez que a Roedores de 4 géneros diferentes y a Carnívo
.

-

ros diversos. El propio Plagiorchis muris puede parasitar a Roedores de

diferentes continentes, al hombre y otros mamíferos superiores y a dife-

rentes aves.

Otro problema a nivel taxonómico apareció cuando SCHULZ&SKVORZOV (1931),
tras describir por primera vez la especie � arvicolae, subdividieron el géne­
ro Plagiorchis en dos subgéneros: Plagiorchis y Multiglandularis. En el prime­
ro abarcaban a las especies en las que las glándulas vitelógenas no se unían

delante del acetábulo. El subgénero Múltiglandularis se caracterizaba por po­

seer glándulas vitelógenas bien desarrolladas en la parte anterior del cuerpo

que se unían y formaban una comisura en la bifurcación del intestino.

Tras este escrito hubo diferentes opiniones, aunque, en general, la sub­

división fue aceptada por la mayoría de los helmintólogos. Asi, OLSEN (1937)

al revisar la subfamilia Plagiorchiinae Pratt, 1902 acepto esta clasificación.

SKRJABIN (1958) a pesar de creer que hay pocas especies capaces de poseer es­

tos caracteres, también se mostró ,partidario de esta subdivisión�no obstante,

YAMAGUTI (1958) ya no utilizo esta división subge-nár í.ca.y tras el escrito de
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ERHARDOVA (1958 b) sobre la acusada variabilidad de � proximus y � arvico­

� diversos autores ya no se mostraron partidarios de esta subdivisión.

En la descripción original de TANABE (1922) y en otros escritos, � mu­

ris se incluyó dentro del genero Lepoderma Looss, 1899 (vease DOLLFUS, 1925;

BAYLIS, 1928; 1939). Posteriormente este genero quedaría sinonimizado con Pla

giorchis.

DESCRIPCION

Un total de 15 ejemplares fueron recolectados de entre los cuatro rato­

nes de campo parasitados. El Digenido presentó las características siguien­
tes: cuerpo alargado, aplanado dorso-ventralmente, con una longitud media de

·1.385)l y una anchura de 653 p. la superficie del cuerpo suele estar fuerte­

mente espinulada aunque en algunos individuos no se perciban algunas espi­
nas por haber perdido la cutícula externa en el momento de la fijación.

Las ventosas son los &ganos que en nuestros especímenes han mostrado

mayor variabilidad. Son generalmente circulares y el índice V O/ V V oscila

constantemente entre valores muy inferiores o superiores a 1 (0,914 de media).

Dentrú del aparato digestivo, la faringe esta bastante desarrollada

(105/98 p) y a pesar de que algunos autores denuncian la presencia de una p�

queña prefaring�, en nuestros ejemplares no la hemos detectado. Los ciegos,
bastante largos, acaban cerca del extremo posterior del cuerpo.

Por 10 que se refiere al aparato genial masculino, los dos testículos

de forma ovoide ocupan la mitad posterior del cuerpo y están en situación POS!
ovarica. El testículo anterior,casi siempre un poco mayor que el posterior, ·mi
de 242 /223 p, mientras que el testículo posterior alcanza un promedio de 229/
178 r-

La bolsa del cirro es bastante larga (valores extremos entre 520 y 328 )1)
y esta situada a la derecha del acetábulo. La vesícula seminal interna se ve

con claridad en la mayoría de los,individuos; ocupa la parte basal de la bol­

sa del cirro. El cirro, difícilmente detectable, es inerme.
-

El poro genital se abre a nivel directamente preacetabular.

Entrando en la conformación del aparato genital femenino, nos encontramos

con un ovario localizado indistintamente a derecha o izquierda respecto del e-o
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je longitudinal del cuerpo y generalmente ovalado. En algunas ocasiones Pu!
de alcanzar el nivel del acetábulo. Suele medir unas 175 p de longitud por

148 p de anchura.

Las glándulas vite1ógenas, formadas de numerosos folículos muy próxi­
mos entre si, alcanzan casi toda la longitud del verme: ya que se extien­

den desde el extremo posterior del Digenido hasta casi el nivel medio de

la vento&a oral, aunque en unos pocos ejemplares tan sólo llegaran a nivel

faríngeo. Esta es la principal diferencia morfológica de estos individuos

con los clasificados como � muris por diversos autores, por cuanto que,

en esta especie, las glándulas vite1ógenas nunca sobrepasan la faringe.

A nivel casi siempre faríngeo, hay unión de los dos campos vite1óge­
nos laterales.

El útero contiene huevos pequeños (32/19,2 p) y sus ramas ascendentes

y descendentes pasan entre los dos testícu10s� Un metratermo musculoso es

perceptible en la mayoría de nuestros especímenes •

.-

El poro excretor es terminal.

DISCUSION

De entre las numerosas descripciones dadas sobre las especies del gé­
nero Plagiorchis infestantes de Roedores, nuestro material se corresponde
con bastante exactitud con el clasificado por WAHL (1967) como P. arVicólae

en el mismo hospedador, Apodemus sylvaticus, en Suiza. No obstante, obser­

vando la descripción original dé � arvicolae efectuada por SCHULZ & SKVO

RZOV (1931) salta a la vista una serie de diferencias entre esta especie y

los especímenes españoles y suizos. En primer lugar, la relación longitud/
anchura,ya qué � arvicólae es más rechoncho que nuestros ejemplares. La

disposición de los testículos es también nota discordante por cuanto que

en P� arvicólae su alineación en oblícuo, junto con la notable distancia

entre el testículo posterior y el extremo final del verme, le alejan sensi

blemente de los ejemplares de WAHL y los nuestros. Una pequeña bolsa del

cirro y el nivel acetabu1ar del ovario son los otros dos caracteres propios
de P. arvicólae que no concuerdan con los nuestros y con los del autor sui

zo.

Todos los P1agiorchis hallados por nosotros y por WAHL (1967) se co-
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rresponden, por otra parte, con � muris excepto en un caracter: las glan­
dtaas vite1ogenas. Estas, en todas las descripciones de P. muris se extien

. ----

den hasta nivel faríngeo, mientras que en nuestros individuos y en los sui .

zas alcanzan el nivel medio o anterior de.1a ventosa oral. Esta única dife

rencia tambien se pone 'en evidencia al comparar con el material obtenido

experimentalmente por THERON (1975 a) en ratones de laboratorio a partir
de cercarias emitidas por Gasterópodos pirenaicos y que dicho autor adjudi
có a P � muris.

Es por ello que no nos atrevimos a clasificar nuestros Digenidos como

Plagiorchis muris sertsu stricto ya que ademas,la relación V O/V V que en

P. muris es siempre igualo superior a l,alcanzo un promedio de 0,914 en

el material hispano (si bien las ventosas muestran una elevada variabi1i­

das en este tipo de Platelmintos, como ya hemos comentado anteriormente).

Tambien creemos�por tanto,que WAHL se precipito en la clasificación de

sus ejemplares puesto que, indudab1ementesposeía la misma especie que noso­

tros.

Todos estos factores y la evi4ente prob1ematica actual de las especies
de P1agiorchis, nos ha decidido a clasificar momentaneamente sólo como P1a­

giorchis sp •. aff. muris los Digenidos extraídos del intestino delgado de 4

A. sy1vaticus.

En la tabla 4 se reproduce las dimensiones de los ej emp1ares origina­
les de.� muris hallados en el Japon, los de WAHL (1967) determinados � �
vico1ae, los obtenidos en el laboratorio por THERON (1975 a) y los nuestros,
extraídos de las 4 localidades catalanas ya mencionadas.

BlOG.KJGRAFlA

La elevada eurixenia de P. mur1S y la naturaleza de su ciclo biológico

pueden explicar su caracter cosmopolita.

A nivel de huesped definitivo la especie ha sido denunciada en diversos

micromamíferos y obtenida experimentalmente en otros mamíferos y aves. Ademas
. . ..

de las citas en representante de la familia Muridae (Rattus '. �, Apodemus) ,

Plagiorchis muris ha sido extraído de C1ethrionomys glareo1us, Microtus oeco­

�, Ondatra zibethica, Hicrotus arvalis, Microtus agrestis, Microtus penn­

sylvanicus, Pitymys subterraneus y diversos roedores americanos. En America
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se ha detectado infestaciones naturales en diversas aves: halcón, petirrojo,
. gaviota y andarrio. Entre las diversas obtenciones experimentales del ver­

me, destacan las de Mc MULLEN (1937) en Norteainérica que lo logró en el hom

bre, rata, ratón y paloma y la de ZAHNY & RAYSIa (1963) sobre el carnero en

Escocia.

Infestando a micromamíferos la especie ha sido detectada varias veces

en Europa: en � sylvaticus y !:_ norvegicus de Inglaterra por BAYLIS (1928,

1939) y ELTON, FORD � BAKER (1931); en diversos Muridos y Microtidos de Bul­

garia por PROKOPIC � GENOV (1974); SHALDIBIN (1965 a) halla la especie en �
quercinus; el mismo año en otro escrito (1965 b) la menciona en M. musculus,

y en (1971) en Apodemus de Rusia; también SPASKII et al (1952) y DUBININ

(1953) la habían hallado en este pais; en Rumania, CHIRIAC & POPESCU (1969 )

lo citan infestando a A� sylvaticus y .2.=.. zibethica; finalmente nOLLFUS (1925)

halla el Trematodo infestando a individuos del genero Mus en Francia.

En España, la cita de Plagiorchis sp. aff. muris es la primera. Anterior

mente a ésta, se había mencionado sólo otras especies de Plagiorchis en ave�

reptiles y quirópteros.

Es interesante, al conluir este apartado, remarcar dos aspectos: el pr�
mero que, a pesar de la poca especificidad del Platelminto para con su hués­

ped definitivo, este parece evidenciar una clara predilección por los repre­

sentantes de la familia Muridae; un segundo punto es puramente ecológico y

. viene dado por la biología del verme. El ciclo vital de los Plagiorchiidae
necesita dos huéspedes intermediarios acuaticos y por consiguiente la proxi­
midad del agua sera factor imprescindible para obtener el Digenido adulto.

. . . . .
.

Los cuatro enclaves en los que se detecto Plagiorchis sp. aff. muris eran

biotopos muy cercanos a riachuelos;en algunos casos (Capafons y La Nou) las

mismas orillas de éstos.

CICLO EVOLUTIVO

El ciclo biológico de Plagiorchis muris fue descrito inicialmente por

TANABE (en DOLLFUS, 1925) y posteriormente estudiado por otros autores ZAJI­

CEK (1971) y especialmente THERON (1975 a).

En el ciclo interviene un primer huesped intermediario que es un molus­

co acuatico (Limneido) y una larva acuatica de Insectos (Dipteros u Odonatos:
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Sialis lutaria y Potamophylax sp.). ZAJICEK (1971) escribe hallar metacerca

rias; en el hepatopáncreas y cavidad corporal de especies de Limneidos, con

10 cual parece ser que estos Moluscos Pulmonados podrían actuar de segundo

huésped intermediario en el ciclo. De todos modos dicho hecho requiere, a

nuestro entender, una confirmación experimental en todos los sentidos.

Huelga todo comentario en cuanto a las características de los esporoci�
tos, cercarias y metacercarias, quetotaxias, ritmos de emergencia de las cer

carias y su cronobio10gía, etc., por cuanto que THERON (1975 a) efectuó un

completísimo estudio en este sentido. Solamente recordaremos la actividad

nocturna de las cercarías las cuales se enquistan en Síalis 1utaria.

Quizás la eurixenia de·P. muris antes mencionada a nível de huesped de

finitivo se deba a los segundos huespedes intermediarios, ya que el espec­

tro de Insectos acuaticos que actuan como tales puede ser amplio.



P. muris P. arvicolae f.:.. muris '. f.:.. �� murís f.:..!.E..:..sff. murís f.:.. � aff. murís !:. .!!.E.!._ aff. muris---

,

TANABE(1922) WAlIL (1967) THERON (197 5� PRESENTE TRABAJO PRESENTE TRABAJO PRESENTE TRABAJO PRESENTE TRABAJO
n=1 n-I n=2 n=ll

Japon Suiza Pirineos Of Lana La Nou Capafons hit
franceses

v F X V lO' X
Longitud 2000-800 1400-900 1700-900 1014 1205 1682-1636 1659 2000-1273 1649

Anch. max. 840-240 700-500 574-421 567 567 738-716 727 880-656 752

Vento oral -- 187-146 165 194xl86 149xl49 209-194x179 20lxl79 239-'164Xn4�149 213xl95

Acetabulo 200-150 160xl47 155 194xl86 179)(164 224-1 79x209"" 1 79 20lxl94 253-179x239-179 217x203

Rel. VO/vv -- -- 1,11 1,000 0,756 1,167-0,741 0,954 1,237-0,703 0,946

Faringe 80-7.0 101-69xI14-91 70x63 94x56 81x66 116-113x98-94 115x96 179-94xI64-94 131xl19

Test. aot. 300-140x280-i40 274-182x224-186 234x217 149xl49 232x232 320-298x298-2j3 309x276 358,.,239x282-149 278x234

Test, pos.
-- 274-1 82x206-1 37 285x200 119x89 206xl20 335-282x275-26C 309x261 328-209x305-179 281x235

Ovario 280-116x200-83 133 135 134xl19 179xl34 . 224-1 87x209-1 51 206x18' 224-149x224-104 180xl58

'. Bolsa cir.ro 403-330 480-210 514x57 -- 328x74 1 492-403xl 19-66 448-93 520-328xI19-51 384x94
!

Huevos -- 30,2-Z6f9x21�3-16,8 34xl7 33,7x20,5 31,8x18,7 31,6x20,5-18,7 3�8xlC;V 33,7i'26,2x2Cl,5-15 30,11x 18,1

,
-.,

......
,¡::...

Tabla 4.- Cuadro comperativo de las dimensiones en f de Plagiorchis según TANABE (1922) Y THERON ()97�)
con nuestros ejemplares y los de WAHL (1967).
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Fig. 41.- Plagiorchis sp. aff. muris de � sylvaticus
(visión ventral).

E
E
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COLLYRICLOIDES MASSANAE ';'VAlJCHER� 1969::.'

Ho tpedadar: Apodemus sylvaticus (3 ejemplares: 1 �y 2 S�)·
�orohabitat: Pared del intestino delgado.

Enel-au ee: Isil (1 i), Queralbs (1 �) y Arinsal (1 �.

MORFOLCGIA y SISTEMATICA

Tres ratones de campo procedentes de las localidades pirenaicas arriba

indicadas llevaban sendos quistes adosados a su pared intestinal. Aloj ados den­

tro de los quistes hallamos unos Trematodos que, por su morfología y dimensiones

se encuadraron dentro de la especie �. massanae Vaucher, 1969. En efecto, los

caracteres diferenciables del genero Collyricloides Vaucher, 1969, a saber: pre­

sencia de un solo individuo por quiste; existencia de un voluminoso receptáculo

seminal; pres encí.a de un metraterno; y poro excretor y poro genital abriéndose

sobre una papila ventral, fueron hallados en nuestros ejemplares. Todo ello uni­

do a la sola presencia de C. massanae dentro del genero Collyricloides nos hizo

llegar al diagnostico sin ningún tipo de dudas. "I'an solo en el ejemplar proce­

dente del Pirineo gerundense descrito ya anteriormente (MAS-COMA, 1976; MAS­

COMA & FELIU, 1977.h)hubo una pequeña diferencia, ya que el acetábulo estaba si­

tuado postecuatorialmente y la papila en la que se hallan los poros genitales y

excretor tenía una localización completamente terminal. No obstante, la forma

globulosa del verme y la disposición flotante de los diferentes organos en el

interior del parás
í

to debido a. la ausencia de un verdadero parénqu íma sustenta­

dor,permiten explicarse el hecho de que la fijación del helminto ofrezca muchas

dificultades, adoptando, por tanto, aspectos variables tanto en su morfología
externa como interna.

La acción patógena de C. massanae sobre el huésped fue tratada por VAUCHER

(1969) y JOURDANE & TRIQUELL (1973). Parece ser que la pared quística está for­

mada en su totalidad por tejido conjuntivo fibroso. Cerca del poro que permite
la comunicación entre el interior del quiste y la luz intestinal se aprecia una

actividad muy importante de células y glándulas de Lieberkühn. Es posible que

esta hipersecreción juegue un papel de protección de la mucosa intestinal frente

a los efectos del parásito.
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En la tabla. 5 se es��iza las dimensiones del especímen procedente de

Queralbs junto con las de los autores franceses y suizo antes apuntados.

BIOGEOGRAFIA

Pocas veces ha sido citado este curioso Digénido en la bibliografía. A la

descripción original efectuada por VAUCHER (1969) en la que se señalaba a Apode­

� flavicollis (Melchior) como huésped del parásito, siguió la cita de JOURDANE

& TR1QUELL (1973) quienes depués de estudiar 210 Apodemus sylvaticus hallan al

verme en tan sólo 3 ratones de campo. Esta fué la primera cita de C. massanae

para la helmintofauna española ya que el helminto fué hallado en Bar (Cerdaña

española). Posteriormente MAS-COMA (1976), GALLEGO & MAS-COMA (1977c) Y MAS-COMA

& FEL1U (1977b), han vuelto a citar al Digénido en España y siempre en A. sylva­

ticus como huésped.

Por las referencias bibliográficas antes apuntadas parece ser que ésta es­

pecie de parásito es endémica de la Cordillera Pirenaica. En este sentido, coin­

cidimos plenamente con el resto de autores ya que tanto 1sil, como Queralbs y

Arinsal son localidades pirenaicas. Aparte JOURDANE & TR1QUELL (1973) señalaban

que todos los Apodemus parasitados provenían de altitudes inferiores a 900 m,

destacando la ausencia del verme por encima de los 100 m, de altitud. MAS-COMA

(1976) amplia la distribución vertical posible de esta especie, ya que la en­

cuentra a 1.100 m en Queralbs (Gerona). Nuestros hallazgos en 1sil (1.160 m) y

Arinsal (1.650 m) todavía la elevan mucho mas y como ya escribe el propio MAS­

CaMA (1976) la detección de la naturaleza de los posibles huéspedes intermedia­

rios habra de aportar datos contundentes en este sentido. JOURDANE & TR1QUELL

(1973) explican la ausencia del Digenido en altitudes superiores a 1.000 m por

la existencia en dichas zonas de factores mesológicos desfavorables al desarro­

llo de �ciclos biológicos. Lógicamente la variación geo16gica de nuestras zonas

prospectadas puede irifluir en estas citas de helminto a 1.160 y 1.650 m de alti­

tud.

CICLO EVOLUTIVO

La poca frecuencia con que aparece el Trematodo y su parasitación del

huesped definitivo en un quiste sugieren la posibilidad de que nos hallemos fren­

te a un huésped que no es el habitual.
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JOURDANE & TRIQUELL (1973) señalan la originalidad de la helmintofauna pi­
renaica e indican que tanto �. massanae como Macyella apodemi Jourdane & Tr í>:

quell, 1973 son los únicos representantes parásitos de Roedores cuyas familias

son parásitas de Pájaros. Según los propios autores, esta adaptación de los pa­

rásitos sobre Apodemus ha estado favorecida por la integración del Roedor en la

misma cadena alimenticia que la de los Pájaros en los que los parásitos estan

instalados. A partir de la forma ancestral vecina Collyriclum Ko s sack , 1911
. ... . . .

(parásito actual de Pájaros), Collyricloides se diferenciaría en el ratón de

campo.

El ciclo de este Digenido se halla actualmente en estudio por parte de

JOURDANE ( como pers. a MAS-COMA), sin que hasta el momento haya sido publicado
dato alguno al respecto.



VAUCHlER JOURDANE & TRIQUELL PRESENTE TRABAJO

(1969) (1973) (MAS-COMA & FELIU. 197.7d)

Longitud 2700 2480 - 2560 2640

Anchura maxima 2500 2000 - 2160 2570

Ventosa oral 274 - '379 270 - 290 319 I 258 .......
\O

Acetabulo 228 - 288 241 - 251 245 I 234

Faringe 135 - 886 145 - 105 144 I 119

Bolsa del cirro 1200 I 140 916 I 116 1370 I 167

Recept. seminal 580 I 380 386 I . 241 471 I 350

Huevos 26';"32 I 12-17 27-31 I 12-15 29-32 I 14-18

Tabla 5.- Dimensiones en p de Collyricloides massanae según los hallazgos de distintos

autores en el Pirineo.
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NEPHROTREMA TRUNCATUM (LEUCKART" 1842)

Ho spedado»: Eliomys quercinus (1 ejemplar: 1 �).
Mtero habi: tat: Riñón derecho.

EneZaves: La Malina (1 �).

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

Un lirón careto capturado en el valle de La Ho1ina tenía parasitado su

riñón derecho por dos Digenidos maduros. Por su curiosa anatomía, su 10caliza-'

cian, y la coincidencia de las dimensiones de uno de ellos (el otro no pudo ex­

traerse entero) con las descripciones dadas en la bibliografía (vease BAER,

1931, 1932, 1943), los vermes se trataban de la especie Nephrotrema truncatum

(Leuckart, 1842) sin ningún genero de dudas.

Aunque el hallazgo fue ya comentado por MAS-COMA (1978e), resaltaremos

una serie de puntos que pueden resultar de interes.

En la actualidad se conoce a N. truncatum como única especie del genero

Nevhrotrema Baer, 1931. En 1970, BYCHOVSKAYA-PAULOVSKAYA, VYSOTZKAYA y KULAKO­

VA creaban la especie Sorieitrema baeri. JOURDANE (1971) remarcaba que dicha

especie debía ser considerada como sinanimo de Nephrotrema truncatum ya que

los argumentos presentados por los autores rusos para la creacian tanto del gé­
nero como de la especie nueva eran claramente insuficientes.

Respecto del genero Nephrottema, BAER (1931) crea en el seno de la fami­

lia Trog10trematidae Odhner, 1914 una división a nivel de subfami1ia instau­

rando el taxan Nephrotrematinae Baer, 1931 para albergar a Nenhrotrema como

único genero, restando la subfami1ia Trog10trematinae Baer, 1931 para agrupar

los demas géneros de la fami1i¿¡ correspondiente. DOLLFUS ,( 1939) deja en Troglo­
trematidae sólo dos generas Trog10trema Odhner, 1914 y Nephrotrema, ambos como

únicos respresentantes de las respectivas subfami1ias.

Esta concepción queda así aceptada hasta que el propio DOLLFUS (1957) se­

para Nephrotrema de los Trog10trematidae, sin que, no obstante, 10 efectuara

en concreto. Y así es como con el tiempo se ha venido aceptando el encuadre de

Nephrotrema dentro de los Nephrotrematinae y perteneciendo a los Trog10tremati­
dae (BAER & JOYEUX, 1961; YAMAGUTI, 1971).
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BIOGEOGRAFIA

Nephrotrema truncatum tiene una distribución paleartica, habiendo sido

citada hasta la fecha en Alemania (LEUCKART, 1842; BRENDOW, 1970), Suiza

(BAER, 1931, 1932, 1943), Checoslovaquia (MITUCH, 1964), Bulgaria (GENOV &

DIMITROVA, 1966)� Rusia (BYCHOVSKAYA-PAVLOVSKAYA, VYSOTZKAYA & KULAKOVA,1970),
Francia (JOURDANE, 1971, 1977),y Hungría (MATSKASI, 1972).

En España ha sido detectada su presencia en Insectívoros por . GALLEGO &

MAS-COMA (1974), MAS-COMA & GALLEGO (1975 b, 1977 c), MAS-COMA (1977 b Y c),

JOURDANE (1977) y ROSET (1979),y en Eliomys quercinus por MAS-COMA (1978 e).

El verme usa como huespedes definitivos mamíferos de las familias Sori­

cidae y Talpidae, Insectívoros agrupados por SIMPSON (1945) bajo la superfa,­
milia Soricoidea (véase ELLERMANN & MORRISON-SCOTT, 1966). Ha sido citado e�

Sorex araneus Linnaeus, 1758, Sorex minutus Linnaeus, 1766; Neomys fodiens

Pennant, 1771, Neomys anomalus Cabrera, 1907, Crocidura russula Hermann,178�
Crocidura sualveolens Pallas, 1811,y Talpa europaea Linnaeus, 1758.

A Nephrotrema truncatum se le podría adjudicar el término de "parasite

transfuge" definido por CHABAUD (1965), para aquellos parás
í

tos que han ari-·

quirido un nuevo huésped en el que hallan las condiciones propicias para su

desarrollo, restando indistinguibles morfológicamente.

En la literatura encontramos ya otros ejemplos semejantes: Psilotornus

confertus Machalska, 1974 (MAS-COMA, 1978 a) y Parabascus lepidotus Loo�1907

(THERON, 1975 b).

CICLO EVOLUTIVO

La dilucidación del ciclo biológico de � truncatum por JOURDANE (1973b

y 1974 a y b) y el estudio consiguiente de la quetotaxia de las cercarias de

dicha especie ha hecho que BAYSSADE-DUFOUR & JOURDANE (1976)concluyan que la

quetotaxia permite por el momento apoyar tan sólo el encuadre del género Ne-·

phrotrema dentro de la superfamilia Allocreadiodidea Nicoll, 1935 sin que se

pueda precisar mas a nivel taxonómico inferior siendo imposible, por tanto ,

crear una sistemática definitiva.

Los estudios de JOURDANE (1973�, 1974 a y b, 1977) sobre el ciclo vital

de este Trematodo han permitido detectar como primer huésped. intermediaricam�
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fuscos acuaticos, Prosobranquios de la familia Hydrobiidae, siendo en el Piri­

neo, lugar donde fué hallado el Digénido, concretamente la especie Bythinella

rubiginosa (Boubee, 1833). Como segundos hospedadores intermediarios el verme

utiliza Anélidos, siendo en el Pirineo las especies Erpobdella octoculata L.

(Erpobdellidae) y Tubifex sp ,

La naturaleza de la migración del parasito en el huésped definitivo has­

ta llegar al microhabitat final (riñón derecho) entraña la presencia de una

fase hepatica previa, lo que nos explica su ausencia del riñón izquierdo. Este

hecho ha sido comprobado por ROSET (1979) al hallar !. truncatum en estado

adulto en el hígado de un topo común con el riñón derecho atrofiado a causa de

una anterior infestación del helminto.

También es sabido que este parasito es capaz de conferir' un estado de

premunición, lo que explica la presencia en la mayoría de las ocasiones de un

sólo ejemplar en el microhabitat parasitado; la presencia de mas.de un ejemplar

implicaría necesariamente una infestación simultanea por todos ellos (véase

MAS-COMA, 1976).

DISCUSION

Tal y como señala ya MAS-COMA (1978e), la presencia de un Trematodo pro­

pio de Insectívoros en un Glírido reviste un alto interés ya que las musarañas

y topos poseen una fauna de Digénidos muy peculiar. En el caso de N. trurtcatum,

no obstante, se puede hablar mas bien de especificidad ecológica ya que el li­

rón parasitado fué capturado en una vertiente húmeda lugar impropio para él y

mas característico de musarañas del género Sorex, las cuales suelen ir parasita­
das por el verme. Cabe concluir, por 10 tanto, en que la parasitación del Elio­

mys pirenaico por !. truncatum sea un caso fortuito, y que el lirón careto no

entra a formar parte de la cadena biológica seguida por el Trematodo mas que ac­

cidentalmente.

Añadamos, no obstante, que no es la primera vez que un Trematodo de Insec­

tívoros es hallado en Eliomys qtiercinus. En Formentera y Menorca se ha hallado

Eliomys parasitados por Dollfusinus frontalis, Digénido propio de Erinaceus eu­

ropaens Linnaeus, 1758. Al describir la especie Brachylecithum eliomydis Jourda­

ne & Mas-Coma, 1977 ya incidimos en el tema y en los posibles orígenes de estas

parasitosis.



AUTOR MAS-COMA MAS-COMA ROSET PRESENTE TRABAJO

(1976) (1976) (1979)
HUESPED Sorex araneus Crocidu�a rus sula Talpa europaea Eliomys guercinus

Longitud 3426 3380 3618 2818

Anchura max. 2200 2130 1826 1771

Ventosa oral 395/350 397/304 298/307 358/328

Acetabulo 319/304 350/337 298/314 328/320
V.O./V.V. 1,42 1,0:? 0,97 1 , 11

Faringe 251/243 228/213 145/154 206/�91
Test. derecho 787/578 820/562 417 /507 5511656

Test. izquierdo 694/601 851/730 379/542 402/447 00
w

Ovario 319/288 410/365 228/252 402/298

Huevos 94/40 90-100/54 45,7-92,0 90-97/45-50

Tabla 6 .- Datos morfométricos comparativos de� truncatum expresados en p.
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Fig. 42.- Nephrotrema truncatum de E. quercinus (visión ventral).



CESTODA
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TAENIA PARVA BAER� 1926 LARVAE

Hospedador: Apodemus sylvaticus (26 ej emplares: 19 6i3' y 7 ��).
Miarohabi tat: Cavidad abdominal.

Bnol.auee: Aiguafreda ( 3 ÓÓ y 1 2.), Montseny (1 rj y 1 �), Capafons ( ] � y

1 �), La Guingueta (1 6), Torre de Capdella (1 6), Estartit ( 2
.

ed0, La Malina (1 65, Bixesarri (1 d0, Juberri (1 d), Villanueva
de Sijena (7 ÓÓ y 3 �) y Albarracín (1 �).

MORPOLOGIA y SISTEMATICA

Varios ratones campestres procedentes de los enclaves citados tenían

en su cavidad abdominal fases larvarias de Cestodo que, en número maximo

de dos ocupaban zonas distintas. Estos estadías larvarios consistían en u­

nas vesículas membranosas, semitransparentes y blanquecinas, que podían al

canzar gran tamaño (las dimensiones inferiores observadas fueron de 13/16

mm ). En su interior había un líquido y distintos escolices, generalmente
en número de 17-21. En los quistes de menores dimensiones los escolices se

hallaban unidos por un cuello a una formaci6n globulosa única. En fases mas

desarrolladas los esc61ices presentaban un estr6bilo largo, de 10 a 20 mm ,

poseyendo unos lOO-ISO anillos cada uno. Este anillado alcanzaba hasta el

mismo escólex, sin distinguirse cuello alguno.

Morfologicamente los esc6lices presentaban las características siguie�
tes: aspecto achatado; ventosas de 144/126 p en las fases mas precoces y

198-213/152-167 P en los quistes mas desarrollados; rostelo corto y ancho

de 593 p de anchura en los mayores, armado de 42 ganchos, 21 pequeños y 21

grandes; los ganchos pequeños tenían 197 p de longi tud y 94 P de base en

los quistes inmaduros y 213 P de longitud por 106 F de base en los quistes
mas desarrollados; los ganchos mayores eran de 258-273 p de longitud y 121-

136 P de base en los estadías precoces y de 313-319 p de longitud y 198 P

de base en los desarrollados.

SLAIS (1973) resumi6 en su trabajo las formas larvarias policéfalas

conocidas que evolucionan en roedores, a saber: Hydatigera krepkogarski
Schulz et Landa, 1934, Taenia parva Baer, 1926, Taenia (Multiceps) endótho-
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racicus (Kirschenblatt, 1948), Taenia mustelae (Gmelin , 1790). Entre to­

das ellas, nuestro material se corresponde con Taenia parva ya que las

formaciones halladas son identicas a las descritas en el Pirineo Oriental

frances por CAMPANA-ROUGET (1950) y DOLLFUS & SAINT-GIRONS (1958) y en Tú

nez por BERNARD (1963 c) siempre en la cavidad abdominal de ratones de

campo del genero Apodemus. El propio BERNARD (1963 c) revisó todas las ci

tas hasta aquel entonces efectuadas y concluyó que las larvas policefalas
de la cavidad abdominal de Múridos debían adjudicarse a la especie � par

va� Cabe añadir el. hallazgo del Tenido adulto por parte de JOURDANE ( en

MAS-COMA & FELIU, 1977 b) en el Pirineo frances infestando ginetas.

A esta compleja estructura larvaria, bien distinta a todas las de­

mas conocidas, formada por diversos estrobilocercos evaginados y fusion�
dos en una formación única a modo de cenuro con escolices exógenos y pr!
sentando pseudosegmentación, la denominó AGAPOVA (1950) "coenurost rob

í

Iq
cercus" y posteriormente "coenurocercus" •. Estas denominaciones no fueron

aceptadas por ABULADZE (1964).

Como nota de interes debemos mencionar el trabajo de DOLLFUS & SAINT­

GIRONS (1958) en el que se demuestra el comportamiento, totalmente a­

normal de un Apodemus sylvaticus, capturado en estado salvaje y manteni�?
en cautividad en el laboratorio, infestado con una larva policefala de �
parva. El animal murió al poco tiempo de su captura y los autores apuntan

la posibilidad de que, en la naturaleza, los ratones asi infestados sean

presa facil de sus depredadores.

BIOGEOGRAFIA

La distribución geografica de Taenia parva esta en función de la de

su huesped definitivo, las ginetas (Ginetta ginetta, � ludia, � tigrín�,
Carnívoros Viverridae africanos de los cuales sólo la primera especie PU!
b la en la actualidad el marco europeo sudocc í.dental (Península Ibérica y

�1 S.O. de Francia).

Ya hemos comentado anteriormente los hallazgos de la larva de T. par
.. -.�

va en el Pirineo Oriental francés y T6nez parasitando a � sylvaticus; no

obstante, hay otros pequeños mamíferos que han sido apuntados como posi­
bles huéspedes intermediarios. Asi MAHON (1954) menciona a Mus musculus
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en Sudáfrica y Congo (aunque ABULADZE, 1964, duda que se trate de � parva)

y HUNKELER (1974) 10 hace con especies dé Mastomys de Costa de Marfil.

En España, la primera cita de la fase larvaria de Taenia parva fue la

de MAS-COMA & FELIU (1977 b). Después siguieron las de MAS-COMA & FELIU

(1977 ¿); SANS-COMA & MAS-COMA (1977) e YSAC (1978).

Dado que entre estos cuatro trabajos tan solo se menciona las 10calida

des de Aiguafreda y Estartit como poblaciones donde se halla T� parva (lar­

vae), nuestros estudios amplían considerablemente el número de enclaves.

MARTINEZ GOMEZ J col. (en CORDERO DEL CAMPILLO et al, 1977) citan al

adulto dé Táenia parva parasitando a la gineta común en Cordoba�
.

CICLO EVOLUTIVO

El ciclo vital de Taenia parva se desarrolla entre la gineta común co­

mo huésped definitivo y diversas especies de Múridos (Apodemus especialmen­

te) como huéspedes intermediarios, que albergan el estadía larvario del Ces

todo en forma de larva po1océfala.

Es curioso resaltar, no obstante, que nosotros tan solo hemos hallado·

la larva policéfala en Apodemus sy1vaticus. Incluso en las prospecciones e-
.

fectuadas en Vil1anueva de Sijena donde se capturaron gran número de ejem-

plares dé Mus spretus y Apódemus sylvaticus en los mismos biotopos, se ha

podido comprobar tan solo la presencia de la fase larvaria del Ténido en el

ratón campestre, a pesar de haber analizado una mayor cantidad de � spre­

tus.
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Figs. 43 y 44.- Taenia parva: visiones frontales de un esco

lex de la larva po l.í.céfa l.a parásita de A. sylvaticus (43:

x 97 ; 44: x 72 ).
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HYDATIGERA TAENIAEFORMIS (BATSCH� 1786) LARVAE

Hospedador: Mus muscu1us (lO ejemplares: 6 óó' y 4 2�) y Apódemus sy1vaticus

(3 ejemplares: 3 ��).
Habitat: Hígado.-

EncZaves: Montseny (1 �), Esterri (1 �), Breda (4 ��y 3-��), Isla Meda Gro

ssa ( 1 �), Aubinya (1 �).y Vi11amartin de Don Sancho (2 ��.

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

El estadía larvario de esta especie de Tenido fue hallado en el hígado
de varios ratones caseros y campestres. Se trata de quistes globulares u ova

lados de 5-11 mm de diámetro. Los estrobi1ocercos individuales tienen dis­

tinta longitud, entre 30 y 110 mm • El escólex presenta 4 ventosas de unas

560 p de diámetro. El roste10 posee un número total de ganchos que en general

oscila entre 32'y 36. De estos, la mitad son largos, de 420-465 p, mientras

que el resto son menores, oscilando su longitud entre 240 y 280 p. Estas di­

mensiones se corresponden a los ganchos que cabe encontrar en estadías larva""'

riorbien desarrollados y que tal y como refieren ya MURAl & TENORA (1973) son

identicos en dimensiones, tipo y número a los que cabe encontrar en la tenia

adulta intestinal de Carnívoros.

De todos modos, los mismos autores (MURAl & TENORA, loe. cit.) hacen hi�
capie ya en el hecho de que a nivel arvario cabe detectar tanto cambios mor­

fológicos como alteraciones en el tamaño de los ganchos durante el desarrollo

en el huésped intermediario. Todo parece indicar que los ganchos de este Teni
do crecen durante el desarrollo del estado larvario. Los mismos autores citan

haber hallado diversos quistes de esta larva de Cestodo en el hígado de hués­

pedes intermediarios que eran considerablemente menores (1-5 mm de diámetro)

que los quistes larvarios bien desarrollados descritos anteriormente, y con

una larva con una longitud escasa de 2-10 mm • El número de ganchos de estas

larvas oscilaba entre 31 y 34, siendo los pequeños de 210-240 p de longitud y

los grandes de 300-340 p de longitud.

Toda la problemática sistemática tanto del genero Hydatigera Lamarck, .

1816 como de la especie � taeniaeformms fueron estudiados por ABULADZE(1964).
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BIOGEOGRAFIA

Como ya apunta ABULADZE (1964), el adulto de � taeniaeformis es �no de

los Cestodos de mayor distribución entre las especies de Félidos tanto sal­

vajes como domésticas de todo el mundo. Ampliando el espectro de posibles

huéspedes podemos afirmar que este Ténido paras ita también a diversas fami­

lias de Carnívoros haciéndolo siempre a nivel intestinal. Es, por tanto, un

parásito diseminado por todo el Globo.

En Europa el estadío larvario dé H. 'taeniaefórmis ha sido citado numero

sísimas ocasiones infestando especialmente a Múridos y Micrótidos, aunque en

algunas ocasiones lo haya sido parasitando a otros Roedores e incluso a In­

sectívoros. Asi, por ejemplo, PROKOPlC & GENOV_(1974) hallan estrobilocercos

de esta especie en: Talpa europaea, �. ágr ar
í

us , A. flavicollis, .�sylvati­
cus, Mus musculus, Rattus norvegicus, R. rattus, Arvícola terréstris, Cle-
-- --.' .,-.-. - ..

thrionomys glareolus, Pitymys subter raneus , Sciurus vulgarissy Citellus ci

tellus. Y aún podemos ampliar mas el espectro de hospedadores del parásito

ya que también se ha citado en Apodemus microps (ERHARDOVA, 1956 y TENORA ,

196� Pitymys tatricus (ERHARDOVA , 1955 y TENORA, 196�);.Pitymys savii y pi­

tymys mariae (PROKOPlC & TENORA, 1975); Cricetus cricetus (ERHARDOVA, 1958a)

Mus musculus spicilegus (FOPESCU, 1967 y MURAl & TENORA, 1973) y Orictolagus
cuniculus (TENORA, 1962). El propio ABULADZE (1964) menciona también a va­

rias especies de Glíridos y a la liebre como huéspedes intermediarios de la

especie en cuestión.

También en España la especie ha sido citada varias veces tanto en su es

tado adulto (CORDERO DEL CAMPlLLO·et al, 1977) como en estado larvario (MAS­

COMA & GALLEGO, 1977 c).

En cuanto a la presencia de � taeniaeformis en la isla Meda Grossa po­

siblemente esté vinculada a la presencia de perros cazadores en determinadas

épocas del año debido a la existencia en dicha isla del conejo. Más adelan­

te, al hablar de la helmintofauna de M. musculus volveremos a incidir en la

posible causa del hallazgo.

CICLO ETfOLTlTIVO

KUCHENMElSTER (1852) Y LEUCKART (1854) establecieron el ciclo biológi-
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co de la especie que posteriormente fue repetido por numerosos autores (MO­

NIEZ, 1880; RAUM, 1:883; VOGEL, 1888; HOFMANN, 1901; etc.).

Basandonos en ABULADZE (1964) podemos resumir el ciclo vital de H.tae­

niaeformis de la siguiente manera: los proglotis maduros son liberados ais­

ladamente al medio externo y los huevos son ingeridos con agua y alimentos

por los huespedes intermediarios; en ellos y a nivel intestinal, los jugos

digestivos liberan las oncosferas que alcanzaran el hígado por vía sangui -

nea. En dicho 6rgano las oncosferas se instalan en los capilares entre lap�
riferia y el centro de los l6bulos adquiriendo forma esférica multicelular.

Inicialmente las larvas crecen muy rapidamente; sin embargo, una prolifera -

cian de celulas del hospedador viene a contrarrestar su desarrollo, llegan -

do, en algunos casos, incluso a matar a las larvas. En aquellos otros casos

en que los quistes larvarios permanecen viables, las larvas son encerradas

dentro de una capa fibrosa, continuando éstas su crecimiento y proyectando­
se desde la superficie del hígado. El estrobilocerco infestante se alcanza

mas o menos a los 60 días. El huesped definitivo se infestara por ingesti6n
de las larvas infestantes por depredaci6n de los intermediarios.
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\

F.ig. 45.- Hydatigera taeniaeformis: visión
frontal del escólex de la larva, infestan­
te de Mus y Apodemus ( x 92 ).
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GALLEGOIDES ARFAAI (MeÉEI51 & GHAfrtRIAN, 1977)

Ho tpedador: Apodemus sylvaticus (14 ej emp1ares: 7 oc! y 7 ��).
Microhabitat: Intestino delgado.

Bnclauee: Aiguafreda (1 Ó y 2��), Montseny (1 0), Esterri (1 cJ' y 1 �), Ti
rre de Capdella (1 eS' y 2_n), Viladrau (1 2), Albarracín (3 ,sé' y
1 �).

MORFOLOGIA y SISTEMWTICA

El estudio detallado de algunos Anop1ocefa1idos aparecidos en el in­

testino delgado de yarios Apodemus sylvaticus nos condujo a clasificarlos

como pertenecientes a la especie Ga11egoides arfaai. Para ello nos basamos

en los trabaj os de MOBEDI & GHADIRIAN (1977) y TENORA & MAS-COMA (1977) en

los que se describe por primera vez a la especie y al genero respectivame�
té;

En la tabla 7 -ss.mues t ra las dimensiones de nuestros ejemplares asi co-:

mo las de los antedichos autores.

La especie fue descrita inicialmente bajo el nombre de Schizorchis ar­

faai por MOBEDI & GHADIRIAN (1977), aunque de una forma incompleta, ya que

dichos autores omitieron la descripción de los anillos totalmente gravidos

y de los huevos al no disponer de material.

TENORA & MAS-COMA (1977) hallaron el mismo Cestodo en España y a pesar

de que inicialmente apuntaron hacia el mismo binomio, despues opinaron que

dicho Anoplocefalido no pertenecía ni al genero Schizorchis Hansen, 1948�ni
a cualquier otro de su familia. Propusieron entonces la creaci6n del gene­
ro Gallegoides n, gen., el cual diferenciaron de los otros géneros mas pró­

ximos(Anop10cephaloides Baer, 1923 emend. Rausch, 1976, Schizorchis, Hans en,

1948 y Schizorchodes Bienek & Grundmann, 1973), por las características si­

guientes:
- Con respecto al genero Anop10cephaloides por la distribución de los

testículos: distribuidos poralmente y apora1mente, incluso por debajo del �
vario y sobrepasando los canales excretores en el lado pora1 en Gal1egoides;

mientras que' en Anoplocephaloides nunca sobrepasan los canales excretores
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en la zona poral, faltan en la zona posterior a los órganos genitales fe­

meninos y es t aa.. distribuídos principalmente en situación aporal con res­

pecto al ovario.

- Por 10 que se refiere a Schizorchis por:

A) La constitución del sistema excretor: simple - Gallegoides
ramificado - Schizor-

chis

B) Disposición del tubo uterino:

Anterior a los conductos genitales masculinos - Galle­

goides
Posterior a los conductos genitales masculinos - Schi

zorcliTS

C) Los huéspedes:
Roedores - Muridae - Gallegoides
Lagomorfos - Ocnotonidae - Schizorchis

- y respecto del género Schizorchodes por varios caracteres morfológ!
cos (Gallegoides es un Anoplocephalidae típico y Schizorchodes es un Líns­

'towiidae - véase RAUSCH & OHBAYASHI, ]974 �).

DESCRIPCION

El ejemplar de Gallegoides arfaai tomado como tipo en la descripción
de la especie mide un total de 105 mm de largo por 4,1 mm de anchura en

los segmentos sexualmente maduros y 2,7 mm en los gravidos. Su estróbilo

posee 266 segmentos de los cuales unos 80 son sexuales típicos. Todos los

segmentos son mas anchos que largos, con un aumento de la longitud a medi­

da que nos vamos acercando a los mas posteriores.

El fenámeno de la teratogenia, esquematizado en el dibujo47 B
, apar!

ce én pequeña proporción en este Anoplocefalido; unicamente en dos ocasio­

nes detectamos esta anormalidad en el ejemplar tipo.

El escólex alcanza las 500 )1 de diámetro y posee 4 ventosas bien dasar

Dolladas que miden de 171 a 186 p de diámetro (fig.46A). Presenta un cue­

llo bien evidente.

Los canales excretores dorsal y ventral poseen unos diametros de ]5 y

45 P respectivamente.

La distribución del poro genital es totalmente irregular. Observando

la distribución de este poro en 100 anillos consecutivos, notamos que en
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55 estaba situado en el margen derecho y en 45 en el izquierdo. El máxi

mo número de segmentos seguidos con el poro genital a un mismo lado fue

de 14 en los maduros y de 9 en los grávidos. Dicho poro, aparece siempre
a nivel medio del anillo en los sexuales y va descendiendo su posición ha�
ta alcanzar el tercio posterior en los grávidos. Los conductos genitales

pasan a través de los canales excretores longitudinales. La bolsa del ci­

rro es bastante alargada y sus dimensiones oscilan entre 298-358 p de Ion

gitud por 86-104 p de anchura, con una media de 328/93 p. El cirro es cor

to (89 }l) y está cub ierto ocon pequeñas espinas en su final. En cuanto a

las vesículás seminales y receptáculo seminal,podemos afirmar que son

siempre bien visibles en todos los segmentos maduros, tomando este último

una forma lobulada característica como se muestra en los dibujos de la

fig.47 A). La vesícula seminal interna mide 134-194 p de longitud por 74-

104 P de anchura; la vesícula seminal externa 109-264 p por 45-129 F y el

receptáculo seminal alcanza de 1.000 a 1.100 p de longitud por 179-224 p
en la porción más ancha.

El ovario centrado, aunque desplazado siempre un poco hacia el lado

poral, está formado por lóbulos no muy desarrollados y mide 731-969 p
-

(879 p) de anchura. La glándula vitelógena, bilobulada, siempre se sitúa

dorsal al ovario, alcanzando una amplitud de 373-402 p. Los dos lóbulos ,

bien perceptibles y similares, miden cada uno de 180 a 200}l, siempre en

los segmentos maduros. La vagina pasa por debajo la bolsa del cirro.

Los testículos, tienen unas dimensiones de 52-67/45-63 p, siendo ca

si esfericos. En casi todos los anillos sexuales sobrepasan a los cana­

les excretores alcanzando algunos hasta el nivel de la mitad de la bolsa

del cirro. Asimismo,aproximadamente en un 20% de anillos puede detectar­

se la presencia de testículos en situación posterior al ovario (fig.47C).
El número de testículos oscila entre 62 y 79 en la mayoría de los segme�
tos maduros y entre 29 y 32 en aquellos jóvenes. En el primer caso, en

el lado poral, se sitúan entre 28 y 33 de ellos y en el aporal de 44 aSO.

En los anillos jóvenes, el número de testículos va de 14 a 16 en cada la­

do del anillo.

El útero, que inicialmente aparece como un tubo transverso situado

en la parte anterior del segmento y que sobrepasa los canales excretores



- 197 -

en los dos márgenes del anillo, empieza . aproximadamente en el segmento

140 a formar sacu1aciones en sus partes anterior y posterior y después,
en los segmentos grávidos, pasa a ocupar todo el anillo albergando los

huevos que, con un diámetro de 43 a 34 p, poseen embriones de aparatop!
riforme bien desarrollado y dimensiones máximas de 28 p de diámetro (vé�
se fig.46 D). Las sacu1aciones uterinas son unas 15 en los primeros sea
mentos postmaduros y posteriormente, en los grávidos, oscilan entre 19

y 25 (véase fig.46 C).

El estudio de otros individuos de G. arfaai extraídos de distintos

ratones campestres permitió obtener nuevos datos morfométricos de este

Platelminto, los cuales exponemos a continuación.

La longitud del verme oscila entre 73 y 122 mm en aquellos ejemp1�
res totalmente formados y entre 13,6 y 18,1 mm. en los jóvenes y aún sin

anillos grávidos. De igual modo, su anchura va de 3,7 a 4,3 mm. en los a

ni110s sexuales y de 2,5 a 2,9 mm en los grávidos de los especímenes

bien conformados, mientras que en los jóvenes la anchura de los segmen­

tos maduros varía entre 1,8 y 2,5 mm. El número de segmentos en uno y o­

tro caso fluctúa entre 215 y 240 y 167 Y 170 respectivamente. La terato­

genia se ha detectado en un 33% de estos Cestodos y siempre en tan sólo �
na ocasión en los diversos ejemplares.

El diámetro del escólex y de las ventosas es respectivamente de 328-
.

522 � (429 p) y 134-194 p/118-164 P (164/143 p); el cuello mide hasta 1,6
mm de longitud en los individuos más desarrollados y 0,9 mm en los jóv�
nes.

Al igual que ocurría en la especie tipo, no se aprecia una distribu­

ción regular en la situación del poro genital. La observación de 330 ani­

llos dió como resultado que 158 de ellos tenían el poro genital a su dere

cha y 172 a su izquierda. El máximo número de anillos seguidos con el po­

ro al mismo lado fue de 11 en los maduros y 17 en los grávidos, ambos en

el lado izquierdo.

El poro genital ocupa una posición media en los anillos maduros y se

sitúa en el tercio posterior en los grávidos.

Las dimensiones de la bolsa del cirro oscilan entre 253-389/89-164p
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(322/123 p). El cirro, a veces dificilmente visible,mide 60-104 p (86 Jl).
La vesícula seminal interna es de facil detección en todos los segmentos

y sus medidas van de 104-268 p (170 p) de longitud por 89-134 Jl (114 p)
de anchura. No podemos afirmar 10 mismo de la vesícula seminal externa,de

149-253/89-112 Jl (202/98 p), pues en ocasiones se hace difícil su detec­

ción en los anillos sexuales. Por 10 que se refiere al receptaculo semi­

nal que crece a medida que 10 hacen los anillos maduros, alcanza unas di­

mensiones entre 1 y 1,5 mm (1,2 mm ) por 224-313 p (271 u) y su forma 10

bulada le hace inconfudible.

El canal excretor ventral tiene un diámetro de 44 a 50 Jl (47 p) mien

tras que el dorsal 10 tiene de 14 p.

El ovario, localizado siempre en el centro del anillo y algo despla­
zado hacia el lado poral, posee un diámetro de 477 p en los ejemplares muy

jóvenes y de 747-774 p en los totalmente formados. Bastante mas varía la

longitud de la glándula vitelógena, formada de dos lóbulos muy parecidos,
puesto que su diámetro fluctúa entre 238-417 Jl (329 )1) a 10 largo de los

diferentes segmentos, siendo los mas maduros los que la presentan de dimen

siones mas uniformes, de 373 a 417 p (385 p).
El número de testículos que hay en cada segmento maduro oscila entre

71 y 79 (75). De ellos, un grupo ocupa el lado poral del anillo (de 27 a

31) y otro, mas numeroso, el aporal (de 45 a 50). Su forma, subesférica,les

proporciona tamaños de 60-93/56-79 p (76/66 p). Como en el caso del ejem­

plar tipo, en casi todos los anillos estos testículos sobrepasan la situa­

ción de los canales excretores. Al considerar este fenónemo_ en 50 segmen­

tos, vimos que en 14 de ellos el número de testículos que alcanzan esta ex­

tensión es de 1, en 8 de ellos es de 2, en 5 anillos es de 5 y en 1 anillo

hubo 7 testículos que se desplazaron mas alla de los canales excretores. Un

porcentaje mucho menor de anillos maduros (16,6%) tienen el caracter de po­

seer testículos colocados posteriormente al ovario. El número de estos tes-
_.

-

tículos fluctúa entre 4 y 9, si bien en la mayoría de los casos es de·S ó 6.

�tre los segmentos números 140y 150 se empieza a transformar el úter�
formando pequeños ensanchamientos hacia arriba y abajo de su eje principal.
Los anillos gravidos constan de este útero, de forma polilobu1ada, y reple-



- 199 -

to de huevos. Estas saculaciones uterinas son unas 15-17 en los primeros
anillos y 17-21 en los segmentos grávidos.

Los huevos, esféricos, tienen un diámetro de 41 a 45 p (42 p) y el

embrión que encierran alcanza un máximo de 30 p de diámetro en los más

desarrollados, poseyendo ganchos cuya longitud oscila entre 13,5-16,1 p

(14,5 }1)'

BIOGEOGRAFIA

Hasta el presente trabajo la especie ha sido hallada en el área del

mar Caspio de Irán (MOBEDI & GHADIRIAN, 1977), Francia (EUZET en TENORA

& MAS-COMA, 1977), Bulgaria (TENORA & GENOV, como pers.) y España (TENQ
RA & MAS-COMA, 1977; ACOSTA & HERNANDEZ en TENORA & MAS-COMA, 1977), Ba­

sándose en estos hallazgos y otros datos paleobiogeográficos de los gén�
ros Schizorchis y Anoplocephaloides, MAS-COMA (1978 h) argumentó un pro­

bable origen asiático para el género Gallegoides añadiendo, además, que

la especie hallada en España procedía de Oriente, habiéndose extendido

con su hospedador, Apodemus sylvaticus, por la ribera europea del mar Me­

diterráneo hasta la Península Ibérica.

Todas las citas de Gallegoides arfaai 10 han sido en � sylvaticus;es
de presuponer, pues, una especificidad del genero hacia Roedores (carac­

terística que hemos apuntado ya al hablar de las diferencias con el genero
.

Schizorchis, a pesar de que LOVEKAR, SETH & DESHMUKH (1972) describieran a

Schizorchis esarsi en Mus musculus en la India; con respecto a esta es­

pecie, TENORA & MAS-COMA (1977) ya apuntaron hacia un posible error en la

clasificación de � esarsi por parte de estos autores. Cabe esperar, por

tanto, próximos hallazgos de la especie por la ribera europea del mar Medí

terráneo.

Nuestros hallazgos, a su vez, amplían notablemente la distribuciónge�
gráfica del Anoploce·fálido en cuestión que, a buen seguro, está distribui­

do por toda la Península Ibérica. La aparición de la especie en Córdoba (A­

COSTA & HERNANDEZ en TENORA & MAS-COMA, 1977) avala esta suposición.
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CICLO EVOLUTIVO

Hasta la fecha no tenemos ninguna referencia acerca del ciclo biolo­

gico de Gallegoides arfaai. Es de suponer, no obstante, un ciclo dihetero

xeno vehiculado por Artropodos, al igual que otros Cestodos que, como G.

arfaai, pertenecen a la familia de los Anoplocef álidos.
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Estrobilo long.

Anch.segm.maduros

Anch.segm.gravidos
Diámetro escólex

Diámetro ventosas

Bolsadel cirro

Cirro

V.seminal interna

V.seminal externa

Can.excret.ventral

Can.excret.dorsal

Ovario

Gland.vitelógena
Testículos

Huevo

Embrión

Tabla7

MOBEDI & GHADIRIAN (1977) TENORA & MAS-COMA (1977) PRESENTE TRABAJO

Séhizorchis arfaai Gallegoides arfaai Gallegoides arfaai

36000 - 42000

2600 - 3000

101000

4300 - 4500

2500 - 2800

349 - 486

136 - 162

216-380/106-167

76 - 97

91-258/60-136

106-288/60-187

45

20

684 - 836

370 - 380

43-86/28-76

39 - 46

26 - 28

97500

3400 - 4300

2000 - 2800

328 - 522

143 - 166

253-389/89-164

525 - 620

200 - 210

200-380/60-95

60 - 104

104-268/89-134

149-253/89-112

45
N

15 o

596 - 775

359 - 402

60-93/56-79

41 - 45

22 - 26

60 - 95

700-820/200-300

50

Dimensiones de G. arfaai según los tres autores que han citado la especie. Valores enp.
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Fig. 46.- Gallegoides arfaai de A. sylvaticus: A) escólex.
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47.- Gallegoides arfaai de A. sylvaticus: A) anillos sexuales típicos.
teratogénicos. e) anillo sexual atípico (varios testículos posteriores

rio y sobrepasando los canales excretores).
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CATENOTAENIA PUSILLA (GOEZE� 1782)

Hospedador: Mus musculus (1 ejemplar: 1 �), Mus spretus (35 ejemplares: 19

�8 y 16 ��) y Apodemus sylvaticus ,(12 ejemplares: 6 6'ó' y 6 ��).
Miarohabi tat: Intestino delgado.

Bncl-aoee: La Floresta (�musculus, 1 � Y !:.. sy lvat
í

cus , 1 Ó), Amposta ( 1

�), La Guingueta ( 1 �), Oliana (1 �, Figueras (1 d3, Estartit
(1 eS' y 1 �) Y Villanueva de Sijena (M�· spretus, 19 6'0 y J 5 �� y

A. sylvaticus, 2 ó'ó' y 6 ��).

MORFOLOGIA y SISTEMWTICA

Algunos Cestodos extraídos del intestino delgado de varios Mus spretu�

de un especímen de M. musculus y de algunos !:.. sylvaticus fueron encuadra­

bles dentro de la forma típica de la especie Catenotaenia pusilla (Goeze ,

1782). En efecto, las características de estos ejemplares fueron las si­

guientes: longitud de 30,5 a 31 mm.; anchura 684 a 775 � (744 p); escolex

y ventosas de un diámetro de 152 a 249 p (200 p). y 75-79 F (78 p) respecti­

vamente; bolsa del �irro de 106-112/60-74 p (108/68 p); testículos en núme­

ro de 110 a 120 y de unas 65 p de diámetro; 11-14 ramas uterinas primarias

y huevos de 20-22/11-12 p (21/11,6 p). Estas dimensiones y caracteres se c,Q

rrespondieron con las de � pusilla típica según las varias descripciones de

la literatura (vease JOYEUX & BAER, 1936 Y 1945; QUENTIN, 1971 b).

Sin embargo, en ciertos � sylvaticus aparecieron unos Catenotenidos

cuya morfología mostraba ciertas diferencias respecto a la forma típica a!:
terior. Por una parte estos Cestodos poseían un aparato excretor no ramifi'

cado con un par de canales, uno ventral y otro dorsal, ,a cada lado del cuer

po (fig. 48 B); su poro genital se localizaba en la parte anterior de los

segmentos y sus testículos se situaban por detras del ovario y glándula vi­

telogena; estos caracteres, según el escrito de TENORA (1964 a), nos condu­

cían tambien a su inclusión dentro del genero Catenotaenia Janicki, 1904.P�
ro por otra parte, el estudio de los anillos sexuales y grávidos, permí.t í.S

discernir la presencia de unos caracteres morfológicos y morfometricos re­

marcables: longitud de unos 108 mm de largo; anchura de 760 a 775 Jl C769Jl);
estróbilo compuesto de 60-70 anillos con dimensiones medias de 1 mm. de lon-
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gitud por 1,4 mm, de anchura en los más sexuales y 2,9 mm de longitud por

1,5 mm de anchura en los últimos grávidos; escólex y ventosas de diametros

de 373 a 454 p (402 p) y 119-153 P (144 p) respectivamente; bolsa del cirro

de 179-200/89-96 p (189/92 p) y cirro evaginado de 134-268 F (221 p); testí

culos de 51-93 p (68 p), en número de 110-130 (120) Y siempre posteriores
al aparato femenino y sobrepasando lateralmente los canales excretores (f í.g;'

48 B); ovario muy ramificado con extensiones laterales sobrepasando los ca­

nales excretores a ambos lados y situado en la mitad anterior del segmento;

glándula vitelógena en posición exterior con respecto al ovario, desplazada

porahnente, y menos -'lobulada que el ovario, con unas dimensiones de 462 -

596 P (534 p); de lOa 15 ramas utsr i.nas primarias en anillos grávidos; y

huevos de 20-22/11-12 p (21/11,8 p) con embriones de 13-14/10 p (13,5/10 p).
Estos datos resultaban morfometricamente semejantes a los típicos de

G. pusilla de Mus, si bien las dimensiones generales de las diferentes es­

tructuras eran algo mayores. No obstante, había una diferencia muy clara e�
tre estos Catenotenidos y � pusilla, la extensión de los testículos y ova­

rio, siempre más allá de los canales excretores y, por tanto, no campara�le
con ,la extensión de dichos órganos en· los ejemplares típicos de � pusi1la,
los cuales nunca sobrepasan los mencionados canales.

Optamos, entonces, por comparar estos especímenes con otras especies
de Catenotaenia citadas infestando a Apodemus en Europa, a saber: C. criceto

�Kirschenblatt, 1949; S. kirgizica Tokobaev, 1959 y �matovi Genov,1971.

La primera de ellas, � cticetorum no debe tenerse en cuenta por cuanto que

se trata de una especie citada en � sylvaticus de Eurasia y con 16-24 ra­

mas uterinas principales en los anillos grávidos. Por otra parte, TENORA

(1964 a) había sinonimizado a � kirgizica con � cricetorum, por 10 que

tal s610 � matovi podía estar relacionada con nuestros especímenes.

Repasando la descripción original de esta especie efectuada por GENOV

(1971) se observaba que tanto los testículos como el ovario sobrepasaban el

rlivel de los canales excretores por los dos lados de los segmentos del Ces­

todo, al igual que en nuestros individuos; asimismo, bastantes dimensiones

obtenidas en nuestro material se solapaban con las dadas por el autor búlg!
ro. No obstante, el mencionado GENOV (loe. cit.) dejó algunos aspectos de

su escrito por aclarar. Uno se refería al número de ramas uterinas princi­

pales, pues si en el texto el autor apuntaba que el número oscilaba entre
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7-9 x 2, en la lámina adyacente dibujaba 10 x 2. Por otra parte, al referir­

se a la relación longitud/anchura en los segmentos grávidos, GENOV (1971) e�
cribió: "According to description, suppLí ed by authors known,

..

of the. diffe­
rent parts of the areal and the different hosts of the Catenotaenia pusilla,
the re1ationship length-width at the last gravid segments ranges from 2:1 to

1,2: l. This relationship is renverse in the new species: 1: 2 to 1: 2,5 JI; rel.!
cian que tampoco encajaba con el anillo grávido dibujado en su trabajo clara

mente mas largo que ancho.

También había qae pensar que nuestros ejemplares diferían de los del a�
tor búlgaro en algunos caracteres: número de ramas uterinas (de 10 a 15 en

el material hispano, de 7 a 9 en el búlgaro); número de testículos ( de 110

a 130 en nuestro individuos, de 140 a 160 en los de GENOV);n��ro de segmen­

tos (de 60 a 70 en nuestros especímenes, de 40 a 54 en �matovi); y longitud

y anchura de los últimos segmentos hermafroditas, pues mientras GENOV,(1971)
afirmaba que en estos la relación longitud/anchura era igual a 1/2 ó 1/2,5 ,

en el presente trabajo se hallaron proporciones de 1/1,3.

Valorando todo el conjunto de datos estudiados, y pensando en los aspe�
tos dudosos del trabajo de GENOV (1971), optamos por clasificar el material

extraído de algunos·Apodemus como Catenotaertia pusilla, pensando, además,que
existe un aspecto biogeográfico a favor de esta opinión, pues, en dos de las

localidades donde se halló � pusi11a en Apodemus (La Floresta y Villanueva

de Sijena) tambien se detectó en Mus, su hospedador habitual,10 cual sugiere
una infestacion del ratón de campo a expensas de la parasitación de las di­

ferentes especies de Mus� Esta hipótesis se ve apoya�a además por el hecho

de que en otras tres localidades en las que � pusilla se extrajo de A� syl­
vaticus (La Guingueta, Oliana y Estartit) se comprobó una cohabitabilidad de

Apódemus y Mus en los mismos biotopos.

La problemática sistemática del genero Catenotaenia ha sidO. abordada

en varias ocasiones. JOYEUX & BAER ,(1945) trás un completísimo estudio de la

especie s.. pusilla concluían en que el género Catenotaenia debía incluirse

dentro de la familia Anoplocephalidae Cho10dkowsky, 1902 (a pesar de no ha­

ber ciertas afinidades entre Catenotaenia y los Anoplocef álidos), y en par­

ticular dentro de la subfamilia Anoplocephalinae.

TENORA (1964 a) discutía las citas de los generas Catenotaenia y Skrja-
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binotaenia Akhumyan, 1946 hasta entonces mencionadas y reconocía que los dos

generos debían encuadrarse en la familia Catenotaeniidae Spassky, 1950.

QUENTIN (1971 b) afirmaba que tanto el generó Cateriótaenia como el gen!
to Skrjabinotaenia debían i�cluirse. dentro de la subfamilia de los Catenotae

niinae Spassky, 1949 dentro de los Anoplocephalidae. Para ello se basaba en

el trabajo de JOYEUX & BAER (1945) ya que dichos autores fundamentaban la cla

s í.f i.cac í.Sn en Anoplocephalidae de .s_pusilla en las particularidades morfoló

gicas de la larva de � pusilla. Dicha larva evoluciona en un Acaro, Glyci­

phagus domesticus, y presenta una ventosa apical que se pierde en el huesped
definitivo. Esta ventosa apical se observa tambien en los Ichthyotaeniidae,

parasitos de Peces y Reptiles de los que según BAER (1927) descenderían los

Anoplocefalidos. Ademas, QUENTIN (loe. cit.) rebajaba los Catenotaeniidae a

rango subfamilia� hecho inverso al efectuado por SPASSKY (1949).

TENORA (1977) reorganizaba el genero Catenotaenia definiendo la posición
sistematica de los Cestodos en el incluído de la siguiente manera:

Orden: Cyclophyl1idea Beneden in Braun, 1900.

Suborden: Anoplocephalata Skrjabin, 1933.

Superfamilia: Ancplocephaloidea Spassky, 1949.

Familia: Catenotaeniidae Spassky, 1950.

Genero: Catenotaenia Janicki, 1904.

Según el propio TENORA (loe. cit.) otros autores habían reconocido ante­

:riormente la independencia de la familia Catenotaeniidae, incluyendo en ella

a los generos Catenotaenia y Skrjabinotaenia, a saber: SPASSKY (1950 y 1951),
WARDLE & Mc LEOD (1952), YAMAGUTI (1959), TENORA (1964 a),y TENORA & MURAl

(1975). Tambien TENORA (1976) en su trabajo sobre la familia Anoplocephalida�
había insistido en el error por parte de algunos autores al incluir el genero
Catenotaénia en dicha familia.

En el antedicho escrito, TENORA (1977), el autor diferenciaba el genero
Catenotaenia en dos subgeneros: Catenotaenia s. str. y Hemicatenotaenia, Te­

nora, 1977. Para ello se basaba en los caracteres morfológicos, distribución

de dichos Cestodos y distribución de sus huespedes. Catenotaenia pusilla se­

ría, según la obra de TENORA, la especie tipo del subgenero Catenotaenia s.

str.
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Respecto a la hipótesis sobre la evolución de los Cestodos del genero
Catenotaenia, según el propio TENORA (1977) la cuestión permanece aún no muy

clara. SPASSKY (1951) y QUENTIN (1971 b) habían tratado ya este tema. Por lo

que se refiere a Catenotaenia pusilla parece ser que deriva dé � rhombórny­
dis Schulz et Landa, 1934 (parás í.to dé Rhombórnys

.

opiunis);
. .f.
a su vez parece

ser que s_ ptisilla dió origen a S_·mésovitellinica i\randas Rego, 1967 �:ue
se diferenció en Caviidae de Sudamérica·y a S. matovi, citada en Apodemus en

Europa (vease GENOV, 1971 y TENORA, 1977).

Según JOYEUX & BAER (1945), Catenotaenia ptisilla no ejerce acción pató­

gena alguna sobre su. huésped. Los mismos autores apuntan hacia una alta pro­

babilidad de hallar varias infestaciones simultaneas por el Cestodo.

BIOGEOGRAFIA

Evidentemente Catenotaenia pusilla por su estrecha relación con Mus

musculus .. es un parasito cosmopolita •

.

En Europa ha sido citada en numerosas ocasiones por lo que creemos que

no es conveniente recordarlas.

En España la especie fue citada por GONZALEZ CASTRO (1944) en Mus muscu

� y Rattus norveg
í

cus ; en los mismos hospedadores por LOPEZ-NEYRA ( 1947);

Y en solo � norvegicus por GALLEGO BERENGUER (1959).

Las citas del Cestodo en Mus spretus y Apodemus sylvaticus suponen el

hallazgo en nuevos hospedadores de esta especie en España.

Aunque posib1ementé S. pusilla sea especie propia de Mus musculus, ha

sido hallada en diversos Múridos y Micrótidos e incluso en Glíridos (vease TE

NORA, 1964 a y 1967;:VAUCHER & HUNKELER, 1967; QUENTIN, 1971 b ; etc.).

CICLO EVOLUTIVO

La biología de este Cestodo fue ampliamente abordada por JOYEUX & BAER

(1945). Dichos autores despues de desechar la teoría de una autoinfestación o

de una vehiculación por Coleópteros lograron hallar varias formas larvarias
. .

del Cestodo en el Acaro G1iciphagus domesticus •. A la vez, observaron que se

trataba de una larva merocercoide y qu.e su desarrollo se concluía en sólo 15'

días.

Asimismo, PROKOPIC & GENOV (1974) citaron larvas del Cestodo en Achipte

ria coleoptrata y Scheloribates "l.aev Lgatus (Acarina: Oribatei).
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48.- Catenótaenia pusilla de'A. sylvaticus: A)
(véase la extensión de los órganos sexuales}

escólex. B) anillo se­

C) anillo grávido.
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SKRJABINOTAENIA LOBATA (BAER� 1925)

Hospedador: Apodemus sy1vaticus (99 ejemplares: 56 ��, 38 �� y 5 indet.).

Miarohabitat: Intestino delgado.

Bnclauee: Aiguafreda (2 �ó' y i �), Cabrils (1 6' y 1 �), La Floresta (2 ó"d'
y 2 22), Montseny (9 ��, 7 �� y 2 indet.), La Nou (2 ��, 1 � y 4

indet.), Tore11ó (1 indet.), Capafons (4 ��y 4 Z�), A16s de Isi1

(2 ��), Bel1ver (2 2�), Esterri (1 �), La Guingueta (1 a), 01iana

(9 0'rJ' y 3 ��), Orden (2 ó'd' y 2 ��), Son (1 d), Surri (1 �), Esta!.
tit (1 6), Figueras (2 ód'y 2 ��), La Molina (1'2), Viladrau (1 �
Y 3 2Z), Arans (1 �, Aub í.nya . (1 d), Encamp (2 ó6), Erts (1 Ó),
Fontaneda (2 6b), Juberri (1 ó) y Villanueva de Sijena (9 ú'cf y 5

��).

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

El Cestodo que apareció con mayor frecuencia en el ratón campestre fue

un Catenotenido que, una vez consultada la bibliografía (TENORA, 1964 a;

WAHL, 1967; QUENTIN, 1971 b; etc.), observó su correspondencia con �a espe­

cie Skrjabinotaenia 10bata (Baer, 1925).

Al tratar de la especie Catenotaenia pusi11a hemos comentado ya la pr�
b1ematica en cuanto al genero Skrjabinotaenia y su inclusión dentro de la

familia Catenotaeniidae. No obstante, preferimos reinsistir y pasar a consi

derar algunos puntos que pueden ser de intereso

La especie en cuestión fue descrita como Catertotaenia 10bata por BAER

(1925). Posteriormente AKHUMYAN (1946) crearía el genero Skrjabinotáenia en

el que se incluía' a C. 10bata como nueva combinación'. A partir de entonces

el genero Skrjabinotáenia Akhumyan, 1946 ha sido aceptado dandose en varias

ocasiones las características diferenciab1es con respecto al genero mas pró­
ximo Catenotaenia Janicki, 1904 (véase TENORA, 1964 a ; QUENTIN, 1971 b; etc).

En cuanto al encuadre de la especie dentro de las diferentes familias de

Ciclofilídidos ha habido diversas versiones. MEGGITT (1924) Y AKHUMYAN (1946)

la colocaron dentro de los Taeniidae. FUHRMANN (1932) Y JOYEUX & BAER (1936)

lo hicieron en los Dilepididae. QUENTIN (1971 b) dispuso a la especie forman­

do parte de los Anoplocephalidae y SPASSKY (1950) Y TENORA (1964 a) la inclu-
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yeron en los Catenotaeniidae. Esta últúua familia parece ser la adecuada pa­

ra las especies del genero Skrjabinotaenia.

Por 10 que se refiere a la evolución b.í.og eográfLca del genero Skrjabino
.

�nia, según QUENTIN (1971 b), al fin del Terciario con la aparición en A­

frica de los Gerbíllidos y los Múridos fue cuando se individualizo dicho gé­

nero, siendo precisamente la especie !:... 1óbata la forma maspr�m�tbTa ". Según
el propio autor el generó Skrjabinotenia deriva del genero Catenótaenia.

BIOGEDGRAFIA

S. 10bata tiene una rep ar t
í

c í.Sn claramente africana y europea - y a pesar

de que ha sido citada en repetidas ocasiones en Microtidos-ERHARDOVA (1956)

en Clethrionómys glareolus, Microtus agrestis y M� arva1is; TEN0R.A (1964 a )

en'� glareó1us y�. arvalis; WAHL (1967) en � glareolus; MURAl (1974a)en �
glareólus y � agrestis; etc •. � la especie parece estar relacionada estrict!
mente con el genero Apodemus. PROKOPIC & GENOV (1974) y MURAl (1974'*-)ya afir­
man que si otros hospedadores diferentes al raton de campo estan infestados

por � lobata es porque conviven en los mismos biotopos que Apodemus. Es por

tanto facil hallar otros Múridos y Microtidos albergantes del parasito.

Tanto en Europa como en Africa la especie ha sido citada en infinidad de

ocasiones. Cabe recordar al respecto, que S. 10bata es la única dentro de su

genero que se presenta en Europa.

Sin embargo, en España, !:... lobata solo fue citada por primera vez en 1977

(véase MAS-CCMA & FELIU, 1977 b; MAS-COMA & FELIU, 1977 e; SANS-COl-1A & MAS-CO­

MA, 1977).E1 presente hallazgo, como los anteriores, menciona a Apodemus sylva

tLcusc como único hospedador del Cestodo en nuestro pais y amplía notablemente

el espectro de localidades donde se encontró S. lobata la cual, a buen seguro,

se halla extendida por toda la Península.

CICLO EVOLUTIVO

Hasta el presente no se tiene ningún conocimiento acerca del ciclo biol5gi
co de las especies del genero Skrjabinotaenia. No obstante, parece probable un

ciclo diheteroxeno con Artrópodos como huespedes intermediarios, si se piensa
en el ciclo de las especies del generó Catenotaenia, muy proximo a el. Esta mis

ma observacion ha sido ya apuntada por diversos autores (TENORA, 1964 a; PROKO­

PIC, 1972; YSAC, 1978; etc.).
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HY�NOLEPIS STRAMINKA (GOEZE� 1782)

Hospedador: Mus musculus (6 ej empLar esr . 3 óó' y 3 ��) y Apodemus
'

syIVaticus

(4 ejemplares: 2 Ó�, 1 � y 1 indet.).

�crohabitat: Hígado e intestino delgado.

Enclaves: .La Nou ( 1 indet.), Oliana (2 �Ó y 1 �) y Breda (3 Ó� y 3 ��).

MORFOLOGIA y SISTEMWTICA

Este curioso Cestodo apareció infestando el hígado e intestino delgado
de una serie de ratones caseros habitantes de un pajar del caserío C'an C1l
ment en las afueras de la población de Breda, y 10 detectamos intestina1men

te :., .as íarí smo¡ al diseccionar 4 Apodemus sylvaticus procedentes de las loca­

lidades pre-pirenaicas de La Nou y 01iana. Este típico microhabitat en fun­

ción del huésped definitivo, asi como la moxfo10gía y dimensiones de sus ga�
chos (unas 15 p),coincidentes con los descritos por BAER & TENORA (1970) p�
ra la especie Hymenó1epis straminea,nos indujeron a incluir nuestro material

en dicha especie. Por otra parte, la morfología general del rre rme y sus di­

mensiones se acoplaron a las apuntadas.por.otros autores (JOYEUX & BAER, 1936;

WAHL, 1967; etc.) que describieron a � straminea. Asimismo, pudimos detectar

la presenc�a de corpúscu1us calcáreos esparcidos por el escólex del cestodo

al igual que describen CHOWDHURY & DERYCKE (1977) para Hymenolepis microstoma

(=H. straminea).

La especie, descrita iniciaDnente en Mus cricetus (=Cricetus cricetus)

con el nombre de Taenia straminea, fue emparentada a 10 largo de los años con

diversas especies de Hymenolepídidos, especiaDnente con Hymeno1epis microsto­

� (nuj ard'íu; 1845). Asi, JOYEUX & KOBOZIEFF (1928) declararían una total se

mejanza entre los ganchos de las dos especies. WAHL (1967), a pesar de ver

la similitud de los ganchos, no fue partidario de fusionar a H. straminea con

H. microstoma en una única especie; criterio que fue apoyado por PROKOPIC &

GENOV (1974). y es algo sorprendente la posición de los últimos autores por

cuanto que BAER & TENORA (1970) en un completísimo trabajo sinonimizaron a

H. microstoma con � stramirtea en base a la morfología de los ganchos funda­

mentalmente y a las erróneas clasificaciones de H. microstoma e H. straminea
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Concretamente, BAER & TENORA (1970) enunciaron como s í.nóní.mos de H. s.tra
--

.. -.-

minea las siguientes especies: Taertia straminea Goeze,. 1782; Taenia microsto­

� Dujardin, 1845; Hymenolepis microstoma (Dujardin, 1845) Blanchard, 1891 ;

Taenia straminea Ooeze , 1782 sensu Kowalewski, 1895; Hymenolepis criceti Jani

cki, 1904; Taenia brachydaera Diesing, 1854; sensu Lühe, 1910; Dicranotaertia

straminea (Goeze, 1782) Lopez-Neyra, 1942; Dicranotaenia criceti (Janicki,1904)

Skrjabin et Matevosjan, 1945; Rodento1epis straminea (Goeze, 1782) Spassky,
1954 pro parte; Rodento1epis straminea (Goeze, 1782) sensu Yamaguti, 1959 pro

parte.

Las opiniones de BAER & TENORA (1970) han sido apoyadas posteriormente

por otros autores (TENORA & MURAl, 1970; HUNKELER, 1974; etc.). HUNKELER(1974)

habría de demostrar además biológicamente la veracidad de la sinonimia de H.

microstoma cort H. straminea.

La patología que produce � straminea a su hospedador parece ser que es

una intensa fibrosis acompañada de inflamación de la submucosa biliar que pr�
duce un aumento del diámetro del conducto biliar de alrededor de 20 veces su

tamaño normal. Tambien puede ocurrir a veces una hipertrofia del duodeno.

BIOGEOGRAFIA

H. straminea es una especie cosmopolita. HUNKELER (1974) es partidario
de que la especie proviene de Etiopía. El mismo autor afirma que el Cestodo es

ta muy extendido en Africa y que su introducción en Australia y America es un

hecho reciente.

Por 10 que se refiere a los hospedadores, la especie presenta una clara

oligoxenia. En Europa ha sido citada en Múridos (Mus musculus,
.

Apodemus syl­

vaticus, Apodemus agrar í.us , Apodemus flavicollis ,. Micromys mirtutus, Rattus

norvegicus y Rattus rattus), Micr6tidos (Microtus arvalis, Microtus agrestis,

Clethrionomys glareolus, Pitymys subterráneus y Arvicola terrestris) Glíiidos

(Dryomys nitedula) (?), y Cricetidos (Cricetus cricetus, Cricetus frumenta­

rius y Mesocricetus auratus). QUENTlN (1964) Y HUNKELER (1974) citan además

otros Roedores africanos como albergantes del Hymenolepídido en cuestión.

Hay que mencionar un aspecto curioso en la relación huésped-parásito en

lo que se refiere a esta especie; éste es que, a pesar del gran número de A-
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podemus estudiados en este trabajo, la especie apareció en el ratón campes­

tre en muy pequeña proporción (0,6%); y por contra, en Europa Oriental el

Cestodo infesta al mismo hospedador y a otros Roedores en procentajes mucho

mas elevados (véase PROKOPIC, 1972). En este sentido WAHL (1967) apunta que

H. straminea fue un parásito de reciente adaptación en el ratón de
.. carnpo.en

Suiza, ya que, hasta el año de la publicación, no fue hallado en Apodemus •.

Quizás ésto podría. explicar la poca frecuencia del verme en Apódemus sy1va­

ticus de la Europa Occidental.
-

La presente cita supone la primera H. straminea en la Península Ibéri­

ca y menciona a Mus muscu1us como un mrevo huésped en el pais. Las dos ante­

riores citas (MAS-COMA, 1976 Y 1978 $) la denunciaron en Formentera infes­

tando a Apodemus sylvaticus.

CICLO EVOLUTIVO

La biología y huéspedes intermediarios de este curioso Cestodo han si­

do estudiados por diversos autores (JOYEUX & KOBOZIEFF, 1928; JOYEUX & BAE�

1936; DOLLFUS, 1950; LITCHFORD, 1963; HICKMANN, 1964; VAUCHER & HUNKELER ,

1967; WAHL, 1967; etc.).

El cisticercoide puede desarrollarse en una amplia variedad de insec­

tos: Coleópteros, Sifonápteros y Ortópteros.

Se ha citado como huéspedes intermediarios a Tenebrio mo1itor, Tene­

brio obscurus, Geotrupes sylvaticus, Ceratophy1lus fasciatus, Trogosita mau

ritanica, Cerondia cornutus, Dó1ichópoda linderi, Aniso1abis annulipes, Ces

trinus punctatissimus , Gryllus domesticus, Platynus dórsalis.

SKRJABIN & KALANITARIAH- (1942) obtuvieron en Cricetu1us migratórius el·

desarrollo directo de H. straminea con formación de cisticercoides en la mu

cosa intestinal.

El hecho de que � straminea se localice en diferente microhabitat (h!

gado, preferentemente si paras ita a Mus musculus o intestino delgado si 10

hace a otro huésped), a propiciado la realización de diversos trabajos bio­

lógicos. Por mencionar algunos, enumeraremos los de LANG (1967), MOSS (1971)

Y COURTNEY & FORRESTER (1973). Tanto en uno como en otro habitat de parasit�
ción la especie muestra interacciones con otros vermes parásitos, entre e­

llos: Fasciola hepática, Hymenolepis fraterna y Ileligmosomoides po1ygyrus.
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Fig. 50.-·Hymenolepis straminea de A. sylvaÚcus: A) escolex con corpúsculos
calcáreos. B) Corona de ganchos. C)-anillos sexuales.
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Fig. 51.- Hyroenolepis straminea de A. sylvaticus: corona de

ganchos en extensión.
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Fig. 53.- Hymenolepis straminea de A. sylvaticus: corona de

ganchos en extensión ( x 1.666 ).

I
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H�NOLEPIS DIMINUTA (RUDOLFHI� 1819) FORNW T

Hotpedador: Rattus norvegicus (1 ejemplar: 1 d0 y Apodemus sylvaticus (13

ej emplares: 6 ��, 5 �� y 2 indet.).

MiaY'ombitat : Intestino delgado.

Ene Laue s .: Aiguafreda (1 � y 1 �), Montseny (1 �), La Nou (2 Ó6, 2 �� y 2

indet.), Montellá (1 �y 1 �), Oliana (1 �y 1 �) Y Torre de

Capdella (1 d).

MORFOLOGIA y SISTEMATIltA

Hymenolepis diminuta es un Cestodo fácilmente reconocible por la natu

raleza inerme de su rostro en el escólex, testículos en línea y gran núme­

ro de huevos en anillos grávidos. Por otra parte, su acusada variabilidad

morfológica y el poder para parasitar al hombre han sido las principales
causas que han determinado su profundo estudio por parte de numerosos in­

vestigadores. Decidimos encuadrar determinado material procedente de ��
vegicus y � sylvaticus dentro de esta especie de Hymenolepídido, a la que

denominamos como H. diminuta forma T ( típica) para diferenciarla de ]aen

contrdda únicamente en Apodemus, caracterizable principalmente por sus nu­

merosos corpúsculos calcáreos y a la que denominamos H. dDninuta forma C

(corpuscular).

A su vez, nuestros ejemplares se acoplaron, tanto por su morfología,c�
.mo por las dimensiones, Con las múltiples descripciones halladas en la lit�
ratura para la especie en cuestión (véase JOYEUX & BAER, 1936; LOPEZ-NEYRA,

1947; VOGE, 1952 a; FURMAGA, 1957; SCHMIDT, 1961; MURAl, 1972; TENORA & MU­

RAl, 1972; etc.).

El aspecto de la variabilidad de ciertas estructuras del verme ha sido

uno de los puntos más estudiados. Prueba de ello son los numerosos trabajos
de VOGE (1952 a y b , entre otros4,�amen de los menos profundos de otros au­

tores (JOYEUX & FOLEY, 1930; BAYLIS, 1934; WERTHEIM, 1963; etc.). El número

y posición de los testículos, la posición del poro genital, el desarrollo

del útero y la posición de la bolsa del cirro son las principales irregula­
ridades detectadas en H. diminuta.
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En cuanto a su sistematica, ésta también ha sido detalladamente anali

zada por diversos autores. Destacaremos el escrito de TENORA & MURAI(1972)

en el que se concluye)! en la sinonímia entre H .. diminuta e H. diminutoides

Cholodkowski, 1912, ya propuesta por primera vez por JOYEUX & FOLEY (1930).

Finalmente, pensamos que es interesante mencionar la oscilacion que

puede sufrir el número de especímenes infestantes de un mismo intestino.C�
mo ejemplo, WERTHEIM (1963) denota una tasa de infestacion entre 1 y 7 in­

dividuos por intestino, aunque en un caso hallara hasta 80 ejemplaxes jóv�
nes parasitando al mismo hospedador (Rattus norvegicus).

BIOGEOGRAFIA

El Cestodo en cuestión, � diminuta forma T, presenta una distribucron

cosmopolita y marcada eurixenia. PROKOPIC & GENOV (1974) afirman que la e�

pecie ha sido detectada en 60 especies de mamíferos diferentes incluyendo
al hombre. Se ha podido comprobar, no obstante, que el Platelminto evolu­

ciona fundamentalmente en ratas y ratones.

Los hospedadores albergantes de H. diminuta en Europa pertenecen en su

mayoría a las familias Muridae y Microtidae. A pesar de que MlTUCH (1970)

detecta a la especie en Sorex araneus, Sorex minutus y Neomys fodiens en el

Alto Tatra; creemos que el autor checo se confundió en alguno de los proce­

sos operatorios puesto que H� diminuta no llega nunca a infestar a Insectí­

voros. También se ha denunciado a los Glíridos como huéspedes definitivos

del verme (ERHARDOVA, 1958 a; TENORA, 1965 a); sin embargo, estudios poste­

riores sobre Cestodos de Glíridos europeos (véase VAUCHER & QUENTIN, 1975;

MURAl & TENORA, 1977; FAIVRE_& VAUCHER, 1978; MAS-COMA, FELIU & REY, 1978)

han venido a dem na.trar la existencia de sólo dos especies de Hymeno l.ep Id
í

dos específicos en estos animales (�myoxi; � sulcata). Resulta induda­

ble que los Cestodos hallados por ERHARDOVA y TENORA debían ser � sulcata,

especie de status sistematico indefinido por aquel entonces; este hecho nos

lo confirmaría posteriormente TENORA (com. pers.).

En cuanto a la casuística humana, la especie no parece ser muy frecuen

te, al menos en nuestr�latitudes. GALLEGO BERENGUER (1959) escribe que

hasta aquella fech� la especie había sido detectada en tan solo cinco oca­

siones en individuos hispanos. En cambio, en otras zonas del Globo con con

diciones sanitarias mucho mas deficientes, H. diminuta parasita'al hombre
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con relativa frecuencia (TENORA, com.pers.).

CICLO EVOLUTIVO

El ciclo vital de H. diminuta forma T es conocido desde hace mucho tiempo.
Es un ciclo heteroxeno, bastante sencillo, ya que los huevos elilninados por

el Cestodo adulto se desarrollan en numerosos Artr6podos los cuales, ac­

tuando como único hospedador intermediario, albergaran la larva cisticer­

coide infestante. El huésped definitivo se infestara al ingerir este hués­

ped intermediario.

En las publicaciones de STILES & HASALL (1928) Y HALL (1929},ent:re otras,
hallamos las listas de los múltiples hospedadores intermediarios, por 10

que pensamos no es necesario incidir de nuevo sobre ellos.

Respecto a la incidencia humana de � dilninuta, conociendo su ciclo

bio16gico cabe pensar que el hombre se infestara por ingesti6n accidental

de huespedes intermediarios que posiblemente sean parasitos de animales do

mesticos o peridomesticos (Sifonapteros), o bien, a traves de alimentos

contaminados por insectos vehiculadores (Cole6pteros de la harina fundamen

talmente). Sea como fuere, la parasitaci6n humana por este Platelminto es

muy baja y como ya apunta GALLEGO BERENGUER (1959) en la mayoría de los ca

sos se produce en niños o jovenes de corta edad.

Tampoco creemos que sea necesario hacer comentario alguno acerca de

los numerosos trabajos aparecidos sobre este verme en materia de Bioquími­

ca, Immunología, Terapeútica, etc., propiciados basicamente por su alta fa

cilidad de cultivo en el laboratorio y por su interes en Parasitología hu

mana.
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Fig. 54.- Hymenolepis diminuta
forma T de A. sylvaticus. Va­
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Fig. 56.- Hymenolepis diminuta forma T de A. sylvaticus; evolución
uterina.
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Fig. 57.- Hymenolepis diminuta forma T de A. sylvaticus: A y B) hue

vos. e) ganchos de la oncosfera. D) conductos sexuales.
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Fig. 58.- Hymenolepis diminu­
ta forma T de R. norvegicus •

Escólex y cuello ( x 266 ).
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Fig. 59.- Hymenolepis dúninuta forma

T de R. norvegicus: anillos sexuales:

( x 38).
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H�NOLEPIS DIMINUTA (RUDOLPHI� 1819) FORMA C

Ho�edador: Apodemus sylvaticus (9 ejemplares: 3 t�, 4 �� y 2 indet.).

Microh:ibi tat: Intestino delgado.

EnaZaves: Aiguafreda (1 � y 1 �), Montseny (2 ��), La Nou (2 indet.), Olia

na (l Ó y 1 �) Y Torre de Capdella (l Ó).

MORFOLOGIA y SISTEMATICA

En nueve ratones de campo procedentes de las localidades arriba indica

das se encontró varios Cestodos Hymenolepídidos que, morfológicamente, te­

nían un gran parecido con Hymenolepis diminuta. Dos diferencias fundamenta­

les había entre estos especímenes y los encuadrados dentro de la forma típi
ca de este Platelminto anteriormente estudiada; una se refería a los cor­

púsculos calcáreos, extraordinariamente desarrollados y extendidos por todo

el verme pero con preferencia a nivel de escólex,y la segunda a la cubierta

externa del huevo, más gruesa y granulosa en estos individuos corpusculares

(véase fig.9Ay�63�yB�.Por lo demás, no se apreciaban diferencias entre la

estructura de esta especie y la de H. diminuta forma T. Sin embargo, entre

los innumerables escritos sobre H. diminuta parece ser que tan sólo se había

'citado a esta forma con corpúsculos calcáreos en el trabajo de GRASSI (1888,
en RANSOM, 1904) en Italia.

Por otra parte, había una coincidencia plena entre los enclaves de de�

tección de este Hymenolepídido con corpúsculos y los de la forma típica de

� diminuta (en todos aquellos enclaves en en que apareció la forma C tam­

bién apareció la forma T). Este hecho no hacía sino complicar más la cues­

tión sobre la existencia separada o no de dos formas dentro de la misma es­

pecie.

La comparación de nuestro material con el procedente de � sylvaticus

de Hungría (leg. E. Murai), permitió discernir otra característica clara en

tre las dos formas de.H. diminuta. Nos referimos concretamente al tipo de

hospedador definitivo de ambas, ya que, los ejemplares con los tipícos cor­

púsculos calcáreos siempre iban ligados al ratón campero, Apodemus sylvati­

�, mientras que la forma típica de � diminuta aparecía en el resto de Roe

dores, fundamentalmente Múridos peridomésticos, además de en Apodemus.
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En cuanto a los caracteres generales de los corpúsculos calcáreos en

Cestodos (:c-omponentes inorgánicos, variaciones en el contenido de fosfato,

pruebas de cristalización, variaciones de tamaño y forma, etc.) _remitimos

al lector los escritos de VON BRAND, NYLEN; MARTIN, CHURCHVffiLL & STITES

(1969) y KEGLEY, BROWN & BERNTZEN (1969), entre otros.

En 10 que se refiere al interés práctico de tales estructuras en siste

mática, VON BRAND et al. (1969: 309) escriben: "Even though the size of the

calcareous corpuscles in certain instances can be used as one of the crite­

ria in differentiating closely related tapeworms species (KUHLOW, 1953),we
are not optimistic that this may be a generally applicabl:é .rule. To what

extent pronunced differences in shape may serve to differentiate between g�
nera or species is an open question". KEGLEY, BROHN & BERNTZEN (1969: 92)e�
criben al respecto:

"
.••• , the inconstencies in the analysis may be a pro­

duct of the environment of the parasite, and not a characteristic of a cer

tain species". SLAIS (1973) basándose en los datos bibliográficos apoertados

por los autores anteriores, apunta también su' duda sobre la validez siste­

mática de los corpúsculos calcáreos. Sin embargo, mucho más recientemente,
CHOWDHURY � DE RYCKE (1977: 166) cambian de nuevo la opinión general al re�

pecto, al decir: "The observations in H. microstoma and our recents studies

(unpublished data) involving several species of cestodes belonging to di­

fferent genera agree with von Brand et al. (1969) that size ranges can har­

dly be used as one of the criteria in differentiating related species or g�

nera of cestodes as suggested by Kuhlow (1953)".

En nuestro caso no hemos procedido a efectuar exámenes ultraestructura

les ni· bioquímicos de corpúsculos calcáreos, pero si que hemos tenido la

suerte de disponer de material de otras tres especies del género Hymenolepis
caracterizadas también típicamente por presentar corpúsculos calcáreos: �
,straminea (= H. microstoma), H. myoxi eH. sulcata (existe únicamente otra

-
---- --

especie del mismo género con semejantes estructuras: � uranomidis Hunkeler,

1972 - véase HUNKELER, 1974). Un análisis detenido de los corpúsculos calcá

reos presentes en las tres especies anteriores nos viene a indicar, en nue�
tra opinión clara y evidente que dichos corpúsculos son de tamaño, forma,

distribución y número, si bien dentro de margenes amplios de variabilidad en

cada caso, siempre característicos de una determinada especie, por lo menos

dentro del género Hymenolepis.
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En el caso del material de H. diminuta forma e cabe observar asimismo

como el tamaño, forma, distribución y número de sus corpúsculos calcáreos

muestran unas peculiaridades generales en modo alguno superponibles a las

de les tres Hymenolepis antedichos (fácilmente distinguible también respe�
to de H. uranomidis de roedores africanos). Ello nos induce a pensar que

nos encontramos muy' probablemente ante una especie europea diferente de H.

diminuta"pero ante la imposibilidad hasta la fecha de detectar algún otro

u otros caracteres diferenciales de validez sistemática actualmente induda

ble entre una y otra, optamos por distinguir momentáneamente a ambos sólo

a nivel de forma, a la espera de que nuestros estudios futuros de nuevo ma

terial y del ciclo biológico experimental nos permitan aclarar definitiva­

mente la cuestión.

DESCRIPCION

H. diminuta forma e alcanzó aproximadamente 65.000 p de longitud por

unas 2.000 p de anchura en nuestro material. El e�cólex, algo piriforme y

de diámetro med ío demas 255)l, es siempre inerme y posee un rostro de 83-

101/56-75 P (92/65 p) y cuatro ventosas de diámetro oscilante entre 93-113/

86-90 P (101-87 p). En dicho escólex es donde· se encuentran los mayores

corpúsculos (diám. max.: 22,5 p), y, como muestra la figura 66, es precis�
mente el rostro el que los alberga. Sin embargo, la peculiaridad distinti­

va de los corpúsculos calcáreos en esta forma e y que permite distinguirla

rápidamente de las demás especies de Hymenolepis con corpúsculos calcáreos

es concretamente la típica presencia y distribución en las cuatro ventosas

de un número muy elevado de oorpúsculos de gran uniformidad (véase fig.

60,64 ,65).
El �uello, bastante largo, y el estróbilo que consta de 800-1200 ani­

llos, siempre mucho más anchos que largos, también poseen numerosos corpú�
culos calcáreos aunque de menor tamaño, en ocasiones casi inapreciables.

El aparato sexual masculino consta de tres testículos, casi siempre en

linea horizontal o con el aporal externo un poco anterior a los otros dos

(fig.61A). Hay anillos en los que aparecen cuatro testículos, y en algunos,

tan sólo dos. Las dimensiones de estos son de 93-134/89-112 p (112/99 p) .
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La bolsa del cirro, que se extiende hasta los canales excretores pOra1es

(fig.63D), mide 168-206/37,5-56 p (185/50?) y presenta un cirro inerme.Las

vesículas seminales interna y externa son bien perceptible en casi todos

los anillos, al igual que el receptáculo seminal, bastante largo. El oo�o

genital, como es normal en el género Hymenolepis, se halla siempre a un mis

mo lado. Observando al aparato femenino, nos encontramos con un ovario cla­

ramente lobulado y de dimensiones 328-388/44-60 p (363-53 p) en los anillos

sexuales maduros. En posición posterior al mismo se halla el vitelógeno, de

104-134/74-89 )1 (I 19/78)1) en nuestros espec'ímenes. En los anillos grávidos
nos encontramos con un útero claramente sacciforme que llena todo el espa­

cio medular y sobrepasa los canales excretores.

Los huevos, de forma algo oval, presentan una cubierta externa más

gruesa y granulosa que la de la forma típica de � diminuta (véase figsh3AyB).
poseyendo embrióforos ovalados o de tendencia pentagonal y oncosferas ovales.

Las dimensiones medias del huevo, embrióforo·y ganchos de la oncosfera dete�

tadas por nosotros han sido de 69,3/67,0 p, 33,7/29,4 P y 11,8 P respectiv�
mente.

BIOGEOGRAFIA

Al hablar de G. arfaai ya comentamos que posiblemente la especie tenía

un origen asiático y que se había extendido por la ribera europea del Mar

Mediterráneo, hasta la Península Ibérica. Según MAS-COMA (com. pers.)
e;¡ origen
de G. arfaai

y evolución de � diminuta forma C podría ser paralelo al

dado que ambos Cestodos son propios de � sylvaticus y dicho

Múrido evolucionó según esta línea geográfica4 Los hallazgos en Hungría

(MURAl, como pers.) y España parecen demostrarla validez de esta hipótesis.

Los enclaves donde se encontró a la forma corpuscular de H. diminuta te

nían unas condiciones ecológicas muy semejantes al pertenecer a localidades

del Macizo del Montseny, Pre-pirineo y Pirineo. Esto puede ser otro factor a

tener en cuenta en el momento de considerar el ciclo vital del Cestodo pues,

por el contrario, � diminuta forma T ha sido encontrada en todo tipo de h!
bitats en la Península Ibérica, y, por tanto, parece que no se ve limitada

tan marcadamente por la acción posible de determinados factores ambientales.
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CICLO EVOLUTIVO

El ciclo bÍo1óp,ico de H. diminuta ya ha sido comentado al tratar la for

ma típica de la especie.

A su vez, ya hemos escrito anteriormente que la dilucidación del mismo

solventaría de modo definitivo la cuestión respecto de una posible especia­
ción de esta forma corpuscular. A ello tenderán nuestros pasos en futuras

investigaciones pues el "complejo de formas" a todas luces evidente en H.

diminuta pensamos que sólo puede resolverse experimentalmente.
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H. diminuta.T

'1
50-:000

H. diminuta e

V.E. X
65.000

1.818-2.408

253-255

93-113/86-90

83-101/56-75'

93-134/89-112

168-206/37-56

328�388/44-60

2.090

255

101/87

92/65

112/99

185/50

363/53

67,5-75,f/65,2-'10,2 69;3/6711

31,2-36,0/22,5- 3� 33J/29¡'

11,2-13,0 11,8

Tabla 9.- Comparación de las dimensiones de �. diminuta dadas por distintos autores y las

formas T y C halladas en el presente estudio. Dimensiones en p.

24.000-53.000 48.000-200.000

1. 500-3. 500 I .400-4.000

163-258 15f}-270/130-220

53-95 70-100

61-114/38-57 80-123/25-67

95-209

170-380/50-80 209-382/30-57 140-300/21-67

60-86/50

250-300

44-83/51-92 50-76

24-34/25-41 30-41

14-19 12-17

2.045-2.454 2.287

301-342 337

104-112/92-94 108/93

101-110/56-62 104/58

176-209/75-93 188/86

187-225/30-41 200/36

387-536/44-59 466/54

75,6-86,1"68,4-84,6 81,9/17,9

22/l-39{l/28/'r 36, 4 36/30,2

11,2--13,5 11,5
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W
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Fig. 60. - Hymeno1epis diminuta forma e dé A� syl.vat fcús ¡ diferentes �l�.S�,O
nes de� escólex y rostro, mostrando los numerosos corpúsculos calcáreos.
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Fig. 61 H�enolepis diminuta forma e de A. sylvaticus: A) ani­

llos sexuales típicos. B) anillos sexualeslñostrando diferentes
anormalidades estructurales.
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O,5mm·

O.5mm

62.' Hymenolepis diminuta forma e de A. sylvaticus: evoluci6n u

F.ig.
terina.
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Fig. 63. - Hymenolepis diminuta forma e de A. sylvaticus: A y B)huevos.
e) ganchos de la oncosfera. D) variabilida�a nivel de conductos seKuales
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Fig. 64.- Hymenolepis dimi­

� forma e de � sylvati­
cus: escólex y cuello con

gran cantidad de corpúscu­
los calcáreos ( x 67 ).
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l
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Fig. 65.- Hymenolepis diminuta forma e de A. sylvaticus:dis
tribución de los corpúsculos calcáreos a nivel de ventosas­
( x 26 ).
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Fig. 66.- Hymenolepis
diminuta forma e de

A. sylvaticus: corpús
Cülos calcáreos roste
lares ( x 58 ).
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Fig. 67.­
Distribución de los
tróbilo ( x 39 ).
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HYMENOLEPIS MYOXI RUDOLPHI� 1819

Hospedadop: Eliomys quercinus (8 ejemplares: 5 Ó� y 3 �).
�crohabitat: Intestino delgado.

Enelaue e: Viella (2 ��), La Molina (1 �), Encodino (1 ó'y 1 �), El Serrat
(1 8), Soldeu (1 Ó) y Cerler (1 �).

MORFOLOGIA y SI8.1EMATICA

Varios lirones caretos analizados contenían en su intestino delgado Ce�
todos que por sus caracteres se encuadraban dentro del genero Hymenolepis
Weindland, 1858. A su vez, la presencia de grandes "corpúsculos calcareos"r!.
partidos sobretodo en la base del escolex, el rostro armado de ganchos en nú

mero de 19 a 22, y las dimensiones de los huevos (de 37,5-41,2/30-33,7jl) nos

inclinaron a clasificar la especie como Hymenolepis myoxi.

En el cuadro correspondiente podemos comparar las dimensiones de nues­

tro material con el de otros autores que han hallado y descrito la especie.

Haciendo un poco de historia diremos que RUDOLPHI (1819) descr í.b íf por

primera vez la especie a la que llamo Taenia myoxi haeiendolo a partir de

trozos del Cestodo obtenidos de Myoxus· glis.JANICKI(1904; 1906) paso a Tae­

nia myoxi del genero Taenia al genero Hymenolepis y denomino !!:. myoxi a unma

terial de Cestodos obtenido en Myoxus chilensis. A la vez, el autor aleman

sinonimizo a !!:. myoxi con Taenia sulcata que había sido hallada por LINSTOV

(1879) en Myoxus glis.

MEGGITT(1927) adJudica fragmentos de un Cestodo obtenidos de Rattus ra­

ttus alexandrinus a Hymenolepis myoxi.

JOYEUX & FOLEY(1930)basandose en los trabajos sobre la especie hasta a­

quel entonces publicados consideran a..!!.. niyoxi muy relacionada con H diminuta.

BAER (1932) Y JOYEUX & BAER (1936) hallan unos Cestodos en Eliomys quer­

cinus y los clasifican como � myoxi.

ZARNOWSKI (1955-1956) identifica trozos de Cestodo de Clethrionomys gla­
reolus como Armadolepis myoxi (el genero Armadolepis había sido creado por

SPASSKY, 1954 a partir del genero Staphylocystis Villot, 1877, que a su vez

había sido sinonimizado con el genero Hymenolepis por el propio SPASSKY, 1950)�
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ERHARDOVA (1958 a) clasifica un material de R. norvegicus como Armadole­

pis myox'i , .

TENORA & BARUS (1958) describen una especie nueva, a la que llaman �­
dolepis spasskyi, a partir de un Cestodo obtenido en Dryomys nitedula, Elio­

mys qtierdnus y Glis glis.

TENORA (1965 a) y VAUCHER & QUENTlN (1975) efectuarían.profundas discu­

siones sistemáticas de todo el material hasta entonces hallado.

El autor checo, revisando incluso en algunos casos los materiales descri

tos por otros autores, concluía fundamentabnente en que:
- era imposible, a causa de 10 defectuoso del materia� afirmar si

la especie descrita por RUDOLPHl (1819) era "I'aerrí a myoxi.
- tanto los hallazgos de LlNSTOW (1879) como JANlCKl (1904, 1906)

se trataban de Hymenolepis sti1tata (Linstow, 1879).
- como ya apunto BAER (1932), era imposible saber si el Platebninto

descrito por MEGGlTT (1927) se trataba de la especie en cuestión

puesto que estaba incompleto. Lo mismo podía afirmarse del mate­

rial de ZARNOWSKl (1955-1956).
- tanto la especie descrita por BAER (1932), como la de JOYEUX &

BAER (1936) Y la de ERHARDOVA (1958 a), se trataban de la espe­

cie Armadólepis spasskyi Barus et Tenora, 1958. El propio TENORA

(1965 a) habría de sinonimizar la especie A� spaskyi con � myo-

xi.

Todo quedo asi hasta que VAUCHER & QUENTlN (1975) afirmaron que el gen�
ro Armaqolepis debía considerarse sinónimo de Hymenolepis y que la especie �
sulcata era sinónima de � myoxi puesto que la ausencia de ganchos en la es­

pecie descrita por .. LlNSTOW· (1879) era fruto de una caída de los mismos en el

momento de su montaje. As
í

pues, <Iuedaba !!.!. niyóxi como única especie parási­

ta de Glíridos europeos.

Trabajos posteriores efectuados con la especie � sulcata (véase MURAl

& TENORA, 1977; FAlVRE & VAUCHER, !�78;y MAS-COMA, FELlU & REY, 1978) han con

firmado la validez tanto de esta última especie como de Hymenólepis myoxi,

concretando, además, una cierta especificidad de la primera para con Glis glis

y de �myoxi para con los Glíridos en general.
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BIOGEOGRAFIA

A pesar de que !!.:.. myoxi haya sido mencionado en hospedadores de Las fa­

milias Muridae y Microtidae (ZARNOWSKI, 1955 10 cita en que Clethrionomys �a

reolus;ERHARDOVA, 1958 a en Rattus·rtórvégicus; MEGGITT, 1927 en Rattus rattus

.

alexandrirtus) no cabe duda que la especie debe ser específica de Glíridos y

con preferencia por Elióffiys quercinus. Es por ello que la biogeografia de es­

ta especie ira ligada a la de su huésped habitual. Asi el Cestodo ha sido ci­

tado en Francia por JOYEUX & BAER. (1936), VAUCHER & QUENTIN (1975) y MISHRA &

BERCOVIER (1975); en Suiza por BAER (1932) y VAUCHER & QUENTIN (1975);en Che

coslovaquia por TENORA & BARUS (1958) y TENORA .< 1965 a); en.Al�mania por ST!
... MMER (1956). Todas estas citas 10 han sido en Eliomysquercinus

.. e"}Ccepto las

de los autores checos que la mencionan también en Glis glis y Dryomys rtitedu­

la. Ademas DOLLFUS ét alia (1961) en Francia y BARUS & TENORA (1957) y ERHAR­

DOVA (1958 a) en Checoslovaquia hallan también en el liran careto un Cestodo

al que denominan Hymenolepis sp. que posiblemente sea H� myoxi.

Cabe pensar, pues, en una cierta especificidad de H� myoxi hacia Eliomys
·quercinus y Glíridos en general (véase FAIVRE·& VAUCHER, 1978) y que las ci­

tas mencionadas ea otras familias de Roedores sean erroneas (el hecho fue ya

apúntado por TENORA, 1965 a).

Nuestros estudios, realizados con las dos especies de Glíridos (Glis �
y Eliomys quercinus) moradores de nuestro pais, apuntan una clara ·preferencia
del parásito hacia el segundo de ellos.

El presente hallazgo de Hymenolepis myoxi constituye el primero para la

helmintofauna española.

CICLO EVOLUTIVO

Las únicas referencias que tenemos sobre el ciclo vital de H. myoxi son

las de VAUCHER & QUENTIN (1975) que hallan una cisticercoide de la especie
.. . o.. .... .... .. .

en una pulga de la especie Myoxopsylla lav.erani laverani (Rothschild, 1911) J

tras el análisis de 80 de estos Sifonápteros recogidos de nidos ocupados por

Elióffiys quercions e infestados con ejemplares adultos de � myoxi. Los auto­

res, a la vez, describen dicho cisticercoide afirmando que Myoxopsylla lavera

ni laverani debe ser el factor limitante que hasta ahora ha permitido que la
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especie se halle tan sólo en Glíridos.

Resulta curioso, sin embargo, la ausencia dé Hymenólepis myoxi en la

isla de Formentera si se tiene en cuenta que GALLEGO & PORTUS (1976) rec�

lectan gran número de Myoxopsylla laverani laverani en los lirones de la

isla (MAS-COMA, 1976). Unicamente el fenómeno de la insularidad y su par�
lelismo con el empobrecimiento de toda fauna puede explicarnos momentanea

mente su ausencia en dicha isla �itiusa.



BAER TENORA & BARUS VAUCHER & QUENTIN PRESENTE TRABAJO

(J 932) ( 1958) (1975) V.E. X

Longitud 15000-20000 21700-23100 57000 20400-35100 29700

Anchura 70-100 ? 1290 1000 617-818 741

Diám. esc6lex 330 225-264 192-349 187-255 217

Ventosas 100 96-110 67-86/62-77 67-93/67-82 79/75

Rostro 61-71 -- 46-59/39-74 63-97/56-67 78/60

NQ ganchos 18-20 16-19 19-32 19-22 20

Long. ganchos 16 15,3-17,1 16-18 15-16,8 16,2

Bolsa cirro 140/30 105-114/35-44 80-120/30-62 82-101/30-41 93/37
N
.¡:..

Huevos 38 50-53 46-52/41-45 37;5-41;2/30-33;1 39fJ/32J+ (X)

Oncosferas 30 22 25-30/18-24 23-26/ J9,...23 25/22

Tabla 10 .- Cuadro comparado de las dimensiones de Hymenolepis myoxi. Dimensiones en p.
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Fig. 68.- Hymenolepis myoxi de E. quercinus: A) escólex. B) gan
cho rostelar. e) anillos sexualestípicos�Nótese la presencia­
de los corpúsculos calcáreos.
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Fig. 69.- Hymenole­
pis myoxi de !=. qu er-:

cinus: escólex y cue

110. ( x 253 ).
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Fig. 70.- Hymenolepis myoxi de E. quercinus: escólex

mostrando el rostelo armado característico (x239).
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HYMENOLEPIS SULCATA (VON LINSTOW, 1879)

Hospedador: Glis glis (9 ejemplares: 4 tt y 5 Z�)·
�crohabitat: Intestino delgado.

Enclaves: Arraras, (1 �), Puerto de Lizarrusti (1 6), Madoz (1 �) Y Oderiz

(2 O� y 4 ��).
MORFOLOGIA y SISTEMATICA

Un total de 30 Hymenolepídidos fueron extraídos de 4 machos y 5 hen­

bras de liran gris procedentes de diversas localidades navarras próximas e�
tre si. Estos ejemplares mostraron una morfología superponible a la de la

especie Hymenolepis sulcata según la reciente descripción de la misma efec

tuada por MURAl & TENORA (1977) y FAIVRE & VAUCHER (1978).

Al tratar de la especie Hymenolepis myoxi hemos ido relatando ya la

problematica sistematica de !!.!.. sulcata. Resumiendo un poco, diremos que,pa!_
tiendo del escrito de TENORA (1965 a),nos encontramos con que las únicas

dos citas "verdaderas" de este Cestodo anteriormente denunciadas -Taenia

sulcata Linstow, 1879 e .Hymenolepis myoxi (Rud ,", 1819) sensu Janicki,1904,
1906- fueron correctamente sinonimizadas con !!.!.. sulcata por dicho autor.

Despues de la cita de TENORA (1967), VAUCHER & QUENTIN (1975) fundieron a

todos los Hymenolepídidos de Gliridae en una sola especie, �myoxi,ponie�
do en duda la validez de � sulcata. Posteriormente MURAl & TENORA (1977)

y especialmente el propio VAUCHER (én FAIVRB & VAUCHER, 1978) ratificarían

de nuevo a Hymenolepis sulcata, apuntándose incluso en el escrito de losau

tores suizos las semejanzas y diferencias entre esta especie e !!:.. myoxi.,

DESCRIPCION

La longitud de nuestros ejemplares de H. sulcata no ha podido ser ob­

tenida de una manera muy exacta dado el mal estado en el que se extrajeron
de su hospedador Glis glis (la mayoría de ellos estaban rotos y muy contra�
dos). A pesar de ello, hemos calculado este valor en alrededor de los 50 mm

aproximadamente. Son pues,estos Cestodos, Hymenolepídidos de pequeño tama­

ño. La anchura en los primeros anillos sexuales es de 500 p, siendo la an­

chura máxima de 790 p.

El escólex, de un diámetro de 239-285 p (251 p), presenta cuatro ven-
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tosas y un rostelo, además de corpúsculos calcáreos, ca� siempre muy numer�
sos y de gran tamaño con respectoa��del resto del estróbilo. Estos corpús­
culos han aido muy variables tanto en forma como en tamaño: 22/18p, 33/15�
41/18 v- 45/37 p, 52/37 )1, 60/26 JI, 60/41 p, 75/22 p, 90/19 P (longitud/an­
chura), y precisamente a nivel de ellos es donde quizás deba señalarse la ú

nica diferencia apreciable respecto de los ej emplares húngaros descritos por

MURAl & TENORA (1977), ya que los mencionados autores describieron los cor­

púsculos (fundamentalmente rostelares) como de muy pequeño tamaño. En cam­

bio, FAlVRE & VAUCHER (1978) hallaron corpúsculos de 57 p como máximo, tama

ño más parejo al de nuestros' ejemplares.

Las ventosas son de un diámetro medio de 76/90 p, mientras que el ros­

telo siempre sin ganchos, mide 53-67/60-'97 f (60/77 p) de longitud/anchura.

La anatomía de los anillos sexuales' es la característica del género Hy-·

meno1epis (véase fig.710, aunque en el material descrito por FAlVRE '& VAU­

CHER (1978), y posteriormente observado por nosotros, se ha comprobado un

fenómeno realmente único por su frecuencia dentro de dicho genero, esto es,

la alternancia de poros genitales. Este hecho, frecuente y a todas' luces muy

extraño en estos especímene§ creemos que merece una atención especial para

próximos sondeos en la fami1ia Hymenolepl.didae.

Los tres:testículos, de dimensiones 52-60/60-67 p (,59-62 p), están dis­

puestos casi siempre en triángulo, dos aporales y uno poral,aunque ,en ocasi�
,nes pueden estar alineados. La bolsa del cirro, conteniendo un cirro inerme,
mide en nuestros individuos 85-102/22-32 p (95/27 p). Las vesículas seminales

interna y externa,han medido 30-37/33-45 p (32-43 y) en la primera de e­

llas y 89-93/25-28)l (90/26 p) en la externa. El receptáculo seminal, pa­

sa por detrás de la bolsa del cirro, y ocupa aproximadamente la :miG,ad del

segmento.

El ovario, con 2-4 lóbulos principales, está situado en el centro del a

nillo y mide 60-86/18-48 P (74/27 JI)' Mucho menor es, la glándula vitelógena,
de 37/22-26 p (37/24 p), que posee un contorno irregular. El útero saccifor­

me, ocupa, cuando está maduro, la totalidad de los anillos grávidos.

'Los huevos (medidos en anillos grávidos montados), de 43,0-53,5/37,5-

41,2 Jl (48,5/38,4) ).1, poseen embrióforos con dimensiones que oscilan entre

30-36,2/22,5-30 p (33,1/26,2) y con unos ganchos de la oncosfera de 16,8 -
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18,7 P (17,7 p).
BIOGEOGRAFIA

Hymenolepis sulcata siempre ha sido citada en Glis glis. En Alemania

por VON LlNSTOW (1879) y JANICKI (1904 y 1906); en Checoslovaquia por TENO-·

RA (1965 a_yJ967); en Hungría por HURAl & TENORA (1977); en Rusia (véase

MURAl & TENORA, 1977) y en Suiza por FAIVRE & VAUCHER (1978).

FELIU & MAS-COMA (1978) y MAS-COMA, FELIU & REY (1978) son las dos úni

cas citas de H. sulcata en España. A su vez, los propios FELlU & MAS-COMA

(loe. cit.) citaron al Cestodo por primera vez en Francia (región de l'Arie

ge).

A pesar de esta distribución paralela entre el verme y su hospedador,

hay que centrar la atención en el hecho de la localización muy determinada

de � sulcata. Asi, tras los estudios realizados en nuestro pais sólo hemos

detectado al verme en una provincia de las seis prospectadas, estando, ada+

mas, muy próximas entre si las localidades donde se encontró el Cestodo. No

cabe duda de que el fenómeno debe estar relacionado probablemente con los

huéspedes intermediarios', los cuales deben encontrar en ciertos' biotopos sus­

óptimas condiciones de vida.

Aunque hasta el momento pueda suponerse una total especificidad de H.

sulcata para con Glis glis y asi 10 hayan escrito algunos: autores (véase

FAIVRE & VAUCHER, 1978), es posible que el Cestodo infeste a los otros Glí-·

ridos europeos especialmente en aquellos: háb í

tat s donde estos roedores convi

van muy extrechamente (el necho fue ya apuntado por FELIU & HAS-COMA, 1978).

CICLO EVOLUTIVO

Ningún dato tenemos sobre la biología de Hymenolepis sulcata. Teniendo

en cuenta que los Hymenolepídidos poseen un ciclo diheteroxeno con diversos'

insectos como hospedadores intermediarios cabe presuponer para esta especie
un ciclo analogo, y quizas, si cabe, con la posibilidad de evolucionar a tra

vés de Sifonapteros e�toparasitos.



VON LINSTOW JANICKI TENORA MURAl & TENORA FAIVRE & VAUCHER PRESENTE TRABAJO

(1879) (1906) ( 1965'1) (1977) (1978) V.E. X

LONGIWD -- 35000 30000-36000 45000-55000 78000 --

N 50000

ANCHURA 840 1000 630-820 650-700 633-1277 500-790 632

DI�. ESCOLEX -- 245 184-260 280 213-318 239-285 251

DIAM. VENTOSAS 82 -- 80-84 90-100 79-103/68-90 71-82/82-97 76/90

ROSTELO ausente presente 32-60/40-80 93-100/65-75 80-112/45-74 53-67160-97 60/77

TESTICULOS -- -- -- 30-50/40-70 -- 52-60/60-67 59/62

BOLSA CIRRO -- 157 -- 100-140/30-50 151-243/29-43 85-102/22-32 95/27

V.S.1. -- -- -- 30,...50150-60 - 30-37/33-45 )21 {f3
I � , .!.

V.S.E. -- -- -- 120/30 -- 89-93/25-28 90/26
N
lit

OVARIO -- -- -- 180/100 -- 60111(1/18-48 74/27 lit

GL. VITELOGENA -- -- -- 40/80 -- 37/22-26 37/24

IIUEVOS -- 41 -- 38/50 50-59/39-43 40-53,5/37,5-41,2 48,5/38,4

EMBRIOFORO -- -- -- 31/38 36-43/27-39 30-36,2/22.5-30 33,1/26,2

GANCHOS ONCOSFERA . -- -- -- 17 -- 16,8-18,7 17,7

Tabla J1.- Cuadro comparativo de las dimensiones de�. sulcata según los diferentes autores.
Valores enp.
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Fig 71.- Hymenolepis sulcata de G. glis: A) Escolex.B) Huevo.
C) Anillos sexuales.
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Fig. 73.- Hymeno1epis su1-
cata de G. glis: escólex y
rostro; ñótese-e1 gran ta­

maño y variedad de los cor

púscu10s calcáreos (x246).
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Fig. 74.- Hymenolepis sulcata de G. glis:
anillos sexuales mostrando corpúsculOS-­
calcáreos dispersos ( x 27 ).


