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Resumen

Numerosos estudios han confirmado que el éxito del trabajo colaborativo depende en
gran medida del grado en el que sus miembros se regulan conjuntamente. Sin
embargo, los grupos colaborativos enfrentan mdiltiples desafios mientras trabajan
juntos. Por esta razon, necesitan comprender mejor, como funcionan sus grupos y que
aspectos deben mejorar para ser mas eficaces. Si el feedback tiene el potencial para
promover la autorregulacién del aprendizaje de los estudiantes y por consiguiente su
desemperio, también podria favorecer la regulacion socialmente compartida de grupos
de trabajo colaborativo, de tal forma que les permita integrar estrategias eficaces para
coordinar y controlar las actividades colectivas de aprendizaje.

El objetivo de esta tesis doctoral es determinar cual es el efecto del feedback inter-
grupo, en la regulacién socialmente compartida del aprendizaje, en el marco del trabajo
en grupo, en tareas de escritura colaborativa en linea en el ambito universitario. Se
disefid un estudio cuasiexperimental para identificar y analizar, por una parte, los
episodios de regulacién socialmente compartida, desarrollados por cuatro grupos
cuasiexperimentales que proporcionaron feedback, y cuatro grupos control, a lo largo
de una asignatura que tuvo una duracién de 9 semanas. Asi mismo, se caracterizaron
y analizaron los fragmentos de feedback elaborados por los grupos
cuasiexperimentales y las estrategias que utilizaron para regularse conjuntamente. Los
resultados indican que proporcionar feedback inter-grupo, favorece el desarrollo de
procesos de regulacion socialmente compartida y el rendimiento de los grupos
colaborativos que lo proporcionan. Este estudio aporta evidencia cientifica y contribuye
a la literatura, en un area que no ha sido parcialmente explorada hasta el momento.
Ademas, ofrece una serie de consideraciones para seguir la investigacion y la practica

educativa en este mismo campo.

Palabras claves: Feedback inter-grupo; regulacion socialmente compartida del aprendizaje;

SSRL; escritura colaborativa; entornos de aprendizaje en linea.



Abstract

Several studies have confirmed that the success of collaborative work depends to a
large extent on the degree to which its members regulate themselves together.
However, collaborative groups face multiple challenges as they interact and work
together. For this reason, they need to better understand how their groups function and
what aspects they need to improve to be more effective. If feedback has the potential
to promote self-regulation of learning among students and their performance, it could
also favor the socially shared regulation of collaborative work groups to enable them to
integrate effective strategies to coordinate and control collective learning activities.

The aim of this doctoral thesis is to determine the effect of intergroup feedback on the
socially shared regulation of learning, in the context of group work, in online
collaborative writing tasks. A quasi-experimental study was designed to identify and
analyze, on the one hand, the episodes of socially shared regulation of learning,
developed by four quasi-experimental groups that provided feedback, and four control
groups, throughout a course that lasted 9 weeks. The feedback fragments elaborated
by the quasi-experimental groups and the strategies they used to jointly regulate each
other were also characterized and analyzed. The results indicate that providing
intergroup feedback promotes the development of socially shared regulation processes
and the performance of collaborative groups. This study provides scientific evidence
and contributes to the literature in an area that has been partially explored. In addition,
it offers a series of considerations for further research and educational practice in this

same field.

Keywords: Inter-group feedback; Socially shared regulation of learning; SSRL; collaborative

writing; online learning environments.
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Capitulo 1
Introduccion

Desde el enfoque socio-constructivista en el que se sitla este estudio, el feedback es
uno de los procesos mas poderosos que existe para promover el aprendizaje (Jensen,
Bearman y Boud, 2021; Winstone, Boud, Dawson, Heron, 2022). Asi mismo, el trabajo
colaborativo, se ha venido constituyendo en un campo de especial interés para los
investigadores en entornos de formacion en linea, encontrando puntos en comudn con
la regulacién del aprendizaje, proceso fundamental para el éxito en un entorno de
formacién hibrida o en linea (Barnard, Lan, To, Osland Paton y Lai, 2009). Los
estudiantes que trabajan en colaboracién con otros logran mayores niveles de
rendimiento y retencién que aquellos que trabajan de forma individual (Lee y Tsai,
2011).

La investigacion sobre la autorregulacion del aprendizaje ha dado un ligero cambio
enfocado al estudio sobre la manera como la regulacion individual afecta la regulacion
y el desempefio grupal (Panadero et al., 2015) en tareas colaborativas. Como sefialan
estos autores, cuando se aprende en colaboracion no solo se necesitan desarrollar
estrategias de regulacién propia sino también aquellas que favorecen el desempefio

del grupo, es decir, estrategias de regulacion social.

Los entornos de aprendizaje mediados por las nuevas tecnologias se caracterizan por
facilitar la autonomia de los estudiantes, por esta razén, la regulacion se ha convertido
en un elemento clave en el aprendizaje (Barnard, et al., 2009). En este contexto, Butler
y Winne (1995) afirmaron que para cualquier actividad de autorregulacion, el feedback
actia como fuente de regulacion en todo el proceso de aprendizaje y permite no
solamente desarrollar conocimientos y habilidades disciplinares que mejoren el
aprendizaje, sino también, fomentar capacidades como la autorregulacion (Nicol y
Macfarlane-Dick, 2006), evaluacion y resolucion de problemas (Yang y Carless, 2012)
necesarios para desenvolverse eficazmente en la sociedad y en todas las etapas de la
vida. Sin embargo, numerosas investigaciones sefialan que los estudiantes no estan
satisfechos con el feedback que reciben, evidenciando dificultades importantes que

enfrentan los profesores en el disefio e implementacién de estrategias de feedback que



promuevan la regulaciéon (Nicol, 2010; Carless y Yang, 2012). La primera dificultad tiene
que ver con establecer los mecanismos idoneos que le permitan al profesor saber como
puede ayudar a los estudiantes a lograr las metas educativas y dar significado a lo que
aprenden a través del feedback en entornos de aprendizaje en linea; mas relevante
aun, como saber si los estudiantes son conscientes, tienen el control de su aprendizaje
y han modificado su conducta como resultado de esta accion educativa. La segunda
dificultad, indica que proporcionar feedback es una tarea compleja y dispendiosa que
recae generalmente en manos de los profesores. Por ello, diversos estudios sugieren
gue involucrar a los mismos estudiantes en este proceso, podria no solo aliviar la carga
de trabajo que tienen los profesores, sino, ademas, ser beneficioso para el aprendizaje
(Falchikov y Goldfinch, 2000; Gielen, Peeters, Dochy, Onghena y Struyven, 2010) en
linea (Van Popta, Kral, Camp, Martens y Simons, 2017).

De acuerdo con Panadero et al. (2015), los grupos que trabajan en colaboracion no son
a menudo completamente éxitos porque les hace falta la conciencia grupal que permita
regularlos. Por esto, el feedback podria ayudar a los grupos a comprender cémo
funcionan y como pueden mejorar su funcionamiento (Keyton, 2006). Con el feedback
inter-grupo se lograria una mayor participaciéon, compromiso y responsabilidad de los
estudiantes (Li y Steckelberg, 2000), impactando no solamente su propio aprendizaje,

sino también el de sus companeros.

Los estudios empiricos sobre los procesos de regulacion compartida del aprendizaje
que pueden ser promovidos a partir del feedback inter-grupo en linea son muy escasos.
Por esto, esta tesis doctoral recoge los aportes de diversos modelos y teorias que han
contribuido a la comprension del papel que juega el feedback en la regulacion en los
procesos de aprendizaje con el fin de recopilar mas pruebas cientificas que permitan
construir una base tedrica sélida en la que se confirmen los beneficios del feedback
inter-grupo en la regulacion socialmente compartida del aprendizaje en linea (SSRL).



Estructura de la tesis

Este trabajo se estructura en tres grandes partes. La primera parte trata las principales
propuestas tedricas y metodoldgicas realizadas acerca del feedback y la regulacion
socialmente compartida del aprendizaje. Esta parte esta compuesta por tres capitulos
(capitulos dos, tres y cuatro). El capitulo dos se focaliza en la conceptualizacion del
feedback y en las caracteristicas, tipos y funciones que cumple, para promover el
proceso de aprendizaje. El capitulo tres tiene como objetivo ampliar la comprension
acerca de como surgen los procesos de regulacion del aprendizaje que van desde la
regulacion individual hasta la regulacion socialmente compartida. Por ultimo, el capitulo
cuatro, recopila los estudios relacionados con el feedback y la regulacion compartida
en tareas de escritura colaborativa y, ademas, las consideraciones que se deberian

tener en cuenta para facilitar estos procesos.

La segunda parte esta compuesta por el capitulo cinco y seis, que comprende el
enfoque metodoldgico empleado en esta investigacion y también, el procedimiento de
recogida y analisis de los datos encontrados, es decir, los resultados. En él se incluyen
las preguntas de investigacion, asi como también, los protocolos seguidos y los
instrumentos para recoger la informacion relacionada con la identificacion y el andlisis

de los episodios de regulaciéon y los fragmentos elaborados de feedback.

Finalmente, la Gltima parte esta compuesta por los capitulos siete y ocho. En el capitulo
siete, se discuten los hallazgos y, por ultimo, en el capitulo ocho, se presentan los
aportes, limitaciones y recomendaciones para profundizar y mejorar futuras lineas de

investigacion.



La funcion del feedback en el aprendizaje

El objetivo de este capitulo es presentar la conceptualizacion del feedback y su
influencia en el proceso de aprendizaje. Comprende las principales propuestas
tedricas, metodoldgicas, y los aportes hechos por diversos estudios en entornos de
aprendizaje presencial, mixto y en linea, acerca del feedback. Por ello, el capitulo se
aborda de la siguiente manera: (1) el feedback, en el marco de la evaluacion formativa,
explicando como a partir de €l se crea un puente entre el aprendizaje y la ensefianza;
(2) la conceptualizacién y delimitacion del concepto del feedback; (3) las funciones mas
importantes que cumple el feedback, los tipos y caracteristicas que debe tener para
gue pueda promover el aprendizaje y (4), la caracterizacion el feedback de pares y el

feedback inter-grupo.
2.1 El feedback como componente fundamental de la evaluacion formativa

La evaluacion formativa o evaluacién para el aprendizaje constituye un componente
fundamental a lo largo de todo el proceso de aprendizaje (Coll y Onrubia, 2002; William,
2010; Gikandi, Morrow y Davis, 2011). Se define como un proceso iterativo que permite
establecer qué, cuanto y qué tan bien estan aprendiendo los estudiantes en relacién
con los objetivos planteados y los resultados deseados (Gikandi et al., 2011). La
evaluacion se centra en el desarrollo cognitivo, social, emocional y metacognitivo
(Strijbos y Sluijsmans, 2010) de los aspectos relacionados con el aprendizaje. Desde
el punto de vista del estudiante, la evaluacion formativa en el proceso de aprendizaje
es valiosa porque permite demostrar evidencias de los conocimientos y habilidades
adquiridas, y, ademas, recibir apoyo para mejorarlas (Gikandi et al., 2011). Desde el
punto de vista del profesor es utilizada como estrategia de ensefianza para guiar el

aprendizaje y el desarrollo personal del estudiante (Black y William, 2009).

Numerosos estudios coinciden en que la evaluacion formativa debe ser continua,
presentada de manera formal (Yorke, 2003; Coll, Rochera, Mayordomo y Naranjo,
2007; Gibbs y Simpson, 2009; William, 2010) y destinarse especificamente a
proporcionar informaciones acerca del desempefio que tienen los estudiantes en el
desarrollo de una tarea o actividad, con el fin de optimizarla y mejorar las habilidades
involucradas en ella (Sadler, 1998; Black y William, 2009; William, 2010). A través de



la evaluacion formativa, los estudiantes pueden saber si estan avanzando o no, en el
logro de los objetivos de aprendizaje (William, 2010), mediante la toma de conciencia
(Coll y Onrubia, 2002), la reflexion continua, el seguimiento permanente de su propio

progreso y la puesta en marcha del feedback suministrado.

Los estudios en esta linea sefialan que la regulacion del aprendizaje es uno de los
componentes esenciales de la evaluacion formativa y consiste en establecer los
mecanismos necesarios para la conduccion efectiva de los procesos de aprendizaje
(Nicol y Macfarlane-Dick, 2006). De esta forma, el profesor evalla el progreso, identifica
las necesidades, fortalezas y dificultades que tienen los estudiantes mientras ejecutan
una tarea de aprendizaje y pone en marcha estrategias para ayudarlos a conseguir los

objetivos deseados.

En la revision cualitativa de mas de 91 articulos cientificos en educacion en linea y
combinada (hibrida) llevada a cabo por Gikandi et al. (2011), se identificaron varias
técnicas para implementar la evaluacion formativa en los mismos estudiantes, entre
pares y por el profesor. De este estudio se concluy6é que el enfoque centrado en el
estudiante y en la evaluacion a través del feedback, posibilita también procesos
regulatorios del aprendizaje en la medida en que el estudiante se compromete con una

tarea nueva e involucra sus concepciones en ella.

Otros autores han hecho también diferentes recomendaciones para mejorar las
practicas de evaluacion formativa. En todas ellas, el feedback juega un papel esencial
para mejorar el aprendizaje. MaLoughlin y Luca (2001) describieron las directrices que
se deben tener en cuenta para mejorar las practicas de la evaluacion, de tal modo que
se aprovechen las caracteristicas de los entornos digitales: (1), permitir a los
estudiantes automonitorear su propio progreso, (2) proporcionar feedback permanente,
(3) apoyar el aprendizaje y la evaluacién entre pares y (4), disefar practicas de
autoevaluacion. En esta misma linea, Willian (2010), propuso cinco acciones
fundamentales para mejorar el aprendizaje de los estudiantes mediante la evaluacion
formativa: (1) proporcionar feedback eficaz, (2) permitir la participacion activa de los
estudiantes en su proceso de aprendizaje, (3) ajustar las estrategias de ensefanza
teniendo en cuenta los resultados de evaluacion, y, por lo tanto, las necesidades de los
estudiantes, (4) reconocer que la motivacion es influenciada por el proceso de

evaluacion, y (5), integrar la autoevaluacion al proceso, para que los estudiantes sean



capaces de comprender quée, cOmo y cuando mejorar.

La convergencia entre la educacion presencial y la educacion mediada por las nuevas
tecnologias ha contribuido de manera significativa al desarrollo de modelos flexibles de
evaluacion que pueden ser adaptados en diversos contextos de formacion. Las
limitaciones de la evaluacion formativa atribuidas a los contextos presenciales estan
siendo superadas por los aportes que hace la tecnologia a la pedagogia. Sin embargo,
todavia son muchas las practicas educativas que utilizan las TIC solamente para
evaluar los conocimientos de los estudiantes, desconociendo la funcién formativa que
tiene la evaluacion para el aprendizaje (Coll et al., 2007) y las potencialidades que

brindan las herramientas tecnoldgicas.

De acuerdo con Gikandi et al. (2011), la evaluacién formativa en entornos de
aprendizaje en linea tiene caracteristicas diferentes debido a la naturaleza asincrénica
de las interacciones que se producen entre los profesores y los estudiantes en el
proceso de formacion. A este respecto, Espasa y Guasch (2021, p.129) sefialaron que
“Tanto la evaluacion formativa como el feedback pueden considerarse incluso mas
necesarios en contextos educativos a distancia o remotos, en linea o hibridos
soportados por la tecnologia, en los cuales ni el profesor ni los estudiantes comparten
el mismo espacio fisico ni de tiempo y ambos se convierten en el eje que promueve el

aprendizaje”.

El feedback es uno de los elementos fundamentales de la evaluacion formativa y sigue
permeando los modelos tedricos y de instruccion, especialmente aquellos basados en
las nuevas tecnologias. Es por esto que existe una extensa literatura acerca del papel
que juega el feedback en el aprendizaje. La gran mayoria, estan orientados
principalmente hacia la necesidad de revisar y responder preguntas sobre como
identificar las caracteristicas, los tipos y funciones del feedback que son mas efectivas
para promover el aprendizaje, como construir de manera eficaz una estrategia de
feedback y como potenciarla con apoyo de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC).

En el siguiente apartado, se presentan los aportes de importantes autores que han
examinado y conceptualizado el feedback, en relacion con los elementos que son
considerados como relevantes y que representan el eje central de esta investigacion,

como son, la funcién que cumple el feedback en el aprendizaje, las caracteristicas y



tipos de feedback que pueden fomentar los procesos regulatorios, y las diversas

fuentes que existen para promoverlo.
2.2 Conceptualizacion del feedback

La revision de la literatura muestra que las investigaciones sobre el feedback se dividen
entre aquellas que tienen como objetivo definir su naturaleza, aquellas que buscan
demostrar la eficacia que tiene en el aprendizaje y las que pretenden caracterizarlo y

clasificarlo en varios tipos y funciones.

Este estudio doctoral considera que el feedback debe ser analizado en todas sus
dimensiones y es por esto, que tiene en cuenta todas ellas. En este sentido, se tomaron
como referencia, estudios que cumplen con los siguientes criterios: (1) aquellos
desarrollados en el contexto de la evaluacion formativa, (2) con un enfoque socio-
constructivista, (3) que se vinculan con la regulacion del aprendizaje, y (4) que estan

realizados en entornos presenciales y en entornos de formacién en linea.

La primera parte de este apartado se centra en la revision de estudios valiosos que han
aportado a la conceptualizacion del feedback con el fin de crear un marco teorico que
permita identificar las variables que son importantes a considerar en una practica de
feedback. La segunda parte tiene como objetivo presentar investigaciones sobre la
caracterizacion, los tipos y las funciones del feedback.

Existen conceptualizaciones producidas desde una visidén cognitivista y otras, desde
una socio-constructivista (Ravand y Rasekh, 2011; Evans, 2013). Desde la perspectiva
cognitivista el feedback esta relacionado con un enfoque directivo y unidireccional que
va del profesor al estudiante. Desde la perspectiva socio-constructivista el feedback
actia como un elemento bidireccional, enfocado a ayudar al estudiante a través de
comentarios y sugerencias, a mejorar su desempefio. Las dos visiones, como sefala
Evans (2013), no son mutuamente excluyentes y se podrian utilizar como refuerzos, es
decir, como una herramienta correctiva y también como una herramienta que oriente al
estudiante hacia el logro de sus metas, en sintonia con sus necesidades individuales y

contextuales.

El feedback sirve para proporcionar informacion Uutil, para revisar estrategias

inapropiadas empleadas en el desarrollo de una actividad, errores de procedimiento o



de conceptualizacion (Shute, 2008). El propésito del feedback es disminuir la brecha
que existe entre el nivel real de desempefio alcanzado por el estudiante y la meta de
aprendizaje deseada o el estandar de desempefio establecido (Ramaprasad, 1983;
Sadler, 1989; Shute, 2008; Hattie y Timperley, 2007; Evans, 2013; Narciss, 2013) en el
desarrollo de una actividad o problema planteado. En este sentido, Narciss (2013, p.8)
senala que “en contextos instruccionales el término feedback se refiere a todos los
comentarios que se realizan después de las respuestas de los alumnos en
determinadas actividades, que informan su estado real de aprendizaje o desempefio,
con el fin de regular el proceso de aprendizaje de acuerdo con los objetivos
preestablecidos”. De esta forma, el feedback entra a complementar el proceso de
construccion del conocimiento porque sefiala los aciertos y los errores en una tarea de
aprendizaje y proporciona comentarios que estimulan al estudiante a utilizar estrategias
mas eficientes con el fin de mejorar su calidad (Winstone, Boud, Dawson y Heron, 2022)
y al mismo tiempo regular su propio proceso de aprendizaje. Solo si se consigue

disminuir esta diferencia, el feedback tendra un impacto positivo en el aprendizaje.

En los procesos de ensefianza asistidos por las TIC, el feedback tiene una
configuracion similar al de la clase presencial, incluye una informacion (Hattie y
Timperley, 2007; Shute, 2008) que se presenta al estudiante durante o después de los
aportes que hace a una tarea, con el fin de mejorar su calidad. El feedback en entornos
de formacion en linea, pareceria tener ventajas importantes, con relacion a los entornos
presenciales. Ademas, el feedback se puede proporcionar por diversos agentes, de
forma sincrénica o asincrénica y en diversos formatos, permitiendo la interaccion, la
comunicacién y la colaboracion. Sin embargo, existen barreras que impiden que se
logre el objetivo del feedback. Segun Jensen et al. (2021, p. 2338) una de ellas esta
relacionada con la manera como interactian los estudiantes con la informaciéon que
reciben “para que la evaluacion formativa en linea se considere valida, el feedback
debe ser oportuno, continuo, formativamente util y facil de entender”. En este sentido,
para ayudar a reducir la brecha que existe entre el rendimiento real del estudiante y el
deseado, el feedback se deberia proporcionar en dos momentos precisos: durante y
después de la tarea de aprendizaje. En primer lugar, durante la realizacion,
proporcionando feedback en el momento en el que el estudiante lo necesita,
identificando errores y relacionando el desempefio que tiene, con las metas deseadas

para que pueda hacer los ajustes necesarios y corregirlos (Hattie y Timperley, 2007) y



por ultimo, después de la tarea, cuando se presenta el resultado, para informar sobre
el producto final presentado y cémo capitalizar esta informacién para que los
estudiantes puedan utilizarla de manera efectiva (Panadero y Lipnevich, 2022) en

futuros trabajos.

El feedback ha sido definido como una informacién especifica que es proporcionada
por diferentes agentes activos (Hattie y Timperley, 2007; Panadero y Lipnevich, 2022),
es decir, por el profesor, los mismos estudiantes (feedback de pares) y uno mismo
(Winstone, et al. 2022; Panadero, y Lipnevich, 2022); esta informacién esta relacionada
con la respuesta que un estudiante ha dado a una tarea, a un problema presentado o
al proceso por el cual llegé a ella, con el fin de aumentar o modificar el conocimiento,
las habilidades y la comprension que tiene de un tema especifico (Shute, 2008, Hattie
y Timperley, 2007), segun los parametros y la meta de aprendizaje esperada.

En esta linea, tal como apuntan Hattie y Timperley (2007, p. 86), para que el feedback
sea eficaz, debe responder tres preguntas claves: "¢A donde voy? (¢cual es el
objetivo?), ¢, COmo voy? (¢, qué progreso se esta haciendo hacia el objetivo propuesto?),
y ¢Hacia donde sigo? (¢qué actividades hay que desarrollar para lograr un mejor
progreso?)”". Si el feedback que reciben los estudiantes responde a estas tres
preguntas, tendria el potencial para aumentar el desempefio y, por lo tanto, el

aprendizaje (Panadero y Lipnevich, 2022).

Debido a los multiples planteamientos sobre el modo de transmision unidireccional con
el gue generalmente se ha visto el feedback, Nicol (2010), creo un modelo con un
enfoque bidireccional que implica compromiso y coordinacién, ya sea entre el profesor
y el estudiante, o entre los mismos estudiantes. En este modelo, se explica que el
feedback es un proceso que debe tener en cuenta el papel activo que los estudiantes
tienen para construir conocimientos y dotar de significado al contenido que estan
aprendiendo, a partir de la informacién suministrada y recibida. En sintonia con Nicol
(2010), otros autores se han sumado a la concepcion del feedback como un proceso
dialégico (Guasch, Espasa y Alvarez, 2013; Carless, 2013; Espasa et al. 2018; Guasch,
Espasa, y Martinez-Melo, 2019) y afiaden, que vas mas allda de una simple
conversacion o intercambio de ideas improductivas, porque mientras se interactla a
través del feedback, los participantes piensan y razonan juntos, comparten

interpretaciones y negocian significados (Carles, 2013). Segun Guasch y Espasa



(2015), el ciclo del feedback visto desde la perspectiva dialégica, estd compuesto por
3 etapas que consisten en: (1) dar o recibir feedback, (2) comprender la informacién
del feedback y (3), Implementar el feedback.

El papel que juega la interaccion en el proceso de aprendizaje es fundamental para
lograr la meta propuesta en el desarrollo de una tarea. La funcion del feedback es guiar
y orientar al estudiante a través de la interaccion y el dialogo (Nicol, 2010), invitandolo
a reflexionar acerca de su propio proceso de aprendizaje y el producto obtenido como
resultado de él. No solo el que recibe el feedback se enriquece del proceso, sino
también el que lo proporciona (Nicol y Macfarlane-Dick, 2006; Evans, 2013) porque se
hace uso constructivo de las informaciones e intercambios que se generan a partir de
él (Yang y Carless, 2012). En esta linea, Carles (2013, p. 117) definio el feedback
sostenible como “la participacion activa de los estudiantes en actividades en las que
ellos mismos generan y utilizan el feedback de sus compafieros, de si mismos o de
otros como parte de un proceso continuo de desarrollo de capacidades, como
estudiantes autbnomos y autorregulados”.

Conceptualizaciones recientes reformulan el feedback en términos del proceso y las
acciones que ejecutan los estudiantes para comprender y emplear la informacion que
reciben con el fin de mejorar su rendimiento y el aprendizaje, en lugar de centrarse en
las acciones que realizan los profesores u otras fuentes, cuando lo proporcionan
(Winstone et al., 2022 citando a Henderson et al., 2019; Guasch, Espasa, y Martinez-
Melo, 2019). Basados en esta conceptualizacién, Winstone et al. (2022) indicaron que
el estudiante es el principal agente del proceso del feedback y que la fuente que lo

proporciona podria ser el profesor, un compafiero o incluso el mismo estudiante.

Como sintesis de este capitulo, si bien la mayoria de investigaciones acerca del
feedback estan de acuerdo con los beneficios que tiene para el aprendizaje, es
importante reconocer que se han producido cambios conceptuales en los ultimos afios
gue van del feedback visto primero como un proceso unidireccional centrado en la
elaboracion y transmision, en el que se estudia y analiza la informacién que es
proporcionada por un agente (profesor, compafiero o el mismo estudiante), al feedback
centrado en el estudiante y visto como un proceso de interaccién bidireccional

(dialégico) en el que se busca comprender como los estudiantes emplean la



informacion que reciben del feedback con el fin de mejorar su desempefio.

En el siguiente apartado, se presentan los aportes de autores relevantes que han
examinado la naturaleza del feedback en profundidad, en relacién con los elementos
gue son considerados como fundamentales y que representan el eje central de esta
investigacion, como son, la funcion que cumple el feedback en el aprendizaje, las

caracteristicas y tipos de feedback que pueden fomentar los procesos regulatorios.
2.3 Tipos, funciones y caracteristicas del feedback

Para determinar las estrategias de feedback que son eficaces para promover el
aprendizaje, es necesario identificar primero, los diferentes tipos, funciones y
caracteristicas del feedback, teniendo en cuenta los aportes de investigaciones

valiosas en este contexto.

De acuerdo con Narciss (2008 y 2013), el feedback se compone de tres elementos
importantes: (1) el tipo de feedback y la informacion que se proporciona (verificacion o
elaboracion), (2) la funcién del feedback, es decir, cognitiva, metacognitiva y de
motivacion (Tabla 2.1) y (3), la presentacion de estos elementos en cuanto al formato

y el momento en el que se proporciona.

Para que el feedback sea eficaz, debe proporcionar dos tipos de informacién: una de
verificacion y otra de elaboracién (Mason y Bruning, 2001; Narciss, 2008; Shute, 2008;
Espasa y Meneses, 2010; Alvarez et al., 2012; Coll, Rochera y Gispert, 2014; Espasa,
Guasch, Mayordomo, Martinez-Melo y Carless, 2018). El feedback de verificacion se
define como el simple juicio en el que suministra informacién relacionada con la
respuesta dada por el estudiante a una tarea 0 a un problema planteado, es decir, si
es correcta o no (Shute, 2008). Por otro lado, el feedback de elaboracion, se centra en
proporcionar informacién adicional (Espasa et al., 2018), que deberia guiar al
estudiante hacia la comprension y mejora de la tarea. La elaboracion puede abordar el
contenido de la tarea, el proceso y también puede proporcionar ejemplos, ofrecer pistas

y orientaciones para mejorar (Shute, 2008).



Tabla2.1
Vision general de los indicadores para estudiar las funciones y los efectos del feedback

Funciones del feedback Efectos del feedback
Cognitiva

- Informar - Reconocer errores

- Completar - Adquirir los conocimientos que faltan

- Corregir - Corregir los conocimientos incorrectos

- Especificar - Especificar los conocimientos inexactos

- Reestructurar - Corregir las asociaciones incorrectas
Metacognitiva

- Informar - Reconocer las estrategias incorrectas

- Completar - Adquirir las estrategias que faltan

- Corregir - Corregir las estrategias incorrectas

- Guiar - Llamar la atencion sobre las estrategias
Motivacional

- Aumentar el incentivo - Los valores de las tareas aumentan

- Disminuir la dificultad de la tarea - Aumenta el compromiso con la tarea

- Aumentar la probabilidad de éxito - Aumentan las expectativas de éxito

- Asociar el éxito al esfuerzo - Aumenta la autoeficacia

- Aumentar la probabilidad de que haya - Los patrones de atribucion cambian

percepciones positivas de competencia - Aumenta el esfuerzo

- Aumenta la perseverancia
- Las autoevaluaciones positivas son mas
probables

Fuente: Narciss, 2013, p. 17

Con respecto a las funciones del feedback, Butler y Winne (1995) identificaron una de
las funciones mas importantes del feedback para lograr el éxito en el aprendizaje: la
regulacion de los procesos cognitivos. De esta forma, posicionaron el feedback dentro
de un modelo de autorregulacion que se manifiesta cuando los estudiantes controlan y
dosifican aspectos de su pensamiento, comportamiento y motivacion en el proceso de
aprendizaje. Otros autores reconocidos en este campo han confirmado también, que el
feedback contribuye a la autorregulacién del aprendizaje (Hattie y Timperley, 2008;
Carless y Yang, 2012; Wisniewski et al., 2020; Panadero y Lipnevich, 2022).

La funcion del feedback cognitivo es confirmar una informacion existente, identificar
errores, corregirlos, mejorar la interpretacion de la informacion contenida en él y por
consecuencia, facilitar su implementacion, ayudando asi, a la reestructuracion profunda
de esquemas tedricos (Butler y Winne, 1995). La funcion del feedback metacognitivo
es proporcionar informacioén util para realizar el seguimiento, el monitoreo y la
evaluacion de objetivos propios. Por ultimo, el feedback motivacional tiene como
funcién, promover la autoeficacia, el compromiso con la tarea y el aumento de

percepciones positivas (Strijbos y Sluijsmans, 2010). Las creencias y concepciones que



los estudiantes involucran en el desarrollo de una tarea son también elementos
importantes para considerar en el estudio del feedback y la regulacion del aprendizaje
porque condicionan y pueden influir en su interpretacién (Balzer, Sulsky, Hammer y
Sumner, 1992; Butler y Winne, 1995).

Aunque en teoria los estudios hacen énfasis en el papel que tiene el feedback para
informar acerca de los logros, favorecer la motivacion y el empoderamiento de los
estudiantes para mejorar y transformar su aprendizaje (Jensen et al., 2021), en la
practica no existen muchas investigaciones empiricas sobre el impacto del feedback
en la motivacién de los estudiantes que permita mantener o mejorar el nivel de esfuerzo
necesario para terminar una tarea. En este sentido, la funcion motivadora del feedback
tiene que ver con la informacién que tiene un impacto positivo en las emociones y la
capacidad para disminuir las metas de aprendizaje negativas (Panadero y Lipnevich,
2022). Por ejemplo, hacen referencia al progreso que ha tenido el estudiante y al
esfuerzo realizado (Narciss, 2008 citando a Schunk y Rice, 1993, p. 134), asi como
también, a aquellos comentarios que incentivan y orientan al estudiante acerca de

como mejorar el resultado de la tarea o como superar las dificultades encontradas.

Enla Tabla 2.2, se presentan las funciones del feedback definidas por diversos autores
a lo largo de varios afos y sintetizadas por Narciss (2008). En ella se puede observar

gue las funciones de base no varian, simplemente se reestructuran.

Siguiendo con la funcién del feedback, el estudio publicado por Kartal (2010), en el
contexto de la instruccion asistida por computador, tuvo como objetivo demostrar que
el feedback tiene una doble funcion; por un lado, las funciones clasicas, integradas en
una triada (motivar, reforzar e informar), y por otro, la funcién de mantener la interaccion
continua entre el estudiante y el computador. Los resultados confirmaron que el
feedback proporcionado por un software multimedia, ademas de informar acerca de las
respuestas correctas o incorrectas proporcionadas por un estudiante, es capaz de
contribuir a que la comunicacién entre el estudiante y la maquina sea mas fluida y

continua.



Tabla 2.2. Funciones del Feedback

Cusella Sales Wager y Mory Butler y Winne Narciss
(1987) (1993) (1993) (1995) (2008)
Reforzando Estimulando Confirmando Confirmando Informando
Informando Informando Informando Completando/
Informando Especificando
Guiando Indicando Indicando
Indicando . ) . Corrigiendo
Motivando Motivando Corrigiendo
. . . . Diferenciando
Motivando Regulando Corrigiendo Haciendo sugerencias
Reestructurando
Regulando Instruyendo Instruyendo Completando
Evaluando Evaluando Conocimiento
Instruyendo
Asesorando Diferenciando

Reestructurando

Fuente: Narciss, 2008, p.133

Una de las revisiones recientes mas exhaustivas que existen hasta el momento acerca
de los modelos vy tipologias de retroalimentacion, ha sido efectuada por Panadero y
Lipnevich (2022). Estos autores crearon un modelo integrador de elementos del
feedback que recoge los aportes mas importantes de otros modelos e investigaciones
efectuadas en este campo. Segun ellos, es posible integrar las funciones del feedback,
en tres tipos: (1) aprendizaje y rendimiento, (2) motivacion y afecto y (3), aprendizaje
autorregulado. La primera funcién busca mejorar el aprendizaje y esté relacionada con
los aspectos cognitivos involucrados en el rendimiento de los estudiantes. En la
segunda funcion, el propdsito del feedback es favorecer las emociones positivas
implicadas en el desarrollo de una tarea y, por ultimo, mejorar la regulacion de los

aspectos cognitivos, comportamentales y emocionales de los estudiantes.

Panadero y Lipnevich (2022) también proponen una tipologia integral del feedback que
incluye las siguientes categorias: verificacion, valencia, carga y tipo de informacion. La
verificacion corresponde a si una respuesta es correcta o incorrecta. La valencia esta
relacionada con el contenido positivo o negativo del feedback, que tiene un impacto
importante en la motivacion. La carga se refiere a la cantidad de informacion que tiene
el feedback y por dltimo, el tipo de informacion tiene que ver con las preguntas
evocadas por Hattie y Timperley (2007), que debe responder el feedback: ¢A donde

voy?, ¢ Como voy?, y ¢A donde sigo?

Para que el feedback sea eficaz, ademas de considerar los tipos y sus diferentes

funciones, debe tener en cuenta ciertas caracteristicas, relacionadas con el contenido,



la forma y la frecuencia con la que se suministra. La informacién contenida en el
feedback es fundamental para que pueda favorecer el aprendizaje (Hattie y Timperley,
2007; Panadero y Lipnevich, 2020). Por ello, para que pueda ser utilizada, necesita ser
adaptada a las caracteristicas de los estudiantes (Panadero y Lipnevich, 2020). En este
sentido, el nivel de especificidad de la informacion que se presenta en el feedback
influye también en el aprendizaje. Cuando se proporcionan detalles especificos sobre
cOmo mejorar una tarea, en lugar de indicar si la respuesta es correcta o no, el feedback
resulta més eficaz. Asi mismo, cuando carece de especificidad, puede hacer que los
estudiantes lo vean como inutil y disminuir la motivacién que tienen para mejorarla
(Shute, 2008).

El feedback positivo o negativo tiene también efectos considerables en el rendimiento
de los estudiantes y puede impactar su aprendizaje debido a que aumenta o disminuye
su motivacién y su autoeficacia (Hattie y Timperley, 2007). El feedback positivo tiene el
potencial de aumentar la probabilidad de que los estudiantes demuestren un mayor
interés y persistan en el logro de una tarea, mientras que, el feedback negativo, puede

desencadenar el efecto contrario.

Existen otras caracteristicas y variables importantes que influyen en la forma como los
estudiantes utilizan el feedback proporcionado. Narciss y Huth (2004) indicaron que
estas caracteristicas tienen que ver con la presentacion de la informacion contenida en
el feedback. El feedback en linea debe considerar dos dimensiones: la dimension
semantica y la dimension estructural (Narciss, 2004). La dimension semantica se
relaciona con el contenido y significado que tiene el feedback, adaptandose a las
necesidades de aprendizaje que tiene el estudiante, y la dimension estructural, con la
presentacion del feedback, es decir, las caracteristicas respecto a la manera como se

presenta, por ejemplo, en texto, audio o video.

El momento y la frecuencia con la que se proporciona el feedback es otro aspecto
valioso que debe ser considerado en el estudio del feedback (Narciss, 2088; Gielen et
al., 2010). Es por esta razén, que las variables relacionadas con la entrega del feedback
se ha convertido en un tema relevante para los investigadores en este campo

(Panadero y Lipnevich, 2022).

Narciss y Huth (2004) examinaron los efectos del feedback inmediato versus el



feedback postergado. El feedback inmediato es el que se proporciona justo después
de que el estudiante resuelve un problema, responde una prueba o entrega una tarea;
mientras que el feedback postergado puede ocurrir mucho después de que el
estudiante completa una prueba o tarea. Segun estos autores, la pregunta sobre
cuando proporcionar feedback después de identificar errores, debe ser respondida
teniendo en cuenta el rendimiento deseado y las habilidades que deben reforzarse. Los
hallazgos sobre la temporizacion del feedback realizados por Schroth (1992) y Corbett
(2001), citados en Shute (2008), mostraron que el feedback postergado puede tener
ciertas ventajas en la promocion de la transferencia del aprendizaje, relacionado con la
formacion de conceptos; mientras que el feedback inmediato puede ser mas eficaz en

el aprendizaje de habilidades de procedimiento.

Por su parte, Mason y Bruning (2001) examinaron la literatura sobre el feedback que
es suministrado por los sistemas de instruccion basados en el ordenador, y sefialaron
que el feedback inmediato deberia ser proporcionado a los estudiantes con bajo
rendimiento académico, en tareas con diferentes niveles de complejidad; mientras que
el feedback postergado, deberia ser destinado a los estudiantes con altos niveles de
rendimiento, y sobre todo en tareas de alta complejidad. Segun esto, el nivel de
conocimientos y habilidades del estudiante podria ser un condicionante para
proporcionar feedback de verificacion o elaboracion. En resumen, la inmediatez y la
oportunidad con la que se suministra el feedback, son claves para el aprendizaje,
porque el estudiante que necesita orientaciones en una actividad no puede generar
cambios ni avanzar, cuando el feedback se proporciona tardiamente en relacién con la

fecha de entrega.

Otra de las variables que inciden en el aprendizaje cuando se proporciona feedback,
es la complejidad. A este respecto, Topping (2009, p. 25) sefalé que “Proporcionar
feedback efectivo es una tarea cognitivamente compleja que requiere la comprension
de los objetivos de la tarea, los criterios de éxito, y la capacidad de hacer juicios sobre
la relacion del producto con los objetivos”. Esta caracteristica ha sido también evocada
en el metaanalisis elaborado por Shute (2008) y corresponde a la informacion que es
mas elaborada y detallada en el contenido del feedback. Segun este estudio, la
complejidad del feedback tiende a producir mayor comprension de la tarea y, por tanto,
a mejorar el desempefio del estudiante. En este marco, Gikandi et al. (2011, p. 2339)

indicaron que “en entornos de formacion en linea, es importante que el feedback sea



claro, oportuno, continuo y adecuadamente detallado debido a las barreras de
interaccion fisica entre los participantes en linea, pueden desalentar o limitar a algunos

estudiantes a buscar claridad”.

Por otro lado, y de acuerdo con Carless y Boud (2018), una de las barreras que impiden
que el feedback sea mas eficaz y ayude a los estudiantes en su progreso, son los bajos
niveles de alfabetizacion que tienen los estudiantes para utilizar la informacion del
feedback. A este respecto, Carless y Boud (2018, p. 1316) argumentaron que es
necesaria la alfabetizacion de los estudiantes respecto al feedback porque "denota la
comprension, las capacidades y las disposiciones necesarias para dar sentido a la

informacion y emplearla para mejorar las estrategias de trabajo o aprendizaje”.

Los estudiantes necesitan oportunidades para reconocer el valor del feedback,
comprender lo que significa el proceso de dar y recibir feedback y como pueden sacar
provecho de él, articulando las metas de aprendizaje y la informacion proporcionada e
integrando la tecnologia apropiada al proceso. En este contexto, Carless y Boud (2018)
propusieron cuatro estrategias para facilitar la alfabetizacién del feedback: (1) apreciar
el feedback, (2) emitir juicios, (3) manejar el afecto y (3), tomar accion. Para apreciar el
feedback, los estudiantes deben comprender la funcidén que tiene en el aprendizaje y
saber interpretar las informaciones que reciben. Asi mismo, deben desarrollar
capacidades para emitir juicios, es decir, para evaluar el trabajo de si mismo y el de los
demas. Manejar el afecto y las emociones, sobre todo cuando los comentarios son
criticos y, por ultimo, tomar accion, es decir, hacer algo con los comentarios recibidos,
esto significa que deben implementar el feedback para mejorar el aprendizaje. Por lo
anterior, es importante guiar al estudiante a través de objetivos y consignas claras,
trabajar en el contenido y el significado que tiene el feedback para que lo pueda

incorporar en su propio aprendizaje.

Resumiendo, para que el feedback sea eficaz y pueda influir positivamente en el
aprendizaje de los estudiantes, se deben tener en cuenta las siguientes
consideraciones: (1) debe incluir al menos dos tipos de informacién, una de verificacion
y otra de elaboracion; (2) cumplir con alguna de las tres funciones que lo caracterizan,
es decir, funcion cognitiva, metacognitiva, motivacional favoreciendo la regulacion del

aprendizaje; (3) tener en cuenta la presentacion en cuanto al formato y el momento



preciso para proporcionarlo. Es decir, debe ser especifico, suficiente en la frecuencia 'y
oportuno. Por ultimo, el feedback debe ser también apropiado, esto es, coherente con

los objetivos y criterios de la tarea.

Sumado a lo anterior, es importante sensibilizar y formar a los profesores para que
puedan disefiar e implementar el feedback de acuerdo con los objetivos de aprendizaje,
y a los estudiantes, para que puedan comprender la informacién contenida en el

feedback y usarla para mejorar su rendimiento.

A continuacion, se presentan algunos estudios que se han realizado en el campo del
feedback de pares y el feedback inter-grupo con el fin de comprender los mecanismos

gue subyacen a estas practicas de feedback.
2.4 Del feedback de pares al feedback inter-grupo

En este apartado se aborda primero el tema del feedback entre pares en la evaluacion
formativa y se toman los resultados de los estudios presentados como marco a partir
del cual se aborda el estudio del feedback inter-grupo, del cual en la actualidad existen

pocos estudios, cuyos resultados seran presentados en este mismo apartado.

Entendiendo que el feedback, es una tarea que requiere de tiempo y dedicacion, y es
vista generalmente como una responsabilidad que recae Unicamente en los profesores,
algunas investigaciones, han puesto de manifiesto que si el feedback formativo, esta
exclusivamente en manos de los docentes, es muy dificil que los estudiantes
desarrollen habilidades de autorregulacion (Nicol, 2006) y aun menos, aquellas
relacionadas con la regulacion social. lgualmente, el aumento del nimero de
estudiantes en los cursos de educacion superior y la carga de trabajo asignada al
docente, hacen que esta préactica sea dificil de manejar, justificando asi, la idea de
comprometer a los mismos estudiantes en este tipo de procesos. El feedback de pares
ademas de ser mas inmediato e individualizado que el proporcionado por el docente,
es visto como una estrategia que puede fomentar la autoevaluacion y autorregulacion

(Panadero, Jonsson y Algassab, 2018).

En el feedback de pares, se revisan las actividades de aprendizaje entre los mismos
estudiantes con el fin de valorar el desempeiio que han tenido, de tal forma, que a partir

de las informaciones que se producen, se puedan realizar ajustes, de acuerdo con los



objetivos que se persiguen y de esta manera, mejorar el aprendizaje (Nicol y
MacFarlane-Dick, 2006; Alvarez, Espasa, y Guasch, 2013; Liu y Lee, 2013). Asi pues,
una de las funciones del feedback entre iguales es ayudar a reducir los errores
producidos en la ejecucion de una tarea (Topping, 2009), porgue son los mismos
estudiantes quienes conocen de cerca y a través de la experiencia inmediata, las

dificultades que enfrentan en su desarrollo.

La principal diferencia que existe entre el feedback proporcionado por el docente y por
los estudiantes, es que estos Ultimos, no son expertos en el tema o en el dominio en el
gue se desarrolla la actividad, y esto conlleva a que la exactitud de la informacion del
feedback, varie de un par a otro (Gielen et al., 2010). Por esta razén, una de las
principales lineas de investigacion en el feedback de pares se ha focalizado en la
fiabilidad y validez de la evaluacién entre pares. Las otras lineas se concentran en los
efectos del feedback de pares en el aprendizaje y la autorregulacién (Panadero et al.,
2018; Li, Xiong, Hunter, Guo y Tywoniw, 2020).

Los beneficios de utilizar el feedback de pares, como estrategia formativa ha sido
demostrada por diversos autores (Gielen et al., 2010; Van Popta, Kral, Camp, Martens
y Simons, 2017; Li et al. 2020). La frecuencia y la velocidad en la respuesta con la que
se podria brindar, con respecto al feedback del profesor, es una de ellas. Ademas, los
comentarios hechos por los pares se pueden aceptar completa o parcialmente de forma
mas libre, ayudando a los estudiantes a tomar decisiones flexibles y no coercitivas
(Chin y Chieh, 2009).

El feedback entre pares es un proceso bidireccional (Van Popta et al., 2017), en el que
los estudiantes asumen el papel de autores y de revisores al mismo tiempo,
proporcionan y reciben sugerencias acerca de su rendimiento en una tarea y con base
en ellas deciden si deben mejoran su propio trabajo, desarrollando igualmente,
estrategias de autorregulacion (Liu, 2013).

Aungue la mayoria de las investigaciones encontradas, se han centrado en analizar las
caracteristicas que debe tener el feedback para que pueda impactar el aprendizaje del
que lo recibe y no en los posibles beneficios para el que lo proporciona (Van Popta et
al., 2017), varios autores (Van Popta et al., 2017; Liu, 2013) ha sugerido que podrian

existir diferencias significativas en los efectos que tiene para el aprendizaje, el proceso



de proporcionar feedback o de recibirlo. Al respecto, Li et al. (2020), indicaron que los
avances en el aprendizaje pueden ser mayores cuando el feedback entre pares es
reciproco, es decir, cuando los estudiantes proporcionan y también reciben feedback

en una misma actividad.

Desde el punto de vista del receptor, a partir de la informacién que se recibe, los pares
construyen sus propios significados y toman el control de su propio proceso de
aprendizaje (Nicol, Thomson y Breslin, 2013), reforzando la tesis que indica que el
feedback de pares, podria promover la regulacion. En este sentido, Nicol (2013, p. 104)
sefalé que “cuando los estudiantes reciben feedback de multiples compafieros, hacen
mejoras de calidad en sus proyectos y asignaciones, que cuando reciben feedback de

un solo compariero o docente”.

Los efectos positivos que tiene para el aprendizaje, el hecho de proporcionar feedback,
han sido también demostrados en diversas investigaciones (Van der Pol, Van den Berg,
Admiraal y Simons, 2008; Li et al., 2020; Panadero y Lipnevich, 2022). Ver otros
ejemplos y enfoques representados por diferentes maneras de pensar y actuar,
beneficia el proceso cognitivo, la conciencia metacognitiva y el desarrollo socioafectivo
(Li et al., 2020). Si los estudiantes aprenden del analisis y la emision de informaciones
y juicios evaluativos que realizan acerca de los trabajos que observan de los
comparieros, tienen mas oportunidades de reconocer sus errores, de reflexionar y ser
mas criticos con sus propios trabajos (Liu y Lee, 2013). Asi mismo, el tiempo y el
esfuerzo que los estudiantes invierten en proporcionar feedback a sus compareros

podria favorecer su compromiso y motivacion con la actividad.

Dentro de los criterios de calidad encontrados para un feedback eficaz se destacan los
enunciados por Gielen (2010) sobre el contenido o la informacion presentada en él, y
las caracteristicas de estilo, que no son especificas de una tarea, pero que influyen en
la incorporacién del feedback. Por su parte, Ibarra, Rodriguez y Gomez. (2012),
sintetizaron las recomendaciones hechas por Falchikov y Goldfinch en el afio 2000 para
implementar esta practica. La primera tiene que ver con utilizar un nimero reducido de
estudiantes para la evaluacion y el trabajo en grupo, y la segunda, sugiere involucrar a
los mismos estudiantes en el disefio de criterios de evaluacion, promoviendo asi su

participacion en el proceso de aprendizaje. Asi mismo, Panadero et al. (2018, p. 6)



afiadieron que para elaborar comentarios de feedback, se debe tener en cuenta “la
interaccién entre las caracteristicas (a) del feedback, (b) de la instruccion, y (c) de los
estudiantes”. Esto determina en gran medida las acciones que los estudiantes van a
emprender cuando reciben o proporcionan feedback y, por lo tanto, deben ser

consideradas en la implementacion.

Las preocupaciones relacionadas con la implementacion del feedback de pares, tienen
que ver con la credibilidad de los juicios que se emiten (Falchikov y Goldfinch, 2000),
en los que pueden influir diferentes variables como, por ejemplo, el tipo de actividad, la
capacidad cognitiva que tiene cada estudiante para ejecutarla, y, los intereses y
motivaciones personales. En esta misma linea, Panadero et al. (2018) sefialaron que
el conocimiento de dominio también influye en la practica, es decir, que los estudiantes
con diferentes niveles de conocimiento (alto, medio y bajo) proporcionan diferentes

tipos de feedback y, por lo tanto, impactan el aprendizaje de forma distinta.

La variedad, diversidad y ambigledad con las que se presenta la informacién
proporcionada entre los pares, ha llevado a los investigadores a implementar
estrategias para que los estudiantes que adquieran competencias de evaluacion que
mejoren la eficacia del feedback (Gielen et al., citando a Sluijsmans et al., 2010, p. 307).
Por esta razén, capacitar a los estudiantes podria facilitar una mejor entrega y

recepcion del feedback (Panadero et al., 2018).

Existen diferentes tipos de ayudas educativas, algunas de ellas se centran en crear
indicadores para aclarar los criterios de evaluacién, y asi mejorar el rendimiento, por
ejemplo, con el uso de preguntas dirigidas, para promover la interaccion y reflexion
entre los estudiantes (Gielen et al., 2010., citando a Baker y Lund, 1997, p. 307). Otras
proponen el apoyo del profesor mientras que se realiza la revision entre pares, para
elevar la calidad del feedback. Asi, el profesor puede guiar a los pares, orientarlos y
motivarlos en este proceso (Gielen et al., citando a Van den Berg et al., 2006, p. 307).
Otro recurso que puede ser utilizado para facilitar la tarea de proporcionar feedback
eficaz entre pares, es la rabrica (Panadero et al., 2018), que podria también contribuir
a la autorregulacion del aprendizaje, porque permite comparar el propio trabajo con los
estandares de calidad propuestos en ella (Gikandi et al. 2011).

Para complementar esta caracterizacion y teniendo en cuenta que esta tesis doctoral



pretende estudiar el feedback inter-grupo, es pertinente considerar dos tipos de
taxonomias que existen en la evaluacion entre pares: la individual y entre grupos (lbarra
et al., 2012). En la evaluacion individual, el estudiante en solitario evalla el proceso o
producto de sus pares; mientras que, en la evaluacion entre grupos, se puede evaluar
el trabajo realizado por el grupo y por cada uno de sus integrantes (intragrupo) y

también, entre varios grupos (inter-grupo).

La tarea de proporcionar feedback inter-grupo puede ser mas compleja porque el éxito
del trabajo en grupo depende en gran medida, de la forma como sus integrantes
interactian entre si (Keyton, 2006). Los grupos que se comunican continuamente
tienen més posibilidades de ser exitosos en sus tareas, si adoptan un sistema de
feedback que les permita monitorear su propio trabajo a nivel individual y grupal. En
esta linea, Keyton, (2006 citando a Keltner, 1989, p. 266) sefald que “Un grupo eficaz
es aquel en el que todos los miembros aportan informacion de feedback”.

En entornos digitales, una de las ventajas que tiene el feedback de pares es que puede
aprovechar las herramientas y atributos que tienen las diversas aplicaciones de la web
para crear espacios y actividades que favorezcan el trabajo horizontal y reciproco entre
los estudiantes. En este sentido, Van Popta et al. (2017), muestran que el feedback
entre pares puede desempefiar un papel mucho mas importante para el aprendizaje en
entornos en linea, debido a que los estudiantes necesitan una mayor interaccion y
retroalimentacion acerca de los trabajos que realizan. Por esto, el feedback de pares,
podria ser utilizado también para que los estudiantes se involucren mas en los cursos

virtuales y asi, evitar la desercion (Van Popta et al., 2017).

Otra ventaja del feedback de pares en linea es que se puede llevar a cabo de forma
anonimay aleatoria, aumentando la validez y fiabilidad de la informacion proporcionada
(Liuy Lee, 2013). Generalmente, los estudiantes de un curso virtual estan involucrados
emocionalmente y, por tanto, la informacidbn que proporcionan puede ser menos
objetiva y concreta (Boom, Paas y Van Merrienboer, 2007, citando a Nilson, 2003 p.
535). Por esto, el feedback anénimo podria evitar que los estudiantes se sientan
presionados o influenciados por las relaciones que tienen con sus compaferos. Dentro
de este marco, Bao (2015, citando a Guardado y Shi, 2007 p. 17) sostuvo que “el
feedback cuando se realiza entre los mismos compafieros, de manera andénima, puede

generar mas confianza en los estudiantes para presentar comentarios mas criticos”.



Numerosos estudios han confirmado también, que el feedback entre pares podria
complementar otros enfoques como el aprendizaje colaborativo (Topping, 2009; Gielen
et al., 2010; Ibarra et al., 2012; Panadero et al., 2018), donde se propicie la ayuda
mutua y el compromiso con el otro, a través de las interacciones y el diadlogo, orientado
a conseguir objetivos comunes de aprendizaje. Al respecto, Panadero et al. (2018, p.
5) sefialan que “en actividades de aprendizaje colaborativo, los estudiantes se
retroalimentan entre si para alcanzar un objetivo de aprendizaje compartido”. Estos
autores han indicado también que el feedback en situaciones de aprendizaje
colaborativo, es diferente al que se realiza sobre el trabajo de un compafiero que
trabaja de forma individual, porque en este ultimo, se asume un rol mas formal, el rol
del asesor, mientras que, en el aprendizaje colaborativo, las interacciones son mas

neutras y equilibradas.

Liu y Li (2013) investigaron el feedback de pares en entornos de aprendizaje en linea.
Los estudiantes asumieron varios roles: (a) completaron el trabajo asignado, (b)
revisaron el trabajo de los demas, y (c) reflexionaron acerca del feedback recibido. El
proceso de evaluacion se efectud en dos rondas, con el fin que los estudiantes pudieran
mejorar el trabajo después de cada una. Los hallazgos mostraron que la calidad del
feedback mejor6é de la primera evaluacién de pares a la segunda. Asi mismo, se
demostré que los estudiantes se sintieron involucrados con la actividad e hicieron
valiosas modificaciones a sus trabajos con la ayuda del feedback y la valoraron

positivamente.

La necesidad de disefiar estrategias eficaces en linea para mejorar las competencias
de escritura y colaboracién que tienen los estudiantes de educacion superior se ha
convertido en una prioridad para los docentes en entornos de aprendizaje en linea y
combinado, donde la mayor parte de la comunicacion e interaccion se efectia de
manera escrita. Cuando los estudiantes interactan en una tarea de escritura
colaborativa, pueden mejorar sus habilidades de lenguaje, de pensamiento critico
(Guasch y Espasa, 2015), asi como también la reflexion y la regulacion de los procesos
de escritura, porque mientras se trabaja con otros en una tarea conjunta, se crean
conexiones intelectuales y emocionales que favorecen la creatividad y la produccion

conjunta (Lopez-Pellisa, Rotger y Rodriguez-Gallego, 2021).



El estudio cuantitativo de revision por pares, desarrollado por Chin y Chieh (2009), tuvo
como proposito, investigar la eficacia del feedback entre pares en actividades de
escritura colaborativa. Los resultados mostraron que la mayoria de los estudiantes
prefirieron el feedback proporcionado por sus comparieros con respecto al del profesor,
indicando que se sintieron mas seguros y mas en confianza en la actividad de feedback

de pares.

En el afio 2013, Guasch, Espasa, Alvarez y Kirschner, investigaron acerca del tipo de
feedback que es mas eficaz en el desarrollo de competencias de escritura colaborativa
en linea, y los efectos que produce en el aprendizaje. El estudio identificé cuatro tipos
de feedback: (1) feedback correctivo, (2) feedback epistémico, (3) feedback sugerente
y (4) feedback epistémico + sugerente. El primero se refiere a si el estudiante ha
cumplido o no con los requisitos de la tarea o la respuesta dada. El segundo, pide
explicaciones y aclaraciones que permitan desarrollar el pensamiento critico. El tercero
proporciona sugerencias para ayudar al estudiante a mejorar la tarea. El cuarto y ultimo,
combina el feedback epistémico y sugestivo. Los resultados acerca del efecto del
feedback en la tarea de escritura colaborativa, evidenciaron que la calidad de los
ensayos presentados fue mejor en los grupos que recibieron feedback epistémico y
epistémico + sugerente. Los autores sugirieron explorar mas variables independientes

gue permitan identificar los aspectos relacionados con el aprendizaje.

En este mismo afio, Espasa, Guasch, y Alvarez (2013), con el fin de mejorar la
produccion escrita de grupos colaborativos en entornos virtuales, analizaron la
interaccidn asincrénica y escrita, promovida por el feedback, tratando de identificar los
episodios precisos en los que los comentarios de feedback afectan el proceso de
escritura colaborativa. Para esto, propusieron un modelo metodoldgico, a partir de la
adaptacion de diferentes fuentes, que se basoé en tres dimensiones correlacionadas a
las cuales se le otorgd diferente peso: (a), la participacion del estudiante, (b), la
naturaleza del aprendizaje del estudiante y (c), la calidad del aprendizaje. La
participacion del estudiante tiene que ver con la cantidad de contribuciones hechas por
cada uno de los estudiantes y la participacion equitativa de cada uno de ellos. La
naturaleza del aprendizaje esta determinada por el analisis de la interaccion,

manifestada a través de los diferentes mensajes enviados por los estudiantes durante



el trabajo de escritura colaborativa. Para finalizar, la tercera dimension del modelo tiene
que ver con la calidad del aprendizaje de los estudiantes. En ella se evalla la calidad
de los argumentos construidos. A continuacion, se presenta (Tabla 2.3), el modelo que

resume las dimensiones y subdimensiones.

Tabla 2.3
Modelo para el andlisis de la interaccion: dimensiones y subdimensiones

Dimensiones Subdimensiones Definicion
Participacion de los Cantidad de participacion Numero de contribuciones hechas en el grupo de
. discusion
estudiantes
Heterogeneidad en la Participacion Participacion equitativa de los integrantes del
grupo

Naturaleza del aprendizaje de  Actividades de aprendizaje cognitivo ~ Acciones que los estudiantes realizan para
procesar el contenido y alcanzar los objetivos

los estudiantes
propuestos

Actividades de aprendizaje afectivo Sentimientos que los estudiantes expresan
mientras desarrollan la actividad colaborativa

Actividades de aprendizaje Conciencia que los estudiantes tienen acerca de

metacognitivo los objetivos de la tarea, capacidad de planificar y
monitorear el progreso individual y del grupo, para
ajustarlo a las necesidades.

Calidad en aprendizaje de los Textual Ideas extraidas méas o menos de lecturas
. anteriores
estudiantes
Hipotético Declaraciones referidas a acciones probables
Abstracto Generalizaciones sobre la causa/efecto de las

acciones realizadas

Contextualizado Declaracién que reconstruye la situacion,
prestando atencion al contexto

Fuente: Espasa, Guasch, y Alvarez, 2013

Mas tarde, en 2015, Bao investigd, por medio de una revision de literatura, las ventajas
y desventajas del feedback proporcionado por diversos agentes: el feedback del
docente, el feedback de pares y el feedback an6nimo en linea. Los resultados indican
que la escritura colaborativa, acompafada del feedback de pares, proporciona mas
oportunidades para fortalecer competencias en lenguaje escrito con respecto a la
escritura individual, porque este ejercicio, promueve la participacion en deliberaciones
sobre el lenguaje escrito. Los estudiantes se cuestionan y hacen sugerencias mutuas
basandose en sus propios conocimientos. Esta investigacion también indicé que la
orientacion de los docentes podria maximizar el feedback dado por los pares,

ayudandolos a que proporcionen comentarios mas utiles.

Otro estudio hecho en el afio 2017 por Van Popta et al., explord, desde la perspectiva
del par que proporciona feedback en linea, los efectos que tiene para el aprendizaje,

los procesos cognitivos que se involucran en €l. Estos autores propusieron un modelo



con los pasos que sigue el proceso de proporcionar feedback (comprension de la tarea,
realizacion de la tarea, revision de los trabajos de los pares y feedback de pares). Uno
de los procesos cognitivos identificado y mencionado anteriormente, esta relacionado
con el proceso de comparar. Segun Van Popta et al. (2017, p. 29) “Su propio trabajo
es el estandar o el punto de referencia para cualquier comparacion”. Ademas de la
comparacion, los estudiantes planifican, supervisan, regulan y producen pensamiento
critico. Nicol et al. (2013) llamaron a este tipo de proceso “construccion de conocimiento
reflexivo” y consiste en proporcionar un juicio valorativo y una explicacion acerca de la
evaluacion realizada. Los resultados apuntan a efectuar mas investigaciones para
determinar qué elementos especificos del feedback proporcionado son utilizados y
favorecen el aprendizaje.

Yu y Lee (2015), investigaron los motivos por los que los estudiantes se sienten
comprometidos para participar en una actividad de feedback escrito entre grupos. El
resultado de este estudio reveld que las actividades grupales de feedback fueron

impulsadas por los motivos que cada estudiante tuvo al involucrarse con la actividad.

En 2019, Ko analizé la escritura colaborativa y el feedback inter-grupo. El objetivo de
este estudio fue analizar como interactian los estudiantes y producen
colaborativamente, comentarios de feedback eficaces durante la correccion entre
grupos. Los resultados sugieren que tanto la escritura colaborativa como el feedback
inter-grupo son dos actividades complementarias que posibilitan la regulacién del
aprendizaje, porque mientras se adquieren y fortalecen las competencias de escritura
y de colaboracion, también se adquieren aquellas relacionadas con el monitoreo y la
revision de los trabajos de los otros grupos.

Con base en lo anterior, el feedback colaborativo entre grupos podria favorecer el
hecho de que los estudiantes se apoyen entre si para ser mejores revisores y
proporcionar un feedback eficaz, que al mismo tiempo influya en el desempefio y

regulacion del propio grupo.

En la Tabla 2.4, se resumen los estudios revisados sobre el feedback de pares y el

trabajo colaborativo en linea.



Tabla 2.4
Resumen de investigaciones revisadas sobre el feedback y el trabajo colaborativo en linea

Titulo

La naturaleza, la recepcion y el
uso del feedback de pares en
linea en la educacion superior

Feedback de pares para
Facilitar el aprendizaje basado
en proyectos en un entorno en
linea

Uso del feedback para mejorar
el aprendizaje a través de la
evaluacion de pares en linea

Efectos de la retroalimentacion
en la escritura colaborativa en
un entorno de aprendizaje en
linea

Comprender la participacion de
los estudiantes de inglés como
lengua extranjera en la
retroalimentacién grupal de
pares sobre la escritura L2: un
estudio de caso desde una
perspectiva de teoria de la
actividad

¢ Coémo se deben administrar
diferentes tipos de feedback
para crear un aprendizaje mas
efectivo entre los estudiantes
avanzados de escritura de
ESL?

Una perspectiva de estudiante

La naturaleza del feedback:
como las caracteristicas del
feedback de pares afectan la
tasa de implementacién y la
calidad de las revisiones.

Explorar el valor de
proporcionar feedback de pares
en el aprendizaje en linea

Proporcionar retroalimentacion
formativa entre pares: ;Qué
sabemos?

Examinar el papel del feedback
en linea de pares entre grupos
sobre la escritura wiki en un
contexto EAP

El arte de cuestionar en los
entornos de aprendizaje en
linea: las

potencialidades de la
retroalimentacion por escrito

Dinamica del feedback
colaborativo entre grupos de
escritura colaborativa de
escritores coreanos de inglés
como lengua extranjera

¢La evaluacién de pares
promueve el aprendizaje de los
estudiantes?

Un metaanalisis

Autores

Van der Pol, Van
den Berg,
Admiraal, y
Simons (2008)

Shih y Chien
(2009)

Zhiy Liu
(2013)

Guasch, Espasa,
Alvarez y
Kirschner

(2013)

Yuy Lee (2015)

Bao (2015)

Patchan, Schunn
y Correnti (2016)

Van Popta et al.
(2017)

Panadero,
Jonsson y
Algassab (2018)

Ma (2020)

Guasch, Espasa
y Martinez-Melo
(2019)

Ko, (2019)

Li, Xiong,
Hunter, Guo y
Tywoniw (2019)

Descripcion del
estudio

El uso del feedback de
pares en linea en la
educacion superior

Examinar los
beneficios del
feedback de pares
para facilitar el
aprendizaje basado en
proyectos en un
entorno en linea

Investigar la influencia
de varias formas de
observacion y
feedback de pares

Determinar qué tipo de
feedback es méas
eficaz en el desarrollo
de competencias de
escritura colaborativa
en linea

Examinar los motivos
de los estudiantes
para participar en el
feedback de pares
entre grupos

Examinar las ventajas
y desventajas de tres
tipos de feedback:
Feedback de pares,
feedback del profesor,
y feedback de pares
anénimo

Examinar la
efectividad de las
diferentes
caracteristicas del
feedback de pares

Explorar el proceso de
proporcionar feedback
de pares

Examinar las
principales
investigaciones
relacionadas con el
feedback de pares

Examinar el contenido
del feedback entre
grupos de pares en
una tarea de escritura
colaborativa.

Examinar el uso y la
implementacion del
feedback

Explorar los
comentarios de
feedback de revisores
colaborativos entre
grupos

Revisar el uso efectivo
de la evaluacion entre
pares

Metodologia

Experimental. 2 estudios,

el primero con 27
estudiantes en 4 grupos.
El segundo con 38

estudiantes en grupos de

¥, estudiantes

Mixta. Cuantitativa/
cualitativa

21 estudiantes

Experimental. 12
estudiantes

Cuasiexperimental. 201

estudiantes en grupos de

4/5

Experimental. Cualitativa

Revision de literatura

Experimental.
432 estudiantes

Revision de literatura /
metaandlisis

Revision de literatura

Mixto

Mixto

Cualitativa

Revision de literatura

Unidad de Andlisis

Relacion entre la
naturaleza, la recepcion y
uso del feedback

Tipos y percepcion del
feedback

Comprension de los roles
del feedback.

Tipos y efectos del
feedback en el
aprendizaje

Contenido del feedback

Tipos de feedback

Funciones del feedback

Comprension del proceso
de proporcionar feedback
en linea

Conceptualizacién

Contenido del feedback

Uso del feedback

Contenido del feedback
colaborativo

Conceptualizacién



Escritura colaborativa en el Lopez-Pellisa, Analizar la naturaleza Mixto Naturaleza del feedback

trabajo: feedback entre pares Rotger, de la retroalimentacion de pares
en un entorno de aprendizaje Rodriguez- entre
combinado Gallego (2021) pares durante una

tarea de escritura
colaborativa

Resumen del capitulo

Para resumir este apartado, se reitera lo que numerosos estudios han sefialado con
respecto a los beneficios del feedback de pares en el aprendizaje. Los estudiantes se
benefician cuando revisan el trabajo de sus compafieros y generan feedback en tres
aspectos: (1) el desarrollo cognitivo (capacidad critica sobre la tarea), (2) la conciencia
metacognitiva (monitoreo de la tarea) y (3) el vinculo afectivo (compromiso y

autoeficacia).

En este contexto, cuando los estudiantes participan del feedback de pares, asumen
varios roles, primero verificando el trabajo de sus compafieros, segundo, generando
feedback y tercero, implementandolo. No solo el que recibe feedback puede utilizar las
informaciones contenidas en €l para mejorar la tarea y el desempefio, también el que
lo proporciona porque al comparar su propio trabajo con el de un compafiero, se
autoevalla, genera sus propios comentarios de feedback y toma también decisiones
respecto a si debe o0 no ponerlo en practica. De esta forma, y como han sefialado varios

investigadores, se promueve también la autorregulacion del aprendizaje.

En este punto es importante sefialar que, no todos los tipos de feedback tienen los
mismos efectos. Depende del contexto, de la situacion de aprendizaje y de las
caracteristicas propias de los estudiantes. El feedback de pares favorece actividades

de escritura colaborativa.

Para promover y mejorar el aprendizaje a través del feedback colaborativo entre pares,
los estudios sugieren organizar y estructurar los procesos de interaccion que se
producen durante las actividades en linea. Asi, los pares podrian emplear las
informaciones de feedback que dan y reciben mientras realizan una tarea colaborativa
y al mismo tiempo, podrian supervisar el compromiso adquirido con el aprendizaje y el

desarrollo de las actividades propuestas, generando sus propios comentarios de



feedback y evaluando el progreso que tienen durante su ejecucion, para conseguir las

metas previstas.

Finalmente, algunos de los estudios analizados indican también, que para que el
feedback de pares o inter-grupo sea eficaz, es necesario capacitar a los estudiantes
acerca de como proporcionar feedback y también cédmo usar la informacién que reciben

para mejorar.



La regulacion socialmente compartida del aprendizaje

Esta demostrado que cuando los estudiantes participan activamente de su propio
proceso de aprendizaje y el de los demas, pueden desarrollar una serie de habilidades
que les permiten crear estrategias para monitorear y regular sus acciones, mientras
trabajan en unatarea conjunta (Jarvela, 2015; Jarvela, Kirschner, Panadero, Malmberg,

Phielix, Jaspers, Koivuniemi y Jarvenoja, 2015; Isohatéla, Jarvenoja y Jarvela, 2017).

En los entornos de aprendizaje en linea, la necesidad de cultivar competencias para la
regulacion del aprendizaje cuando se trabaja en grupo es alin mas importante dada la
relevancia que adquiere la autonomiay la colaboracion (Barnard, Lan, To, Oslan y Lali,
2009; Castellanos y Onrubia, 2016).

La finalidad de este capitulo es explicar como se produce la regulacion socialmente
compartida (Social Share Regulation of Learning - SSRL) en el trabajo de grupos
colaborativos y de esta forma establecer los tipos y funciones que deberia tener el
feedback para promoverla (SSRL). Para ello se abordaran las siguientes tematicas:
Las principales perspectivas sobre los tipos de regulacion del aprendizaje que existen.
La regulacion socialmente compartida del aprendizaje (SSL).

La relacién entre la regulacién socialmente compartida (SSRL) y el aprendizaje
colaborativo en entornos en linea (CSCL).

Los métodos empiricos eficaces para investigar la regulacién social en el aprendizaje
colaborativo.

A continuacion, se presenta una revision y analisis de la literatura reciente sobre la

regulacion del aprendizaje en el marco del trabajo colaborativo.
3.1 De la autorregulacién a la regulacién socialmente compartida (SSRL)
El concepto de autorregulacion del aprendizaje ha ido evolucionando rapidamente,

hasta el punto de ser considerado como una habilidad clave y de uso diario en cualquier

situacion de aprendizaje (Jarvela, 2015). Por ello, el éxito académico esta



estrechamente relacionado con el empleo efectivo de estrategias de autorregulacion
(Boom et al., 2007).

Existen diversas teorias que han contribuido a la comprension del papel que juega la
regulacion en los procesos de aprendizaje y a la forma como se puede promover para
gue sea exitoso. El grado en el que los estudiantes se comprometen para dirigir su
propia construccion del conocimiento, esta cada vez mas ligado al contexto social en
el que se aprende (Panadero et al., 2015).

Asi mismo, los estudiantes que trabajan en una tarea colaborativa deben desarrollar no
solo estrategias que les permitan regular su propio aprendizaje, sino también,
estrategias para abordar los desafios del trabajo en equipo con el fin de compartir la
regulacion de los procesos grupales (Malmberg, Jarveld, Jarvenoja y Panadero, 2015).
Por esto, la investigacion sobre el aprendizaje colaborativo se ha dividido en dos
vertientes: (1), la co-construccion del aprendizaje y (2), la regulacion individual y grupal
(Bakhtiar y Hadwin, 2020).

La literatura apoyada en evidencias empiricas considera varias perspectivas para la
regulacion que puede ser favorecida por diversas fuentes, agentes y a través de
diversas estrategias. Para comprender como emerge la regulacion del aprendizaje y
como los grupos de estudiantes participan en las diferentes formas de regulacion social,
es importante explicar cobmo se producen los diferentes procesos de regulacién que

van desde lo individual hasta lo grupal.

3.1.1 El aprendizaje autorregulado

Uno de los propésitos fundamentales de la educacion superior es favorecer y facilitar
la autonomia de los estudiantes (Mantz, 2003; Gikandi et al., 2011). Por esta razén,
desde hace algunas décadas, diversos estudios se han centrado en analizar la
autorregulacion del aprendizaje y los procesos por los cuales se pueden adquirir

competencias que posibiliten la tarea de aprender de manera mas eficaz.

La autorregulacion es crucial para tener éxito en el aprendizaje (Jarvela, 2015; Jarvela,
Jarvenoja y Malmberg, 2019). Sin embargo, este proceso es complejo porque abarca

diferentes dimensiones cognitivas, comportamentales y afectivas que se conectan



entre si, para dar lugar a la autonomia del estudiante (Jarvela et al., 2019). Se define,
como la habilidad que permite controlar y regular el pensamiento (habilidades
cognitivas), el comportamiento (conducta) y las emociones (motivacion) mediante la
utilizacion de estrategias orientadas a la consecucion de objetivos personales de
aprendizaje (Pintrich, 2004; Zimmerman, 2002; Nicol y Macfarlane-Dick, 2006). En este
sentido, Vermunt y Verloop (1999, p. 258) sehalaron que “cuando el aprendizaje se
concibe mas como la construccion del conocimiento autorregulado que como la
asimilacion de conocimientos externos existentes, el papel de la ensefianza cambia de
una simple transmision de conocimientos a un proceso que apoya y guia la

construccion del conocimiento autorregulado”

La funcion de la regulacion es que los mismos estudiantes progresivamente adquieran
mas compromiso y responsabilidad en su aprendizaje, mediante la planificacion, el
monitoreo y la evaluacion de todas las areas que se activan cuando se enfrentan a una

tarea de aprendizaje (Pintrich, 2004; Panadero et al., 2015).

El control del proceso cognitivo se conoce como “metacognicion” (Butler y Winne,
1995). Se refiere al estado de conciencia del proceso mental que se utiliza cuando se
desarrolla una tarea (Espasa et al., 2013) y la evaluacién de objetivos propios (Narciss,
2013). Los estudiantes mas competentes, generalmente se plantean metas de manera
permanente, lo que les permite enfocarse en ellas y emplear diferentes recursos y
estrategias para lograrlas, automonitoreando su progreso (Zimmerman y Martinez-
Pons, 1988).

Butler y Winne (1995), definieron la autorregulacion como un proceso critico,
consciente y deliberado que se inicia cuando se establecen objetivos propios y se
desarrollan estrategias personales basadas en conocimientos previos y experiencias

adquiridas.

La investigacion educativa ha acumulado evidencias sobre los beneficios del
pensamiento reflexivo, para el desarrollo de habilidades de autorregulacion (Panadero
y Tapia, 2014). A medida que los estudiantes reflexionan y monitorean su desempefio
en una tarea asignada, Se generan unos procesos internos que guian las acciones a

realizar y promueven la creacién de estrategias cognitivas. Sin embargo, como han



senalado Jarvela et al. (2019, p. 426) “la autorregulacion es una habilidad exigente que
se aprende mejor con el apoyo de otros y mediante el acceso a herramientas o entornos

de autorregulaciéon”

El feedback podria jugar un rol determinante en este proceso, al ser utilizado como una
fuente de regulacion externa para provocar una reflexion de calidad sobre el
desempeiio del estudiante y al mismo tiempo, para ayudar a monitorear los procesos
de autorregulacién generados durante una tarea (Butler y Winne, 1995). Para Vermunt
y Verloop (1999), el aprendizaje autorregulado es la habilidad que tienen los
estudiantes para usar las funciones del aprendizaje y adaptarlas a la demanda de una
tarea especifica. Estos autores coinciden con Butler y Winne (1995), en que existen

fuentes de regulacion interna (automonitoreo) y externa, como el feedback.

Entre los primeros modelos conceptuales de autorregulacion se destaca el propuesto
por Ajisuksmo y Vermunt (1999). En él, identificaron cuatro componentes importantes:
(a) las estrategias de procesamiento cognitivo, (b) las estrategias metacognitivas de
regulacion, (c) las concepciones de aprendizaje y (d), las orientaciones de aprendizaje.
Las estrategias de procesamiento cognitivo estan relacionadas con la forma como el
estudiante identifica y procesa los contenidos de la tarea, de acuerdo con su esquema
mental. Las metacognitivas permiten planificar, monitorear, controlar y evaluar ciertos
aspectos relacionados con el propio proceso de aprendizaje, reflexionar y ajustarlo con
los objetivos planeados. Las concepciones se refieren a los modelos mentales que
determinan, de cierta manera, la ruta que sigue el proceso de aprendizaje en cada
estudiante, por ejemplo, la manera en la que se comprenden e interpretan los objetivos
de aprendizaje o el modo como se perciben las tareas. Por ultimo, las orientaciones del
aprendizaje corresponden al ambito personal del estudiante, es decir, las metas
personales, la motivacion, expectativas y preocupaciones que surgen durante el

proceso de formacién e influyen en el desempefio.

Los cuatro supuestos del proceso de autorregulacion formulados por Pintrich en el afio
2004, consideran que: (1) La autorregulacién es un proceso activo y constructivo, ya
que, a partir de él, se integran los conocimientos previos para construir significados, se
plantean metas y se desarrollan estrategias eficaces para lograrlas (Pintrich, 2004;
Zimmerman, 2008; Nicol y Macfarlane-Dick, 2006; Van del Boom et al., 2007; Hadwin



y Oshige, 2011); (2) los estudiantes pueden controlar y monitorear su aprendizaje, y
los aspectos relacionados con él; (3) el disefio de objetivos y criterios enfocados a la
autorregulacion, orientan las actuaciones del estudiante; y (4) las actividades de
autorregulacion sirven como puente entre las caracteristicas personales, contextuales

y el desempefio en una tarea de aprendizaje.

La mayoria de los modelos de autorregulacion, caracterizan este proceso como un
evento consciente. Es decir, los estudiantes autorregulados cuando se enfrentan a una
tarea son conscientes de sus capacidades cognitivas, de las creencias que tienen
acerca de construir una interpretacion acertada de los requerimientos de la tarea y de
los aspectos relacionados con la motivacién (Butler y Winne, 1995). Con base en lo
anterior, la autorregulacion del aprendizaje es vista como un proceso que se produce
de forma progresiva, es decir, se desarrolla a través del tiempo y es sensible a las

caracteristicas del contexto.

Desde esta perspectiva, Winne y Hadwin (1998) desarrollaron un modelo de
autorregulacion que consta de cuatro fases secuenciales bien definidas. En la fase 1,
los estudiantes construyen sus percepciones cuando se enfrentan a una tarea. En la
fase 2, las percepciones se traducen en objetivos y planes para el desarrollo de la tarea.
La fase 3, consiste en poner en marcha un plan especifico para la ejecucién eficaz de
la tarea, mediante estrategias de pensamiento cognitivo. Por ultimo, en la fase 4, los
estudiantes monitorean, reflexionan y evaltan su desempefio en la actividad. Ademas,

llevan a cabo acciones con el fin de mejorarla.

Panadero et al. (2015) afiadieron a la caracterizacién de la autorregulacion, que es un
proceso ciclico, y lo dividieron en 3 fases con funciones similares a las de Winne y
Hadwin (1998): (1) la planificacién, que consiste en analizar los objetivos de la tarea y
construyen un plan de accion para realizarla, (2) la ejecucién, donde se realiza la tarea
y se controla el progreso y (3), la evaluacién, donde se evallan las estrategias

utilizadas y los resultados obtenidos.

La medicién de los procesos de autorregulacién y su relacion con el aprendizaje ha
sido un aspecto importante de la psicologia educativa, en los que se han focalizado

diversos estudios (McCardle y Hadwin, 2015). Como el aprendizaje autorregulado es



un proceso interno que no puede ser observado directamente (Panadero, Klun y
Jarvela, 2016), se han empleado diversos métodos e instrumentos basados en
cuestionarios de autorreporte o autoinformes para poder estudiarlo (McCardle y
Hadwin, 2015). Los datos que se recogen generalmente tienen que ver con el
desempeiio individual, las estrategias empleadas, los objetivos trazados y los aspectos

relacionados con la autoevaluacion.

Por orden cronoldgico, se puede citar el cuestionario de estrategias motivadas de
aprendizaje “MSLQ” (Pintrich et al. 1991), el cuestionario de inventario de conciencia
metacognitiva “MAI” (Schraw y Dennison, 1994), el cuestionario de estrategias de
aprendizaje “LS” (Warr y Downing, 2000), el cuestionario de aprendizaje autorregulado
en linea “OSLQ” (Barnard et al., 2009), y finalmente, el cuestionario para medir el
aprendizaje autorregulado en cursos totalmente en linea “SOL-Q” (Jansen, Van
Leeuwen, Janssen, Kester y Kalz, 2020) disefiado recientemente y basado en los

cuatro cuestionarios anteriores.

Algunas de las criticas que se han hecho a estos instrumentos es no tener en cuenta
los aspectos socioemocionales que hacen parte de este proceso. Segun Hadwin y
Oshige (2011), los aspectos sociales del aprendizaje autorregulado casi siempre estan

ausentes en las informaciones recolectadas.

Asi mismo, McCardle y Hadwin (2015), confirmaron que la evaluacion de la
autorregulacion requiere de medidas que sean sensibles al tiempo, a las tareas y a los
procesos metacognitivos, asi como también a las condiciones del contexto que actian
sobre las decisiones reguladoras, ya que los inventarios de los auto informes no son
suficientes para medir las percepciones ni acciones especificas que hacen parte de los
procesos regulatorios. Estos autores consideraron que el estudio de los procesos de
percepcion y monitoreo deben ser mas confiables, por eso recomendaron, el disefio de

situaciones de aprendizaje auténticas que tengan significado para los estudiantes.

Con base en lo anterior, se puede concluir que la regulacion del aprendizaje de un
estudiante no depende unicamente del conocimiento que tiene acerca de un tema, sino
gue esta estrechamente relacionado con los procesos de interaccion que influyen en

las acciones y en las motivaciones personales que lo impulsan a cumplir las metas que



se trazo, asi mismo, en las acciones que ejecuta para lograrlo, y que derivan en

procesos de autorregulacion del aprendizaje.

3.1.2 El aprendizaje corregulado

A pesar de que histéricamente la regulacion del aprendizaje ha sido vista como un
proceso individual y aislado (autorregulacion), enfoques recientes, reconocen que los
componentes del contexto en el que se produce el aprendizaje también influyen y
forman parte activa del él (Pintrich, 2004; Zimmerman, 2008; Volet, Summers,
Thurman, 2009; y mas recientemente Allal, 2020). Asi, en el contexto del aprendizaje
colaborativo, la regulacién se ha ido transformando de un esfuerzo puramente
individual a un proceso que puede ser apoyado por otras fuentes y actores (Jarvela et
al., 2015). En este sentido, Panadero et al. (2015, p. 432) aseguraron que “los
estudiantes que aprenden en colaboracién con otros, no solo necesitan regular su
propio aprendizaje, sino que también desempefian un papel en la regulacién del

aprendizaje de los demas”.

El aprendizaje corregulado se produce cuando las actividades individuales que realiza
un estudiante son guiadas o impulsadas por otra persona (profesor o estudiante), que
también participa en el desarrollo de la tarea (Jarveld y Hadwin, 2013). De esta manera,
el experto, a través de la interaccion social, proporciona andamios cognitivos y
metacognitivos (Hadwin y Oshige, 2011), para ayudar a que el estudiante
progresivamente aprenda a controlar y a regular su propio aprendizaje. Segun Hadwin
y Oshige (2011), en la corregulacién el andamiaje se convierte en un mecanismo
fundamental para impulsar los procesos de autorregulacion del otro. Dicho de otra
manera, el “corregulador” tiene el control inicial sobre el aprendizaje del “corregulado”
cuando lo guia para avanzar en la tarea. A este respecto, Allal (2020, p. 335) sefialo
que la corregulaciéon “estd determinada por el conocimiento y las habilidades

desplegadas de ambos participantes en la situacion de aprendizaje”.

La corregulacion podria variar en funcion de la tarea y de las condiciones sociales. Por
esto, el papel del didlogo y la interaccion social es clave para el éxito del proceso,
porque a traves de él, se apoya el compromiso metacognitivo que tiene el estudiante

con la tarea y se comparte informacion relevante para que monitoree, controle y evalie



Su propio progreso (Hadwin, Oshige, 2011).

Los estudiantes que participan en la corregulacion comparten lo que piensan acerca
del desempefio que tienen en una tarea, pero las acciones e intervenciones se realizan
de forma individual (Hadwin y Oshige, 2011). Segun Bransen, Govaerts, Panadero,
Sluijsmans y Driessen (2021), la participacion en los procesos y actividades del

“corregulador” y el “corregulado” no es reciproca ni equilibrada.

Para Jarveld y Hadwin (2013), el aprendizaje corregulado es la habilidad por excelencia
del aprendizaje colaborativo, porque cuando se trabaja en conjunto, se comparten las
representaciones de las tareas, los objetivos de aprendizaje y el proceso cognitivo que
utiliza el estudiante con el fin de construir conocimientos. Por esto, el aprendizaje
corregulado es frecuentemente considerado como un tipo de regulacion social.
Participar en una experiencia de corregulacion implica interactuar activamente con los
comparieros del grupo para estar al tanto de los objetivos de aprendizaje de cada uno
y el avance hacia los logros personales en una tarea colaborativa, apoyando y guiando
la regulacion de los otros (Jarvela y Hadwin, 2013). Cuando se trabaja en grupo, los
mismos estudiantes aportan su propia experiencia y se turnan para guiar la regulacion
de los otros, asumiendo diferentes roles y responsabilidades en el desarrollo de una
tarea colectiva. En este sentido, la corregulacion puede ser iniciada por uno o varios
miembros del grupo y dirigida también a uno a varios miembros o a todo el grupo
(Bakhtiar y Hadwin, 2020).

Desde este enfoque, al igual que en la autorregulacion, el feedback podria convertirse
también, en una fuente de regulacion externa para ayudar a que el estudiante se
comprometa con la tarea y utilice las estrategias adecuadas con el fin de conseguir las

metas que se propuso.

3.1.3 Laregulacion compartida del aprendizaje

La regulacion compartida o socialmente compartida del aprendizaje (Socially Share
Regulation of Learning - SSRL) es un concepto relativamente reciente que ha sido
estudiado por diversos autores. Se define como el proceso en el cual los miembros de

un grupo regulan su proceso de aprendizaje de manera colectiva durante el desarrollo



de una actividad conjunta (Jarveld y Hadwin, 2013; Ucan y Webb, 2015; Isohatala et
al. 2017; Jarvenoja y Jarvela, 2017).

La SSRL se refiere al nivel de control compartido que tienen los miembros de un grupo,
sobre sus pensamientos, actuaciones y motivaciones, mientras trabajan juntos
(Jarvela, Jarvenoja, Malmberg y Hadwin, 2013; Castellanos y Onrubia, 2016; Isohatala
et al., 2017). De esta forma, las percepciones y representaciones acerca de una tarea
conjunta, las metas de aprendizaje, las normas, los conocimientos y las actuaciones,
son compartidas y negociadas por todos los miembros del grupo (Hadwin y Oshige,
2011) con el fin de crear estrategias comunes para avanzar eficazmente. A este
respecto, Isohatala et al. (2017, p. 11) manifestaron que “la regulacién social
compartida del aprendizaje (SSRL) ocurre como un fenémeno de nivel grupal donde
los estudiantes colectivamente negocian y alinean las percepciones comunes del
proceso de aprendizaje colaborativo y toman el control de la tarea a través del ajuste

iterativo, compartido y negociado, cognitivo, conductual, motivacional y emocional”.

En la regulacion socialmente compartida del aprendizaje (SSRL) a diferencia de la
corregulacion, los objetivos personales que tiene cada estudiante son inseparables de
los objetivos sociales del grupo, que han sido negociados a través de la interaccion
social. En la regulacion compartida el compromiso de los miembros del grupo es
reciproco y los procesos regulatorios estan distribuidos uniformemente (Bransen et al.,
2021).

En términos generales, y de acuerdo con tal Panadero et al. (2015) la investigacion
empirica acerca de los aspectos de la autorregulacién que influyen en la regulacion
compartida es escasa, por lo tanto, todavia hay una comprension limitada sobre como

los estudiantes participan individual y socialmente de los procesos de regulacion grupal.

La regulacién compartida no es una actividad espontanea (Jarvela et al., 2016), es una
estrategia de control que permite a los integrantes de un grupo involucrarse en una
actividad que dominan medianamente, pero que no pueden finalizar por su propia
iniciativa porque necesitan de los aportes y el consenso del resto de los miembros del
grupo (Vermunt y Verloop, 1999). En este caso, la interaccién actia como estimulo

para que cada estudiante reflexione, haga juicios acerca de su desempefio con relacion



al grupo, y ponga en marcha estrategias que contribuyan a la regulacién conjunta.

Compartir la regulacion significa co-construir (Hadwin, Jarveld, y Miller, 2018), es decir,
aportar ideas y perspectivas individuales, para que el grupo las adopte como propias a
través de la interaccion social y el consenso. Compartir es ser consciente de las
percepciones individuales y de grupo (Malmberg et al., 2015), es construir estrategias
de forma conjunta, de tal forma que ayuden al grupo a trabajar mejor y eficazmente.
Compartir es evaluar los procesos de grupo de manera colectiva y emprender acciones
destinadas a mejorar continuamente los resultados y los productos de aprendizaje.
Para que se generen eficazmente procesos de regulacion compartida, los miembros
del grupo deben autorregularse activamente, y, ademas, contribuir a la regulacion de
los demés (Bakhtiar y Hadwin, 2020).

El control de las emociones forma parte integral de la SSRL (Jarvenoja, Volet y Jarvela,
2013). Generalmente, los grupos colaborativos enfrentan multiples desafios mientras
interactian y hacen un trabajo conjunto, de ahi que surjan diversos sentimientos
relacionados con la interaccion que pueden afectar o promover el rendimiento del
grupo. Por ello, se hace necesario regular las emociones negativas con el fin de
mantener una atmaosfera apropiada dentro del grupo (Ekblaw, 2016) para trabajar a

gusto y alcanzar las metas propuestas.

En el siguiente capitulo se aborda la relacion entre el aprendizaje colaborativo y la

regulacién compartida del aprendizaje.

3.2 Laregulacion compartida y aprendizaje colaborativo

La finalidad de esta seccidn es construir un marco conceptual basado en el supuesto
que los procesos de regulacion socialmente compartida (SSRL) promueven el
desempefo que tienen grupos de estudiantes en una actividad colaborativa (Malmberg
etal., 2015; Malmberg, Jarvela y Jarvenoja, 2017), en la cual se adquieren aprendizajes
mediante el empleo de estrategias cognitivas y metacognitivas compartidas (Panadero
y Jarveld, 2015).

Por lo anterior, es importante primero, explicar como se aprende dentro de un grupo y



entre grupos a través del trabajo colaborativo, relacionando la dimensién individual y
social, asi como también, el proceso de interaccion que se genera en la préactica de la
actividad en linea. Segundo, caracterizar y analizar el proceso de la SSRL en el trabajo
colaborativo de grupos, tercero, identificar los diferentes niveles de regulacion social
gue se han identificado cuando se trabaja de forma colaborativa y cuarto, la forma como

se pueden analizar.

3.2.1 El aprendizaje colaborativo

El aprendizaje colaborativo es un proceso compartido y coordinado, en el cual los
estudiantes a través de interacciones educativas se comprometen y trabajan juntos

para alcanzar un objetivo comun (Stahl, Koschmann y Suthers, 2006).

Para que se produzca la regulacion compartida, los miembros de los grupos, deben
primero autorregularse eficazmente y ademas apoyar la regulaciéon de los demés
(Jarvela y Hadwin, 2013). Esto significa que cuando los estudiantes trabajan en
colaboracién con otros, se producen al menos tres tipos de regulacién: (1), la
autorregulacion, (2), la corregulacion y (3), la regulacion compartida; todas ellas,
evolucionan juntas en el desarrollo de una tarea colaborativa (Jarveld y Hadwin, 2013).
Igualmente, Bakhtiar y Hadwin (2020, p. 3) indicaron que “la autorregulacion, la
corregulacion y la regulacion compartida emergen y se refuerzan mutuamente” en un
trabajo colaborativo. Segun Panadero et al. (2015), la regulacién socialmente
compartida es mas eficaz para obtener mejores resultados de aprendizaje en
situaciones colaborativas, que la corregulacion.

Trabajar en modo colaborativo, implica interactuar regularmente con los compafieros
de grupo (Smith, 2005), por ello, un elemento importante asociado al trabajo
colaborativo eficaz es el discurso, porque se convierte en el mediador basico de los
procesos de aprendizaje (Coll, Mauri y Onrubia, 2006). Asi, la calidad de las
discusiones sostenidas en un trabajo colectivo, podrian favorecer las habilidades de

pensamiento y la co-construccién del conocimiento.

El conjunto de articulos abordados por Cress, Stahl, Ludvigsen y Law (2015), aportan
evidencias acerca de la cognicidon grupal (Stahl et al., 2006) y la conciencia social que

se logra cuando todos los integrantes de un grupo desarrollan una responsabilidad



cognitiva colectiva. En este contexto, Law, Jarvela y Rosé (2021, p. 1) indicaron que
“en teoria, el aprendizaje colaborativo requiere que los miembros del grupo sean
conscientes y coordinen Sus recursos Yy procesos cognitivos, metacognitivos,
motivacionales y emocionales”. Asi, los estudiantes construyen nuevos conocimientos
cuando interactian y se regulan mutuamente (Jarvela et al., 2014), a través de diversas
actividades, facilitando asi, la construccion de significados, la creacion de valores y
actitudes, la adquisicibn de competencias sociales (Johnson, 1981) y competencias
para trabajar y colaborar con otros (Aldoobie, 2015).

El trabajo colaborativo promueve también el pensamiento critico y contribuye a un nivel
mas profundo de aprendizaje (Tsai, 2013); porque se comparten las representaciones
individuales y los procesos regulatorios (Jarveld, Malmberg, y Koivuniemi, 2016). Se
comparte la autoridad se acepta la responsabilidad y la critica, para construir y tomar
decisiones concertadas (Johnson y Johnson 2001). Hadwin y Oshige (2011), sefialaron
al respecto que las interacciones que favorecen la colaboracion no pueden surgir sin la

voluntad y la habilidad de los individuos y del grupo considerado como un colectivo.

Otros de los beneficios del trabajo en grupos colaborativos, citados por diversos
autores, son el aumento en la motivacion (Smith, 2008), la oportunidad de desarrollar
habilidades criticas (Bruffee, 1999, citado en Smith 2005, p. 182) y la creacién de una
atmosfera social adecuada para compartir, discutir, negociar y consensuar ideas que
van en pro del aprendizaje individual y el progreso del grupo (Smith, 2005). Cuando se
trabaja en tareas conjuntas, la motivacion se convierte en un elemento fundamental del
proceso de regulacién porque tiene la funcion de dirigir y estimular los procesos
cognitivos (Bakhtiar y Hadwin, 2020) que se necesitan para lograr los objetivos del
grupo. Asi mismo, ofrece la posibilidad para que los grupos experimenten otras formas
de regulacion (Bakhtiar y Hadwin, citando a Jarvela, Malmberg y Koivuneimi, 2016;
Malmberg et al., 2015, p. 2).

En la regulacion colectiva, mientras los grupos trabajan juntos, desarrollan un
conocimiento compartido acerca de las metas y se apoyan unos a otros (Butler y Winne,
1995) en la realizacion de las tareas comunes a las que se han comprometido (Jarvela,
2015), monitoreando el progreso que van alcanzando en el trabajo colaborativo en

linea. En tal sentido, Malmberg, Jarvela, Jarvenoja y Panadero, 2015, (citando a



Hadwin, Jarvela, y Miller, 2011, p. 562) afirmaron que “Cuando los estudiantes
comienzan a negociar las percepciones compartidas que tienen acerca de las tareas,
las metas y las estrategias, se inicia el proceso de la construccién colaborativa del

conocimiento y la regulacién socialmente compartida del aprendizaje”.

Los grupos exitosos son aquellos que se organizan y en los que se distribuyen
responsabilidades alrededor de una actividad, dentro de una estructura de metas y al
mismo tiempo, dependiendo de los resultados, se comparten recompensas basadas en
el desempefio de cada uno y del grupo (Shunk, 2012). Para que un proceso de
colaboraciébn sea exitoso, los tedricos han considerado que debe haber una
interdependencia positiva (Smith, 2005, 2008; Panadero y Jarveld, 2015), es decir, que
los miembros del grupo deben ser conscientes que no pueden avanzar sin la
contribucion de los otros, y que el éxito individual esta vinculado con el de los demas y
el del grupo. Por esta razon, deben ajustar también sus propios objetivos a los de sus
companferos (Jarvenoja, Volet y Jarvela, 2013). Sin embargo, como Pfister y Oehl,
(2009), han afirmado, el desempefio que tienen los grupos se ve afectado

frecuentemente, por el grado de interdependencia que se crea entre sus miembros.

Los entornos de aprendizaje en linea se han convertido en un lugar estratégico para el
trabajo sincrono y asincrono de grupos colaborativos, debido a las caracteristicas y
diversas funcionalidades de la tecnologia de la web, que permiten generar espacios
para propiciar la interaccion, para compartir y comunicar en diversos formatos cada vez
mas innovadores, brindando oportunidades para discutir, argumentar y negociar

significados relevantes (Stahl, 2006; Porcaro, 2011).

La colaboracion exitosa en contextos de Aprendizaje Colaborativo Apoyado por
Computador (Computer-Supported Collaborative Learning - CSCL) depende de las
habilidades de autorregulacion y del empleo de estrategias eficaces dentro del grupo,
asi como también de la SSRL (Jarvela et al., 2014), sin olvidar el papel que juegan la
motivacion y las emociones en el aprendizaje colaborativo (Jarvela y Hadwin, 2013;
Bakhtiar y Hadwin, 2020). De acuerdo con Law et al. (2021 p. 1) “la base para un CSCL
exitoso se basa en el trabajo centrado en objetivos compartidos, la comunicacion en la
gue se comparte el conocimiento y la comprension, y los procesos de colaboracion que

se supervisan de forma conjunta”. No obstante, resulta dificil cuantificar y predecir los



momentos cruciales en los que se genera conocimiento colaborativo, asi como
también, rastrear la transferencia del conocimiento interpersonal que se logra, entre los

miembros del grupo (Cress et al., 2015).

Si bien es cierto, que las TIC ofrecen un sin nimero de oportunidades para interactuar
de diversas maneras de modo colaborativo, en tiempo real y diferido, las préacticas
educativas en CSCL requieren de ciertas consideraciones que mejoren la calidad de
las interacciones (Castellanos y Onrubia, 2016). Suponer que la simple utilizacion de
un entorno de aprendizaje en linea favorece la construccion conjunta, descuidando la
dimensién social, es un error (Cress et al., 2015). Ademas, el hecho de formar grupos
de estudiantes para que trabajen en una tarea colaborativa no garantiza tampoco el
aprendizaje (Law et al., 2021), porque a medida que el tamafio de los grupos aumenta,
las dificultades para comunicar e interactuar en una tarea colaborativa también. En este
sentido, la constitucidén y el tamafio de los grupos es una etapa crucial en el trabajo
colaborativo (Smith, 2008). Cuanto mas fuerte sea la interaccion del grupo, mejor sera
el resultado. Por ello, efectuar una seleccion cuidadosa de los miembros del grupo
podria contribuir a una mejor distribucién de las habilidades de los integrantes y un
equilibrio 6ptimo para el trabajo conjunto (Ekblaw, 2016). Esto supone que los grupos
conformados por pocos estudiantes heterogéneos e interdependientes podrian resultar
favorecidos en el proceso de interaccion (Smith, 2008), ya que tienen muchas mas
oportunidades para participar en una tarea colectiva. En esta misma linea, Schellens y
Valcke (2006), hallaron que la discusién en grupos pequerios reflejé niveles mas altos
de co-construccién, concluyendo que el tamafio del grupo influye en el comportamiento

(Pfister y Oehl, 2009) y afecta claramente el proceso de aprendizaje.

Los grupos colaborativos pasan por diferentes estados emocionales desde que inician
el trabajo colaborativo que pueden influir en la confianza y la produccion grupal, lo cual
conlleva a experimentar tensiones relacionadas, por una parte, con el grado de
pertenencia y el sentido de identidad que se tiene con el grupo, y por otra, con la
confianza acerca de los conocimientos y las competencias para contribuir
eficientemente en la tarea asignada (Smith, 2005 y 2008). Las principales razones por
las que los grupos fracasan estan relacionadas con la desorganizacion, los objetivos
poco claros, la falta de interaccién grupal efectiva, de motivacion y la imposibilidad para

resolver conflictos que se presentan al interior del grupo. Para impulsar la colaboracion,



ciertos estudios (Jarvela et al. 2014; Panadero et al., 2015) han propuesto utilizar las
mismas fases de la autorregulaciéon, como son, la planificacién, el monitoreo y la
evaluacion, y ademds, enfocarse en los aspectos cognitivos, emocionales y
motivacionales de una situacion de aprendizaje con el fin de favorecer la regulacion
compartida.

En la Tabla 3.1 se presentan las caracteristicas enunciadas por Ekblaw (2016) que

definen un grupo exitoso.

Tabla 3.1
Caracteristicas que definen un grupo de trabajo eficaz
Caracteristicas Descripcion
Objetivo Comin Todos los miembros del equipo estan de acuerdo con el producto final que van a

elaborar y con el proceso que deben seguir para realizarlo.

Organizacion El grupo asigna roles funcionales y responsabilidades para que todos participen en
el trabajo.
Conciencia de Grupo Cada miembro es consciente de que es parte del grupo y que cualquier accion que

ejecute puede afectarlo de manera positiva 0 negativa. Esto incluye el respeto y la
confianza entre los miembros del grupo.

Comunicacion e Interaccion eficaz Los miembros del grupo tienen claro la manera y el canal por donde pueden
compartir ideas y comunicarse.

Cohesion Los miembros del equipo desarrollan estrategias que les permiten funcionar con
poca o ninguna intervencién. Por ejemplo, la automotivacién y el apoyo mutuo.

Fuente: Ekblaw (2016)

Sumado a lo anterior, el éxito de la SSRL esta influenciado fuertemente por el disefio
de la actividad o la situacion de aprendizaje (Malmberg et al., 2015). Por esto, es
importante que el profesor brinde los mecanismos y recursos necesarios, antes,
durante y después de una actividad colaborativa, con el fin de facilitar la co-
construccion y comprension compartida (Engel y Onrubia, 2010) entre los miembros de
cada grupo. Asi mismo, Law et al. (2021), recomendaron prestar especial atencion al
equilibrio entre el andamiaje, las actividades y los procesos de colaboracion. Para Coll
et al. (2006), es necesario disefiar actividades basadas en procesos que promuevan el
trabajo autbnomo (autorregulacion), la responsabilidad individual, grupal (corregulaciéon

y SSRL), la interaccion y la construccion colectiva (Cress et al., 2015).

En este contexto, se citan a continuacion los tres principios de disefio, propuestos por
Jarvela et al. (2014), que podrian apoyar la regulacion socialmente compartida del

aprendizaje en una actividad colaborativa:



1. Concientizar a los estudiantes acerca del propio conocimiento y el de los
demas (conciencia social).

2. Apoyar la externalizacién del propio proceso de aprendizaje y el de los
demas, compartir e interactuar.

3. Promover la adquisicién de habilidades de regulacién en el grupo.

La instruccion explicita a través de ayudas educativas sobre las estrategias que podrian
implementar los estudiantes para lograr el éxito en la colaboracién es cada vez mas
utilizada en las préacticas docentes. Un tipo de ayuda educativa empleado para el
andamiaje de la colaboracion en linea es el disefio de guiones o scripts (Weinberger y
Fischer, 2006; Dillenbourg y Hong, 2008; Cress et al., 2015; Law et al., 2021). La
funcién principal que tienen los scripts es la de estructurar los procesos sociocognitivos
(Law et al., 2021) entre estudiantes, a través de instrucciones precisas que los orienten
para que puedan planificar y coordinar las actividades del grupo, contribuyendo asi a
la regulacion compartida. Para finalizar, es importante considerar que la ayuda
educativa debe tener distintos niveles y patrones de actuacién que evolucionan y se
transforman en la articulacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje.

En el apartado siguiente se establece un marco para analizar las multiples dimensiones

gue hacen parte del proceso de la regulacién compartida.

3.2.2 Como surge la regulacion compartida en actividades colaborativas en
entornos CSCL

Para determinar cémo surge la SSRL, es necesario identificar y comprender las
caracteristicas y las fases por las que pasan los grupos en una actividad colaborativa.
La hipotesis acerca de la existencia de diferentes niveles de regulacion social
(Panadero y Jarvela, 2015), permite dar cuenta de los grados de colaboracién que se
alcanzan en la construccion del conocimiento mientras se interactia y las estrategias
de regulacion compartida que utilizan los grupos que van desde la autorregulacion,
pasando por la corregulacion hasta la regulacion conjunta del trabajo colaborativo
(Bakhtiar y Hadwin, 2020).

Para analizar la regulacion socialmente compartida, se debe tener en cuenta que es un

proceso ciclico, en el que las acciones individuales y grupales se manifiestan en



paralelo (Jarvela et al., 2014) y ademas, esta basado en la temporalidad (Malmberg et
al., 2015; Jarvela et al., 2016) y secuencialidad con las que los estudiantes abordan las
actividades colaborativas. Debido a esto, se debe estudiar el momento y el orden en
los que ocurren estos procesos (Molenaar y Jarvela, 2014) mientras se trabaja en
colaboracion. Este andlisis podria ademas revelar asociaciones entre la
autorregulacion, la corregulacion y la regulacion compartida (Malmberg et al., 2017,
citando a Molenaar y Jarveld, 2014, p. 161; Bakhtiar y Hadwin, 2020).

El analisis del discurso y la mineria de datos educativos han sido utilizados como
métodos para analizar el grado de colaboracion, la calidad de los procesos de
regulacion (Malmberg et al., 2015, citando a Bannert et al.,, 2014, p. 564) y las
secuencias que los grupos emplean en la actividad colaborativa. Globalmente, las
investigaciones sugieren adaptar un modelo de analisis que permita determinar los
patrones de interaccion en los grupos colaborativos, para luego ponerlos en relacion
con la construccién del conocimiento, al que se llega cuando se trabaja conjuntamente.
En este escenario, existen diversos modelos que han sido creados para analizar la
interaccidon educativa que se produce cuando se construye conocimiento socialmente.

Algunos de ellos se mencionan a continuacion.

El modelo propuesto por Gunawardena, Lowe y Ardenson (1997), basado en el
desarrollo cognitivo, tiene como propdsito conocer los diferentes modos de pensar
antes que la interaccién ocurra y después de que se produzca. En él, se identifican
cinco fases progresivas para alcanzar la construccion del conocimiento (Tabla 3.2).
Estas fases se recomiendan cuando se quiere estudiar la interaccion asincrona en

linea; por ejemplo, en los foros virtuales.

Tabla 3.2
Fases para analizar la interaccion educativa cuando se construye conocimiento socialmente
Fases de co-construccion Indicadores
Fase | Compartir y comparar la informacion
Fase Il Descubrir y explorar inconsistencias en el grupo acerca de las ideas o conceptos
compartidos

Fase lll Co-construir el conocimiento y negociacion del significado
Fase IV Comprobar y maodificar la co-construccion
Fase V Aplicar significados construidos

Fuente: Gunawardena, Lowe y Ardenson (1997)



Por su parte, Engel y Onrubia (2010), identificaron cuatro fases sucesivas de
construccion colaborativa del conocimiento en una actividad de escritura conjunta en
linea. Este modelo presenta los patrones de organizacion y el grado de construccion

compartida que alcanzan los grupos en cada una de las fases (Tabla 3.3).

Tabla 3.3
Fases para analizar la interaccién educativa cuando se construye conocimiento socialmente
Fases de co-construccion Indicadores
Fase de iniciacion Intercambio de informacion
(actividad conjunta nivel bajo) Aporte de ideas y perspectivas propias
Fase de exploracion Identificacion de las ideas o contribuciones presentadas por otros
(actividad conjunta nivel medio)
Fase de negociacion Explicacién, clarificacion, modificacién y confirmacién de los significados aportados
(actividad conjunta nivel alto) Co-construccion de ideas

Manifestacion de desacuerdos acerca de los significados aportados por otros
Reelaboracion de significados e interpretaciones construidos conjuntamente

Fase de co-construccion Proceso de revision o aprobacién explicita de la co-construccion realizada en la fase de
negociacion.

Fuente: Engel y Onrubia (2010)

Segun estos autores, los procesos de construcciéon compartida del conocimiento en
entornos CSCL, adoptan caracteristicas sociales y cognitivas que se manifiestan
secuencialmente, a medida que se avanza en el desarrollo de una tarea colaborativa.
Cuando los grupos alcanzan a desarrollar la tarea conjunta en las dos ultimas fases del
modelo de construccién colaborativa del conocimiento, utilizan estrategias discursivas
mas eficaces, que aquellos grupos que se quedaron estancados en las dos primeras

fases.

Por su parte, Hadwin y Oshige (citados en Malmberg et al., 2015, p. 562), identificaron
cuatro ciclos secuenciales por los que pasan los grupos cuando trabajan de forma
colaborativa. En el primer ciclo, los grupos establecen objetivos compartidos y
planifican el modo de abordar la tarea. En el segundo, los grupos negocian y construyen
la tarea compartida. En el tercer ciclo, los grupos coordinan la colaboracion y
monitorean el progreso que van alcanzando. En el ultimo ciclo, los grupos mejoran la
tarea conjunta, basados en el monitoreo efectuado en el ciclo anterior, cambian sus

percepciones e ideas y hacen acuerdos en pro de los objetivos propuestos.

Desde el punto de vista tecnoldgico, las lineas de investigaciones de este tipo, se han
centrado en estudiar las herramientas pedagogicas que faciliten y apoyen el
aprendizaje autorregulado. Sin embargo, como sefiala Jarvela et al. (2014), la



investigacion que existe al respecto no sugiere cOmo adaptar estas herramientas
simultaneamente a las necesidades individuales y del grupo en una tarea colaborativa,

de tal forma que se promueva la SSRL.

Resumen del capitulo

Como sintesis de este capitulo, la investigacion ha demostrado que la regulacion
socialmente compartida es mas eficaz que la corregulacion en el aprendizaje
colaborativo, porque las interacciones que se producen entre los miembros de los
grupos son reciprocas y equilibradas, lo cual favorece la comunicacion y la construccion
conjunta. Sin embargo, vale la pena recordar que en una tarea colaborativa la
interaccién dindmica entre las acciones individuales y grupales son las que dan origen
a la regulacion compartida y, por lo tanto, al aprendizaje. Cuando los estudiantes
trabajan en colaboracién se producen tres tipos de regulacion: la regulacion individual,

la corregulacién o regulacion del otro y la regulacion compartida.

En este sentido, cuando se construye conocimiento conjunto, primero se genera un
trabajo individual que es autbnomo y autorregulado, en el que se coordinan procesos
cognitivos, metacognitivos y emocionales, que luego se integran al proceso
constructivo del grupo a través de las interacciones entre sus miembros. Los procesos
cognitivos y metacognitivos necesitan ser estimulados para alcanzar las metas
propuestas. Por esta razén, la motivacion se convierte en uno de los elementos

principales para lograrlo.

Como la colaboracion eficaz no surge espontdneamente, es importante tener en cuenta
otros factores para promoverla. Por ejemplo, el disefio de situaciones pedagdgicas que
tengan en cuenta las fases por las que pasan los grupos cuando trabajan en
colaboracién en entornos de aprendizaje en linea, con el fin de facilitar los procesos de
interaccién. Asi mismo, se deben proporcionar ayudas educativas que sirvan de

andamios para estructurar los procesos sociocognitivos de los grupos colaborativos.

Finalmente, para estudiar la regulacion social, los investigadores proponen tener en
cuenta que es un proceso ciclico, en el que se debe analizar la temporalidad y el orden

como ocurren las interacciones que dan origen a la regulacién socialmente compartida.

En la siguiente seccidon, se presentan diversos tipos de investigaciones que han



utilizado entornos y herramientas tecnolégicas, para medir la SSRL y sus diversas
funcionalidades, con el fin de tener un referente que sirva de base para el disefio de

esta investigacion.

3.3 Estudios sobre la regulacion compartida en entornos CSCL

La Tabla 3.4 resume varias de las investigaciones tedricas y empiricas analizadas
sobre la regulacion compartida en procesos colaborativos. Algunas de ellas se

abordaran en este capitulo.

Tabla 3.4
Resumen de investigaciones revisadas sobre la SSRL en tareas colaborativas

Titulo Autores Descripcion del estudio Metodologia Unidad de Anélisis
Regulacién de las emociones Presentar un Instrumento
en situaciones de aprendizaje: Jarvenoja, adaptativo para medir la
un instrumento para medir Volety regulacion de las - - s .
. . Jarveld emociones en una Fundamentacion tedrica Revision de la literatura
la naturaleza adaptativa y social arvela, mocio o
del proceso de regulacion (2012) situacion de aprendizaje
socialmente desafiante.
¢Cudl es el estado del arte en Presentar los diferentes
la regulacion propia, co y métodos cualitativos y
socialmente compartida? Winne cuantitativos para — . — .
h ) Revision de la literatura Revision de la literatura
¢En CSCL? (2015) investigar la auto, co y
regulaciéon compartida
del aprendizaje
Regulacién socialmente Panadero y Analizar las evidencias
compartida del aprendizaje: una Jarvela empiricas de otros Revision de la literatura Revision de la literatura
revision de la literatura (2015) estudios sobre la SSRL
Pro_mouon de la regqlacmn Malmberg et Analizar c6mo progresan Cualltatlva_l Re_spuestas a pregunta§
socialmente compartida del al los grupos de alto y bajo 103 estudiantes abiertas sobre los desafios
aprendizaje en CSCL (2015) desempefio en la SSRL dlstrlbwdos_ en grupos de y I_a_ls estrgteglas de SSRL
3 a 4 estudiantes utilizadas:
Reconocer la regulacion Investigar las secuencias Cualitati
. f Jarvela ualitativa
socialmente compartida al ) temporales de la 1 di d Episodios d laci6
mediante el uso de las Malmberg y autorregulacion y la 8 estud |a(;1_tes_b ?d piso '35 € reg?u ﬁC'On
secuencias temporales de chat Koivuniemi SSRL en CSCL en gosr%raosodelsérls wdosen Irﬁgztra osenelchaten
y registros en linea en CSCL (2016) actividades individuales y esgt,ud'i)antes

Regulacién compartida en
entornos de aprendizaje
colaborativo mediado por

Castellanos y

compartidas.

Explorar los procesos de
regulacion compartida en

Estudio de caso.

Episodios de regulacion

e X Onrubia : Andlisis comparativo de 4 . .

ordenador: diferencias en grupos colaborativos de compartida del aprendizaje
. (2016) . L grupos.
grupos de alto y bajo alto y bajo rendimiento
rendimiento.
Capturar patrones temporales y Examinar cémo emerge
secuenciales de regulacion Malmberg, la regulacion en el .
) « - s . Experimental. N L
compartida en el contexto del Jarvelay aprendizaje colaborativo ; - Episodios de aprendizaje
. ) i ; . P 18 estudiantes divididos
aprendizaje colaborativo. Jarvenoja mediante el andlisis regulado
. en 6 grupos.
(2017) temporal y secuencial de
las interacciones

El efecto del enfoque de Zheng, Liy Evaluar el efecto del Cuestionarios sobre la
regulacion socialmente Huang enfoque de regulacion Cuasiexperimental percepcion de la regulacion
compartida sobre el rendimiento (2017) socialmente compartida 2 grupos experimentales y compartida

en el aprendizaje colaborativo
asistido por computador

sobre el rendimiento del
aprendizaje.

control de 66 estudiantes.

El estudio de caso realizado por Castellanos y Onrubia (2016), examiné la regulacion
compartida de 4 grupos colaborativos, con diferentes niveles de rendimiento. Los

indicadores identificados para medir la SSRL se presentan a continuacion (Tabla 3.5).



Los investigadores llegaron a la conclusibn que los grupos que tuvieron mayor
rendimiento regularon mas eficazmente los aspectos emocionales. Sin embargo, no
hubo diferencias cuantitativas en cuanto a los aspectos cognitivos y de participacion,
pero si, cualitativamente, en la que los estudiantes mostraron mayor rendimiento y

calidad en sus actividades.

Tabla 3.5
Indicadores identificados en la regulacién socialmente compartida

Indicadores de Regulacion Cognitiva — Gestion de la tarea

. Estrategias o procedimientos para la realizacion de la tarea

. Seleccién de tema para la tarea

. Elaboracién del calendario para la tarea

. Seguimiento y supervision del abordaje de la tarea

. Interpretacion de pautas/componentes, contenidos o formato de la tarea

o O~ W N PP

. Identificacién de errores en la tarea / productos
Indicadores de Regulacion Cognitiva — Gestion de la estructura de participacion

7. Interpretacion de pautas/organizacién o formas de participacion
8. Reglas de participacion

9. Organizacion de roles y funciones

10. Seguimiento y supervision de la estructura de participacion

Indicadores de Regulacion Cognitiva — Presencia de componentes motivacionales

11. Emociones vinculadas a experiencias personales

12. Emociones vinculadas con la tarea

13. Apoyo e interés por los miembros del grupo

14. Cohesion de grupo

15. Valoraciones y expectativas sobre el funcionamiento del grupo
16. Conflictos socioemocionales

Fuente: Castellanos y Onrubia (2016)

Panadero y Jarvela (2015), encontraron también evidencias acerca de los diferentes
niveles de regulacion social (corregulacion y SSRL), que van desde un nivel de
colaboracién “alto” y uso de estrategias de regulacion compartida a un nivel de
colaboracién “bajo” y menos uso de estrategias. Estos niveles se manifiestan mientras

los grupos avanzan a través de las diferentes fases del trabajo colaborativo.

Se destacan dos tipos de cuestionarios empleados en la investigacion de la SSRL: (1),
SAGA destinado a obtener las valoraciones de estudiantes en asignaciones grupales,
desarrollado por Volet y Mansfield (2007) y (2), AIRE (Adaptive Instrument for
Regulation of Emotions) disefiado por Jarvenoja, Volet, y Jarvela (2012), para capturar
la naturaleza de los procesos de regulacion socioemocional que los estudiantes

emplean durante el aprendizaje colaborativo. El disefio del instrumento AIRE surgio



como una necesidad y una respuesta a los métodos tradicionales que han estudiado el
aprendizaje autorregulado como una aptitud, sin tener en cuenta los aspectos
emocionales que son imprescindibles para el aprendizaje (Jarvenoja, Volet, y Jarvela,
2012).

Dentro de investigaciones empiricas que han utilizado entornos y herramientas
tecnologicas para favorecer la SSRL se puede mencionar a Malmberg et al. (2015),
quienes utilizaron el entorno del Instituto Virtual de Investigacion Colaborativa (Virtual
Collaborative Research Institute - VCRI). Este entorno colaborativo cuenta, entre otras,
con tres herramientas fundamentales para apoyar la SSRL: (1) Interactive Radar, (2)

OurPlanner y (3) OurEvaluator (Figura 3.1).
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Figura 3.1 Captura del entorno colaborativo “VCRI”
Fuente: Kirschner et al. (2015)
El diagrama interactivo radar se emple6 para facilitar el funcionamiento del grupo y
promover la conciencia de SSRL. OurPlanner, alenté a los estudiantes a planear su
colaboracion, mientras que OurEvaluator a reflexionar sobre este proceso. La principal
ventaja de este entorno colaborativo es que todas las funcionalidades se pueden
configurar en una misma ventana, facilitando la interactividad y la organizacion de las
actividades del trabajo de grupo y ademas, que todos los eventos que ocurren son
registrados automaticamente. Esta herramienta ha sido utilizada también en
numerosos estudios relacionados con el feedback de pares (véase por ej. Phielix, Prins,
Kirschner, Erkens, y Jaspers, 2011), con la colaboracién (por ej. Janssen, Erkens,

Jaspers, y Broeken, 2006.), y la SSRL (por ej. Jarvela et al., 2014).



El estudio realizado por Jarvela, Malmberg y Koivuniemi (2016) empleo la herramienta
tecnologica “nStudy” basada en la web, para desarrollar cada una de las tareas de
aprendizaje colaborativo propuestas (Figura 3.2). Esta herramienta fue también
utilizada por Winne y Hadwin (2011). El objetivo del estudio fue proporcionar evidencias
empiricas sobre el uso de las actividades de regulaciéon compartida, investigando las

secuencias temporales de la autorregulacion y regulacion social.

‘ NSTUDY TRACES OF PROCESS AND
CONTENT IN SELF-REGULATED LEARNING

Philip H. Winne, John C. Nesbit, Zahia Marzouk, Miaden Rakovic, llana Ram, Donya Samadi,
Jason Stewart-Alonso, Kenny Teng, Derra Truscott, Jovita Vytasek & Sonya Woloshen
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Figura 3.2. “nStudy” Software de analisis sobre procesos para el aprendizaje autorregulado
Fuente: AERA 2016
Los hallazgos encontrados mostraron que las actividades de autorregulacién se
enfocaron hacia aspectos metacognitivos del aprendizaje (comprensién y monitoreo)
mientras que, en la regulacién compartida, se involucraron actividades coordinadas de
colaboracibn como la planificacion. También se confirmd que la motivacién es
importante para fomentar la colaboracién y el rendimiento de grupo. Por ultimo, a partir
del analisis temporal realizado, se establecio que a medida que los estudiantes
avanzaron en el trabajo asignado, los procesos de regulacion individual y de grupo,

también evolucionaron y se fueron acomodando a las necesidades encontradas.

Las secuencias temporales de la regulacion también fueron analizadas en el estudio
ejecutado por Malmberg et al. (2017). Los resultados indicaron que los grupos
desarrollaron mas episodios de corregulacién mientras planificaron y monitorearon la

tarea colaborativa. Los episodios de SSRL fueron menos frecuentes, al igual que los


https://www.sfu.ca/content/sfu/edpsychlab/nstudy/_jcr_content/main_content/download/file.res/AERA%202016.pdf

de autorregulacion. Segun los investigadores, esto se debe a que el proceso de
autorregulacion, como se ha mencionado, es un proceso mental y no siempre es visible.
En cuanto al analisis temporal, se comprob6 que existen asociaciones secuenciales

entre los tres tipos de regulacion.

El estudio efectuado por Zheng, Li y Huang (2017) tuvo como objetivo, evaluar el efecto
de la SSRL sobre el rendimiento de los estudiantes. Para promover la SSRL, se utilizo

un entorno CSCL con y sin enfoque en la regulacion compartida (Figura 3.3).
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Figura 3.3. Entorno CSCL con enfoque en la regulacion compartida
Fuente: Zheng, Liy Huang (2017, p. 37)
En la plataforma con enfoque en la SSRL, los grupos establecieron metas, planificaron,

seleccionaron estrategias, monitorearon y evaluaron los procesos de aprendizaje.

Los resultados permitieron corroborar que la herramienta con el enfoque en la SSRL
mejoro significativamente los logros de aprendizaje de los participantes del estudio.
Ademas, se encontré que este enfoque favorece la conciencia y la frecuencia de la

regulacion socialmente compartida.

Para resumir este capitulo, se consideran importante los siguientes aspectos:



e La SSRL es un proceso ciclico que se desarrolla con el tiempo, en el cual los
miembros de un grupo regulan colaborativamente sus pensamientos,
actuaciones y motivaciones

e Existen diversos tipos de regulacion social que van desde la autorregulacion
y corregulacion hasta la regulacion socialmente compartida; estos dependen
del nivel de colaboracion que alcanzan los grupos.

e EIl disefo de situaciones de aprendizaje debe tener en cuenta actividades
colaborativas que promuevan retos o desafios y favorezcan el compromiso
de los estudiantes con la actividad y el fomento de la SSRL. Asi mismo, se
deben proporcionar ayudas educativas para que ayuden a los grupos a
organizarse.

e Es fundamental hacer un analisis cualitativo del discurso producido en la
interaccidn de grupos, para entender como ocurre y evoluciona la regulacion
social.

e La mineria de procesos es una técnica que ha sido utilizada con éxito para
describir visualmente todas las interconexiones que se generan entre los
eventos, el orden y la temporalidad con la que ocurren.

e Para recoger informaciones acerca de la SSRL, se debe administrar un
instrumento inmediatamente después de la elaboracién de una tarea en
grupo.

e Esimportante que el entorno de aprendizaje favorezca los procesos grupales

colaborativos.

El siguiente capitulo aborda las tres variables de estudio de esta tesis doctoral: el
feedback inter-grupo, la regulacion socialmente compartida y la escritura colaborativa

en linea.



El feedback para promover la regulacion compartida en
tareas de escritura colaborativa en linea

El objetivo de este capitulo es analizar en conjunto, los tres conceptos basicos en los
que se basa esta tesis doctoral: el feedback inter-grupo, la regulacion socialmente
compartida y el trabajo colaborativo, con el fin de identificar elementos claves para el
disefio de una situacion de aprendizaje y los instrumentos que serviran para recolectar

la informacién en el marco empirico de este estudio.

4.1 El feedback como mediador entre los procesos colaborativos y la regulacion

del aprendizaje

El pensamiento reflexivo es fundamental para propiciar y desarrollar la capacidad de
los estudiantes para autorregular su aprendizaje (Zimmerman, 2002; Boom et al.,
2007). Sin embargo, los estudiantes no reflexionan eficaz ni espontaneamente en sus
procesos de aprendizaje, por esta razén, se han propuesto estrategias externas que

faciliten este tipo de procesos.

Butler y Winne (1995) recomendaron utilizar el feedback como estrategia para provocar
una reflexion de calidad sobre las propias experiencias y al mismo tiempo, ayudar a
monitorear los procesos de autorregulacién generados en el desarrollo de una tarea de
aprendizaje. De esta forma indicaron que “para todas las actividades de
autorregulacion, el feedback es un catalizador inherente” (p. 2). En esta misma linea,
Carless y Yang (2012, p. 1) sefialaron que “el feedback contribuye a la autorregulacion
de los estudiantes: la planificacién, el seguimiento y la evaluaciéon del aprendizaje,
adaptacion de las estrategias de aprendizaje a las demandas y el progreso de la tarea”.
Por su parte, Hattie y Timperley (2007, p. 574) argumentaron que “el feedback permite
al estudiante confirmar, modificar, sobrescribir, afinar o reestructurar la informacién que
guarda en la memoria, ya sea en un dominio especifico, o las creencias acerca de si
mismo, de la tarea y de las estrategias cognitivas”. El feedback ofrece oportunidades
para ampliar y profundizar la perspectiva que los estudiantes tienen sobre si mismos

cuando reflexionan sobre sus propias experiencias (Boom, et al., 2007).



Uno de los procesos cognitivos que podria ser fundamental para llevar a cabo la
autorregulacion y regulacion social efectiva, es el monitoreo, mediante el cual el
estudiante evalle permanentemente su progreso y el de los demas, lo compare con las
informaciones provenientes del feedback en relacion con los objetivos de grupo, y
realice acciones encaminadas a mejorarla (Butler y Winne, 1995). De esta forma, la
funcion del feedback, ademas de centrarse en los aspectos cognitivos de una tarea
colectiva, podria favorecer las interacciones educativas del grupo, en la que se
combinan aspectos sociales y constructivos del proceso de aprendizaje. El feedback

deberia ser capaz de apoyar ambos procesos.

Los beneficios del feedback destinado a los grupos de trabajo colaborativo, son
numerosos. De acuerdo con Keyton (2006), el feedback puede ayudar a que los grupos
alcancen la meta propuesta, la interdependencia y la identidad grupal. Primero, los
miembros del grupo tienen menos probabilidades de convertirse en holgazanes
sociales, al ser conscientes que existe un proceso de feedback inter-grupo que esta
observando sus actuaciones o comparandolas con el propio desempefio. Segundo,
cuando los comentarios de feedback son proporcionados regularmente y enfocados en
el desempefio del grupo, se promueve la efectividad de la comunicacion entre sus
miembros, y tercero, cuando se reciben comentarios positivos acerca del desempefio
y sus interacciones, se desencadena una serie de sentimientos que hacen que se
mejoren las creencias que se tienen sobre el trabajo conjunto y los miembros se sientan

mas comprometidos y competentes con la tarea que estan ejecutando (Keyton, 2006).

4.2 La escritura colaborativa promovida por el feedback inter-grupo

A pesar de la complejidad que caracteriza un proceso de escritura colaborativa y de las
diferentes conceptualizaciones que existen de ella, esta investigacion esta en la linea
de Lowry, Curtis y Lowry (2004) sobre la regulacion del aprendizaje. Estos autores la
definieron como un proceso iterativo y social en el que varias personas que conforman
un grupo de trabajo interactian en busqueda de un objetivo de escritura comuan, que
es coordinado y negociado.

Cuando se escribe de forma colaborativa, los miembros de un grupo se convierten en
fuentes de conocimiento, porque buscan informacién relevante, la procesan, la

comparten y la discuten para producir un texto conjunto. En este escenario, el caracter



argumentativo que se produce cuando se interactia con otros, favoreceria el
aprendizaje (Lowry et al., 2004). Por esta razon, es importante promover las tareas de
escritura conjunta, porque a través de la interaccion mientras se escribe, se favorece
también el pensamiento critico y el desarrollo de competencias cognitivas (L6pez-
Pellisa et al., 2021).

De acuerdo con Lowry et al. (2004), ademas de las actividades minimas relacionadas
con la escritura individual, como son, la planificacién, la redaccién y la revision; la
escritura colaborativa eficaz requiere de comunicacion, negociacién, coordinacion,
investigacion en grupo, monitoreo, socializacion y otras dindmicas grupales que ayudan

a impulsar el trabajo colectivo.

Sharples, Goodlet, Beck y Wood (1993), definieron cuatro tipos de tareas
fundamentales para escribir en colaboracién en un entorno de aprendizaje soportado
por el ordenador. Ellas son: (1) tareas de organizacién y planificacién del trabajo en
grupo, (2) tareas relacionadas con la gestion del grupo, es decir, asignacion de roles y
responsabilidades, (3) tareas que tienen que ver con la interaccion y comunicacion del
grupo, y (4) tareas con respecto a la presentacion del trabajo de escritura conjunta.
Estas tareas no necesitan ser rigidamente secuenciales y pueden cambiar en funcién
de las caracteristicas del grupo y de las exigencias de la actividad. Asi, por ejemplo,
los roles y los modos de trabajo acordados antes de iniciar la actividad pueden ser
readaptados segun las necesidades encontradas por los grupos mientras trabajan

juntos.

Una de las grandes dificultades que existe en los grupos es implementar estrategias
eficaces que ayuden a coordinar las actividades colaborativas. Por esta razén, Lowry
et al. (2004) describieron en cinco estrategias, las acciones que realizan generalmente
los grupos cuando trabajan en colaboracion: (1) la escritura grupal de autor Unico, (2)
la escritura secuencial Unica, (3) la escritura paralela, (4) la reactiva y (5), en modo
mixto. Cada una de estas estrategias representa un modo especifico de colaboracion
y tiene ventajas y desventajas relacionadas con los niveles de organizacion y
coordinacion de las tareas, la interaccion social y la negociacion. La escritura grupal de
autor unico es aquella en la que, debido a la simpleza de la tarea, es efectuada por un

solo integrante del grupo, que sigue los acuerdos y el consenso de este. En la escritura



secuencial, cada integrante del grupo escribe y completa una parte de la tarea en un
momento determinado. La escritura paralela ocurre cuando el trabajo es dividido entre
los integrantes del grupo que trabajan simultdneamente para lograr la tarea propuesta.
Por ultimo, la escritura reactiva, conocida también como escritura por consenso, ocurre
cuando los integrantes de un grupo crean un documento sin previa planificacion ni
coordinacion explicita. De esta manera, se realizan cambios y ajustes en tiempo real,

lo que requiere mayor interaccion y negociacion.

En esta misma linea, Onrubia y Engel (2009), identificaron también 5 estrategias para
la elaboracion de productos escritos en grupo: (1) construccidn paralela “cortar y
pegar’, (2) construccidn paralela “rompecabezas”, (3) construccion sumativa
secuencial, (4), construccion de integracion secuencial y (5), construccion integradora.
En la estrategia de cortar y pegar, cada miembro contribuye con una parte diferente de
la tarea y el documento final se construye yuxtaponiendo las partes sin otras
contribuciones. La estrategia rompecabezas consiste en que cada miembro aporta un
documento inicial con la tarea parcial o completa y se construye el documento final. En
la construccién sumativa un miembro del grupo presenta una propuesta inicial y los
otros afladen aportes alrededor de ella, sin modificar lo realizado. La construccién de
integracion secuencial es igual a la sumativa, pero los miembros del grupo afaden,
completan y proponen modificaciones al documento inicial. Por ultimo, la estrategia
integradora se basa en las discusiones e interacciones del grupo a través del chat para

la elaboracion de la tarea.

Por su parte, Lépez-Pellisa et al. (2021), definieron 3 tipos de produccién escrita y
modos de colaboracion: (1) la produccion conjunta, (2) la produccion secuenciada, y
(3) la produccion espejo. En la primera, todo el grupo trabaja simultaneamente y a lo
largo de la tarea. En la segunda, un miembro del grupo comienza la produccion escrita
gue es continuada por otro de los miembros y en la tercera, todos los miembros trabajan
individual y paralelamente, colaborando a través de la revision y evaluacion entre
iguales. Una vez definida la estrategia, se deben planificar las actividades previas a la
escritura, aquellas que se efectuaran durante el desarrollo y, por ultimo, las actividades
posteriores a la tarea de escritura colaborativa. Asi mismo, se deben definir los roles
gue asumiran los integrantes de un grupo en la escritura colaborativa y los mecanismos

de control de la produccion del grupo.



A este respecto, Lowry et al. (2004) plantearon cuatro formas en las que un grupo
puede controlar la escritura colaborativa de un texto: (1) el control centralizado en una
sola persona que tiene la funcion de coordinar la actividad, (2) el control de relevo que
cambia y se distribuye entre los integrantes del grupo en diferentes momentos, (3) el
control independiente, cuando cada integrante trabaja y asume el control de una parte
del texto y (4), el control compartido y simultdneo en el que todos los miembros del
grupo trabajan en el documento colaborativo. Los mecanismos de control estan
relacionados también con los roles y las responsabilidades que asumen los miembros
de un grupo cuando trabajan juntos.

Para que la escritura colaborativa sea exitosa, se deben coordinar procesos complejos
como la conciencia de grupo, la participacion equitativa, los roles y la coordinacion de
actividades. Procesos que no son facilmente comprendidos ni asimilados por los
miembros de un grupo. Por esto, Keyton (2006, p. 266) indicdé que “a menos que un
equipo tenga datos sobre como esta funcionando... no hay forma de que pueda

aprender”.

Para tener una idea mas completa de todas las tareas y actividades implicadas en un
proceso de escritura colaborativa, se presenta a continuacioén el marco desarrollado por
Lowry et al. (2004), creado con el objetivo de guiar el desarrollo de las actividades
generales de un proceso de escritura colaborativa. Los procesos y actividades descritas
no siguen un orden secuencial estricto y podrian repetirse o variar dependiendo de la

naturaleza de la tarea propuesta.

En este escenario, el feedback inter-grupo podria convertirse también, en el promotor
y articulador de las actividades y procesos que se producen durante la escritura
colaborativa, enfocandose en aquellos que son claves para la regulacion socialmente

compartida del aprendizaje.

Para que el sistema de feedback de grupo sea eficaz, deberia considerar dos
actividades: (1) La revision y (2) la elaboracion de comentarios (Keyton, 2006). La
revision consiste en disefiar un plan para observar, monitorear y recopilar datos sobre
el rendimiento de los grupos y las actuaciones de los miembros que los conforman. La

elaboracion permite usar los datos recogidos para elaborar un feedback que ayude al



grupo a comprender como esta trabajando, detectar errores y asi, mejorar su

interaccion, comunicacion y desempefio.
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Figura 4.1. Tareas y actividades ampliadas de escritura colaborativa
Fuente: Lowry, Curtis y Lowry (2004)

Proporcionar feedback de calidad requiere de tiempo para que los estudiantes se
comprometan criticamente y construyan argumentos validos acerca del trabajo que
realizan otros compafieros (Smith, 2017). En el feedback inter-grupo, la labor es aun
mas dispendiosa, porque necesita primero, que los miembros del grupo que
proporcionan feedback, hagan una observacion y revision de forma individual de la
tarea desarrollada por otro grupo, y luego socialicen sus hallazgos los analicen y
negocien sus ideas para producir los comentarios de feedback que van a enviar al

grupo observado.

En el siguiente apartado, se describen las caracteristicas y los tipos de feedback que

podrian fomentar la regulacién social en la escritura colaborativa.
4.3 Consideraciones para un feedback inter-grupo eficaz
Entendiendo que el feedback es un mecanismo que podria facilitar la escritura

colaborativa entre grupos y promover la regulacion del aprendizaje, es importante

considerar la calidad de la informacion que contiene (Sadler, 1998; Narciss y Huth,



2004; Panadero et al. 2015) porque es clave para generar interacciones sociales

eficaces.

El feedback permite a los estudiantes saber qué y como estan aprendiendo, y al mismo
tiempo conocer las fortalezas y debilidades de su trabajo (Nicol, 2010), para que
puedan aplicar estrategias mas eficientes con el fin de mejorarlo y de esta forma
adquieran mas responsabilidad en este proceso.

De acuerdo con Keyton (2006), el feedback orientado al funcionamiento de grupos de
trabajo, debe cumplir con dos caracteristicas esenciales: (1) el nivel, es decir, a quien
se dirige y de que se trata, y (2) el tipo, que esté relacionado con la intencion y la funcién
del feedback. Con relacion a los tipos de feedback, los comentarios pueden ser
descriptivos, evaluativos o prescriptivos. Los comentarios de feedback descriptivos

tienen la funcién de describir como se estan comunicando uno o algunos miembros del

grupo.

El feedback evaluativo ofrece una evaluacion acerca de la comunicacion, tratando de
identificar las deficiencias en la interaccion del grupo y resaltando los aspectos
favorables. Por ultimo, el feedback prescriptivo brinda consejos y sugerencias a los
miembros de los grupos, con el fin de mejorar la comunicacion. En cuanto a la funcién
del feedback, Keyton (2006) propuso dos tipos: el procedimental y el relacional. El
procedimental proporciona informacion al grupo, acerca de los pasos que siguié para
llegar a los resultados. Asi, algunas preguntas guia para los grupos que proporcionan
feedback podrian ser: ¢es efectivo el procedimiento que los grupos utilizan para
intercambiar ideas? ¢Es eficaz la planeacién del grupo para desarrollar el trabajo
conjunto? Por su parte, el feedback relacional, proporciona informacion sobre el clima
grupal. Se enfoca en lo bien que los miembros del grupo trabajan juntos. Las preguntas
guias, basadas en esta dimension, serian, por ejemplo: ¢Como se relacionan los

miembros del grupo? ¢ Cémo el grupo maneja el conflicto?

A continuacion, se presentan algunas investigaciones empiricas relacionadas con los

tres temas claves de esta tesis doctoral.



4.4 Investigaciones empiricas sobre el feedback inter-grupo y la regulacion

compartida del aprendizaje en el trabajo colaborativo en linea

Del analisis realizado no se encontraron estudios con un enfoque similar al de esta
investigacion experimental. Ninguno de los articulos encontrados, incluye las tres
variables que hacen parte de él, es decir, el feedback inter-grupo (desde el punto de
vista del que proporciona), la regulacion compartida y el trabajo de escritura
colaborativa en linea. Sin embargo, fue interesante analizar los diferentes
planteamientos metodoldgicos que proporcionaron pistas para el desarrollo de esta

tesis doctoral.

Cano y Fernandez-Ferrer (2016) efectuaron una investigacion mixta sobre el feedback
que es proporcionado por los profesores con el fin de mejorar la autorregulacién del
aprendizaje. Los resultados mostraron que los estudiantes evaluaron de forma positiva
los comentarios recibidos. La mayor parte de ellos se enfocaron en el feedforward, es
decir, en la utilidad que tiene en el aprendizaje futuro. La motivacién y la respuesta
positiva en este estudio fue otro de los hallazgos importantes en el proceso del
feedforward. Sin embargo, como sefialan los autores, es necesario seguir analizando
otras herramientas que permitan analizar mejor este tipo de procesos. Este estudio
sugiere investigar mas sobre el feedback entre pares y ampliar la muestra utilizada en
este estudio, incluyendo en el andlisis otras dimensiones como la dimensién estructural

del feedback y su funcion motivacional.

El estudio realizado por Tsai (2013) se enmarca también en esta linea. En él, se exploré
el aprendizaje colaborativo (CL) y la autorregulacion (SRL) con el apoyo del feedback
del instructor para desarrollar habilidades de colaboracién efectivas e impulsar habitos
de aprendizaje regulado. Los hallazgos mostraron que el feedback y la colaboracion
contribuyeron a mejorar las habilidades informaticas de los estudiantes. Esto sugirio
también, que la SRL en linea tuvo efectos positivos en el proceso de aprendizaje. Con
respecto al efecto que tuvo la iniciacion del profesor en la implementacion del trabajo
colaborativo, los resultados mostraron, que los grupos que tuvieron un mejor desarrollo
de las habilidades informaticas fueron aquellos con iniciacion. Este estudio permitio
evidenciar igualmente, que el disefio tecno-pedagdégico de un curso en linea es

fundamental para el logro de los objetivos de investigacion.



Resumen del capitulo

Para finalizar, a continuacion, se sintetizan las ideas mas importantes del capitulo que
contribuyen al estudio del feedback inter-grupo (en linea) y su influencia en la

regulacion compartida del aprendizaje en la escritura colaborativa en linea:

e El feedback es un proceso dialdgico compuesto por tres fases: dar o recibir
feedback, comprender la informacion contenida en él e Implementarlo.

e Proporcionar feedback enfocado en el desempefio del grupo podria favorecer la
interaccion y, por lo tanto, impulsar la regulacion compartida. Al mismo tiempo,
cuando se elabora feedback, se podria promover la escritura colaborativa.

e La escritura conjunta favorece el pensamiento critico y el desarrollo de
competencias cognitivas.

e Para lograr la regulacion compartida en la escritura colaborativa es necesario
implementar estrategias que ayuden a los grupos a coordinar las diferentes
fases por las que pasan mientras trabajan juntos: la planificacion, el monitoreo y
la evaluacion.

e Para proporcionar feedback inter-grupo se deben considerar, al menos, dos
actividades: la revision y la elaboracion de comentarios. En cada una de ellas se
producen interacciones entre los procesos individuales y grupales.

e Los tipos de feedback enfocados al funcionamiento de otro grupo pueden ser

descriptivos, evaluativos o prescriptivos (sugerencias).

En la siguiente parte, se presenta el disefio de la investigacion efectuada, los
procedimientos, los criterios establecidos para recoger los datos y el analisis de los

resultados.



Capitulo 5
Finalidad, preguntas y objetivos de investigacion

La segunda parte de esta tesis doctoral se divide en dos: el enfoque metodoldgico que
corresponde al capitulo cinco y el andlisis de los resultados que se presenta en el
capitulo seis. En este capitulo, se explica el disefio metodoldgico, las preguntas de
investigacion, los procedimientos empleados, las situaciones de intervencion y
observacion, y los instrumentos que se utilizaron para recoger los datos y el

procedimiento seguido para el analisis de los mismos.

Con base en la literatura se identificaron y sintetizaron previamente los aspectos
tedricos importantes y las necesidades evocadas por investigadores relevantes en el
estudio del feedback y la regulacién del aprendizaje. Asi, el estudio actual ha sido
disefiado para explorar los efectos del feedback inter-grupo en la regulacion

socialmente compartida del aprendizaje, en una tarea de escritura colaborativa.

En este sentido, la presente investigacion tiene dos propdsitos claves que constituyen
el eje central de este estudio. El primero de ellos es examinar el papel que cumple el
feedback inter-grupo en linea, enfocado en el grupo que lo proporciona, y sus posibles
efectos en la regulacion socialmente compartida del aprendizaje. Segundo, verificar si
la relacidn entre estas dos variables influye en el rendimiento de los grupos de trabajo

colaborativo.

Para desarrollar la parte empirica de esta tesis doctoral se plantearon 3 grandes
preguntas de investigacion, que se concretan y operacionalizan en otras sub-preguntas

y a través de objetivos especificos.

Las hipotesis de trabajo se formularon en la segunda y tercera pregunta de
investigacion, es decir, en la relacién del feedback inter-grupo sobre la regulacion

compartida del aprendizaje.



Con relacion a la regulacion socialmente compartida del aprendizaje

Pregunta de investigacion 1.
¢, Como se produce la regulacion socialmente compartida del aprendizaje (SSRL) en
grupos de trabajo colaborativo, en un entorno virtual de aprendizaje?
Objetivo: Identificar y caracterizar los tipos de regulacion social y los niveles de
regulacion socialmente compartida, generados durante la construccion

colaborativa de los grupos.

Sub-pregunta 1.1
¢, Sobre qué aspectos se produce la regulacion socialmente compartida del aprendizaje
de los grupos colaborativos?

Obijetivo: Identificar sobre qué temas y aspectos se centran los episodios de

regulacion socialmente compartida.

Sub-pregunta 1.2

¢, Qué estrategias utilizan los grupos que elaboran el feedback para regularse?
Objetivo: Identificar las estrategias que emplean los grupos para organizarse y

regular el trabajo interno, a partir de las interacciones generadas.

Con relacion al feedback inter-grupo

Pregunta de Investigacion 2.

¢,Cual es el efecto de proporcionar feedback inter-grupo en un entorno virtual de

aprendizaje, sobre la regulacién socialmente compartida del aprendizaje (SSRL)?
Objetivo: Determinar, a partir del contenido, el tipo y las funciones del feedback
proporcionado, el papel que cumple en la regulacion socialmente compartida del
aprendizaje (SSRL).
Hipétesis 1.
Proporcionar feedback inter-grupo favorece el desarrollo de procesos de
regulacion compartida del aprendizaje.

Sub-pregunta 2.1

¢, Qué beneficios se perciben del feedback inter-grupo para promover la SSRL vy el



aprendizaje?
Objetivo: Describir los beneficios percibidos por los estudiantes acerca del
feedback inter-grupo para promover la SSRL y el aprendizaje.
Hipétesis 2.
Proporcionar feedback inter-grupo incide en la percepcion positiva de los

estudiantes acerca de los beneficios de este feedback.

Con relacion a los resultados de aprendizaje

Pregunta de investigacion 3.
¢, Qué diferencias se encuentran entre los grupos que proporcionan feedback y los otros
grupos, en relacion con la calidad del producto final?
Objetivo: Identificar las diferencias que existen en el desempefio de los grupos
y la calidad de los productos entregados por los grupos.
Hipdtesis 3.
Proporcionar feedback inter-grupo mejora el desempefio y el aprendizaje de los

grupos.

5.1. Disefio metodoldgico

Para lograr los objetivos del estudio y dar respuesta a las preguntas planteadas, se
propuso un disefio cuasiexperimental, con grupos control no equivalentes, y, con
medidas pre y postest, que sirvieron primero, para verificar la equivalencia inicial de los
grupos (Bono Cabre, 2012) y segundo, para determinar como evolucionaron después

de la intervencion.

El disefio propuesto y el enfoque mixto, se utilizo para estudiar los siguientes aspectos:
(1) la regulacion compartida (SSRL), (2) el feedback inter-grupo en linea, (3) la
percepcion de los estudiantes y (4), los resultados de aprendizaje. El analisis de la
SSRL tuvo como objetivo determinar como se produjo la regulacion compartida y sobre
qué aspectos se centro; mientras que el estudio del feedback inter-grupo, exploro el
contenido y la funcién que cumplié, en la propia regulacion de los grupos que lo
proporcionaron, en el marco del trabajo en grupo. Asi mismo, se les pregunt6 a los

estudiantes acerca de los beneficios percibidos en el proceso de proporcionar



feedback, y, por ultimo, se cruzaron los datos obtenidos de los analisis anteriores, con

los datos correspondientes al desempefio de cada uno de los grupos.

Desde el enfoque cualitativo se privilegio la observacion, el registro y el andlisis del
discurso a través de los mensajes escritos en linea, entre los miembros de los grupos
que trabajaron conjuntamente y participaron del feedback. Asi mismo, este enfoque se
empled para analizar el contenido y la funcion del feedback. El enfoque cuantitativo
tuvo como objetivo identificar y analizar la frecuencia de los episodios de regulacion

socialmente compartida y la relacién con el rendimiento y la percepcion del feedback.

5.2. Participantes y contexto

La investigacion se realizé en un curso denominado “Psicologia de la educacién y la
instruccion” que pertenece al grado de psicologia ofrecido por la Universidad Oberta de
Catalunya (UOC). Este curso se desarrolla totalmente en linea, tiene un valor de 6
créditos (European Credit Transfer System) y una duracion de 16 semanas, distribuidas
en seis unidades tematicas, tres pruebas de evaluacion continua (PEC) en grupo que
equivalen al 60% de la nota final y la prueba de sintesis que tiene un valor del 40%. El

estudio se llevd a cabo en tres aulas de aproximadamente 60 estudiantes cada una.

La asignatura pretende ofrecer a los estudiantes del grado de Psicologia una vision del
papel que juegan las practicas educativas en el aprendizaje y el desarrollo de las
personas, al mismo tiempo que contribuir a identificar y conocer algunos factores y

procesos psicolédgicos susceptibles de explicar este papel o esta influencia.

La parte empirica de esta investigacion se realizé en la segunda (PEC 2) y tercera

prueba de evaluacion continua (PEC 3).

5.2.1 Criterios para la seleccidon de la muestra

Para proceder, se tomaron tres aulas diferentes del curso “Psicologia de la educacion
y la instruccion”. A cada una de las tres aulas se le otorgé una condicién diferente
(Tabla 5.1). La primera (Aula A), fue constituida por los grupos que recibieron feedback.

La segunda (Aula B), fue conformada por los grupos que proporcionaron feedback, y la



tercera (Aula C), por los grupos control que no hacian parte de las condiciones

anteriores.

- Aula A. Grupos que reciben feedback (C1)
- Aula B. Grupos que proporcionan feedback (C2)
- Aula C. Grupos control (C3)

Los grupos de trabajo para realizar las PEC, en cada una de las tres aulas fueron
constituidos por 4/5 estudiantes (excepcionalmente por tres estudiantes) en la PEC 1,
sin ningun criterio predefinido, es decir, cada estudiante se unioé a un grupo diferente,

voluntariamente.

Tabla 5.1
Aulas, condiciones y nimero de estudiantes y grupos constituidos en cada aula
Aula A - Recibe feedback Aula B - Proporciona Feedback Aula C — Grupo Control
Condicion 1 (C1) Condicion 2 (C2) Condicion 3 (C3)
67 estudiantes 62 estudiantes 56 estudiantes
14 grupos 13 grupos 13 grupos

Para determinar si el feedback inter-grupo promovié la SSRL, se decidio trabajar con
los grupos del aula B y C, que en su mayoria mejoraron su rendimiento de la PEC 2 -
Parte Il a la PEC 3 y aquellos que lo mantuvieron. Para ello, se ponderaron las
calificaciones de los grupos en cada una de las dos PEC, junto con las

autoevaluaciones y coevaluaciones hechas por cada uno (Figura 5.1).

AULA B - Proporciona Feedback

A A A 196 486
c+ B C+ 480 475
B B B 473 476
A A 227 416
ce B A 430 4,64
C+ & o 147 425
A A B 403 368
B B c 447 460
A A A 4,67 460
c ct B 440 465
C+ Cr B 432 411

A B 427 428

A B 472 420

Figura 5.1. Calificaciones ponderadas de los grupos



De los 8 grupos preseleccionados, de acuerdo con el rendimiento que tuvieron en las
actividades colaborativas, se escogieron finalmente 4 grupos de cada una de las dos
aulas (B y C) para efectuar el estudio final, porque en ellos fue posible identificar
comentarios de interaccién y comunicacion para su posterior analisis, mientras que, en
los otros cuatro grupos, no se encontr6 suficiente evidencia de interaccion entre sus

integrantes.

5.2.2 Descripcion de las actividades de aprendizaje

Antes de iniciar el curso, se acord6 con la profesora responsable de la asignatura y las
profesoras colaboradoras, las actividades a ejecutar y las intervenciones previstas.

También se presentaron los instrumentos que sirvieron para recoger los datos.

Las actividades en grupo de la PEC 2 y 3 se enfocaron principalmente en el aprendizaje
mediado por las TIC y los procesos de influencia educativa entre iguales. La PEC 2
estuvo compuesta por dos partes: la primera parte consistié en un trabajo colaborativo,
igual para todos los grupos de las tres aulas. Sin embargo, la segunda parte, fue
diferente para los grupos, porque en ella se realizé la intervencion del feedback. De
esta forma, la actividad de los grupos del aula B, se concentr6 en proporcionar
feedback, mientras, que los grupos del aula Ay del aula C, debieron analizar los propios
procesos de ayuda, que se produjeron en la interaccién entre iguales, en la primera

parte de esta PEC.

Concretamente, los grupos del aula B, debieron proporcionar a los grupos del aula A,
un feedback constructivo en un documento escrito de maximo 3 paginas, acerca del
trabajo de grupo, ejecutado en la parte | de la PEC 2, con el fin de ayudarlos a
comprender mejor, como estaba funcionando el grupo y qué podrian hacer para que
funcionara mejor (Tabla 5.2). Por ultimo, en la tercera prueba de evaluacion continua
(PEC 3), la actividad colaborativa propuesta, fue igual para todos los grupos de las tres
aulas. Esta actividad se utiliz6 para medir el efecto del feedback en la regulacion

socialmente compartida del aprendizaje.



Tabla 5.2
Descripcion de las PECs

Semana Actividad Tipo Descripcion Actividad

3 PEC 2 Parte I. Trabajo en grupo Los grupos de todas las aulas analizan la influencia
Andlisis del uso de los recursos gue ha tenido el uso de los diferentes recursos
tecnoldgicos en el propio trabajo tecnoldgicos utilizados en el trabajo colaborativo
colaborativo. del propio grupo en la PEC 1

6 PEC 2 Parte II. Trabajo en grupo Los grupos del aula Ay C analizan los procesos de
Andlisis de los procesos de ayuda ayuda del propio trabajo cooperativo
gue se dan en la interaccion entre (autoevaluacion) en la PEC 2 Parte |.
iguales dentro del trabajo . .
cooperativo Los grupos del aula B tienen acceso al trabajo de

los grupos del aula A, con el fin de analizar y
proporcionar comentarios  constructivos  de
feedback acerca del funcionamiento del grupo.

9 PEC 3. Trabajo en grupo Todos los grupos revisan una propuesta didactica
Andlisis de una propuesta didactica concreta y proponen mejoras para cumplir el
objetivo que se plantea.

Una consigna importante de las dos actividades colaborativas fue que cada uno de los
integrantes de los diferentes grupos debia escoger un color diferente para la escritura
del documento con el fin de identificar sus contribuciones (Anexo 3).

La evaluacion continua de todas las PEC se baso en la nota grupal ponderada de forma
individual en funcion de la implicacion y participacién de cada integrante del grupo, es
decir, la nota de autoevaluacion y evaluacion de los compafieros del grupo.

5.2.3 Ayudas educativas

Para guiar el trabajo de los grupos que proporcionaron feedback se disefiaron varias
ayudas educativas, con el fin de que los estudiantes comprendieran la importancia de
ofrecer un feedback constructivo, mas alla de subrayar los errores encontrados durante
el trabajo colaborativo. En la primera ayuda educativa (Anexo 4), enviada antes de
iniciar la actividad, se describen las pautas y los pasos para proporcionar feedback
constructivo, asi mismo, se suministran preguntas guia y se dan ejemplos concretos
sobre los aspectos relacionados con el funcionamiento del grupo, en los que se debe
centrar el feedback.

La Tabla 5.3 muestra una parte de esta ayuda educativa. La primera columna de la
tabla, indica a quién se debe dirigir el feedback y los aspectos relacionados con el
funcionamiento del grupo (contenido). En la segunda y tercera columna se muestran
ejemplos de comentarios y sugerencias de feedback, en cada uno de los aspectos

mencionados.



Tabla 5.3
Ayuda educativa con ejemplos para proporcionar feedback

A quien se dirige / . Sugerencias / Preguntas / Propuestas
De qué se trata CEMSIELES de mejora

“Nuestro grupo piensa que organizaron muy bien el
trabajo, sin embargo, parece que la distribucién de tareas

Grupo no es equitativa” ;
S “Tal vez rian retomarel rol ...?”
Organizacion ) ) ez pod etomar el ro

“La persona que asumi6 el rol de revisar el progreso de la

tarea no ha sido consecuente con esta responsabilidad...”

“XXXX”  deberias participar mas
activamente en las discusiones vy
negociaciones de tu grupo...”

Individuo, “Nuestro equipo encontré que la participacion de la
Participacion mayoria de los miembros del grupo es equitativa...”

“Pensamos que la comunicacién del grupo dificulta la

construccién conjunta de conocimiento porque no se “Les aconsejamos que interacttien més a

Grupo, aceptan perspectivas diferentes de algunos participantes”  ravés de la herramienta comentarios de

Interaccién y
Comunicacion “La comunicacién del grupo ha sido muy buena, se Google Docsy respondan las preguntas
observa el interés por construir positivamente, qué hacen algunos de los miembros ...
argumentar las ideas y negociarlas”
“No se observa confrontaciéon de ideas, Pareciera que “Nuestro equipo les sugiere negociar
simplemente aceptan las ideas de los otros solo para . : )
GTUPQ, acatp)ar of trabajo fé idamente..” P mejor sus ideas para trabajar
Conﬂlc_to,_’ Jo rap conjuntamente”
Negociacion “El grupo negocia muy bien las ideas, los acuerdos del
grupo son claros y explicitos”
Grupo, En el documento colaborativo (Guia de acciones “Les aconsejamos que revisen cada una
Construccién formativas) no se observa claramente un hilo conductor, de las contribuciones y se pongan de
conjunta pareciera que los aportes de cada miembro son aislados acuerdo para trabajar juntos y co-
y no refleja el trabajo del grupo...” construir el documento ...”

La segunda ayuda consistié en una rubrica de evaluacion de la tarea (Anexo 5) para
guiar a los grupos en el proceso de analizar el funcionamiento de otro grupo.
Finalmente, a los grupos se les proporcioné un script (Anexo 6) con el fin de orientar el
trabajo interno de cada uno. Este script estd compuesto por varios pasos y actividades,
a nivel individual y grupal, que permiten a los grupos organizarse mejor para

proporcionar feedback (Tabla 5.4).

Tabla 5.4
Ayuda educativa para guiar el trabajo interno de los grupos
Paso Nivel Actividad
1 Grupal El grupo tiene acceso al documento colaborativo de otro grupo en Google Docs.
2 Individual El grupo planifica el trabajo interno para proporcionar feedback y coordina las
Grupal acciones a seguir en un documento aparte de Google Docs.
3 Individual Los miembros revisan y analizan el trabajo del otro grupo
4 Individual Los miembros socializan y discuten (en el foro y la herramienta comentarios de
Grupal Google Docs) acerca de los aspectos encontrados en la observacion, que

merecen atencién y pueden ser (tiles para que el grupo observado mejore su

funcionamiento.



5 Individual Los miembros negocian los aspectos y el contenido del feedback que van a

Grupal proporcionar.
6 Grupal El grupo elabora colaborativamente el feedback.
7 Individual Un solo miembro del grupo es el encargado de enviar los comentarios del

feedback al grupo observado.

5.3 Procedimiento e instrumentos de recogida de datos

Antes de la recogida de datos, se informé a los estudiantes los detalles del proyecto y
de su participacion en el mismo, asi como también, acerca del consentimiento
informado (Anexo 1y 2). Para esto, se envi6 un primer mensaje por email a todos los
estudiantes de las tres aulas, indicando los objetivos principales del estudio y la
contribucion a la investigacion en entornos de aprendizaje en linea. En el mismo
mensaje, se explico la importancia de recolectar los datos reales de las interacciones
en el trabajo colaborativo y el procedimiento previsto para ello. También se indic6 como
proceder en caso de no querer participar en el estudio. Justo antes de iniciar la segunda
PEC, alos grupos del aula Ay B que recibieron y proporcionaron feedback, se les envié

de forma mas detallada cada una de las intervenciones previstas.

Las tres fases en las cuales se recogio informacién en cada una de las actividades que
forman parte del estudio se presentan en la Tabla 5.5. La fase 1 corresponde al
“Pretest”, en ella los grupos de las tres aulas realizaron el mismo trabajo de grupo. En
esta fase se efectu6 un analisis previo, con el fin de establecer si existieron diferencias
en el punto de partida de los grupos cuasiexperimentales y los grupos control, con
respecto a la regulacién compartida.

En la fase 2, se efectud la intervencion. Los grupos cuasiexperimentales del aula B,
proporcionaron feedback a los grupos del aula A, mientras que los grupos del aula Ay
los grupos control, del aula C, analizaron y autoevaluaron, su propio trabajo de grupo.
Al final de esta fase, se recogieron evidencias del trabajo de los diferentes grupos. Por
altimo, la fase 3 sirvid6 como postest, es decir, para medir si la intervencion tuvo algun

efecto en el proceso del trabajo de grupo en la PEC 3.



Tabla 5.5
Fases, actividades y evidencias del proceso de los grupos

Grupos

Grupos . . Grupos control i i
Fases PEC P cuasiexperimentales P SWETTES EE
Aula A Aula C proceso
Aula B
Andlisis previo de la
PEC 2 . . . regulaciéon compartida
1. Pretest Parte | Trabajo en grupo Trabajo en grupo Trabajo en grupo s0l0 para 0s grupos
delaulaBy C
Observacion y
Autoevaluacion sobre elaboracién de Autoevaluacion sobre Observacion y analisis
L PEC 2 . . . . Y
2. Intervencién Parte ]  ¢émo han trabajado en feedback sobre el cémo han trabajado  de la evolucion del
grupo, en la Parte | funcionamiento de otro en grupo, en la Parte | trabajo en grupo

grupo del aula A

Observacion y analisis

3. Postest PEC 3 Trabajo en grupo Trabajo en grupo Trabajo en grupo de la evolucion del
trabajo en grupo

En la Figura 5.2 se puede observar una grafica que integra los elementos globales del
disefio metodoldgico de la investigacion, las fases y los grupos de las tres condiciones,
las actividades colaborativas y su temporalidad, las intervenciones realizadas y los

instrumentos que se utilizaron para recopilar la informacion.

PRETEST INTERVENCION POSTEST

A

A A P . .
l‘l Trabajo de grupo .l‘l Andlisis del propio trabajo de ll.l Trabajo de grupo
2 2 grupo 2
B 2 B I Proporcionar feedback constructivo B 2
242 Trabajo de grupo 1 242 sobre el funcionamiento 242 Trabajo de grupo
2 2 de otro grupo del aula A 2

Analisis previo de la SSRL Analisis del Feedback Analisis del efecto del
Anélisis de la SSRL feedback sobre la SSRL

Analisis del propio trabajo de Trabajo de grupo
grupo

Anélisis previo de la SSRL Andlisis de la SSRL
CUESTIONARIO SSRL + FEEDBACK CUESTIONARIO SSRL

Trabajo de grupo

AulaB
L _  Grupos que
2~ proporcionan feedback

Figura 5.2. Disefio metodoldgico

Durante las tres fases (pretest, intervencion y postest) se recogieron datos cualitativos
registrados en el transcurso de 9 semanas, durante el desarrollo de las 3 actividades
colaborativas (PEC 2 Parte | y Il, PEC 3) y recuperados al final de la PEC 3. Los datos



cuantitativos correspondientes a los cuestionarios se recogieron al final de la fase 2 de
intervencién y la fase 3, del postest.

La recoleccion de la informacién para el andlisis cualitativo consistié en recoger los
comentarios escritos, en los foros de discusion de la plataforma pedagdgica de la
Universitat Oberta de Catalunya (campus.uoc.edu) y en los documentos de escritura
colaborativa de Google Docs. Todos los grupos compartieron cada una de las carpetas
de trabajo, con el responsable, los colaboradores del curso, las directoras de tesis y la
investigadora (Figura 5.3).

B PEC-2-Parte-l-Grupo3
B3 PEC-2-Parte-ll-Grupo3

B8 PEC-3-Grupo3

Figura 5.3. Carpetas de cada una de las PEC en Google Drive

Para realizar la tarea del feedback, los grupos de la segunda condicion (Aula B) tuvieron
acceso al espacio colaborativo de los otros grupos del aula A en Google Docs. Asi, El
grupo 1 del aula B (B1), analiz6 el trabajo del grupo 1 del aula A (Al); el grupo 3 del

aula B (B3), analiz6 al grupo 3 del aula A (A3), y asi sucesivamente (Figura 5.4).

AULA B > AULA A
Da Feedback Recibe feedback
Grupo B1 > Grupo Al
Grupo B3 > Grupo A3
Grupo B5 > Grupo Ab
Grupo B9 > Grupo A9

Figura 5.4. Nombre de los grupos que proporcionaron y recibieron feedback

Los comentarios que surgieron de los grupos mientras elaboraban el feedback fueron
igualmente registrados, asi como el contenido de este. El trabajo de recopilar los
comentarios de Google Docs fue muy dispendioso al inicio, porque en la mayoria de
los casos, los grupos trabajaron en varios documentos al mismo tiempo, y en cada uno
fue necesario copiar los comentarios de forma manual y organizarlos en otro

documento (Figura 5.5).
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Figura 5.5. Extraccion de comentarios manualmente

Debido a esto y con el fin de facilitar el trabajo de recopilacion, se desarrollé una
aplicacion (Google Apps Script) para extraer, de manera automéatica, todos los

comentarios escritos por los miembros de los grupos.

De esta manera, solo fue necesario identificar el ID de la carpeta de Google Drive,
donde se encontraban los documentos colaborativos, y luego ejecutar un script para
extraer automaticamente todos los comentarios. Estos comentarios se extrajeron por
orden cronologico (Figura 5.6) y ademéas podian ser descargados en diferentes
formatos (HTML, Excel, Word).

Comments export Folder Id: ‘ 1030RCzQeSNGmE-GkJI91hJ50RINRNGYV || authorize and load H execute H download

Documento: Copy of SINTESIS PARTE 1
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0201172019 & 11:52:37 Oping igusl ha heche un trabajo excepcional con esle Crancgrama y asuncidn de tareas.

oy a axpartar y sditar ol Chat do Whatsapp para anexaris trabajo, que igual pueds sumar coms material para la investigacian. Cuanda Io tanga Io suba a la carpeta y ya vem

|

151 wastion tres resusita, Tamb
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Figura 5.6. Aplicacion desarrollada para extraer comentarios automaticamente de Google Docs.
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Todas las interacciones de los grupos en los foros fueron también exportadas en un
archivo Excel y clasificadas por fecha y tipo de actividad (PEC) para su posterior

categorizacion y analisis.

5.3.1 Instrumentos

Se utilizaron diversos instrumentos tanto cualitativos como cuantitativos para recoger
las evidencias que permitieron dar respuesta a las preguntas de investigacion
planteadas. Todos ellos fueron evaluados y adecuados a cada situacion de
investigacion. De modo general, se emplearon instrumentos propios (matrices de
frecuencia en Excel) para registrar los episodios de regulacion social y el contenido del
feedback, de cada uno de los grupos. Estas matrices fueron acompafadas de dos

cuestionarios existentes y adaptados al contexto del estudio.

Los cuestionarios fueron elaborados con la herramienta Open Source “LimeSurvey”. El
primero de ellos se aplico para capturar la regulacion socialmente compartida (Anexo
8) en fases especificas de las tareas (PEC 2 Parte II: Intervencion y PEC 3: Postest) y
el segundo, para valorar la percepcion del feedback proporcionado en la segunda parte
de la PEC 2 (Anexo 9).

De acuerdo con la literatura revisada acerca de la regulacién socialmente compartida
del aprendizaje, no existen instrumentos de medicién clasicos, tipo cuestionarios, para
medir integralmente la SSRL (Panadero, 2017). Como consecuencia, los
investigadores han disefiado nuevas metodologias para estudiarla. Estas metodologias
combinan ayudas educativas (andamios) para aumentar la conciencia de la regulacion,
la reflexion y la planeacion del trabajo colectivo, con el analisis de la interaccion y del

discurso producido en colaboracion.

Considerando que, la regulacion de las emociones forma parte integral de la
autorregulacion y la regulacion social del aprendizaje (Jarvenoja et al., 2013), se utilizé
el cuestionario AIRE (Adaptive Instrument for Regulation of Emotions), disefiado para
medir la regulacion de las emociones en situaciones de aprendizaje social. Este
instrumento permite identificar los desafios especificos en tareas colaborativas que

afectan el desempeiio del grupo. De esta forma, se pueden obtener explicaciones



subjetivas acerca de las estrategias de regulacién que emplearon los grupos (Jarvenoja

et al., 2013) mientras trabajaron juntos.

A continuacion, en la Tabla 5.6 se presenta la tipologia de los instrumentos empleados

para recoger los datos relacionados con la regulacion del aprendizaje y el feedback.

Tabla 5.6

Instrumentos utilizados en cada una de las PECs

PEC

Nivel +
temporalidad

Grupos By C
Durante 3 semanas
Grupos By C

Durante 3 semanas

Grupos B
Durante 3 semanas

Tipo de informacion recogida

Comentarios escritos

Comentarios escritos

Fragmentos de feedback

Instrumento

Registro y codificacion de los comentarios de
Google Docs en Atlas-ti

Registro y codificacion de los comentarios de
Google Docs en Atlas-ti

Registro y codificacion de los fragmentos en
Atlas-ti.

Individual Respuestas del cuestionario

> C Cuestionario AIRE (SSRL) para medir los
de regulacion compartida

desafios socioemocionales en el trabajo
colaborativo (Anexo 7)

Final Gltima semana

Individual Respuestas del cuestionario

de percepcion del Feedback Cuestionario de feedback (Anexo 8)

Final Ultima semana

Registro y codificacion de los comentarios de

Grupos By C Google Docs en Atlas-ti.

Comentarios escritos
Durante 3 semanas

Cuestionario AIRE (SSRL) para medir los
desafios socioemocionales en el trabajo
colaborativo

Individual
Final dltima semana

Respuestas del cuestionario
de regulacion compartida

Los resultados del anadlisis de los cuestionarios se utilizaron para complementar y
contrastar los datos arrojados del andlisis cualitativo de la regulacion compartida y el
feedback inter-grupo. A pesar de que estos instrumentos han sido ya validados y
empleados en otras investigaciones relevantes del mismo tipo, fueron también
examinados por tres expertos con estudios en psicologia y evaluacién, ademas de una
experiencia significativa en metodologia de la investigacion en educacién superior, con
el fin de validar la formulacion de las preguntas que fueron traducidas al espafiol y

adaptadas al contexto real de la practica educativa y el disefio metodologico propuesto.

A continuacion, se presentan cada uno de los cuestionarios mencionados.



5.3.1.1 Instrumento AIRE para capturar la regulacion social de las emociones

El instrumento AIRE (en inglés, Adaptive instrument for Regulation of Emotions)
desarrollado por Jarvenoja et al. (2012), fue disefiado para acceder a la experiencia de
regulacion individual y socialmente compartida de las emociones, de los miembros de

un grupo mientras trabajan juntos.

En una situacion de aprendizaje colaborativo, el logro de objetivos personales se puede
ver afectado por diversos factores que impiden completar con éxito una tarea de
aprendizaje; por ejemplo, el desconocimiento de pautas para colaborar eficazmente,
las diferencias en las prioridades personales, los estilos de comunicacion e interaccion,
las formas de abordar la tarea del grupo o las relaciones de poder (Jarvenoja et al.,
2012). En este contexto, el instrumento AIRE se aplicd en esta investigacion con dos
propositos, primero, identificar e interpretar lo que el estudiante siente en relacion con
la tarea conjunta, es decir, los desafios socioemocionales que experimenta mientras
trabaja en colaboracion, y segundo, capturar aquellas emociones Unicas de cada

estudiante, que influyeron y afectaron el desempeiio del grupo (Anexo 7).

Una caracteristica importante del cuestionario es que es sensible y adaptable a
situaciones especificas, de acuerdo con los objetivos que persigue el investigador. Asi,
las secciones de este instrumento pueden utilizarse de manera independiente y

adaptarse a una situacion o contexto particular.

El cuestionario esta compuesto por cuatro secciones interrelacionadas: (1) los objetivos
personales, (2) los desafios socioemocionales, (3) los intentos individuales y grupales
para regular las emociones inmediatas provocadas por los desafios de la tarea y (4) las
reflexiones acerca de los logros percibidos con relacion a los objetivos (Tabla 5.7).
Segun Jarvenoja et al. (2012), cada seccidén es sensible a las respuestas de las

preguntas anteriores dadas por los estudiantes.

Para efectos de esta investigacion solo se emplearon las preguntas de la seccion 3,
porque esta destinada a identificar las estrategias que emplearon los grupos para
regular el grado en el que los participantes se involucran en episodios de regulacion
individual o social. Esto es coherente con los objetivos planteados en esta tesis
doctoral. En este sentido, las preguntas de esta seccion tienen como objetivo

determinar el grado de participacion en actividades de regulacion individual y social, y



como los estudiantes controlan las emociones provocadas por diversos desafios. El
cuestionario empled una escala de Likert con 5 niveles de medicion que van desde “No

sucedid”, hasta “sucedid muchas veces”.

Tabla 5.7
Vision conceptual de los componentes del instrumento AIRE
Seccion Conceptos Clave Dimensiones y Constructos  Objetivo Conceptual
1 Metas personales Motivacion Identificar la naturaleza de los objetivos personales
Individual relacionados con la situacion
2 Retos Emocién Determinar la existencia de cualquier reto
socioemocionales Social socioemocional y la fuente
3 Forma de regulacion Regulacién emocional Establecer como se regulan las emociones cuando
(autorregulacion, Individual se trabaja en colaboracién
corregulacion, SSRL) Social
4 Reflexion personal Experiencia metacognitiva Profundizar acerca de las percepciones en la
sobre el logro de Individual consecucion de objetivos y el papel del grupo en el
metas Social proceso de regulacién

Fuente: Jarvenoja, Volet, y Jarvela (2012)

Para capturar las diversas experiencias especificas de cada estudiante, los autores del
AIRE han sugerido administrar el mismo cuestionario al menos dos veces durante una
actividad de aprendizaje colaborativo de larga duracion. Por esta razdn, este
instrumento se utilizd dos veces, una en la fase de intervencién y otra en el postest,
con el fin de explorar si hubo influencia del feedback en la regulacion compartida del

aprendizaje.

5.3.1.2 Instrumento para medir la percepcion del feedback

Para conocer la percepcion acerca de la actividad colaborativa de elaborar y
proporcionar feedback inter-grupo, se empleé un cuestionario compuesto por diez
preguntas cerradas, con escala de Likert y cuatro preguntas abiertas. Las preguntas
cerradas se orientan a captar la opinion de los sujetos con respecto a la elaboracion
del feedback inter-grupo. Las preguntas abiertas estan destinadas a capturar la

percepcion acerca de la utilidad y la aplicaciéon de la actividad desarrollada (Anexo 8).

Ademas de los beneficios directos que supone el hecho de proporcionar feedback, las
preguntas del cuestionario estan orientadas en capturar si los estudiantes usaron las

informaciones obtenidas de la revision, el andlisis y la elaboracion del feedback, para



mejorar su propio desempefio y el de su grupo. Es decir, la implementacion del
feedback. Esto, como se ha explicado en el marco teédrico, es una de las nuevas lineas

de investigacion en este campo.

El instrumento elaborado por Cabrera y Mayordomo (2016) para concientizar a los
estudiantes sobre la necesidad de comprender el feedback, asi como también de las
encuestas de valoracion del feedback de pares realizado por Barrera-Corominas, lon,
Castro-Ceacero, Tomas-Folch y Duran-Bellonch (2016), sirvieron como base y guia

para el desarrollo del cuestionario.

La fiabilidad y la validacion de la coherencia interna de este instrumento se efectud con
el analisis estadistico del alfa de Cronbach. Segun los resultados, el instrumento obtuvo

un Alpha de Cronbach muy alto en todos los items del cuestionario (a > 0.935).

5.4. Procedimiento de analisis de los datos

Después de describir cobmo se recopilaron los datos, se siguieron dos procedimientos
similares para analizar los datos cualitativos de cada una de las variables principales
de este estudio: la regulacion socialmente compartida del aprendizaje y el feedback

inter-grupo.

El procedimiento seguido para analizar los datos correspondientes a los intercambios
comunicativos de los estudiantes en el marco de trabajo en grupo en la PEC 2 () y
PEC 3, constd de 3 pasos: (1) identificacion de los episodios de regulacion, (2)
caracterizacion y codificaciéon de acuerdo con el foco en el cual se centraron los
comentarios y su temporalidad y (3), andlisis cualitativo de contenido (Figura 5.7). El
software Atlas Tl se utilizo para identificar y codificar los episodios de regulacion de los

grupos seleccionados del aula B y C de acuerdo con los criterios predefinidos.

Con el fin de establecer si los comentarios de feedback influyeron o no en los procesos
de regulaciéon compartida del aprendizaje, se siguieron también los mismos pasos
anteriores, pero solo en los grupos del aula B que proporcionaron feedback: (1) se
identificaron los fragmentos de feedback, (2) se determiné el tipo y la funciéon de
feedback, se codifico, y por ultimo (3), se realizé un analisis de contenido también con
Atlas TI (Figura 5.7).
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Figura 5.7. Protocolo seguido para el estudio de la SSRL y el feedback inter-grupo

Como complemento a lo anterior, los datos obtenidos de los cuestionarios hechos en
LimeSurvey fueron también importados y analizados con el software SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). Finalmente, se hizo una triangulacion entre los datos

cualitativos y cuantitativos para determinar la correlacion entre el feedback y la SSRL.

A continuacién, se presentan los procedimientos que fueron utilizados, primero, para

estudiar la regulacién social y segundo, el feedback.

5.5 Protocolo para analizar la regulacion socialmente compartida

El propdsito de esta seccidn es explicar en detalle los criterios que se tuvieron en cuenta
para identificar, analizar, caracterizar y codificar los episodios de regulacion
socialmente compartida del aprendizaje.

5.5.1. Identificacion de episodios de regulacion

De acuerdo con la literatura revisada y para responder a la pregunta sobre ¢Cémo se

produce la regulacion socialmente compartida del aprendizaje (SSRL) en los grupos
proporcionan feedback?, se determin6 que la unidad de analisis para el estudio de la



regulacion corresponde a una secuencia de hilos de comentarios que constituyen un

episodio.

En este contexto, con el fin de identificar y caracterizar los episodios de regulaciéon
social, se definio y delimité el término de “episodio” como segmentos de interaccion
asincrona en linea (Castellanos y Onrubia 2016), en los cuales se articulan acciones
individuales enfocadas al bienestar del grupo y sociales para regular algin aspecto
relacionado con la tarea o la motivacion del grupo durante el trabajo colaborativo
(Jarvela et al., 2014).

5.5.2 Criterios para identificar episodios de regulacion

Para identificar los episodios de regulacion social se tuvieron en cuenta varios criterios.
En primer lugar, se determind que un episodio esta conformado por una secuencia de
comentarios conectados entre si, realizados por al menos dos integrantes de un grupo,
en el foro de la plataforma (LMS) o directamente en el documento colaborativo. En los
comentarios hechos en Google Docs esta secuencia no fue necesariamente
consecutiva, es decir, que un comentario correspondiente a un mismo episodio podria
aparecer en otra parte del documento, pero evidenciaba una relacién de conectividad
con el episodio identificado.

En la Figura 5.8, se presenta un ejemplo de 4 comentarios que forman parte de un

mismo episodio.

En este contexto, los episodios de regulacion socialmente compartida debian reflejar
una comprensiéon comun de la tarea colaborativa y la regulacion de la actividad conjunta
del grupo (Grau y Whitebread, 2012).

En segundo lugar, para facilitar la codificacion, se determiné donde comienza y termina
un episodio. Un episodio regulacién socialmente compartida se inicia cuando un
miembro del grupo realiza un primer comentario sobre algun aspecto de la tarea y se
generan mas comentarios relacionados con €l. Es decir, hay una participacion
reciproca (didlogo) entre dos o mas estudiantes (Jarvela et al., 2016). Un episodio se
termina cuando no existen mas comentarios de discusion relacionados o conectados

entre si, o cuando un integrante del grupo resuelve el comentario en Google Docs,



indicando que la discusién ha terminado.

Figura 5.8. Ejemplo. Comentarios que conforman un episodio

5.5.3 Caracterizacion de los episodios de regulacion

Con el fin de determinar coémo se produce la regulacién socialmente compartida (SRRL)
y caracterizar los diferentes episodios de regulacion social, se adaptaron las tres fases
ciclicas recursivas utilizadas por diversos autores en el estudio de la regulacion en el
trabajo colaborativo: (1) la planificacion, (2) el monitoreo, y (3), la evaluacion (Grau y
Whitebread, 2012; Isohatala et al., 2017; Jarvela et al., 2014; Malmberg et al., 2017;
Miller y Hadwin, 2015). Estas fases estan relacionadas con la actividad de aprendizaje
en si, es decir, los aspectos cognitivos, metacognitivos, emocionales y motivacionales,

indispensables para facilitar y mejorar la SSRL (Panadero et al., 2015).
5.5.4 Criterios para identificar las fases y los focos de regulacion
A continuacion, se presentan los criterios empleados para establecer sobre qué temas

y aspectos (focos) se centraron los episodios de regulacion de los grupos en cada una

de las fases mencionadas. Los focos se identificaron a partir de las demandas de la



tarea, que consistio en trabajar colaborativamente y analizar el propio trabajo del grupo
o de los otros grupos. Asi mismo, se basaron en estudios acerca del trabajo
colaborativo y la regulacion del aprendizaje, realizados por diversos autores (Pintrich,
2004; Jarvela et al., 2014 y Panadero et al., 2015).

En la primera fase de planificacién, el grupo establece los objetivos de la tarea y
planifica las acciones necesarias para cumplirlos. En la segunda, los grupos elaboran
la tarea y hacen un seguimiento de esta, en relacion con los objetivos planteados. Para
la tercera fase de evaluacion, el grupo hace una valoracion del trabajo ejecutado,
comparandolo con los objetivos iniciales. Por ultimo, el grupo entra en la fase de
regulacion, en la cual debe revisar y ajustar el producto colaborativo para que cumpla
con los estandares establecidos (Jarvela et al.,, 2014). En cada una de las fases
anteriores, el grupo negocia y hace consensos para avanzar en la construccion

colaborativa de la tarea.

Con base en lo anterior, se desarrollé un esquema de codificacion para analizar las tres
fases de regulacion: planificaciébn, monitoreo y evaluacién. Como el feedback inter-
grupo debio focalizarse en el funcionamiento de otro grupo, se identificaron aspectos
especificos relacionados con cada una de las fases de regulacion. Para esta
identificacion se partié de la caracterizacion de Keyton (2006) sobre el feedback y el

trabajo de grupo.

En cada una de las tres fases pudieron surgir también episodios de regulacion
relacionados con la motivacion y las emociones, por lo que se consider6 incluir también
subcddigos para identificarlos. Estos episodios estan relacionados con los intereses,
las metas y las expectativas sobre el desarrollo de la tarea y el trabajo de grupo. Se
manifiestan cuando se comparten estados de animo, se expresan sentimientos
positivos o negativos relacionados con el desempefio del grupo, se discuten y afrontan
conflictos y preocupaciones que impiden el rendimiento y el logro de las metas
propuestas (Smith, 2008; Jarvela y Hadwin, 2013; Bakhtiar y Hadwin, 2020).

En la Tabla 5.8 se presentan indicadores y ejemplos con los que se codificaron los

episodios en la primera fase del trabajo colaborativo.



Tabla 5.8
Indicadores y ejemplos para identificar los episodios de planificacion

Planificacion Indicadores Ejemplos de comentarios

“Buenos dias, grupo.

Ya tenemos ahi la PEC 2. Entiendo que, antes de nada,
debemos leer los mddulos 3 y 6 para ubicar todo lo que nos

piden, asi que voy a empezar con ello.”

Se revisan y aclaran pautas.

Objetivos de la tarea Se establecen procedimientos.

Se asignan roles individuales,
se negocian responsabilidades
respecto a la tarea, se
planifican la participacion y el
tiempo de ejecucion.

“iHola, compafieros!

He leido el enunciado de la PEC 2. A continuacién, expongo
una propuesta de reparticion de tareas para la primera parte
gue debe tener un méaximo de 3 caras y son 3 cuestiones para
tratar...”

Planificacion de la
colaboracién

Se expresan sentimientos y se
manifiestan expectativas
respecto a la planificacién de
tarea y el trabajo que el grupo
debe realizar.

Manifestacion de

emociones / motivacion ‘Animo compis. Vamos a por la 2/3 parte de la asignatura.

Los ejemplos corresponden a comentarios reales de los diferentes grupos. El cédigo
“planificacién” (PLA), se cred para identificar todos los episodios de regulacion que
generalmente ocurren antes de comenzar el desarrollo de la tarea. Los grupos planean
y elaboran estrategias para coordinar la colaboracién. Este cédigo incluye otros sub-
codigos relacionados con los objetivos de la tarea, la planificacion (la participacion, los
roles, los procedimientos, la distribucion de actividades y la gestion de tiempo) y, por
altimo, la manifestacion de emociones.

El segundo cédigo “monitoreo” (MON) fue utilizado para identificar los episodios de
regulacién que ocurren mientras se desarrolla la tarea. En ellos, los grupos construyen
la tarea, efectian un seguimiento (Miller y Hadwin, 2015), gestionan y controlan el
progreso de las actividades previstas, el contenido del trabajo, la participacion y las

contribuciones de los miembros del grupo (Tabla 5.9).

Tabla5.9
Indicadores y ejemplos para identificar los episodios de monitoreo

Monitoreo Indicadores Ejemplos de comentarios

“¢Buenas, en esta parte el tipo del lenguaje no creéis que puede

ser mas una conversacion disputativa? Si en el anterior parrafo

Monitoreo del Se supervisa el progreso de la

contenido de la
tarea

Monitoreo del
trabajo de grupo

Manifestacion de
emociones /
motivacion

Monitoreo de la
planificacion

tarea y el uso de estrategias
cognitivas para desarrollarla.

Se efectlia un seguimiento del
trabajo colaborativo del grupo
mientras se desarrolla la tarea.

Se manifiestan  emociones
respecto al desarrollo de la tarea
y el desemperio del grupo.

Se supervisa la planificacion
prevista por el grupo

ponemos que da la impresion de que los miembros quieren imponer
su idea por encima de las de sus compafieros y sus aportaciones
son para manifestar sus discrepancias y reafirmar su punto de
vista.”

“Como tarea comun, todos los miembros del grupo 9 debiamos
participar en el ajuste del documento a las caracteristicas
requeridas en el enunciado, trabajando conjuntamente en
plataforma Drive”

“Me reitero en que la 1° parte ha quedado genial”

“Buenas a tod@s.

Creo que deberiamos establecer una fecha limite para terminar las
partes que cada uno tenemos asignadas.”



En este contexto, se identificaron 4 focos de regulacion compartida en esta fase: (1)
monitoreo del contenido, (2) monitoreo del trabajo del grupo, (3) monitoreo de la
planificacion y (4) monitoreo de las emociones.

Por ultimo, el codigo “evaluacion” (EVA) se asignd a los episodios de regulacion que
surgieron, una vez terminada alguna parte o la tarea completa. Estos episodios se
originan generalmente, después del seguimiento, cuando los grupos realizan una
valoracion del resultado de la tarea y el desempefio individual o grupal, se hacen
correcciones o ajustes con el fin de mejorar el trabajo del grupo y la calidad, para

cumplir con los criterios de la tarea (Tabla 5.10).

Tabla 5.10
Indicadores y ejemplos para identificar los episodios de evaluacion.

Evaluacién Indicadores Ejemplos de comentarios

Se evalla el resultado de la ., . . s
.Me suena un poco repetido al leerlo todo seguido, quizas se

Evaluacion de la tarea tarea, se identifican errores 'y o o
” puede omitir o reducir?
se corrigen.
Evaluacion del trabajo Se evalla el trabajo “... Con el objetivo de intentar corregir errores de la dinamica de
de grupo colaborativo del grupo. grupo de la PEC 1y 2, hago la siguiente PROPUESTA...”

Se expresan
sentimientos/emociones

“Perdén, ha sido mi error. No son dos aspectos, son todos...
respecto al resultado del

Manifestacion de

emociones / motivacion . Corrijo”

trabajo efectuado por el Y

grupo.
Evaluacion de la Se evallan la planificaciony ~ “Buen trabajo, creo lo hemos hecho mucho mejor que en las PEC
planificacion organizacion del grupo. anteriores en cuanto a participacion, organizacion y tiempo.”

A continuacién, se presentan los criterios seleccionados para identificar los tres tipos
de regulacion que intervienen en una tarea colaborativa: autorregulacion, corregulacion
y regulacion compartida (Molenaar y Jarvelda, 2014; Panadero et al., 2015; Malmberg
et al., 2015; Malmberg et al., 2017).

5.5.5 Criterios para identificar los tipos de regulacién

Una vez identificadas las fases y los focos de regulacion de los episodios se asociaron
con las categorias principales conformadas por el tipo de regulacion, es decir, la
autorregulacion, la corregulacion y la regulacion socialmente compartida (AUTO, COy
SSRL). Para esto, se definieron los criterios y los indicadores empiricos de cada uno
(Tabla 5.11). Estos criterios se basaron en estudios acerca de la regulacién en
colaboracién (Miller y Hadwin, 2015; Malmberg et al., 2017).



Tabla5.11

Criterios, indicadores y ejemplos para identificar los tipos de regulacion

Tipos de ¢Quién se ¢,Cémo ocurre? Ejemplos episodios
regulacion
regula?
AUTO La misma Un episodio de autorregulacion “Pienso que en mis aportaciones en el cuadro han
regulacion persona ocurre cuando un miembro del quedado reflejadas y respondidas estas preguntas”
(Yo) grupo expresa en un comentario
lo que no entiende, lo que ha “Elimino, no me encaja, para la frase y cambia el
hecho o lo quevaa hacer en la sentido que yo le estoy dando”
tarea colaborativa.
CO Los otros. Uno o varios miembros del Estudiante 1: “Veo un buen analisis de como lo han
regulacion Los grupo se invitan o influyen en hecho, pero echo en falta sugerencias de cémo
estudiantes otros para que contribuyan al podrian hacerlo para mejorar @estudiante 2”
guian la trabajo del grupo. Estudiante 2: “Ok. Le doy una vuelta esta tarde, pero
autorregulacio ) ) no quiero repetir la planificacion y la asignacién de
ndelosotros ~ Uno o varios miembros hacen roles y tampoco el tema de la conversacion
(Usted / eco de una idea propuesta, pero  exploratoria, que seguro que es la sugerencia que
Impersonal) no aportan nada nuevo a la estableces t”
discusion ni al trabajo conjunto.
Il_a 'rﬁﬁ“fac'?pnnr? €s reciproca, Estudiante 1 “XX, XX y XX, ustedes son las
a pf"ll.bc zac onno es encargadas de sintetizar respectivamente cada una
eéquilibraca. de las 3 preguntas”
Estudiante 2: Ok
SSRL El grupo se Dos o0 mas miembros del grupo Estudiante 1: “Aunque he remarcado solo este trozo,
Regulacion regula discuten reciprocamente acerca  para abrir la ventana, al ponerme a leer, veo como un
compartida colectivament  de la tarea, aportando "lio o desorganizacion" Creo que deberiamos

e
(Nosotros /
Nosotras)

informacion nueva para
optimizarla. La implicacién es
equilibrada.

sintetizarlo de una forma mas clara ...”

Estudiante 2 “Tienes razén, es un poco lioso. XX y yo
tenemos visiones moderadamente divergentes sobre
lo que se nos pide, es por eso el lio. En cuanto lo
aclaremos, la redaccién va a quedar de rechupete.
De todas formas, si puedo esta tarde le doy una
vuelta.”

Estudiante 3 “Acabo de modificar mis aportaciones,
espero haberlo mejorado. He eliminado toda la parte
de aprendizaje significativo y he revisado la
redaccion y ampliado dos frases de contenido teérico
con las aportaciones que realicé en el foro sobre
estrategias. Todavia nos queda algo de espacio y
estoy abierta a escuchar vuestras opiniones y
consejos”

Estudiante 1: “De acuerdo con estudiante 2. Yo,
independientemente de que alguna cosa pueda
haber quedado méas remarcada o que se pueda
ampliar alguna cosita, yo veo bien la exposicion en
general. Y ADEMAS ESTAMOS DENTRO DE LA
EXTENSION, con lo cual, no romperse la cabeza en
quitar cosas que puedan alterar el puzzle de nuevo.
Es mi opinion.

Nota: los ejemplos fueron extraidos de los comentarios reales elaborados por los grupos de estudio

En la Tabla 5.12 se presenta el esquema de codificacion completo con el cual se
analizaron los episodios de regulacion de los grupos de las dos aulas (By C). En él se
sintetizan los codigos y las descripciones utilizadas para identificar los temas en los

gue se centraron cada uno de los episodios.

Para elaborar este esquema, se empled un proceso inductivo-deductivo, en el que se
determinaron las categorias y los cédigos a partir del marco teorico. Este proceso paso

por varias etapas de revisibn minuciosa durante la codificacion de episodios. Asi, los



codigos originales se modificaron, se reagruparon y finalmente, se crearon otros

codigos.

Tabla5.12

Esquema de codificacion de los tipos, las fases y los focos de regulacion

Tipos de Regulacion Fases del trabajo

colaborativo

AUTO
Autorregulacién

Un participante del
grupo se regula a si
mismo.

Cco

Corregulacion .
Monitoreo (MON)
Un patrticipante regula,
monitorea o evalla la
conducta de otro(s)
miembro(s) del grupo.

SSRL

regulacion socialmente
compartida

El grupo planifica, Evaluacion (EVA)
monitorea y evalia

conjuntamente.

Planificacion (PLA)

Focos

Comprension de la tarea
(PLA-c)

Planificacion de la tarea y
del trabajo del grupo
(PLA-g)

Manifestacion de emociones
(PLA-m)

Monitoreo del contenido
(MON-c)

Monitoreo del trabajo del
grupo (MON-g)

Manifestacion de emociones
(MON-m)

Monitoreo de la planificaciéon
(MON-p)

Evaluacion del contenido
(EVA-)

Evaluacion del trabajo del
grupo (EVA-g)

Manifestacion de emociones
(EVA-m)

Evaluacion de la
planificacion (EVA-p)

Descripcion

Establecer objetivos
Interpretar / aclarar pautas

Elaborar el calendario para la tarea

Asignar roles / actividades /
procedimientos

Establecer reglas de participacion

Elogiar o hacer cumplidos

Manifestar preocupaciones,
molestias

Enviar mensajes de animo

Supervisar el contenido de la tarea

Hacer seguimiento del progreso de
la tarea

Supervisar el trabajo del grupo

Elogiar o hacer cumplidos

Manifestar preocupaciones,
molestias

Enviar mensajes de animo
Supervisar / controlar el plan inicial
para realizar la tarea

Revisar el resultado de la tarea

Corregir / modificar / sintetizar el
contenido

Evaluar el trabajo del grupo

Elogiar o hacer cumplidos

Manifestar preocupaciones,
molestias

Enviar mensajes de animo

Evaluar el plan inicial para realizar
la tarea

En la tabla anterior se observa que los cddigos fueron identificados de acuerdo con el

tipo (AUTO, CO, SSRL), la fase y el foco de regulacién, y también de acuerdo el area

gue se activa cuando los grupos se enfrentan a una tarea de aprendizaje colaborativo,

es decir, el area cognitiva (-c), contextual del trabajo de grupo (-g) y motivacional (-m).

Con el fin de ilustrar el proceso para categorizar y codificar los episodios de regulacion

en Atlas ti, en la Figura 5.9, se muestra una discusion asincrona extraida de Google

Docs con varios segmentos de interaccién (comentarios). Como los tipos de regulacién



social pueden ocurrir simultaneamente en una tarea colaborativa (Jarveld y Hadwin,
2013), se determind que los cddigos no son excluyentes, es decir, que se pueden

asociar simultaneamente a un mismo episodio.

Propongo eliminar este paréntesis, aungue estoy de acuerdo,
31M10/2019 & 12:45:51 este término aparece repetido al comienzo del documento
¢Que os parece?

0-cO

2 MON

2 MON-c Contenido
2 MON-g Consenso
Participante 1
Participante 2
Participante 3

dold v

311012019 a 20:13:51 l;o también creo que puede eliminarse % | Perticipante 3
continuado por 1:44 Propongo el...
i L

e ———
Bk, gracias, me parece conveniente esperar por Elena dado 1:1‘6 ;’:Wb‘e"'” ‘m: r”‘:c Per. = | Participante 1

# , gracias,... continuado por &
que es la autora g por, =

J 1:47 Por supuest... continuade por %
1:48 Completam... continuade por

011172019 a 02:34:23

continuado por 1:44 Propongo el...

Eor supuesto. De hecho, tal coma comenté en el foro Particpante 3

i
- . - 5
z continuado por 1:44 Propongo el...
01/11/2019 4 09:10:18 debgnan ser \a§ autoras \asl primeras en meter tijera (pues s p '
tenéis claro cudles son las ideas centrales expuestas) y luego =
el resto sugerir mds recortes si fuese necesarij £

011172019 a 09:22:34 Eumpletarnente de acuerdo, lo eliming 5 Participante 2
J {  continuado por 1:44 Propongo el...

011172019 a 09:23:07

Figura 5.9. Caracterizacion y codificacién de los episodios en Atlas Tl

A continuacion, se presentan varios ejemplos de episodios de regulacion social de los
grupos del aula B con el fin de comprender cdmo se caracterizaron y se asignaron los

cbdigos a cada uno de ellos (Tabla 5.13).

Tabla 5.13
Episodio de corregulacion en la fase de planificacion de la PEC 2 Parte Il (Feedback Inter-grupo). Comentarios
extraidos del foro de discusion (Grupo B3)

Tipos de

Fecha y hora Participantes Comentarios Focos Fases Regulacion

15/11/2019 B3-A Buenas tardes, vuelvo a copiar aqui las fechas, aunque Objetivos PLA CcO
16:53:55 retrasando en un dia la entrega de cada una de ellas, ya de la tarea
gue creo que estamos hasta arriba de trabajo, asi que AUTO
mafana lo intentaré tener. Tocaria la parte de la  Gestién del
Organizacion, segln acuerdo. Tiempo
Repito los enunciados y nuevas fechas:
- la Organizacion la llevemos a cabo hasta el 16,
- la Interaccién y comunicacion hasta el 18
- el conflicto, negociacién y consenso, hasta el 20. La
construccion conjunta hecha para el 21 de
noviembre.

Entrega: el 23.

Lo he dejado subido al drive de acuerdos y la parte 2 de
la PEC en su Drive correspondiente para ir aportando
en la medida que podamos.
Si en algo me he equivocado o sugeris otra cosa, no hay
problema.

15/11/2019 B3-C Buenas tardes, B3-A

18:30:11 Por mi parte le empiezo a dedicar tiempo desde hoy y a
lo largo del fin de semana iré haciendo mis aportaciones AUTO

Gracias por los recordatorios

Procedimie
ntos

15/11/2019 B3-E Muchas gracias, B3-A

23:30:59 Durante el fin de semana iré aportando, en especial el AUTO
domingo.
Un saludo

Nota: Cédigos utilizados: Planificacion (PLA), Corregulacién (CO), Autorregulacion (AUTO)
Los nombres de los participantes fueron cambiados por el nombre del grupo y la inicial del nombre real del participante



En la tabla anterior (5.13) se observa un episodio de corregulacién que se produce al
principio de la tarea dos, en la que el grupo 3 del aula B, proporciona feedback al grupo
3 del aula A. Este extracto revela una discusion acerca de varios temas (focos)
relacionados con la planificacion de la tarea, es decir, la organizacion, el calendario y
los acuerdos del grupo para realizarla. Concretamente, el participante B3-A recuerda
las actividades previstas y guia la autorregulacion de B3-C y B3-E. En este mismo
episodio, es posible observar que los comentarios individuales de autorregulacion
(AUTO) aportan informacion relacionada con la intencionalidad de la actividad

correguladora.

En algunos casos se identificaron también en un mismo episodio, procesos de
corregulacion y de regulacion compartida del aprendizaje, y, por esta razon, los dos
codigos aparecen asignados a un mismo episodio. En la Tabla 5.14 se presenta un

ejemplo de ello.

Tabla5.14
Episodio de corregulacion y regulacién compartida en la fase de monitoreo de la PEC 2 Parte Il (Feedback Inter-
grupo). Comentarios extraidos de Google Docs. Grupo B1

Fechay - ] Tipos de
hora Participantes Comentarios Focos Fases Regulacion
13/11/2019 Bien XX, el formato presentado por B1-J me parece Contenido MON CcO
T B1-A estupendo, mucho mas visual y agil. SSRL
22:54:39 .
iSaludos! e
Planificacion
14/11/2019 iGenial XX! Si, creo que asi serd mas facil no dejarnos cosas
= B1-P P ; )
07:42:34 por el camino. jSeguimos! Emociones
14/11/2019 Graplas, chiques, por vuestro trabajo. jEsto va quedando
99 B1-J genial!
18:28:02 i
. A ver si llegamos a las fechas propuestas.
B1-P, en formato Times New
Roman 11, interlineado de 1,5, en Word, que no Drive,
14/11/2019 . P - -
19:21:18 B1-J !Ievamos ya mas de tlre,s paginas y media. Es cierto que hay
o ideas repetidas y sera facil sintetizar para B1-A. Pero esta ya
casi esta. jAnimo!!!
15/11/2019 . sz . "
- H | | I
06:47:36 B1-P iGenial! Esa precision, XX! jMaster of the edition! :)
iBuenos compafieros! 1) Ciertamente la estructura de esta
segunda parte de la PEC2 la encuentro mas practica que la
15/11/2019 A f . -
. B1-A primera para la sintesis y documento final. 2) acabo de leer
11:23:30 i
todas vuestras reflexiones, con las que estoy plenamente de
acuerdo,

Nota: Cédigos utilizados: Monitoreo (MON), Corregulacion (CO), Regulacion compartida (SSRL), Autorregulacion (AUTO). Los
nombres de los participantes fueron cambiados por el nombre del grupo y la inicial del nombre real del participante

Este fragmento de interacciones muestra como cuatro de los cinco integrantes del
grupo B1, discuten acerca del formato presentado por B1-J con el fin de sintetizar,
organizar y adaptar el contenido del feedback ya elaborado para luego enviarlo al grupo
Al.



En este ejemplo, B1-J trata de corregular a los otros con la elaboracion del nuevo
formato e influye en ellos para que comiencen a completarlo. B1-P, B1-A y B1-An
expresan que estan de acuerdo con la propuesta de B1-J y ademas lo que han hecho
o lo que van a hacer para contribuir, es decir, se estan autorregulando y al mismo
tiempo aportando a la tarea colaborativa. B1-J corregula a B1-A cuando hace el
comentario relacionado con facilitar la sintesis que B1-A debe hacer. Se observa
también que se regulan colectivamente en la fase del monitoreo de la tarea (regulacion
cognitiva) porque estan comprometidos con un objetivo compartido: hacer la sintesis
del feedback inter-grupo y adaptarla al nuevo formato. La discusion es reciproca, la
implicacion es equilibrada. Se aprecia ademas en los hilos de comentarios la
manifestacién de emociones respecto al desarrollo de la tarea: jSeguimos!, Animo!!!,
Master of the edition! :).

En el proceso de caracterizacidon de episodios, se identificaron también episodios puros
de regulacién socialmente compartida. En la Tabla 5.15, se observa que el grupo B5,
se regula conjuntamente mientras observa y analiza el trabajo colaborativo realizado

por el grupo 5A al que deben proporcionar feedback.

Tabla 5.15
Episodio de regulacion socialmente compartida en la fase de monitoreo de la PEC 2 Parte Il (Feedback Inter-grupo).
Comentarios extraidos de Google Docs. Grupo B5

Fecha y hora Participantes Comentarios Focos Fases s d.(?

Regulacién
15/11/2019 B5-Ma No sé qué opindis, pero en mi opinién, el grupo cinco ha Contenido MON SSRL
18:36:25 trabajado de forma cooperativa, aunque no sé si aqui se refiere

ala organizacion que han expuesto en su calendario (en el que Consenso
las tres preguntas son adjudicadas a cada miembro, y cada uno

de ellos la redacta de forma individual), o a la organizacién que

ha habido en general, es decir, a la participaciéon en la

elaboracion del documento, que en este caso, si que ha sido

de forma muy cooperativa. ¢,Qué opinais?

15/11/2019 B5-Mo1l Buenas noches, Creo que han seguido una estrategia

21:56:24 cooperativa, motivandolos asi a finalizar la tarea y a
desarrollarse como grupo e individualmente. A su manera se
han sabido organizar.

15/11/2019 B5-Ma iPerfecto, coincidimos entonces! Gracias.

23:55:33

16/11/2019 B5-Mo2 Totalmente de acuerdo. Se ven claramente las aportaciones de
11:51:29 todos y, aunque en algin momento se menciona que dos de

los miembros trabajan de forma auténoma, el documento
refleja claramente una forma de trabajo en grupo cooperativa.

16/11/2019 B5-J Me uno a vuestra apreciacién sobre el trabajo cooperativo

19:33:10 realizado por el grupo 5. De hecho, una de sus integrantes
comenta al respecto " en cuanto a las caracteristicas
individuales de cada uno, hay que sefalar la cooperacion, el
respeto mutuo y la cortesia han reinado”, que viene a reafirmar
nuestras apreciaciones. Un saludo

18/11/2019 B5-D De acuerdo con vosotros; se ve un trabajo cooperativo en el

19:02:33 que se han producido debates entre los miembros del grupo y
han sabido resolver gracias a las aportaciones de todos
enriqueciéndose en su aprendizaje personal.

21/11/2019 B5-Ma iPerfecto!
22:40:04

Nota: Cdédigos utilizados: Monitoreo (MON), Regulacion compartida (SSRL)
Los nombres de los participantes fueron cambiados por el nombre del grupo y la inicial del nombre real del participante



Cada uno de los miembros del grupo contribuye a la regulacion colectiva,
argumentando y compartiendo percepciones propias para la elaboracion conjunta del
feedback. En este segmento de regulacidbn compartida se articulan reflexiones
individuales y sociales para consensuar acerca de la construccion colectiva del
contenido de la tarea (monitoreo del contenido). Se negocia reciprocamente, los
participantes estan implicados y comprometidos para lograr un objetivo que es comun
y va mas alla de los objetivos personales.

Estos ejemplos muestran las caracterizaciones tipicas de los episodios de regulacion

social que se registraron en las dos tareas colaborativas de los grupos del aula By C.

5.5.6 Temporalidad de los episodios de regulacién

Para facilitar la comprension de cémo ocurre el fenédmeno de la regulacion social, se
analizé la temporalidad (Malmberg et al., 2015; Jarveld, Malmberg y Koivuniemi, 2016)
y secuencialidad de los episodios que se generaron durante la tarea colaborativa. Es
decir, la duracién de cada episodio y la continuidad (ritmo) con la que se abordaron las

actividades de grupo.

La distribucion temporal de los episodios de regulacion social se realizé con una linea
de tiempo elaborada en Microsoft Excel con la duracién en dias de cada una de las dos
tareas colaborativas (PEC 2 Parte Il y PEC 3) seleccionadas para el estudio. Esta
distribuciéon temporal fue inspirada del estudio efectuado por Castellanos y Onrubia
(2016).

La tarea de la PEC 2 Parte Il, en donde se realizé la intervencién, tuvo lugar del 7/11 al
24/11 y la tarea de la PEC 3 (postest) del 25/11 al 15/12, cada una con una duracion
de aproximadamente 3 semanas. De esta forma, se representd el mapa de la
distribucion temporal de cada uno de los episodios encontrados con los tipos y focos
de regulacién, el numero de participantes, el numero total de contribuciones

(comentarios) y la duracion en dias (Figura 5.10).



21/10/2019  22/10/2019  23/10/2019  24/10/2019  25/10/2019  26/10/2019  27/10/2019  28/10/2019  29/10/2019  30/10/2019  31/10/2019
F-CO+SSRL-PLA-E1-P4-C9-D2
F-CO-PLA-E2-P2-C3-D1
F-CO+SSRL-PLA-E3-P4-C10-D2
F-CO+SSRL-PLA-E4-P5-C13-D4
F-CO+SSRL-MON-E5-P2-C6-D6 X
F-CO-PLA+MON-EG-P2-C3-D1

F-CO-PLA-E7-P5-C10-D5 X X
F-CO-MON-E8-P2-C6-D3
F-CO+SSRL-h X
F-CO+SSRL-PLA+MON-E10-P2-C4-D3
Episodios Continuidad Foco Participantes ek 2 e e
Contribuciones dias
CO+SSRL Continuo PLA 4 9 2
(e{0] Continuo PLA 2 3 1
CO+SSRL Continuo PLA 4 10 2
CO+SSRL Continuo PLA 5 13 4
CO+SSRL Discontinuo MON 2 6
(e{0] Continuo PLA+MON 2 1
co Discontinuo PLA 5 10 5
(e{0] Continuo MON 2 6 3
CO+SSRL Discontinuo PLA+MON 4 10 3
CO+SSRL Continuo PLA+MON 2 4 3

Figura 5.10. Ejemplo de distribucién temporal de episodios de regulacion social

Los episodios en la linea de tiempo se identificaron de la siguiente forma: Una F o G si
el episodio fue registrado en el foro o en Google Docs, la sigla CO o SSRL por el tipo
de regulacion social (corregulacion o regulacion compartida), la continuidad del
episodio (X si no se registré6 comentario en el dia), la fase del trabajo colaborativo (PLA,
MON, EVA), el nimero de participantes, el nUmero de contribuciones hechas, y por
altimo, la duracion en dias (Figura 5.10). Asi, por ejemplo, un episodio registrado como
“F-CO-PLA-E2-P2-C3-D1” se descompuso de la siguiente manera: F: foro, C:
corregulacion, PLA: planificacion, E2: namero del episodio, P: nimero de participantes

(2), C: numero de contribuciones (3), D: duracién en dias (1).

Para identificar la continuidad de un episodio de regulacion social, se determiné que
fue continuo cuando este, se realizé en un mismo dia o hubo al menos una contribucion
en los comentarios escritos, a lo largo de todos los dias que dur6 el episodio, y
discontinuo, cuando hubo al menos un dia sin ninguna contribucion de los integrantes
del grupo. La discontinuidad se representd mediante una X en rojo. Una vez que fue
posible visualizar los episodios registrados en la linea de tiempo, la informacion se

transfirié a una tabla también en Excel.



El tamafo de los episodios también se considerd en el andlisis de la regulacion social.
Teniendo en cuenta que la mayoria de los grupos se constituyeron por 5 integrantes,
se establecié que un episodio compuesto por 5 0 mas hilos (contribuciones) fue un
macro-episodio y menos de 5 hilos, un micro-episodio. Asi mismo, se determin6 que

un episodio de larga duracion fue aquel que se desarrollé durante 4 dias o mas.

Los episodios extraidos del foro de la plataforma pedagdgica generalmente son mucho
mas extensos que los que se encuentran en los documentos colaborativos de Google
Docs. Esto es ldgico debido a las diferentes caracteristicas y funciones tecnoldgicas de

cada una de estas dos herramientas.

5.5.7. Niveles de regulacion compartida

Los niveles de regulacion socialmente compartida estan relacionados con la
participacion y el grado de colaboracién que alcanzaron los miembros de un grupo,
mientras interactuaron en un episodio. Teniendo en cuenta que un grupo fue constituido
por 5 miembros, se determin6 que un nivel muy alto de colaboracion corresponde a la
participacion de los 5 miembros del grupo (100%) en un episodio de regulacion
compartida; la participacion de 4 miembros equivale a un nivel alto (80%), de 3
miembros a un nivel medio (60%) y por ultimo, de 2 miembros, a un bajo de
colaboracién (40%). Asi mismo, se analiz6 el nimero de contribuciones hechas en cada
uno de los episodios de regulaciéon compartida. Para esto, se establecié que un nivel
muy alto (100%) de contribuciones, corresponde a mas de 6 hilos de comentarios, un
nivel alto (80%) entre 5y 6 hilos de comentarios, el nivel medio (60%) entre 3y 4 hilos

de comentarios y el nivel bajo (40%), a 2 hilos de comentarios.

El nimero de contribuciones es consecuente con los niveles de participacion, porque,
por ejemplo, en un episodio en el que participan 4 integrantes de un grupo, debe haber
como minimo 4 comentarios que dan origen a la regulacion del grupo. Por esta razon,
este analisis puede dar pistas acerca de la participacion y los grados de contribucion
que favorecen el desarrollo de la regulacion socialmente compartida del aprendizaje.
Asi mismo, la participacion detallada de los miembros del grupo también fue analizada.



5.5.8 Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de regulacion

Con el objetivo de comprender como surgieron los episodios de regulacion social y las
caracteristicas que tuvieron los hilos de comentarios que desencadenaron en episodios
de regulacion, se identificaron los patrones relacionados con los primeros hilos de

discusion de cada uno de los episodios registrados.

Para esto, se parti6 del esquema de codificacion encontrado en el estudio tematico
realizado por Ucan y Webb (2015), que exploré como y cuando surge la regulacion
conjunta de los procesos de aprendizaje. Este esquema inicial se complet6é con otros

comentarios identificados durante el analisis de cada uno de los grupos (Tabla 5.16).

Para ejemplificar lo anteriormente expuesto, en la Tabla 5.17, se presentan ejemplos
de algunos tipos de comentarios de varios grupos, encontrados en las dos tareas
colaborativas (PEC 2 Parte Il y PEC 3) que provocaron episodios de corregulacion y

regulacién compartida.

Tabla 5.16
Tipos de comentarios que desencadenaron los episodios de regulacion socialmente compartida

Tipos de comentarios

Articular una idea errénea
Buscar el consenso sobre una idea
Expresar algo que debe hacerse
Expresar un estado de animo
Hacer explicita una contribucion a la tarea
Hacer explicita la falta de comprension
Hacer una pregunta a los otros
Hacer una propuesta para la tarea
Invitar a contribuir en la tarea

En algunas ocasiones, en un mismo episodio se encontraron varios tipos de
comentarios que originaron un episodio de regulacién social, por ejemplo, hacer una
pregunta a los otros y hacer explicita la falta de comprensién. En estos casos, cuando

se presentaron, se selecciono el comentario inicial que fue el que dio origen al episodio.

Tabla 5.17
Ejemplos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacion compartida en las dos tareas
colaborativas

Tipo de comentario  Comentario Tipo de regulacion

Articular una idea Creo que hay que dejar claro de que la conclusién no pertenece a la Corregulacion
errénea realizacion de la 12 parte de la PEC2.



Buscar el consenso
de unaidea

Expresar algo que
debe hacerse

Expresar un estado
de animo

Hacer explicita una
contribucion a la
tarea

Hacer explicita la
falta de
comprensién

Hacer una pregunta
a los otros

Hacer una
propuesta para la
tarea

Invitar a contribuir
en la tarea

Esta introduccién la reduciria a 2 lineas por falta de espacio (jque nunca
nos sobral! jeje), creo que no es necesario reproducir el enunciado.
Quizas no sea ni necesario. Personalmente, le daria si acaso mas
importancia a una pequefia conclusion, que quizas tampoco sea
necesaria, creo que es ir viéndolo todo en conjunto.

Creo que deberiamos enfocar la introduccién mas constructivamente.

iBuenas noches!

siento no haber podido hacer la conclusion, mi intencién era hacerla el
sabado, pero no he podido conectarme ni sdbado, ni domingo. Y hoy,
cuando llegué a casa no tenia acceso a mi cuenta Google, os adjunto
foto.

Quiero comunicaros que yo misma en el Excel de autoevaluacion he
expuesto, que no he podido seguir el ritmo del grupo y mis razones...
No quiero que os toméis esto como una critica a vuestro trabajo, porque
no lo es en absoluto, insisto, hacéis un trabajo genial. Tan solo es una
exposicién desde mi punto de vista, como un miembro del grupo, que en
su momento ya dejé caer, que el ritmo era demasiado rapido para que
todo el mundo pudiera adaptarse.

Buenas.

He comenzado con la revisiéon de los documentos (copie todos de las
carpetas que el grupo compartié y cree un documento de texto con el
historial de todos los comentarios) ...

Necesito vuestra ayuda, asi al primer paso ya... Porque cuanto mas leo
el enunciado, menos claro tengo a qué elementos se refiere el ejercicio
al decir "analizad dos elementos de la propuesta ...".

Si dice que analicemos 2, es que hay mas...

¢Se van a repartir tareas o voy realizando el documento para ir
adelantando?

Como ya he hecho varios comentarios al respecto, pongo aqui uno
general para no ser repetitiva. En mi opinién, el feedback deberia estar
redactado teniendo en cuenta que va dirigido a las 3 chicas del otro grupo
y no a la profesora; pienso que tiene que ser mas personalizado
empleando expresiones del tipo: "pensamos”, "hemos observado",
"nuestro grupo piensa’, etc. y cuando hablamos de ellas no hacerlo en
tercera persona, sino dirigirnos a ellas: "vosotras", "vuestra manera de.",
"habéis.", etc. (Esta es mi opinion;))

Si alguien lo ve suficientemente claro y ademés de proponer dos de los
elementos, propone ya un pequefio desarrollo, pues ya ni que decir.

Regulacion compartida

Corregulacion

Corregulacion

Regulacién compartida

Corregulacion y
regulacion compartida

Corregulacion y
regulacion compartida

Corregulacion

Corregulacion y
regulacion compartida

5.6 Protocolo para analizar el feedback inter-grupo

Después del analisis detallado de los episodios de regulacion social, se procedio a
examinar el feedback inter-grupo, con el fin de responder a las preguntas de
investigacion sobre las estrategias que utilizan los grupos que elaboran feedback para
organizarse y las caracteristicas debe tener para que pueda promover la regulacion

socialmente compartida.

Para esto, primero se identificé y se analizo el contenido del feedback elaborado por

cada uno de los grupos cuasiexperimentales, de acuerdo con los criterios
preestablecidos, acerca del funcionamiento de un grupo. Segundo, se caracterizo y

codifico cada uno de los fragmentos encontrados en relacion con las funciones del



feedback. Tercero, se analizaron las estrategias que utilizaron los grupos para escribir
colaborativamente et feedback. Cuarto, la participacion y contribucion de los miembros
de los grupos, y por ultimo, se analizaron las respuestas de los cuestionarios
suministrados acerca de la percepcion del feedback para luego cruzar y analizar todos

los datos.

5.6.1 Identificacién del contenido del feedback

Los aspectos para elaborar los comentarios de feedback centrados en el
funcionamiento del grupo fueron: (a) la planificacion, (b) la comunicacion, (c) la
negociacion y el consenso, y (d), el trabajo colaborativo. Estos aspectos fueron
definidos con base en el estudio realizado por Keyton (2006) acerca del feedback
orientado al funcionamiento de grupos de trabajo. La Tabla 5.18, presenta cada uno de
ellos y las preguntas que sirvieron para guiar a los grupos (ayuda educativa) en la

elaboracion colaborativa del feedback.

Ademas de los aspectos anteriores, se integraron en el esquema otros dos codigos que
surgieron después del andlisis de los fragmentos de feedback, estos fueron, el

contenido de la tarea y las herramientas TIC.

Tabla 5.18
Aspectos/contenido para la elaboracion del feedback
Aspectos del feedback Descripcion Preguntas guia
Planificacion ¢ Qué tan bien se organiza el ¢Los miembros tienen claro los roles, actividades y
trabajo del grupo? responsabilidades dentro del grupo?

¢De qué forma se organizan las actividades del grupo
(forma cooperativa, competitiva o individualista)?

Comunicacién ¢ Qué tan bien se comunican e ¢ Qué tipo de comunicacién y uso del lenguaje se desarrolla
interacttan los miembros del entre los miembros del grupo (habla acumulativa,
grupo? exploratoria o disputativa)?

¢,De qué forma el grupo puede mejorar la comunicacién?
Negociacion / consenso ¢ Como se maneja el conflictoy se  ¢Los miembros del grupo confrontan puntos de vista
logra la negociacion y el consenso  moderadamente divergentes?

del grupo? ¢ Cuando aparecen dificultades, los miembros del grupo
solicitan ayuda de sus pares?

Si se llega a un consenso/acuerdo:
¢,Como se llega a ese consenso y se superan las
discrepancias?
¢ Los acuerdos del grupo son argumentados y compartidos
de manera explicita?

Trabajo colaborativo ¢Hasta qué punto el grupo ha ¢La formulacion del punto de vista propio contribuye al

trabajado conjuntamente? trabajo conjunto?

¢La revision realizada del trabajo conjunto es eficaz?
¢ Las contribuciones de los integrantes del grupo reflejan el
pensamiento del grupo?



Es importante recordar que a los grupos se les indicé también en las consignas de la
tarea, de proporcionar comentarios constructivos de feedback (Anexo 3) acerca del
trabajo conjunto de otro grupo del aula A, con el fin de ayudarlos a comprender mejor,

coémo funciond el grupo y qué podian hacer para que funcionara mejor.

5.6.2 Criterios para identificar el contenido del feedback

Con el objeto de identificar y categorizar el contenido del feedback desarrollado por los
diferentes grupos cuasiexperimentales, se establecieron varios criterios.

Primero, se determind que la unidad semantica del feedback, corresponde a un
fragmento de texto (fragmento = contribucion = idea) extraido del contenido del
documento en el que se elaboro el feedback, que podia ser interpretado y codificado

de acuerdo con los aspectos mencionados anteriormente (Tabla 5.18).

Fragmento 1
Participante 1 Participante 2

En cuanto al uso de elementos virtuales (red, almacenamiento, videollamadas, etc.), vemos la
incorporacion de videollamadas, que en nuestro caso no han sido necesarias, pero creo que no
estan de mas y aportan cohesion a las dinamicas de grupo.

ya que
muestran un dinamismo crono-semantico del avance del proyecto.

Participante 1 Participante 3

Fragmento 2

Figura 5.11. Ejemplo: identificacion de fragmentos (unidad semantica) del feedback

Un mismo fragmento pudo también ser elaborado por dos o0 més integrantes del grupo,
por lo que, en algunos casos, el nimero total de fragmentos fue inferior al nUmero total

de contribuciones de cada participante (Figura 5.11).

En la figura anterior, se identifican dos fragmentos de feedback que se refieren al
mismo aspecto o contenido sobre el uso de las herramientas tecnologicas, pero cada
uno de ellos representa una idea diferente. En los dos fragmentos se observan dos
colores diferentes, esto quiere decir que, participaron dos integrantes del grupo en la

elaboracion de cada uno de ellos. Dentro de este marco, un fragmento de feedback



solo pudo ser asignado a uno de aspectos relacionados con el contenido del feedback,

mencionados anteriormente.

A continuacién, en la Tabla 5.19, se muestra a manera de ejemplo, un fragmento de
cada uno de los aspectos en los que se baso el contenido del feedback. Estos fueron
encontrados en los documentos colaborativos de los diferentes grupos

cuasiexperimentales.

Tabla 5.19
Ejemplos de contenido del feedback inter-grupo

Contenido del feedback Fragmentos de feedback

“Nos ha resultado muy positiva al respecto su idea de levantar “actas” diarias que recogen
Comunicacién conversaciones fueras de Drive, es decir, en plataformas alternativas como WhatsApp o
Skype, con el objetivo de aclarar y sintetizar todos los acuerdos alcanzados.”

Contenido tarea “Buena sintesis y comprensioén de los contenidos a tratar”

“No apreciamos conflicto alguno destacable en la interaccién entre los miembros del grupo
Negociacion / Consenso durante la actividad. De hecho, notamos, valorandose muy positivamente, un apoyo mutuo
a la atribucién ante algln retraso en las entregas parciales internas acordadas.”

“Destacamos que han llevado a cabo un reparto de tareas dinamico, en la que cada
integrante ha asumido y resuelto los respectivos compromisos adquiridos, demostrando una

Planificacion predisposicion cooperativa mediante la cual el objetivo comin es producto del trabajo
individual, cumpliendo a nuestro juicio con las expectativas de rol al no observar divergencia
alguna entre sus miembros.”

Herramientas TIC “La habilidad y agilidad con herramientas multimedia se hace patente...”

“Percibimos en la construccién conjunta, tanto en la elaboracion del documento final como
en las diferentes actividades y procesos de aprendizaje, una adecuada colaboracién entre
sus miembros, produciendo de forma individual una integracion fluida de ideas que
benefician al conjunto y que casan correctamente en dicho documento final, demostrando
con ello la existencia de procesos interpsicoldgicos constructivos en pro de un objetivo
comun.”

Trabajo colaborativo

Nota: Los ejemplos corresponden a fragmentos reales de feedback de los grupos experimentales

5.6.3 Criterios para identificar la funcién del feedback

Para capturar la funcion reguladora del feedback inter-grupo, se tuvieron en cuenta las
dimensiones cognitivas y emocionales utilizadas en estudios relevantes sobre el
feedback (Cheng, Liang, y TSai, 2015; Narciss, 2013; Alvares et al., 2012; Butler y
Winne, 1995) para identificar la funcion que cumplié el feedback y construir un esquema

de codificacion alineado con el contexto de la actividad colaborativa.

Desde el punto de vista cognitivo, se identificaron las siguientes funciones del feedback:
(1) explicar y argumentar como ha funcionado el grupo, (2) confirmar si el grupo ha
trabajado bien, (3) identificar errores para corregir el funcionamiento del grupo y (4)

sugerir acciones concretas o proporcionar pistas para mejorar el trabajo de grupo



(Tabla 5.20). En este sentido, y como se ha mencionado, las funciones cognitivas del

feedback se centraron en el funcionamiento del grupo y no en el contenido de la tarea.

Con base en los estudios que confirman que el feedback positivo o negativo puede
tener efectos en el aprendizaje (Hattie y Timperley, 2007; Panadero y Lipnevich, 2022),
desde la dimension emocional se clasificaron en positivos o negativos, aquellos
fragmentos de feedback, que pudieron influir en la motivacion del grupo. Asi, desde lo
positivo, se identificaron los mensajes que reconocieron el trabajo del grupo e hicieron
hincapié en el esfuerzo y el progreso del grupo, o de alguno de sus miembros, y, desde
lo negativo, aquellos que pudieron tener un efecto negativo en el nivel de esfuerzo y

funcionamiento del grupo, y el resultado de la tarea.

Para tener una idea mas clara, en la Tabla 5.20 se presentan algunos ejemplos de

fragmentos encontrados acerca de las funciones del feedback.

Tabla 5.20
Ejemplos de las funciones del feedback

Funciones del feedback Ejemplos de fragmentos

“Hay una predisposicion cooperativa para afrontar el trabajo, ya que las participantes van
consiguiendo su propio objetivo y los objetivos generales en la medida que las demas
participantes van logrando los suyos propios, y a la vez, de nuevo, los objetivos principales,
dandose los objetivos vinculados ayudando, mediante la estructura del trabajo de grupo en

Feedback para argumentar si, al beneficio global. En cuanto al establecimiento de roles, esta bien delimitado y las normas
especificas grupales, denominadas “Acuerdos” aposentan las bases de los inicios de una
buena colaboracién, apartado en el cual observamos la aplicacién de una estructura de
participacion social en la que se establecen derechos y deberes por parte de todas las
integrantes del grupo”.

“Se distingue una buena planificacion en las tareas de cada componente. Se observa buena
Feedback para confirmar ejecucion planificadora de las tareas a realizar por los componentes del grupo acorde con sus
expectativas de trabajo o con aquella en la que se sientan mas realizadas”.

“... Echamos en falta el uso de los comentarios de Drive para agilizar el proceso de manera
Feedback para corregir dindmica a tiempo real; ya que muestran un dinamismo crono-semantico del avance del
proyecto”.

“Recomendamos el uso de los “‘coments” de Drive para agilizar la comunicacién y dejar

Feedback para sugerir registro de la participacion individual”.

“Destacamos que el trabajo grupal analizado merece a nuestro entender una muy positiva
valoracion, ya que han demostrado ser a través de su trabajo e interaccién grupal,
compafieras comprometidas por desarrollar su mayor potencial en beneficio del conjunto que
conforman’”.

Feedback positivo

“Por Io visto no tenian muy claro que habia que hacer ni qué rol habia de ejercer cada uno...

Feedback negativo eso se reflgja en el trabajo final”.

Nota: Los ejemplos corresponden a fragmentos reales de feedback de los grupos cuasiexperimentales. El ejemplo de feedback
negativo fue creado, debido a que no se encontraron comentarios con esta funcion.



5.6.4 Categorizacion y codificacion del feedback

El esquema de codificacion esta4 basado en 2 categorias principales, que representan
las funciones del feedback (Tabla 5.21). La funcién cognitiva esta compuesta por cinco
subfunciones: feedback de argumentacion (FC-a), feedback de confirmacién (FC-con),
feedback correctivo (FC-c) y feedback sugestivo (FC-s). De la funcion emocional se
desprenden el feedback positivo (FE-p) y el feedback negativo (FE-n).

Por su parte, el contenido del feedback se compone de los 6 aspectos o temas en los
que se baséd el feedback: comunicacion (COM), contenido de la tarea (CON),
negociacion / consenso (NEG), planificacion (PLA), herramientas TIC (TIC) y trabajo
colaborativo (COL).

La Tabla 5.21 presenta la categorizacidon y codificacidn final utilizada para analizar las

funciones y el contenido del feedback inter-grupo.

Tabla 5.21
Categorias, subcategorias y codigos del feedback

Funciones del feedback / Codigos Contenido del Feedback

Cognitiva (FC) FC-a
Informacién relacionada con el Argumentar

funcionamiento del grupo. Fragmentos que incluyen informacion argumentada,
reflexiones y explicaciones en relacién con los aspectos
observados. Esta informacion se puede dar mediante una COM - Comunicacién

referencia o un recurso externo. Interaccién, comunicacion
FC-con
Confirmar CON - Contenido

Fragmentos enfocados sefalar los aciertos y confirmar si el ~ Contenido de la tarea, presentacion
grupo funcion6 bien de acuerdo con los aspectos

observados. S

NEG - Negociacion / consenso
FC-c Gestién del conflicto, negociacion y
Corregir consenso

Fragmentos que proporcionan informacién acerca de
errores/problemas encontrados sobre el funcionamiento del PLA - Planificacion

grupo. Roles, participacion, gestion del tiempo
FC-s
Sugerir TIC - Herramientas TIC

. . i i Google drive, Google Docs., foro de
Fragmentos que sugieren acciones o proporcionan pistas discusion

para mejorar el funcionamiento del grupo.
. COL - Trabajo colaborativo
Emocional (FE) FE-p Construccién conjunta
Informacion positiva o negativa Positiva

que influye en la motivacion del Fragmentos positivos de apoyo o elogios acerca del
grupo. funcionamiento del grupo.

OTR - Otra Informacién irrelevante que no
se puede relacionar con ninguna de las
funciones ni el contenido del feedback

FE-n
Negativa

Fragmentos negativos sobre el funcionamiento del grupo.
Critica.



El proceso de analisis del contenido y la funcidn de los fragmentos de feedback inter-
grupo, asi como también la codificacidn, se realiz6 con el software de Atlas Tl (Figura
5.12).

Figura 5.12. Ejemplo de la codificacion y el andlisis de la funcion y el contenido del feedback en Atlas Tl

5.6.5 Estrategia conceptual de escritura colaborativay mecanismos de control

Con el fin de determinar las estrategias que utilizaron los grupos que proporcionaron
feedback para regularse, se identificaron las acciones que ejecutaron en la elaboracion
conjunta del texto. Estas acciones estan relacionadas con la utilizacion de estrategias
de escritura colaborativa, los roles asignados para tal fin y los diferentes mecanismos
mediante los cuales los grupos coordinaron y controlaron la escritura y la revision de la

calidad del texto.

En la Tabla 5.22, se presentan las categorias que sirvieron para realizar este analisis.
Estas fueron definidas con base en los estudios desarrollados por Lowry et al. (2004) y
Onrubia y Engel (2009).

Tabla 5.22
Categorias para el andlisis de las estrategias de escritura colaborativa de los grupos cuasiexperimentales
Estrategias de escritura colaborativa Descripcion

Cada miembro del grupo, de forma asincrona, contribuye sucesivamente con la
escritura del feedback, afiadiendo ideas en todo el documento. Al final todos revisan,
modifican y construyen el documento final, mediante la yuxtaposicion de ideas.

Escritura Individual secuencial

Cada miembro del grupo, de forma asincrona, contribuye con la escritura de una
parte diferente del feedback, previamente asignada. Al final todos revisan, modifican
y construyen el documento final.

Escritura paralela

Cada miembro del grupo, de forma asincrona, contribuye con la escritura de una
Escritura paralela estratificada parte diferente del feedback. Los miembros pueden asumir el rol del editor, autor o

revisor en diferentes momentos. Al final todos los miembros o un solo miembro del

grupo, se encarga de unificar el texto y construir el documento final de feedback.



Los miembros del grupo construyen el texto del feedback en tiempo real, realizando
discusiones a través del chat. Al final todos revisan, modifican y construyen el
documento final de feedback.

Escritura reactiva

Escritura Mixta La estrategia puede incluir varias caracteristicas de las anteriores.
Mecanismos de control Descripcion
Control centralizado La actividad de escritura colaborativa es coordinada por un solo miembro del grupo

La actividad de escritura colaborativa es coordinada por minimo dos miembros del

Control de relevo -
grupo en diferentes momentos

La actividad de escritura colaborativa es coordinada por cada uno de los miembros

Control independiente del grupo que asumen la escritura de una parte del texto

La actividad de escritura colaborativa es coordinada por todos los miembros del

Control compartido . .
grupo simultdneamente

Es importante sefialar también que para recoger los datos correspondientes a la
elaboracion del feedback, se instal6 un complemento en Google Chrome llamado
“Draftback” que permitié rebobinar, reproducir la génesis y ver la evolucion del proceso
de escritura colaborativa de cada uno de los grupos (Figura 5.13). Fue como retroceder
en el tiempo para observar qué y como se escribieron los diferentes documentos en los
que se elaboré el feedback. Este complemento también permiti6 generar graficos y
datos utiles de las revisiones efectuadas por los integrantes de los diferentes grupos.

Draftback (8,462revs) A @ v o
Play back this document's history

Figura 5.13. Complemento DraftBack instalado en Google Chrome

El complemento se sitla en la parte superior derecha de cada documento, como se
puede apreciar en la figura siguiente (Figura 5.14). Asi, se pudo ver en repeticion y
desde el principio la elaboraciéon del texto y, ademas, graficas y estadisticas de las

diferentes verificaciones realizadas por los miembros del grupo.

Este complemento permite también, ver el tiempo total que duré la elaboracion del
documento, las fechas en las que se concentrd la mayor participacion y el nimero de
sesiones de escritura (definidas como periodos en los que no hubo mas de un intervalo
de 10 minutos entre las revisiones). En la Figura 5.15 se puede apreciar un ejemplo del

complemento.



Pan

Wed, 11/13/2018, 10
O play at actual speed? document graphs and statistics [ﬁ

habilidades de las componentes

Uso de elementos virtuales (red, almacenamiento, videollamadas, efc). Respecto a la
comunicacion interna y externa del grupe, me ha gustado |z idea de levantar "actas” diarias
que recojan las conversaciones fuera de Drive. Creo que es una buena idea para sintetizar y
dar claridad a los acuerdo llegados por Whatsapp o Skype. Ademas se aprecia una
comunicacion grupal fluida

Participacion

Participacion activa de los componentes

Toma de decisicnes y reflexiones colaberativas en grupo

Habilidad y agilidad con herramientas multimedia

Conflicto y negociacion

Na se aprecian conflicto destacables entre componentes ni en la elaboracion del documento
Se acuerda por consenso los retrasos en las entregas parciales de las metas propuestas
(doc anexo WhatsApp)

Construccién conjunta

Se observa tanto la colaboracion como aprendizaje colaborativo
Se aprecia agllidad en el intercambio de informacién

La informacion es correcta y detallada

Se observa unificacién del conocimiento conjunta

Figura 5.14. Reproduccion de la escritura del feedback con el complemento DraftBack

Document data/stats summary*:

Total time: 00:42:16s

. - document length
Timeline of activity activity

Where in the document were the changes? position in doc

Writing sessions

This document was created over 9 distinct writing sessions (defined as periods where there wasn't more than a 10-minute gap between revisions):

Span Duration  User # Revisions
Tue, 11/19/2019, 10:42:15 AM - 10:45:31 AM  00:03:15s 13

Tue. 11/19/2019, 3:19:18 PM - 3:23:30 PM 00:04:11s 34

Tue, 11/19/2019, 3:27:10 PM - 3:27:10 PM 00-:00-00s 2

Tue. 11/19/2019, 3:43:45 PM - 3:43:45 PM 00:00:00s 1

Tue, 11/19/2018, 7:47:08 PM - 7:47:11 PM 00-:00-02s 4

Tue, 11/19/2019, 8:17:52 PM - 8:20:53 PM 00:03:01s 86

Tue. 11/19/2018, 9:05:28 PM - 9:17:16 PM 00-11-48s 245

Wed, 11/20/2019, 10:52:56 AM - 11:00:-53 AM  00:07:56s 101

Wed, 11/20/2019, 7:01:06 PM - 7:13:05 PM 00:11:59s 415

Figura 5.15. Gréficas y estadisticas proporcionadas por el complemento DraftBack



Resumen del capitulo

En la figura 5.16, se resumen los diferentes tipos de andlisis que se realizaron para
responder a las tres grandes preguntas de investigacion, relacionadas con la regulacion
socialmente compartida del aprendizaje, el feedback inter-grupo y el rendimiento de los

grupos.

TYPOS DE REGULACION CONTENIDO DEL FEEDBACK

Autorregulacion (AUTO)
Corregulacion (CO)
Regulacion compartida (SSRL)

Comunicacion
Contenido de la tarea
Negociacion / consenso

Planificacion
Herramientas TIC
Trabajo colaborativo

FASES Y FOCOS DE REGULACIGN

Planificacion (PLA)

Monitoreo (MON) FUNCION DEL FEEDBACK
Evaluacion (EVA)

Argumentar
TIPOS DE COMENTARIOS Confirmar Cognitiva
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regulacion compartida
FeedbackPosit!vo Ernadisiai
DISTRIBUCION TEMPORAL keeslbosklgatuns
Duracién PARTICIPACIGN
Continuidad
Recurrenciay secuencialidad Contribucién
MIVELES DE REQULACKN ESCRITURA COLABORATIVA

Participacion

Contribucién Estrategias

CUESTIONARIO AIRE CUESTIONARIO FEEDBACK
Regulacion social Percepcion acerca de
de las emociones proporcionar feedback
RENDIMIENTO DE LOS
GRUPOS

Figura 5.16. Esquema final utilizado para el analisis de la regulacion compartida y el feedback inter-grupo

En el siguiente capitulo se exponen los resultados encontrados a partir del analisis de

la regulacién compartida y el feedback inter-grupo.



Resultados y analisis

En este capitulo, se exponen los hallazgos obtenidos del andlisis acerca del efecto de
proporcionar feedback inter-grupo en la regulacion compartida del aprendizaje, durante
una tarea de escritura colaborativa. En la primera parte se presentan los resultados que
tienen que ver con la regulacion compartida del aprendizaje, y en la segunda, aquellos
relacionados con el feedback inter-grupo.

6.1 Andlisis de los episodios de regulacion

En el marco tedrico de esta investigacion, se establecié que existen varios procesos de
regulacion que van desde la autorregulacion hasta la regulacion compartida. Estos
procesos corresponden a los tipos de regulacion que emergen cuando se efectlia un
trabajo colaborativo (AUTO-, CO- y SSRL-). Para comprender y dar respuesta a la
primera pregunta de investigacion acerca de cdémo se produce la regulacion
socialmente compartida del aprendizaje (SSRL) en los grupos que proporcionan
feedback, fue necesario identificar y caracterizar los tipos de regulacién con el fin de
establecer el papel social de cada uno de ellos y la forma cémo evolucionaron en el

trabajo colaborativo.

A continuacién, se presentan primero los datos globales de todos los grupos de las dos

condiciones y luego el analisis detallado de cada uno.
6.1.1 Frecuencias globales de los episodios y los tipos de regulacion

Con el fin de establecer si existieron diferencias en el punto de partida de los grupos
cuasiexperimentales y los grupos control con respecto a la regulacion, se realizé un
analisis previo en la primera parte de la tarea colaborativa de la PEC 2. La Tabla 6.1
muestra globalmente en frecuencias y porcentajes que los episodios de corregulacion
fueron mas numerosos que los de regulacidén socialmente compartida en los dos grupos

de estudio (cuasiexperimental y control).



Con respecto a los grupos cuasiexperimentales, el grupo B5 y el grupo B9,
desarrollaron una mayor cantidad de episodios de corregulacién con respecto a los
otros dos grupos (B3 y B1). Por su parte, el grupo B1 y B9 desarrollaron una mayor
cantidad de episodios de regulacion compartida. En cuanto a los grupos control, las
frecuencias de los episodios de corregulacién y regulacion compartida son mas
equilibradas, en contraste con los grupos cuasiexperimentales. Esto quiere decir que
dos de los grupos cuasiexperimentales, antes de la del feedback inter-grupo, mostraron
una mayor regulacion social (corregulacion y regulacion compartida) con relacion a los
otros dos grupos cuasiexperimentales y a todos los grupos control. Vale la pena
mencionar que la PEC 1, que no hizo parte de este estudio, consistié también en un
trabajo colaborativo con los mismos grupos, lo que pudo favorecer positivamente la

evolucion de la regulacion compartida de los mismos.

Tabla 6.1
Andlisis previo. Frecuencias totales de los episodios de regulacion en la primera parte de la PEC Il
Aula B (Grupos cuasiexperimentales) Aula C (Grupos control)
Grupo B1 Grupo B3 Grupo B5 Grupo B9 Grupo C1 Grupo C8 Grupo C10 Grupo C12

A @ FE W A ®w E  ®% A @ A % 6 (%) ()] (%)
AUTO 14 37,84 32 68,09 40 5556 40 42,55 11 40,74 28 58,33 18 46,15 5 22,73
CO 13 3514 13 27,66 28 38,89 41 43,62 15 5556 18 37,50 19 48,72 13 59,09
SSRL 10 27,03 2 4,26 4 5,56 13 13,83 1 3,70 2 4,17 2 5,13 4 18,18

A continuacion, se presentan en la Tabla 6.2, las frecuencias totales de los episodios
de autorregulacién, corregulacion y regulacion compartida de los grupos que
proporcionaron feedback (aula B) y los grupos control (aula C), durante la elaboracion
de las dos tareas colaborativas utilizadas para recoger los datos.

Es importante recordar que esta investigacion se centra en el analisis de las
interacciones producidas en dos tareas colaborativas. La PEC 2 Parte Il que se llamara
de ahora en adelante “tarea uno” que corresponde a la fase de intervencién y la PEC 3
que corresponde al postest, que se llamara “tarea dos”.

La “tarea uno” fue diferente para los dos grupos de estudio. Los grupos
cuasiexperimentales del aula B elaboraron el feedback inter-grupo sobre el
funcionamiento de los grupos del aula A en la primera parte de la PEC 2, y los del aula
C analizaron y autoevaluaron sus propios procesos de grupo en el trabajo cooperativo
también en la primera parte de la PEC 2. La constitucién de los grupos fue la misma

durante las dos actividades.



Los datos registrados (Tabla 6.2) corresponden a las frecuencias absolutas (F: nUmero
total de episodios) y el porcentaje promedio (%) de los episodios registrados en cada
aula y en las dos tareas colaborativas.

Tabla 6.2
Frecuencias totales de los episodios de regulacion entre las dos tareas colaborativas. Grupos cuasiexperimentales
y grupos control

Aula B (Grupos cuasiexperimentales) Aula C (Grupos control)
Tarea 1 Tarea 2 Total Tarea l Tarea 2 Total
Intervencion Postest Intervencion Postest
) (%) () (%) ) (%) G (%) G (%) G (%)
AUTO 99 43,61% 80 44,20% 179  43,91% 83 39,34% 66 37,29% 149  38,21%
co 91  40,09% 59 32,60% 150  36,35% 102 48,34% 74 41,81% 176  45,13%
SSRL 37 16,30% 42 23,20% 79 19,75% 26 12,32% 37 20,90% 63  16,67%

De acuerdo con la tabla anterior, a nivel global se identificaron episodios en los tres
procesos de regulacion del aprendizaje durante las dos actividades colaborativas. El
analisis indica que hubo mas episodios de autorregulacion (43,91%) en el aula B, con
respecto a los episodios de corregulacion (36,35%) y regulacién compartida (19,75%).
En el aula C, se registraron mas episodios de corregulacion (45,13%) con respecto a

los de autorregulacion (38,21%) y regulacién compartida (16,67%).

En los grupos cuasiexperimentales se desarrollaron méas episodios de autorregulacion
y regulacién compartida que en los grupos control. En estos Ultimos se encontraron
mas episodios de corregulacion del aprendizaje. En la Tabla 6.3 se presenta en detalle
como se distribuyeron los episodios de regulacién, en cada uno de los cuatro grupos

del aula B que proporcionaron feedback.

Tabla 6.3
Frecuencias de los episodios de regulacion de las dos tareas colaborativas. Grupos cuasiexperimentales
Grupo B1 Grupo B3 Grupo B5 Grupo B9
Tarea 1 Tarea 2 Tarea 1 Tarea 2 Tarea 1 Tarea 2 Tarea 1 Tarea 2

Intervencion Postest Intervencion Postest Intervencion Postest Intervencién Postest

(IO N (O B (O ) )  F  ®%) (F) ) F %) (F) )  F  ®%
AUTO 14 538 11 478 21 552 12 444 17 37,7 11 297 47 398 46 489
co 7 29 6 260 14 368 9 333 18 400 14 378 52 440 30 319
SSRL 5 192 6 260 3 789 6 222 10 222 12 324 19 161 18 191

Los datos de la tabla anterior muestran la frecuencia de los episodios registrados de
auto- co- y regulacion compartida del aprendizaje. Globalmente, la frecuencia de
procesos de autorregulacion fue mayor a los de corregulacion y regulacion compartida

de los grupos B1 y B3 en las dos tareas colaborativas. En el grupo B5, el numero total



de episodios de autorregulacion fue inferior a los de corregulacion en las dos tareas
colaborativas y a los episodios de regulacién compartida de la tarea dos. En el grupo
B9 las frecuencias de los episodios de autorregulacion, también fueron inferiores en la

tarea uno, donde se realiz6 la intervencion, con respecto a la tarea dos.

El nimero de episodios encontrados de corregulacion de todos los grupos
cuasiexperimentales analizados, fue mayor que los episodios de regulacion compartida
en las dos tareas colaborativas.

Con respecto a la regulacion compartida, los grupos B1, B3 y B5, desarrollaron mas
episodios en la tarea dos del postest. Se destaca el grupo B9 con 19 episodios de
regulacion compartida en la tarea uno y 18 en la tarea dos. Este grupo se demarca de

los otros, con un alto niamero de episodios en los tres tipos de regulacion identificados.

Con el fin de comparar los grupos B y C, se presentan en la Tabla 6.4 la frecuencia
total de episodios y tipos de regulacién identificados en los grupos control. Los
resultados muestran que la frecuencia de los procesos de autorregulacion fue mayor
gue los procesos de corregulacién y regulacion compartida en el grupo C1y en la tarea
uno del grupo C8. Por su parte, la frecuencia de los procesos de corregulacion fue
mayor en los grupos C10 y C12 y en la tarea dos del grupo C8. El numero total de
episodios encontrados de regulacion compartida fue mayor en la tarea dos de todos los

grupos, excepto el C12, en donde el nimero fue igual en las dos tareas colaborativas.

Tabla 6.4
Frecuencias totales de los episodios de regulacion entre las dos tareas colaborativas. Grupos control
Grupo C1 Grupo C8 Grupo C10 Grupo C12
Tarea 1 Tarea 2 Tarea 1 Tarea 2 Tarea 1 Tarea 2 Tarea 1 Tarea 2

Intervencién Postest Intervencion Postest Intervencioén Postest Intervencion Postest

A (%) A (%) F (%) F (%) P (%) F (%) A (%) P (%)
AUTO 30 476 37 468 24 52,1 13 382 18 327 12 315 9 21,4 6 20,0
co 27 428 29 36,7 17 36,9 15 441 32 58,1 18 47,3 23 54,7 14 46,6
SSRL 6 9,5 13 16,4 5 10,8 6 17,6 5 9,0 8 21,0 10 238 10 333

6.1.2 Frecuencias globales de episodios de regulacién

Para determinar si hubo una diferencia significativa entre los episodios de regulacion

compartida encontrados en las dos tareas colaborativas de los grupos



cuasiexperimentales y los grupos control, se analizaron los datos absolutos de todos

los episodios identificados (Tabla 6.5).

Segun estos resultados, los grupos cuasiexperimentales evidenciaron una mayor
frecuencia en el desarrollo de procesos de regulacion compartida en las dos tareas
colaborativas. En el aula B, se registraron 37 episodios de regulacion compartida en la
tarea uno (intervencion) y 42 episodios en la tarea dos (postest), mientras que en el

aula de los grupos control, 26 episodios en la tarea uno y 37 en la tarea dos.

Tabla 6.5

Numero total de episodios de regulacion compartida de las dos tareas colaborativas en los grupos
cuasiexperimentales y grupos control

Tarea uno (Intervencion) Tarea dos (Postest) Total
Grupo ) (%) ) (%) ) (%)
Cuasiexperimental 2 o o
(Aula B) 37 58,73 % 42 53,16 % 79 55,63 %
Control 26 41,27 % 37 46,84 % 63 44,37 %
(Aula C)

Los resultados de la Tabla 6.6 muestran los descriptivos estadisticos de las frecuencias
de regulacién compartida, obtenidas en los grupos de las dos condiciones, en las dos

tareas colaborativas.

Tabla 6.6
Estadisticos descriptivos de las frecuencias de regulacién compartida entre los 4 grupos cuasiexperimentales y los
4 grupos control.

Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Grupos Grupos
cuasiexperimentales Grupos control cuasiexperimentales Grupos control

Vaélido 4 4 4 4
Perdidos 0 0 0 0
Media 9.250 6.500 10.500 9.250
Desviacion 7.136 2.380 5.745 2.986
estandar

De acuerdo con los datos anteriores, el numero de episodios de regulacion compartida
de los grupos cuasiexperimentales fue mas alto que en el grupo control, en las dos
tareas colaborativas. En la tarea uno, la diferencia fue casi de 3 puntos, con respecto
a los grupos control. En la tarea dos, la diferencia fue un poco mas de 1 punto, entre
los dos grupos. Los grupos cuasiexperimentales avanzaron mas de 1 punto, entre la

tarea uno y la tarea dos, mientras que los grupos control, avanzaron casi 3 puntos.



Para comprobar si hubo diferencias significativas entre la media de ambos grupos, se
aplicé la prueba “T-test” para grupos independientes (Tabla 6.7). Los grupos que se

compararon se distribuyeron de forma normal.

Los resultados muestran las medias obtenidas en los dos grupos proceden de
poblaciones con idéntica media (p > 0,05), por lo que no existen diferencias
significativas, entre los grupos cuasiexperimentales y los grupos control, en la tarea
uno de la intervencién del feedback y la tarea dos del postest.

Tabla 6.7
T-test sobre las frecuencias de regulacion compartida entre el grupo cuasiexperimental y el grupo control
t df p
Intervencion -0.731 6 0.492
Postest -0.386 6 0.713

6.1.3 Sintesis global acerca de los episodios y tipos de regulacion

Los resultados anteriores permiten evidenciar que se produjeron tres tipos de
regulacion durante las dos tareas colaborativas, la autorregulacion, la corregulacion y

la regulacién compartida del aprendizaje.

Las frecuencias de episodios de regulacion compartida, encontradas en los grupos de
las dos condiciones, fueron menores en numero y porcentaje, en relacion con los

episodios de corregulacion, en las dos tareas colaborativas.

Globalmente, los grupos del aula B que proporcionaron feedback, desarrollaron mas
procesos de autorregulacién y de regulacion compartida con respecto a los grupos
control, en las dos tareas colaborativas, pero los resultados no fueron estadisticamente

significativos.

Los resultados anteriores muestran de forma clara un patrén comun en los grupos
cuasiexperimentales, respecto a los episodios de autorregulacion, corregulacion y la
regulacion compartida. Los episodios de autorregulacion y corregulacion, fueron mas
numerosos en la tarea uno del feedback, con relacion a la tarea dos. Los episodios de
regulacion compartida fueron mas numerosos en la tarea dos, en 3 de los 4 grupos

cuasiexperimentales. En los grupos control, la tendencia fue casi la misma, en 3 de los



4 grupos, los episodios de autorregulacion y corregulacion fueron mas numerosos en
la tarea uno de autoevaluar el propio trabajo de grupo, con respecto a la tarea dos. Al
igual que los grupos cuasiexperimentales, los episodios de regulacion compartida

fueron también mas numerosos en la tarea dos.

6.1.4 Fases del trabajo colaborativo en la regulacién compartida

Considerando que en un episodio de regulacién compartida se pudieron asociar varias
fases del trabajo colaborativo (planificacion, monitoreo y evaluacién) y por consiguiente
varios focos, se extrajeron las tablas de co-ocurrencias con el software Atlas Tl con el
fin de establecer la frecuencia con la que estos elementos aparecieron juntos en los
episodios encontrados. Con las frecuencias obtenidas se realiz6 un analisis estadistico
correlacional (coeficiente Spearman) con el software SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences) y se considero que la relacion entre dos codigos fue muy alta y positiva

cuando el valor del coeficiente fue cercano a uno (1).

Los resultados globales de la Tabla 6.8, indican que hubo una correlacion significativa
y perfecta entre la fase de monitoreo y la regulacion compartida en los grupos del aula
By C (Spearmanrho 1.000, p <0,01). Esto quiere decir, gue la mayoria de los episodios
de regulacion compartida se produjeron en la fase de monitoreo de la tarea colaborativa
uno. La fase de planificacion tuvo una relacion positiva fuerte con la regulacion
compartida, en los grupos cuasiexperimentales (rho de Spearman = 0.948) y los grupos
control (rho de Spearman = 0.943). En cambio, la correlacion entre la evaluacion y la
regulacion compartida fue menor en los grupos del aula cuasiexperimental (rho de
Spearman = 0.632) y se correlacion6 negativamente en los grupos del aula control (rho
de Spearman = -0.544), esto significa, que cuando aumento la regulacion compartida

disminuyd el aspecto relacionado con la evaluacion.

Lo anterior, como se explicara mas adelante, se debe posiblemente, a que el nUmero
de episodios identificados en la fase de evaluacion, fueron muy escasos y en algunos

grupos, inexistentes.



Tabla 6.8
Caorrelacion entre la regulacién socialmente compartida y las fases de regulacién. Tarea uno (Intervencion)

Grupos Planificacion Monitoreo Evaluacién
Cuasiexperimentales (N=4) .949 1.000 ** .632
Control (N=4) .943 1.000 ** -544

** | a correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

A continuacién, en la Tabla 6.9 y 6.10 se muestran los resultados de las co-ocurrencias
entre las fases del trabajo colaborativo y los episodios de regulacién socialmente
compartida de los grupos del aula B y C respectivamente. En otras palabras, las co-
ocurrencias corresponden a las frecuencias que resultan del computo entre el nUmero
de veces en los que los codigos asignados a las fases de planificacion, monitoreo o

evaluacion aparecieron juntos, en los episodios de regulacion compartida.

Tabla 6.9

Co-ocurrencias entre las fases de regulacion y el proceso de regulacion compartida en las dos tareas colaborativas
de los grupos del aula B

Episodios de regulacién compartida - Grupos cuasiexperimentales - Aula B

Tarea uno (intervencién) Tarea dos (postest)
Fases Grupos B1 B3 B5 B9 Grupos B1 B3 B5 B9
Planificacion 0 0 1 4 1 3 1 3
Monitoreo 5 3 10 15 6 4 11 18
Evaluacion 1 0 0 4 1 0 1 3

En los resultados de la tabla anterior se destaca principalmente que, en la fase de
monitoreo de todos los grupos, aparecieron mas episodios de regulacibn compartida
en las dos tareas colaborativas, con frecuencias que van de 3 a 18 episodios. Los
grupos B5 y B9 registraron muchos mas procesos compartidos con respecto a los
grupos B1 y B3. Por su parte, la co-ocurrencia entre la planificacion y la regulacion
compartida tuvo una relacion mucho menor en la tarea uno en donde se realiz6 la
intervencién, con respecto a la tarea dos del postest. Por dltimo, las co-ocurrencias
entre la regulacion compartida y la fase de evaluacion fueron similares en las dos tareas
colaborativas de todos los grupos cuasiexperimentales. En el grupo B3 no se

identificaron episodios en esta fase.

En los grupos control, la co-ocurrencia entre los cédigos asignados a las fases del
trabajo colaborativo y la regulacion compartida siguieron el mismo patron de los grupos
cuasiexperimentales, pero las frecuencias en la fase de monitoreo fueron mucho mas
bajas (Tabla 6.10).



En la fase de planificacion, el grupo C8 no desarroll6 episodios de regulacién
compartida en las dos tareas colaborativas. Igualmente, el grupo C10, no desarrollé

episodios de regulacién compartida, en la fase de planificacion de la tarea uno.

Tabla 6.10
Co-ocurrencias entre las fases de regulacién y el proceso de regulacion compartida en las dos tareas colaborativas

de los grupos del aula C

Episodios de regulacién compartida - Grupos control - Aula C

Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)

Fases Grupos C1 cs C10 C12 Grupos C1 C8 C10 C12
Planificacion 1 0 0 1 1 0 1 0
Monitoreo 6 5 5 10 13 6 8 9
Evaluacion 1 2 1 1 2 0 1 1

Las co-ocurrencias entre la regulaciéon compartida y la fase de evaluacion fueron muy
escasas; sin embargo, fueron mayores que en la fase de planificacion de las dos tareas

colaborativas, y con respecto a los grupos cuasiexperimentales.

6.1.5 Participacién en los episodios de regulacion social

Un aspecto importante en el estudio de la regulacion compartida es establecer hasta
qué punto los integrantes de un grupo interactian entre si y contribuyen
individualmente en los episodios registrados durante la tarea de escritura colaborativa.
Para tener una idea global del nUmero total de interacciones (comentarios individuales)
por cada uno de los grupos de las dos aulas, en las dos tareas colaborativas, se

presentan a continuacion los resultados de la Tabla 6.11.

Tabla 6.11
Numero total de interacciones de cada uno de los grupos de las dos condiciones en las dos tareas colaborativas

Total de interacciones

Grupo Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) TOTAL

Aula B (grupos cuasiexperimentales)

B1 74 52 126

B3 95 75 170

B5 174 177 351

B9 399 318 717
Aula C (grupos control)

C1 239 408 647

Cc8 148 142 290

C10 217 185 402

C12 241 89 327



Los resultados de la tabla anterior corresponden al registro total de interacciones
individuales, de los grupos de las dos condiciones, en cada una de las dos tareas
colaborativas. En ella se puede observar que en la tarea uno de los grupos que
proporcionaron feedback (aula B), hubo mas interacciones que en la tarea dos. En el
grupo B5, el numero de interacciones fue similar en la tarea uno y dos. El grupo Bl y
B3 tienen menos de 100 interacciones en total, en cada una de las dos tareas, el grupo
B5 tiene mas del doble de interacciones totales (351), que los grupos B1 y B3, y el
grupo B9 se aleja de los otros grupos con 399 interacciones en la tarea uno y 318 en

la dos, para un total de 717 interacciones, demarcandose de los demas grupos.

Los grupos del aula control, tuvieron en general, un nimero similar de interacciones en
la tarea colaborativa uno. Sin embargo, este patron es muy diferente en la tarea dos.
El nUmero de interacciones en la tarea dos, en 3 de los 4 grupos control, es menor que
en la tarea uno. Vale la pena destacar que, el numero de interacciones en la tarea dos
del grupo C1 (F=408) es casi el doble que en la tarea uno (F=239). El grupo C12 bajé

considerablemente el nimero de interacciones en la tarea dos.

Los resultados anteriores indican que, a pesar de que globalmente, los grupos control
tuvieron un mayor numero de interacciones en las dos tareas colaborativas, los
estadisticos descriptivos de frecuencias de regulacion compartida (Tabla 6.6),
muestran que, los grupos cuasiexperimentales desarrollaron mas episodios de

regulacion compartida.

A continuacién, se presentan los resultados detallados de cada uno de los grupos

cuasiexperimentales (aula B) y los grupos control (aula C).

6.1.6 Analisis de los grupos cuasiexperimentales

Para establecer sobre qué aspectos se centrd la regulacién socialmente compartida del
aprendizaje en los grupos que proporcionan feedback y los grupos control, se
analizaron de forma detallada los siguientes aspectos: (1) los tipos de regulacion
(autorregulacién, corregulacion y regulacion compartida), (2) las fases y los focos en
los que se centraron los episodios (planificacidn, monitoreo y evaluacion), (3) los tipos

de comentarios que impulsaron los episodios de regulacién compartida, (4) la



distribucion temporal de los episodios, (5) los niveles de regulacion compartida y (6) las

respuestas del cuestionario de regulacién de las emociones (cuestionario AIRE).

A. Grupo B1: Fases del trabajo colaborativo en la regulacion compartida

Tal como se expuso en la Tabla 6.3, en la tarea uno, se identificaron 14 episodios de
autorregulacion, 7 episodios de corregulacion y 5 de regulacion compartida. En la tarea
dos, se codificaron 11 episodios de autorregulacion, 6 episodios de corregulacion, vy,

otros 6 de regulacién compartida.

En el proceso de corregulacion, el 66,67% de los episodios se centraron en la fase de
monitoreo de la tarea uno, es decir, en la elaboracién y supervision del feedback y el
57,14% en la tarea dos. Con respecto a la regulacibn compartida, los porcentajes
fueron mas altos en la misma fase, 83,33% en la tarea uno, y 75% en la tarea dos
(Tabla 6.12).

Tabla 6.12
Frecuencias de los episodios de regulacion social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo B1
Episodios de corregulacién Episodios de regulacién compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea 2 (postest) Tarea uno (intervencién) Tarea dos (postest)
Fases (F) (%) (F) (%) (F) (%) (F) (%)
Planificacion 2 22,22% 2 28,57% 0 0,00% 1 12,50%
Monitoreo 6 66,67% 4 57,14% 5 83,33% 6 75,00%
Evaluacién 1 11,11% 1 14,29% 1 16,67% 1 12,50%

Se encontraron también episodios de corregulacion mientras el grupo planifico la tarea
uno (22,22%) y dos (28,57%). En menor medida se identificaron episodios de
corregulaciéon que evidenciaron aspectos relacionados con la evaluacion en la tarea
uno (11,11%) y dos (14,29%).

En cuanto a la regulacion compartida, solo se registré un episodio de planificacion en
la tarea dos (12,50). En la fase de monitoreo, el porcentaje fue de 83,33% en la tarea
uno, y, de 75% en la dos. Las frecuencias de episodios encontrados en la fase de
evaluacion fueron de 16.67% en la tarea uno y 12.50% en la tarea dos.



Focos de episodios de regulacion social en la fase de Planificacion

La Tabla 6.13 expone las co-ocurrencias en frecuencias y porcentajes, de los diferentes
aspectos de la planificacion, en los que se centraron las interacciones de los episodios

de corregulacién y regulacion compartida.

De acuerdo con los resultados, los episodios de corregulacién en la tarea uno, se
centraron en planificar la tarea (75%), es decir, el calendario para realizarla, la
distribucion de las actividades, los roles y reglas de participacion. No se encontro
evidencia acerca de las interacciones que los miembros del grupo con respecto a la
comprension de la tarea uno. Un episodio de corregulacién revelo la manifestacion de
emociones mientras se planificé el trabajo (25%). En la tarea dos del postest, la
corregulacion en la planificacién se centr6 también en la planificacion y organizacion
del grupo (66,67%). Se registr6 un episodio de corregulacion que evidenci6

interacciones respecto a la comprensién de esta (33,33%).

Tabla 6.13

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacién social y los focos de la fase de planificacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo B1

Episodios de corregulaciéon Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos (postest)
(intervencion) (postest) (intervencion)
Fase Foco ) (%) (F) (%) () (%) (F) (%)
Planificacion
Comprension de la tarea 0 0,00 1 33,33 0 0,00 1 50,00
Planificacion de la tarea 3 75,00 2 66,67 0 0,00 1 50,00
Manifestacion de emociones 1 25,00 0 0,00 0 0,00 0

En relacion con los episodios de regulacion compartida, no se observo la presencia de
la planificacion en la tarea uno. En la tarea dos, se hall6 baja evidencia de episodios de

regulacion compartida con relacién a la comprension de la tarea y la planificacion del

grupo.
Focos de episodios de regulacion social en la fase de Monitoreo
Como se ha evidenciado, en la fase de monitoreo, fue en la que mas se presentaron

episodios de corregulacion y regulacion compartida del grupo B1. Estos episodios se

enfocaron principalmente en el monitoreo del contenido, es decir, la ejecucion y



supervision del contenido de la tarea. Seguidos en orden descendente, se identificaron
episodios relacionados con el monitoreo de emociones y el monitoreo de la

planificacion (Tabla 6.14).

En la corregulacion, el porcentaje de los episodios de monitoreo en la tarea uno fue de
58,82%, y de 55,56% en la tarea dos. En segundo lugar, se ubico la manifestacién de
emociones con un 35,29% en la tarea uno, y, 44,44% en la tarea dos. Por ultimo, solo
el 5,88% de los episodios de corregulacion, trataron sobre el monitoreo de la

planificacion. No se presentaron episodios focalizados en el trabajo del grupo.

Con respecto a la regulacion compartida, los episodios de monitoreo del contenido
presentaron porcentajes similares en la primera (61,54%) y segunda tarea colaborativa
(60%). Al igual que en los episodios de corregulacion, la manifestacion de las
emociones se ubic6 en el segundo lugar con 30,77% y 40% en la tarea uno y dos
respectivamente. Solo se encontr6 un 7,69% relacionado con el monitoreo de la

planificacion.

Tabla 6.14
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas
colaborativas. Grupo B1

Episodios de corregulaciéon Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos (postest)
(intervencion) (postest) (intervencion)
Fase Foco ()] (%) ()] (%) F (%) (] (%)
Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 1 5,88% 0 0,00% 1 7,69% 0 0,00%
Monitoreo del contenido 10 58,82% 5 55,56% 8 61,54% 6 60,00%
Monitoreo del trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 6 35,29% 4 44,44% 4 30,77% 4 40,00%

Estos resultados confirman que el Grupo B1, no tuvo episodios de corregulacion, ni de

regulacién compartida con relacion al monitoreo del trabajo en grupo.

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Evaluacion

Los resultados globales presentados en la Tabla de co-ocurrencias 6.12 revelaron que,
no se encontraron suficientes evidencias de los episodios de regulacion social
(corregulacion y regulacion compartida) en la fase de evaluacion. En consecuencia, los

datos de la Tabla 6.15 que se presentan a continuacion confirman este hallazgo.



Los escasos episodios de evaluacion se enfocaron en la evaluacion del contenido, es
decir, en el producto final elaborado colaborativamente. Solo se encontrd un episodio

de corregulacion y regulacion conjunta en cada una de las dos tareas colaborativas.

Tabla 6.15
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo B1

Episodios de corregulacion Episodios de regulacion compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) (] (%) (F) (%)
Evaluacién
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacioén del contenido 1 100% 1 100% 1 100% 1 100%
Evaluacion del trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacién de emociones 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Anadlisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacién
social

La Tabla 6.16 muestra los resultados acerca de las frecuencias y los porcentajes de los
tipos de comentarios individuales que desencadenaron los diferentes episodios de

corregulacion y regulacion compartida del aprendizaje.

Tabla 6.16
Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacién compartida en las dos tareas
colaborativas. Grupo B1

Corregulacién Regulacién compartida

Tipos de comentarios (F) (%) (F) (%)
Articular una idea errénea
Buscar el consenso sobre una idea -
Expresar algo que debe hacerse 1 7,69% 1 9,09%
Expresar un estado de animo
Hacer explicita una contribucion a la tarea 2 15,38% 1 9,09%
Hacer explicita la falta de comprension
Hacer una pregunta a los otros 4 30,77% 5 45,45%
Hacer una propuesta para la tarea 3 23,08% 1 9,09%
Invitar a contribuir en la tarea 3 23,08% 3 27,27%

Total de episodios en la tarea uno y dos 13 100% 11 100%

El mayor nimero de episodios de corregulacion (30,77%) y de regulacion compartida
(45,45%) fue impulsado por los comentarios que iniciaron con “hacer una pregunta a
los otros”. En segundo lugar, se originaron el 23,08% de episodios de corregulacion y
el 27,27% de regulacion compartida, cuando los miembros del grupo “invitaron a los

otros a contribuir a la tarea”. En tercer lugar, en los episodios de corregulacion se



encontraron los comentarios relacionados con “hacer una propuesta para la tarea” con
un porcentaje de 23,08%. En los episodios de regulacion compartida, con el mismo
porcentaje de 9,09%, se identificaron los comentarios destinados a “expresar algo que

debe hacerse” “hacer explicita una contribucion a la tarea” y “hacer una propuesta para

la tarea”.

Un ejemplo de un tipo comentario que desencadend un episodio de regulacion social
se presenta a continuacion. En €él, un miembro del grupo primero realiza un comentario
positivo y luego hace una sugerencia con una pregunta que desencadena varias

interacciones y un episodio de corregulacion:

“B1-A, me parece muy buena propuesta y planificacién. En cuanto a intervenciones, ¢,quiza 3,

una por cuestion planteada? Lo hablamos. Gracias”

Distribucion temporal y nimero de contribuciones en los episodios de regulacion

social

Esta seccidn pretende establecer en qué momento surgieron los episodios de
regulacion social del grupo B1 durante las diferentes fases del aprendizaje colaborativo,

como evolucionaron y se asociaron a lo largo del tiempo.

En la Figura 6.1 se presenta el mapa de la distribucion temporal de episodios del grupo
B1 en la tarea uno (intervencion). En ella es posible observar las tres fases por las que
pasan los grupos cuando trabajan en colaboracién: planificacion, monitoreo vy
evaluacion. El primer episodio desarrollado permitié que el grupo se corregulara en la
fase de planificacion. Inici6 el segundo dia de la tarea, es decir, el dia 8/11; las
interacciones del grupo finalizaron el dia 19/11, es decir, 5 dias antes de la entrega

final. La duracion de los episodios oscila entre 1 y 5 dias.
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Figura 6.1. Distribucion temporal de los episodios de regulacion social - tarea uno (feedback inter-grupo). Grupo B1



En esta distribucion temporal no se observa que el grupo después de finalizar la fase
de monitoreo o de evaluacién haya vuelto a la fase de planificacién. Sin embargo, se
observa que mientras se iban corregulando en la fase de planificacion, paralelamente
comenzaron a elaborar y a supervisar la tarea, porque aparecen tres episodios
seguidos relacionados con el monitoreo. En esta segunda fase, fue en la que el grupo

paso mas tiempo.

Solo un episodio de corregulacion y regulacion compartida fue codificado en la Gltima
fase de evaluacion, al final de la tarea. Este episodio aparecio al mismo tiempo en que
el grupo monitored y reviso los resultados finales. Por esta razén, después se origina
otro episodio de corregulacion y regulacion compartida en la que el grupo regresa a la
fase de monitoreo, lo que significa que el grupo hizo ajustes y mejoras después de la

evaluacion.

La Tabla 6.17 resume en datos la figura anterior. De acuerdo con ella, en la tarea uno
en donde se proporcioné feedback, el patron de la mayoria de los episodios fue el
mismo, episodios cortos e intervenciones continuas. De los siete episodios en total de
corregulacion encontrados en la tarea uno, solamente uno, al inicio de la tarea, en la
fase de planificacién, no fue secuencial. En él, participaron los 5 integrantes del grupo,
hubo 6 contribuciones y tuvo una duracion de 5 dias. Las contribuciones en este
episodio se realizaron en su gran mayoria el primer dia y giraron en torno a una
propuesta de cronograma y a la carga de trabajo. Durante dos dias seguidos no hubo
interaccion de los integrantes del grupo. Los demas episodios de corregulacién
codificados, se centraron en la ejecucion y supervision de la tarea (fase de monitoreo)

y fueron secuenciales.

En cuanto a la regulacion compartida, en la tarea uno, se registraron cinco episodios
(tres micro-episodios y dos macro-episodios) en la fase de monitoreo, uno de ellos co-
ocurrié con la evaluacion de la tarea. Estos episodios fueron cortos (de uno a tres dias),

revelan secuencialidad y continuidad en las interacciones.



Tabla 6.17
Datos extraidos de la distribucion temporal de los episodios de corregulacién y regulacion compartida en las dos
tareas colaborativas. Grupo B1

Actividad Episodios Continuidad Fase Participantes No. Contribuciones Duracion en dias
Cco Discontinuo PLA 5 6 5
SSRL Continuo MON 2 2 1
co Continuo MON 5 7 5
Tarea uno (intervencion) co Contfnuo MON 3 > 2
CO + SSRL Continuo MON 4 6 3
CO + SSRL Continuo MON 2 2 2
CO + SSRL Continuo MON / EVA 4 6 2
CO + SSRL Continuo MON 3 4 1
CO + SSRL Discontinuo PLA 3 6 10
SSRL Continuo PLA 2 2 1
Tarea dos CO + SSRL Discontinuo MON 3 4 13
(postest) CO + SSRL Continuo MON 2 3 1
CO + SSRL Discontinuo MON / EVA 3 5 5
SSRL Continuo MON / EVA 3 5 3
CO + SSRL Discontinuo MON 4 6 2

Nota: Un macro-episodio esta conformado por 6 o mas contribuciones y un micro-episodio por maximo 5 contribuciones

En la tarea dos (Figura 6.2), se aprecia que el grupo una vez recorrio la fase de
monitoreo, se devolvié a la fase de planificacion, lo que demuestra la recurrencia entre
estas dos fases. A nivel global se registraron cuatro macro-episodios y tres micro-
episodios. Con respecto a los macro-episodios, en tres de ellos se encontrd evidencia
de corregulacion y regulacion compartida, y, en uno solamente, la regulacion
compartida. El primero se origino en la fase de planificacion, tuvo una duracion de 10
dias y 6 contribuciones. Los otros tres episodios se produjeron en la fase de monitoreo

y evaluacion.

En relacién con los micro-episodios, uno se registrd en la fase de planificacion, y dos,
en la fase de monitoreo. Dos de ellos fueron episodios cortos (un dia) y continuos. Asi
mismo, se encontrd un episodio largo en la fase de monitoreo, de trece dias de

duracion.
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Figura 6.2. Distribucion temporal de los episodios de regulacion social - tarea dos. Grupo B1

Cabe destacar que hubo mas episodios discontinuos y con una mayor duracion en la
tarea dos del postest con respecto a la fase de intervencion. El tiempo de dedicacion

del grupo en las dos tareas colaborativas fue muy similar.



Los datos extraidos de la distribucion temporal permiten establecer la frecuencia con la
que co-ocurrieron procesos de corregulacion y regulacion compartida en un mismo
episodio. En la tarea uno, los dos tipos de regulacion se encontraron cuatro veces y en

la tarea dos, cinco veces.
Niveles de regulacién socialmente compartida
Los datos de la Tabla 6.18, corresponden a los resultados acerca del promedio de

participacion de los miembros del grupo, en los diferentes episodios de regulacion

compartida, en las tres fases de regulacion.

Tabla 6.18
Niveles de participacién en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo B1
Tarea uno (intervencién) Tarea dos (postest)
L Ndmero Promedio Nivel de Ndmero Promedio Nivel de
Fases de regulacion o o % L . o % L
episodios participantes regulacion episodios  participantes regulacion
Planificacion 0 - - - 1 3 60% Medio
Monitoreo 5 3,25 65% Medio 6 3 60% Medio
Evaluacion 1 4 80% Alto 1 3 60% Medio

Nota: Niveles de regulacién compartida. Muy alto: 5 participantes (100%). Alto 4 participantes (80%). Medio: 3 participantes (60%).
Bajo: 2 participantes (40%)

De acuerdo con la tabla anterior, en la tarea uno del feedback, de los cinco episodios
de regulacion compartida encontrados en la fase de monitoreo, el nivel de regulacion
del grupo se situ6 en un nivel medio con un promedio de tres participantes por episodio
(65%). En la fase de evaluacion, el nivel de regulacién, en el Gnico episodio encontrado,
fue alto (80%), en él participaron cuatro de los cinco miembros del grupo. Con respecto
a la tarea dos, el grado de participaciéon se mantuvo en un nivel medio (60%), en las

tres fases de trabajo colaborativo.

La Tabla 6.19, presenta los resultados relacionados con el promedio de contribuciones
realizadas (nUmero de comentarios) por los miembros del grupo, en los diferentes
episodios de regulacibn compartida, encontrados en las tres fases de trabajo
colaborativo.

El dnico episodio de planificacion encontrado en la tarea dos, tuvo un nivel alto con seis
contribuciones. Los episodios de monitoreo tuvieron un nivel medio de contribuciones

en la tarea uno y dos, con un promedio de cuatro contribuciones por episodio. Los



episodios registrados en la fase de evaluacion, en las dos tareas colaborativas
presentaron también un nivel alto de contribuciones, con seis contribuciones en la tarea

uno y cinco en la tarea dos.

Tabla 6.19
Niveles de contribucion en los episodios de regulacién socialmente compartida. Grupo B1
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
. Numero Promedio Nivel NUmero Promedio . N
Fases de regulacion o o S S L Nivel contribucion
episodios  contribuciones  contribucion episodios  contribuciones
Planificacion 0 - - 1 6 Alto
Monitoreo 5 4 Medio 6 4,6 Medio
Evaluacion 1 6 Alto 1 5 Alto

Nota: Niveles de contribucion. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2
contribuciones

Estos datos sugieren que el nimero de contribuciones (comentarios) fueron mayores
al niumero de miembros que participaron en los episodios de regulacion compartida. Es
decir, que en la tarea uno, participaron en promedio, entre tres y cuatro, de los cinco

miembros, y desarrollaron entre cuatro y seis comentarios de discusion.

En la tarea dos, el niumero promedio de participantes fue de tres, y desarrollaron

también, entre cuatro y seis comentarios de discusion.

Participacion

El total de contribuciones realizadas por los participantes del grupo B1 fue de 126, de
las cuales, 74 fueron identificadas en la tarea uno de la intervencién del feedback y 52

en la tarea dos del postest (Tabla 6.20).

Tabla 6.20
NuUmero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo B1

Numero total de contribuciones
Grupo Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) TOTAL
Bl 74 52 126

Nota: El nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y el foro de discusion.

A continuacion, se presenta el niumero de contribuciones totales de los participantes

del grupo B1, en los episodios de corregulacion y regulacion compartida (Tabla 6.21).



Tabla 6.21
Numero de contribuciones en los episodios de regulacién social de las dos tareas colaborativas. Grupo B1

Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Corregulacion gg%lg:ﬁiigg Total Corregulacion gg{%‘ﬁgﬁzgg Total
Contrib. % Contrib. % Contrib. % Contrib. %

B1-P 6 23,08% 3 20,00% 9 4 25,00% 4 22,22% 8
B1-A 4 15,38% 2 13,33% 6 4 25,00% 4 22,22% 8
B1-J 7 26,92% 4 26,67% 11 2 12,50% 3 16,67% 5
B1-M 3 11,54% 2 13,33% 5 5 31,25% 5 27,78% 10
B1-Al 6 23,08% 4 26,67% 10 1 6,25% 2 11,11% 3
Total 26 15 16 18

Nota: Numero de contribuciones = Contrib.

Los datos muestran que B1-P, B1-J y B1-Al, participaron de forma similar en la tarea
uno (feedback) con contribuciones equilibradas que oscilan entre 20% y 27%. La
participacion de B1-A 'y B1-J es similar en cuanto al nimero de contribuciones y mucho

mas baja con respecto a los otros miembros del grupo, entre 10% y 15%.

En cuanto a la tarea dos del postest, la participacién se repartié de forma diferente,
pero los patrones fueron similares. B1-P mantuvo el mismo nivel de participacién que
en la tarea uno, sin embargo, B1-J y B1-Al, bajaron su nivel de participacion. Por su

parte, B1-A y B1-M hicieron més contribuciones que en la tarea uno (entre 20% y 32%).

Los valores de la tabla anterior se ilustran en la Figura 6.3, a continuacion. Estos valores
confirman los de la Tabla 6.18, en cuanto a que no se registrd un solo episodio de

regulacion compartida en donde hayan participado todos los miembros del grupo.

mBl-P mBl-A ®mBlJ mBl-M mBIl-Al

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
co SSRL co SSRL
Tarea 1 Tarea 2

Figura 6.3. Representacion gréafica de la participacion en los episodios de regulacion social de la tarea uno y dos



Sintesis del analisis del grupo B1

El analisis previo de los episodios de regulacion compartida de la PEC 2 Parte |, mostro
que el grupo desarrollé mas episodios de regulacion socialmente compartida en la tarea
del pretest (PEC 2 Parte 1). Esto significa que el grupo ya tenia un nivel alto de

regulacion, antes de comenzar la tarea uno del feedback.

Los episodios de corregulacion y regulacion compartida del grupo B1, se centraron en
la fase de monitoreo del contenido de feedback en las dos tareas colaborativas.
También se encontraron evidencias en la utilizacién de estrategias de corregulacion,
en la planificacién de las dos tareas; en concreto, acerca del cronograma para elaborar
la tarea y la participacion y la distribucién del trabajo colaborativo. Solo se registré un
episodio de regulacion compartida en la fase de planificacion, registrado en la tarea
dos. Esto indica que hubo una evolucién de la colaboracién de la tarea uno a la tarea
dos, porque en la tarea uno, los estudiantes Unicamente se corregularon mientras

planificaron el feedback.

A pesar de que la mayoria de los episodios de monitoreo encontrados, se originaron
después de iniciar la planificacién, en la tarea dos, se identific6 un episodio de
corregulacién en el grupo, una vez recorrié la fase de monitoreo, volvié a la fase de

planificacion.

El grupo evoluciond en el desarrollo de episodios de regulacion compartida en la fase
de planificacion y evaluacion, de la tarea uno, a la tarea dos. En la fase de evaluacion,

la frecuencia de episodios encontrados en las dos tareas colaborativas fue la misma.

“Hacer una pregunta a los otros” desencaden6é un mayor numero de episodios de
corregulacién y regulacion compartida, seguido por la “invitacién a contribuir a la tarea”.
Los comentarios que desencadenaron episodios de regulaciéon social fueron siempre
positivos y tuvieron la funcién de estimular el progreso y las contribuciones hechas a la
tarea. Este patron se encontro de forma dominante en las dos tareas colaborativas del
grupo. No se evidenciaron problemas en el grupo, quizas debido a que los participantes
cuidaron siempre del bienestar comun y tuvieron una actitud positiva a lo largo del

trabajo colaborativo.



Con respecto a la distribucion temporal, en la tarea uno, los episodios de regulacion
compartida fueron todos continuos y la duracion oscil6 entre 1 y 2 dias. Con respecto
a la tarea dos, tres los episodios de regulacion compartida fueron discontinuos y los
otros tres, episodios continuos. En la tarea dos, se registraron dos episodios largos, de
mas de 10 dias de duracion. Las interacciones del grupo se ubicaron en los dias
centrales de la duracién de la tarea. En la tarea uno, comenzaron a trabajar 4 dias
después del lanzamiento de la tarea y terminaron 4 dias antes; en la tarea dos,
comenzaron 4 dias después y también terminaron 4 dias antes de la entrega final.

El grupo B1 alcanzé un nivel medio de participacion en la regulacion compartida en las
dos tareas propuestas y en las tres fases de trabajo colaborativo, es decir, que, en la
mayoria de los episodios registrados, el grado de colaboracion se ubicd en un 65%,
con un promedio de 3 participantes. En relacion con las contribuciones, los episodios
de monitoreo tuvieron un nivel medio de contribuciones, globalmente los episodios
fueron constituidos por 4 comentarios, en las dos tareas colaborativas. A pesar de que
solo se encontré un episodio de regulacién compartida en la planificaciéon y en la fase

de evaluacion, el nivel de contribuciones fue alto (entre 5y 6 comentarios).

En la fase de planificacion, el grupo paso de la corregulacion en la tarea uno, a la
regulacién compartida de la planificacién, en la tarea dos.

Por altimo, algunos comentarios del grupo en Google Docs dejaron constancia que el
grupo interactud con otras herramientas como WhatsApp, pero desafortunadamente no
se tuvo acceso a ellas para analizarla.

El grupo B1 mantuvo su desempefio de la tarea uno a la tarea dos, con una calificacion
de A. En cuanto a la autoevaluacion, la nota sobre 5, fue de 4,96 en la tarea uno y de
4,86, en la dos.

B. Grupo B3: Fases del trabajo colaborativo en la regulacién compartida

De los grupos cuasiexperimentales, el grupo B3 fue el que menos episodios de
corregulacion y regulacion compartida registré (Tabla 6.3) . En la tarea uno
(intervencion) y dos (postest) se registraron 14 (36,84%) y 9 (33.33%) episodios de

corregulacion respectivamente. La regulacién compartida surgio 3 veces (7,22%) en la



tarea unoy 6 veces (22,22%) en la tarea colaborativa dos.

La Tabla 6.22 de co-ocurrencias, permite tener una vision global acerca de las fases
en las que se concentraron los episodios de corregulacion y regulacion compartida del
grupo B3. En las dos actividades colaborativas los episodios se focalizaron en el
monitoreo de la tarea. El 78,57% de los episodios de corregulacion surgieron en la tarea
unoy el 54,55% en la tarea dos. En esta misma fase fueron identificados tres episodios
de regulacion compartida en la tarea uno y cuatro en la tarea dos. Esto corresponde al
100% de los episodios encontrados en la tarea del feedback y al 57,14% en la segunda
actividad colaborativa.

Por otra parte, aparecieron focos de corregulacion en la planificacion de la tarea uno
(21,43%) y dos (36,36%), y en la regulacion compartida de la tarea dos (42,86%).

Tabla 6.22
Frecuencias de los episodios de regulacion social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo B3
Episodios de corregulacién Episodios de regulacion compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases () (%) () (%) )] (%) (] (%)
Planificaciéon 3 21,43% 4 36,36% 0 0,00% 3 42,86%
Monitoreo 11 78,57% 6 54,55% 3 100,00% 4 57,14%
Evaluacion 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00%

Solamente un episodio de corregulacion, traté aspectos relacionados con la evaluacion

de la segunda tarea colaborativa (9,09%).

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Planificacién

Los episodios de corregulacion y regulacion compartida muestran que el grupo B3 se

centrd en planificar la tarea (Tabla 6.23).

Tabla 6.23

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de planificacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo B3

Episodios de corregulaciéon Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (] (%) (] (%) (] (%) (] (%)
Planificacion
Comprension de la tarea 3 33,33% 2 22,22% 0 0 1 14,29%
Planificacion de la tarea 6 66,67% 6 66,67% 0 0 6 85,71%

Manifestacion de emociones 0 0,00% 1 11,11% 1 100% 0 0,00



El 66% de los episodios de corregulacion encontrados en la tarea de la intervencion y
del postest lo confirman. Con respecto a la regulacion compartida, Unicamente se
identificaron episodios focalizados en la planificacion de la tarea dos, del postest
(85,71%).

La comprension de la tarea surgié en muy pocos episodios de corregulacion de la tarea
uno (33,33%) y dos (22,22%). La presencia de este mismo aspecto en la regulacion
compartida fue de 14,29% en el postest. Solo se encontrd un episodio de corregulacion

y regulacion compartida en el cual se expresaron sentimientos y emociones.

Vale la pena mencionar que en la tarea colaborativa dos (PEC 3), el grupo elabord, en
un documento aparte, los acuerdos grupales que fueron mucho mas detallados que los
gue hicieron en el foro de la tarea uno. En este documento se evidencio la planificacion

de los roles y la distribucion de los colores para realizar el contenido de la tarea.

ACUERDOS PEC 3 grupo 3
azul eléctrico
negro
Verde
morado
Los enunciados quedaran en color rojo para diferenciarlo de nuestras aportaciones. por lo que este color queda fuera de eleccion para las aportaciones.
Toca rotar roles como acordamos en la PEC 1. En la anterior PEC fueron asi:
- Portavoz
- Secretana:

- Dinamizadora

Por mi parte, chicas, he adquirido rol en las dos anteriores PEC. Si queréis puedo adoptar el de secretaria, es el que me faltaria, o ninguno en el caso de
ésta PEC. Asignaros vosotras uno que no hayis tenido y vemos como queda.

Yo podria realizar 1a labor de dinamizadora; en el primer trabajo fui la portavoz y me gustaria ayudar todo lo posible para que el trabajo sea lo mas

ameno.
Entiendo que en esta ultima PEC deberiamos tener un rol las personas que hasta ahora solo nos ha tocado cumplir una funcién en las PECs anteriores, y
las que ya habéis tenido rol en las 2 PECs, esta vez no os toca encargaros de ninguna tarea concreta... Pero no tengo claro quiénes somos. ;Podéis
comentar qué habéis hecho cada una en las dos anteriores? Para no repetir. Yo fui dinamizadora en la PEC2

Yo, como dije en mi anterior mensaje, fu1 portavoz en la PEC1. Por eso mismo, repetiré y haré el 1ol de dinamizadora

Creo que en ésta PEC no es tan necesario aclarar los roles puesto que hemos llevado a cabo la organizacién ya, pero aun asi me pongo como secretaria
por si surge cualquier cosa. Eso si. debemos de tener claro quién es la portavoz puesto que la labor de enirega es importante tener claro quien la llevara a
cabo. Yo fui portavoz la anterior PEC v dinamizadora la primera.

Vale. yo puedo ser portavoz en esta PEC entonces. Me encargo yo de la entrega

Recordaros también que tenemos _dos archives:

Figura 6.4. Acuerdos del grupo B3 en la tarea dos

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Monitoreo

El andlisis de las interacciones mostro que, durante los procesos de monitoreo, el grupo

B3 se dedicé a monitorear el contenido de las dos tareas colaborativas (Tabla 6.24).



La corregulacion en esta fase fue mayor en la tarea dos (88,89%) con respecto a la
tarea uno (76,47%). El 17,65% de los episodios de corregulaciéon se relacionaron con
los aspectos emocionales en la tarea uno y el 11,11% en la tarea dos. Solo el 5,88%
de los episodios de corregulacion en la tarea uno, se asocié al monitoreo de la

planificacion.

Tabla 6.24
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacién social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas
colaborativas. Grupo B3

Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco () (%) () (%) (] (%) (] (%)
Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 1 5,88% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Monitoreo del contenido 13 76,47% 8 88,89% 5 100,00% 5 83,33%
Monitoreo del trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacién de emociones 3 17,65% 1 11,11% 0 0,00% 1 16,67%

Con respecto a la regulacién compartida, EI 100% de los episodios se focalizaron en el
monitoreo del contenido de la tarea uno y el 83,33% de la tarea dos. Un episodio se

relaciono con la manifestacién de emociones en la tarea dos, del postest (16,67%).

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Evaluacion

En la dltima fase de colaboracion, solamente se identificd un episodio de corregulaciéon
en la evaluacion del contenido de la tarea colaborativa dos (Tabla 6.25). No se hallaron

evidencias de la regulacion compartida del grupo B3 en esta fase.

Tabla 6.25
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo B3

Episodios de corregulacién Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) (F) (%) () (%)
Evaluacién
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacién del contenido 0 0,00% 1 100% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacion del trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%



Analisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacion

social

De acuerdo con la Tabla 6.26, los tipos de comentarios que impulsaron el desarrollo de
episodios de corregulacion fueron aquellos en donde se “busco el consenso sobre una
idea” (39,13%). En segundo lugar, se encontrd, “hacer una pregunta a los otros”
(21,74%) e “invitar a contribuir a la tarea” (21,74%).

Tabla 6.26
Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacion compartida en las dos tareas
colaborativas. Grupo B3

Corregulacion Regulacién compartida

Tipos de comentarios F) (%) F (%)

Articular una idea errénea 1 4,35%

Buscar el consenso sobre una idea 9 39,13% 3 33,33%

Expresar algo que debe hacerse 1 4,35%

Expresar un estado de animo

Hacer explicita una contribucion a la tarea 1 4,35%

Hacer explicita la falta de comprensién

Hacer una pregunta a los otros 5 21,74% 3 33,33%

Hacer una propuesta para la tarea 1 4,35% 1 11,11%

Invitar a contribuir en la tarea 5 21,74% 2 22,22%

Total de episodios en la tarea uno y dos 23 100% 9 100%

Los episodios de regulacion compartida también fueron impulsados por los comentarios
en los que se “hizo una pregunta a los otros” (33,33%), se “busco el consenso sobre

una idea” (33,33%) y “se invit6 a contribuir a la tarea” (22,22%).

Distribucion temporal y niumero de contribuciones en los episodios de regulacion

social

Los episodios desplegados en la Figura 6.5, permiten evidenciar que el grupo comenzo
la planificacién 7 dias después del inicio de la actividad del feedback inter-grupo
(13/11).

La mayoria de las interacciones del grupo que dieron origen a los episodios de
regulacion social en la fase del monitoreo de la tarea, estos se originaron 5 dias antes
de la fecha de entrega final, esto es, entre el 19 y el 20 de noviembre. Globalmente, los

episodios fueron continuos y cortos, es decir que, no duraron mas de dos dias.
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Figura 6.5. Distribucion temporal de los episodios de regulacion social - tarea uno (feedback inter-grupo). Grupo B3

Este mapa de distribucion confirma los datos de las tablas de co-ocurrencias en las tres
fases del trabajo colaborativo. Solamente se registraron episodios de corregulacién en

la fase de planificacion de la tarea uno.

Por su parte, en la tarea colaborativa dos (postest) el patron fue el mismo en cuanto a
la planificacion (Figura 6.6). Esta comenzo el dia 30/11, es decir, 6 dias después del
inicio de la tarea. Sin embargo, a diferencia de la tarea uno, el grupo registro tres
episodios de regulacién compartida en esta fase.

En la distribucion de episodios se observa también, que hubo un episodio discontinuo
de planificacién que dur6 10 dias y solo al final de este episodio, el grupo comenzé a

realizar el monitoreo de la tarea.

En un mismo episodio, se encontraron aspectos relacionados con el monitoreo y la
evaluacion de la tarea. Este fue el Unico episodio de evaluacion identificado 3 dias
antes de entregar el resultado (el dia 12/12).
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Figura 6.6. Distribucion temporal de los episodios de regulacion social - tarea dos. Grupo B3

En las dos tareas colaborativas, se encontré recurrencia entre las fases del monitoreo
y la evaluacion. Todos los episodios identificados en las dos tareas tuvieron entre 2 y

6 contribuciones. La mayoria fueron cortos, con una duracion global entre 1 y 2 dias.



Solo un episodio de corregulacion, centrado en la planificacion de la tarea dos, tuvo

una duracion de 10 dias.

Solamente en la tarea dos, co-ocurrieron 5 veces, la corregulacion y la regulacion

compartida en un mismo episodio.
Niveles de regulacién socialmente compartida

Los niveles de regulacidbn compartida se presentan en la Tabla 6.27. El grupo B3
alcanzé un nivel medio de participacion en la fase de monitoreo de la tarea uno. En la
tarea dos, el grupo también tuvo un nivel “medio” de participacion, con 3 participantes
en promedio por episodio, y un nivel “alto” en los episodios de planificacion con 4

participantes.

Tabla 6.27
Niveles de participacién en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo B3
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de Numero Promedio Nivel Namero Promedio . L
” S . % I S . % Nivel regulacion

regulacion  episodios  participantes regulacion episodios  participantes
Planificacion 0 - - - 3 4 80% Alto
Monitoreo 3 3 60% Medio 4 3,25 65% Medio
Evaluacion 0 - - - 0 - - -

Nota: Niveles de regulaciéon compartida. Muy alto: 5 participantes (100%). Alto: 4 participantes (80%). Medio: 3 participantes (60%). Bajo: 2
participantes (40%).

Con relacion al promedio de contribuciones (Tabla 6.28), en el monitoreo de la tarea
uno y dos, se originaron alrededor de 4 comentarios por episodio, es decir, un nivel

medio de contribucion.

En la planificacion de la tarea dos, el niumero de contribuciones fue “alto”, con un
promedio de 5 contribuciones por episodio. EI nimero de participantes y de
contribuciones (comentarios) creados en la fase de planificacion fue mayor con
respecto a los episodios encontrados en la fase de monitoreo. Sin embargo, la

frecuencia de episodios de monitoreo fue mucho mayor a los episodios de planificacion.

Tabla 6.28
Niveles de contribucion en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo B3
Tarea uno (intervencién) Tarea dos (postest)
Fases de Namero Promedio Nivel Namero Promedio . N
L . . L S o Nivel contribucién
regulacion episodios contribuciones contribucion episodios contribuciones

Planificacién 0 - - 3 5,6 Alto



Monitoreo 3 4 Medio 4 4,5 Medio
Evaluacion 0 - - 0

Nota: Niveles de contribucién. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2 contribuciones.

Participacion

El nimero total de contribuciones en la tarea uno fue de 95 contribuciones y 75
contribuciones en la segunda tarea colaborativa para un total de 170 contribuciones
(Tabla 6.29).

Tabla 6.29
Numero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo B3

Ndmero total de contribuciones
Grupo Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) TOTAL
B3 95 75 170

Nota: El nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y el foro de discusion.

Las contribuciones de los miembros del grupo en los episodios de regulacion social

(corregulacion y regulacién compartida) se presentan en la Tabla 6.30.

El nimero de contribuciones de B3-C en los episodios identificados de corregulacion y
regulacion compartida en las dos tareas colaborativas fue mayor con respecto a sus
comparieros, se situd entre 28,57% y 36,36%. En segundo lugar, las contribuciones de

B3-H fueron importantes en la corregulacién y regulacién compartida.

Tabla 6.30
Numero de contribuciones en los episodios de regulacion social de las dos tareas colaborativas. Grupo B3
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Corregulacién Regulacién Total Corregulacion Regulacién Total
Compartida Compartida
Contrib. % Contrib. % Contrib % Contrib. %

B3-C 12 36,36% 4 28,57% 16 8 28,57% 6 28,57% 14
B3-A 4 12,12% 2 14,29% 6 9 32,14% 6 28,57% 15
B3-Es 4 12,12% 2 14,29% 6 4 14,29% 5 23,81% 9
B3-E 6 18,18% 2 14,29% 8 1 3,57% 1 4,76% 2
B3-H 7 21,21% 4 28,57% 11 6 21,43% 3 14,29% 9
Total 33 14 28 21 49

Nota: Nimero de contribuciones = Contrib.

En la tarea uno B3-H contribuyo con el 21,21% en los episodios de regulacion del otro,
y con 28,57% en la regulacion compartida. En la tarea dos, el 21,43% de los episodios

de corregulacion y el 14,29% de los de regulaciéon compartida tuvieron contribuciones



de B3-H. La participacion de B3-A, B3-Es y B3-E fue similar en los procesos de
corregulacion y regulacion compartida mientras elaboraron el feedback en la tarea dos.
Sin embargo, las evidencias acerca de las interacciones de B3-E en la segunda tarea
colaborativa demuestran su escasa participacion en las discusiones del grupo. Los

datos anteriores se visualizan en la representacion grafica de la Figura 6.7.
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Figura 6.7. Representacion gréfica de la participacion en los episodios de regulacion social de la tarea uno y dos

Sintesis del andlisis del grupo B3

De acuerdo con el analisis previo de los episodios de corregulacién y regulacién
compartida, realizado en la PEC 2 parte |, el grupo B3 tenia un nivel de regulacion

similar a dos de los grupos cuasiexperimentales y a todos los grupos control.

Los episodios de corregulaciéon y regulacion compartida desarrollados por el grupo B3,
se centraron en el monitoreo del contenido de las dos tareas colaborativas. En la tarea
uno, se encontraron muchos mas episodios de corregulacion con respecto a la tarea
dos. Los episodios de regulacion compartida fueron mucho mas numerosos en la tarea

dos.

En cuanto a las fases del trabajo colaborativo, el grupo registré6 un aumento en el
desarrollo de episodios de regulacion compartida en la tarea dos, en las fases de
planificaciéon y monitoreo. En la fase de evaluacion de las dos tareas colaborativas, no

se identificaron episodios de regulacion compartida. Solamente en un episodio de



corregulacion de la tarea dos, se encontro evidencia de las interacciones del grupo

acerca de los aspectos relacionados con la evaluacion.

Se encontraron hallazgos acerca de la recurrencia de las fases de monitoreo y

evaluacion en las dos tareas colaborativas.

El grupo comenzé a planificar las dos tareas colaborativas 6 dias después del inicio,
por esta razon la mayoria de los episodios de monitoreo en la tarea uno, se encontraron
en la parte final, esto es, 5 dias antes de terminar el plazo, y en la tarea dos, en los

ultimos 3 dias de la fecha limite de entrega final.

En general los episodios fueron cortos en cuanto al nimero de contribuciones y el
tiempo en los que se desarrollaron, no pasaron de 2 dias. Por esta razén, casi todos
los episodios encontrados fueron continuos. En la tarea dos, el grupo planifico, pero
fue solamente después de varios dias que comenz6 a ejecutarla, es decir, no hubo una
continuidad entre estas dos fases.

El grupo B3 alcanzd un nivel “medio” de colaboracion en la regulaciéon compartida de
las dos tareas, en la fase de monitoreo, con un promedio de 3 participantes por episodio
registrado (60% - 65%). El nivel en la planificacion en la tarea dos, fue alto. El promedio
de participantes fue de 80%, es decir 4 participantes en los episodios registrados.

Con respecto al tipo de comentarios que dieron origen a los procesos de corregulacion
y regulacion compartida, se encontrdé que se caracterizaron por hacer una pregunta a
los otros, buscar el consenso de una idea e invitar a los otros a contribuir.

La nota final obtenida por el grupo en todas las PEC fue B, es decir que se mantuvo
desde la tarea uno hasta la segunda tarea colaborativa. La autoevaluacion realizada

por el grupo también fue alta: 4,7 sobre 5,0.

A pesar de que no se encontraron muchas evidencias de la participacion de B3-E en
las discusiones del grupo, sobre todo de la segunda actividad colaborativa, las
coevaluaciones y autoevaluaciones demuestran que fue bien evaluada y que participd
en la elaboracion del contenido de la tarea, pero no en las discusiones del grupo, al
menos, en las discusiones encontradas en los documentos colaborativos y en el foro

de discusion.



C. Grupo B5: Fases del trabajo colaborativo en la regulacion compartida

De acuerdo con la Tabla 6.3 presentada al inicio de los resultados, 18 episodios (40%)
de corregulaciéon en la tarea uno y 14 (37,8%) en la dos, fueron identificados en las
interacciones del grupo B5. Asi mismo, se encontraron 10 (22,22%) y 12 (32,43%)
episodios de regulacién compartida en la tarea uno y dos respectivamente.

Los resultados de la Tabla 6.31 ilustran los procesos de regulacién social (corregulacion
y regulacion compartida) identificados en cada una de las tres fases de trabajo
colaborativo por las que paso el grupo. Una vez mas, en la fase de la colaboracion
donde se identificaron mas procesos de regulacion social, fue en el monitoreo de la
tarea. 17 (85%) y 11 episodios (73%) de corregulacion fueron identificados en la tarea
uno y dos respectivamente. La regulacion compartida surgié 10 (90,91%) veces en la
tarea unoy 11 (84,62%) en la dos.

Tabla 6.31
Frecuencias de los episodios de regulacién social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo B5
Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases (F) (%) (F) (%) (] (%) (] (%)
Planificacion 3 15,00% 3 20,00% 1 9,09% 1 7,69%
Monitoreo 17 85,00% 11 73,33% 10 90,91% 11 84,62%
Evaluacion 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00% 1 7,69%

Aungue en menor porcentaje, se evidencié también la planificacion del grupo en los
procesos de corregulacién en la tarea uno (15%) y dos (20%). Asi mismo, se
identificaron episodios de regulacién compartida en la fase de planificacion de la tarea
uno (9,09%) y dos (7,69).

Aligual que los otros grupos cuasiexperimentales ya analizados, el grupo B5 no registro
un gran numero de episodios en la fase de evaluacion. Solo se identifico en la tarea
dos, un episodio de corregulacion (6,67%) y otro de regulacion compartida (7,69%).

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Planificacion

En esta fase, el grupo se centrd en la planificacion del trabajo colaborativo, esto es, la

distribucion de roles y los procedimientos para realizar la tarea. En los procesos de



corregulacion en la tarea uno del feedback y en la tarea dos, se registraron solamente
cuatro episodios (100%) centrados en este aspecto. También se identificaron dos
episodios (100%) en la regulacién compartida en la tarea uno, mientras se elaboraba
el feedback y un episodio (100%) en la tarea dos (Tabla 6.32).

En ninguna de las dos actividades colaborativas se encontraron interacciones
relacionadas con la comprension y los objetivos de la tarea. Tampoco hubo evidencias

en las discusiones del grupo acerca de la expresion de sentimientos o emociones.

Tabla 6.32

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de planificaciéon en las dos tareas
colaborativas. Grupo B5

Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) () (%) )] (%) () (%)
Planificacion
Comprensién de la tarea 0 100% 0 100% 0 0,00 0 0,00
Planificacion de la tarea 4 100% 4 100% 2 100% 1 100%
Manifestacién de emociones 0 100% 0 100% 0 0,00 0 0,00%

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Monitoreo

Como se ha indicado, la regulacién social del grupo B5 se focaliz6 en el monitoreo del
contenido de la tarea, es decir, la gestién y la supervision del progreso de las dos
actividades colaborativas (Tabla 6.33).

En este sentido, el porcentaje de los procesos de corregulacion identificados en la tarea
uno fue de 85,71% (F=18) y de 93,75% (F=15) en la tarea dos. En cuanto a la
regulacion compartida del grupo, el 86,67% (F=13) de episodios de la tarea uno y el
100% (F=14) de la tarea dos se focalizaron en este mismo aspecto.

A su vez, se encontraron evidencias en la manifestacién de emociones del grupo. Los
episodios de corregulacion solo se relacionaron dos veces (9,52%) con este aspecto
en latarea uno y una vez (6,25%) en la tarea dos. La regulacion compartida tnicamente

se cruzo unavez (F=1) con este aspecto en la tarea de proporcionar feedback (6,67%).

Finalmente, solamente se identifico un episodio de corregulacion (4,76%) y regulacion
compartida (6,67%) en donde se hizo un monitoreo a la planificacion del grupo. No



hubo evidencia de interacciones acerca del propio trabajo de grupo.

Tabla 6.33

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas
colaborativas. Grupo B5

Episodios de corregulacion Episodios de regulacion compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco () (%) () (%) F (%) (] (%)
Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 1 4,76% 0 0,00% 1 6,67% 0 0,00%
Monitoreo del contenido 18 85,71% 15 93,75% 13 86,67% 14 100%
Monitoreo trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 2 9,52% 1 6,25% 1 6,67% 0 0,00%

Hay que mencionar ademas que, en la segunda tarea colaborativa, el espacio de
discusion del foro fue utilizado por el grupo para hacer aportaciones al contenido y no

necesariamente para interactuar o discutir acerca de él.

Focos de episodios de regulacion social en la fase de evaluacion

Los hallazgos muestran que solo se encontrd un episodio de corregulacion y regulacion
compartida relacionado con la evaluaciéon del contenido de la tarea dos. La
manifestacion de emociones, también se asocidé una sola vez a la corregulacion y

regulacion compartida de la tarea dos (Tabla 6.34).

Tabla 6.34
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo B5.

Episodios de corregulacién Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) (F) (%) (F) (%)
Evaluacién
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacién del contenido 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 1 50,00%
Evaluacion trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 0 0,00% 1 50,00% 0 0,00% 1 50,00%

Anadlisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacién

social

Los dos tipos de comentarios a partir de los cuales se originaron mas episodios de

corregulacioén y regulacién compartida, fueron en primer lugar, “Buscar consenso sobre



una idea” y “hacer una pregunta a los otros” (Tabla 6.35).

Tabla 6.35
Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacién compartida en las dos tareas
colaborativas. Grupo B5

Corregulacion Regulacion compartida

Tipos de comentarios (F) (%) (F) (%)

Articular una idea errénea

Buscar el consenso sobre una idea 17 53,13% 10 45,45%

Expresar algo que debe hacerse

Expresar un estado de animo

Hacer explicita una contribucién a la tarea 1 3,13% 3 13,64%

Hacer explicita la falta de comprension 2 6,25% 1 4,55%

Hacer una pregunta a los otros 9 28,13% 7 31,82%

Hacer una propuesta para la tarea 1 3,13% - -

Invitar a contribuir en la tarea 2 6,25% 1 4,55%

Total de episodios en la tarea uno y dos 32 100% 22 100%

El 53,13% de los procesos de corregulaciéon identificados comenzaron con un
comentario destinado a “buscar el consenso sobre una idea” propuesta. En la
regulacion compartida el porcentaje fue de 45,45%. Asi mismo, el 28,13% de episodios
de corregulaciéon se originaron al “hacer una pregunta a los otros” y en la regulacion

compartida el porcentaje fue de 31,82%.

Distribucion temporal y nUmero de contribuciones en los episodios de regulaciéon

social

En la Figura 6.8, se observa que el grupo B5, comenz6 a trabajar en la tarea uno, casi
en la segunda mitad del tiempo total otorgado para realizarla. Es decir, 9 dias después
de iniciada. En el mapa temporal se puede observar que el dia 15/11 comenzaron a

planificar la tarea uno.

Los episodios que se identificaron al principio de la tarea se centraron en la
planificacion, pero hubo al menos dos episodios que revelaron que el grupo mientras

planificaba iba desarrollando parte de la tarea, quizas por el tiempo.

Los siete episodios que se originaron entre el 15 y el 16 de noviembre, tuvieron entre
7 y 8 dias de duracién. Doce de los episodios totales se concentraron casi al final de la
fecha limite de la entrega, es decir, el 22/11. Estos fueron episodios cortos en los que

el grupo tratdé de terminar la tarea y hacer un seguimiento al contenido. Segun esta



figura, el nivel de interacciones disminuyo dos dias antes del plazo final.
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Figura 6.8. Distribucion temporal de los episodios de regulacion social - tarea uno (feedback inter-grupo). Grupo B5

En la imagen anterior, se observa claramente que el grupo, una vez que habia
planificado en los primeros episodios, comenz6 a elaborar la tarea y a monitorear su
progreso. Cuando ya habian pasado varios dias, el grupo volvi6 a la fase de
planificacion (PLA) para tratar aspectos que no habian sido tenidos en cuenta en las
discusiones acerca de los procedimientos necesarios para entregar el feedback
elaborado. Este episodio se desarrolld6 a lo largo de 4 dias en los que el grupo

paralelamente iba monitoreando el contenido.

En cuanto a la segunda tarea colaborativa, en el mapa de distribucién (Figura 6.9) se
observa que los episodios de monitoreo se concentraron también al final de la tarea.
Cuatro episodios muy aislados entre ellos demuestran que el grupo planificé la tarea
durante casi 14 dias, antes de comenzar a realizarla. El mapa de la distribucién de
episodios muestra también, que hubo recurrencia en entre la fase de monitoreo y

evaluacion.
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Figura 6.9. Distribucién temporal de los episodios de regulacion social - tarea dos. Grupo B5



Los episodios de monitoreo se identificaron cinco dias antes de la fecha de entrega. La
caracteristica principal de estos episodios es que fueron cortos en su gran mayoria y
continuos. Hasta el ultimo dia de entrega, el grupo B5 trabajo en el desarrollo de la

tarea colaborativa dos.

Todos los episodios encontrados en las dos tareas colaborativas fueron constituidos
por entre de 2 a 8 contribuciones. La mayoria fueron cortos y continuos, tuvieron una

duracion entre 1y 2 dias.

Este grupo desarrollo muchos episodios puros de regulacién compartida. Asi mismo,
en la tarea uno y dos, co-ocurrieron 4 veces la corregulacion y la regulacién compartida

en un mismo episodio.
Niveles de regulaciéon socialmente compartida

A continuacion, se presentan los resultados correspondientes al andlisis de los niveles
de regulacion compartida. En la Tabla 6.36, se muestran en frecuencias y porcentajes,
el promedio de participantes en cada fase de trabajo colaborativo. En la fase de
planificacion, el grupo B5, alcanz6 un nivel “medio” de participacion, en la tarea uno,
con un promedio de 3 participantes (60%) por episodio. Aunque solamente se registrd
un episodio en la tarea dos, el nivel de regulacion fue “alto” porque todos los integrantes

del grupo participaron en él.

En cuando al monitoreo, el nivel “medio” se mantuvo en las dos tareas colaborativas,
74% en la tarea uno y 66% en la dos, con un promedio de 3 participantes por episodio.
En la fase de evaluacion, también se conservé el nivel “medio” (60%) de participacién

solamente en la tarea dos.

Tabla 6.36
Niveles de participacion en los episodios de regulaciéon socialmente compartida. Grupo B5
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de regulacion O me" Promedio Nivel Numero  Promedio % Nivel
episodios  participantes regulacion episodios  participantes regulacion

Planificacion 1 3 60% Medio 1 5 100% Alto
Monitoreo 10 3,7 74% Medio Alto 11 3,3 66% Medio
Evaluacién 0 - - - 1 3 60% Medio

Nota: Niveles de regulacion compartida. Muy alto: 5 participantes (100%). Alto 4 participantes (80%). Medio: 3 participantes (60%). Bajo: 2
participantes (40%)



El nivel de contribuciones, es decir, el numero promedio de comentarios que hicieron
parte de los diferentes episodios de regulacion compartida registrados, se presentan
en la Tabla 6.37.

En la fase de planificacion de la tarea uno, se registré un nivel “medio” de contribuciones
con un promedio de 4 comentarios por episodio. Mientras que en la tarea dos, el nivel

encontrado fue “alto” con un promedio de comentarios por episodio.

Tabla 6.37
Niveles de contribucion en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo B5

Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de regulacion ~ NUmero Promedio Nivel Namero Promedio Nivel contribucién
episodios  contribuciones  contribucion episodios  contribuciones
Planificacion 1 4 Medio 1 6 Alto
Monitoreo 10 52 Alto 11 3,81 Medio
Evaluacion 0 - - 1 4 Medio

Nota: Niveles de contribucion. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2 contribuciones

Con relacién a la fase de monitoreo en la tarea uno, el promedio fue “alto” con 5,2
contribuciones y en la tarea dos, “medio” con 3,81 contribuciones. Ilgualmente, el unico
episodio de evaluacion tuvo un nivel “medio” de contribuciones con 4 hilos de

comentarios.

Participacion

La participacion global del grupo fue similar en las dos tareas colaborativas. (Tabla
6.38). En total se identificaron 351 contribuciones en las dos tareas colaborativas, 174

en latareaunoy 177 en la dos.

Tabla 6.38
Numero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo B5

NuUmero total de contribuciones
Grupo Tarea uno Tarea dos TOTAL
B5 174 177 351

Nota: El nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y el foro de discusion.

Los resultados de la Tabla 6.39 muestran que, la participacién de 4 miembros del grupo,
B5-M1, B5-M2, B5-M3 y B5-J fue similar en las dos tareas colaborativas (entre 18% y

27%). Asi mismo, la participacion de B5-D fue muy baja. En la tarea uno, participé solo



en un episodio de regulacion compartida (2,70%), y en la dos, un 2,27% en

corregulacion y un poco mas en la regulacién compartida con 13,16%.

Tabla 6.39
Numero de contribuciones en los episodios de regulacion social de las dos tareas colaborativas. Grupo B5

B5-M1
B5-M2
B5-M3
B5-D
B5-J
Total

Corregulacion

Contrib.
10
16
11

8
45

%
22,22%
35,56%
24,44%

0,00%
17,78%

Nota: Nimero de contribuciones = Contrib.

Tarea uno (intervencion)

Regulacion
Compartida
Contrib. %
9 24,32%
9 24,32%
10 27,03%
1 2,70%
8 21,62%
37

Total

19
25
21

16
82

Tarea dos (postest)

Corregulacion

Contrib. %
12 27,27%
13 29,55%
8 18,18%

2,27%
10 22,73%
44

Regulacién
Compartida

Contrib.
6
12

38

%
15,79%
31,58%
21,05%
13,16%
18,42%

Total

18
25
16

17
82

En la Figura 6.10, se puede apreciar la representacion grafica de la participacion de los

integrantes del grupo en las dos actividades colaborativas.
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Figura 6.10. Representacion gréfica de la participacion en los episodios de regulacién social de la tarea uno y dos

Sintesis del analisis del grupo B5

El andlisis previo de la regulacion compartida en la PEC 2 Parte Il del grupo B5, revel6

un punto de partida igual al de dos grupos cuasiexperimentales y todos los grupos

control.

El grupo B5,

sigui6 el

mismo patrén

identificado en

los demas grupos

cuasiexperimentales. Es decir, se concentro en la fase del monitoreo del contenido de

la tarea uno y dos. Asi mismo, se identificaron episodios de planificacion en las dos



tareas colaborativas, pero con frecuencias mucho menores. En la fase de evaluacion
solo se encontr6 un episodio de corregulacion y regulacion compartida. No hubo

evidencias sélidas acerca de la manifestacion de emociones en las fases colaborativas.

La evolucion de episodios de regulacion compartida de la tarea uno a la dos, solo se

evidencio en la fase de monitoreo y evaluacion.

El grupo recorrié las tres fases de la colaboracién secuencialmente: (planificacion,
monitoreo y evaluacién), sin embargo, se evidencié que en la tarea uno, cuando el
grupo estaba monitoreando el trabajo, volvid a la fase de planificacion, para retomar
aspectos relacionados con la organizacion del grupo. Asi mismo, el grupo mientras
monitoreaba el contenido de la tarea dos, salté a la fase de evaluacion, y luego,

continuo con el monitoreo.

El mapa de distribucion de los episodios mostré que el grupo comenz6 a monitorear la
primera tarea colaborativa en la segunda mitad de tiempo total asignado. En la tarea
colaborativa dos, el grupo B5, comenzé mucho antes la planificacion, sin embargo, los
episodios fueron largos y espaciados. Los episodios de monitoreo en la tarea uno, se
desarrollaron paralelamente con los de la planificacion. En la tarea dos, estos episodios
se desarrollaron casi al final de la tarea.

El tipo de comentarios que desencadenaron un mayor numero de episodios de
corregulacion y regulacion compartida fue “buscar el consenso sobre una idea” y “hacer

una pregunta a los otros”.

El grupo B5 obtuvo una “B” en la tarea de proporcionar feedback y una “A” en la

segunda tarea colaborativa, es decir, que mejor6 su rendimiento en el postest.

Si bien es cierto que los resultados de la participacion de los miembros del grupo
mostraron que Unicamente cuatro de ellos lo hicieron de forma regular, la
autoevaluacion del grupo no lo confirma al 100%, porgue solo dos integrantes del grupo
coevaluaron la participacion de un compariero de grupo de manera negativa. La

autoevaluacion del grupo fue de 4,30 sobre 5,0.



D. Grupo B9: Fases del trabajo colaborativo en la regulaciéon compartida

A nivel global se registraron 52 episodios (44,7%) de corregulacion en la tarea uno y
30 (31,9%) en la dos. En cuanto a la regulacion compartida, 19 (16,1%) y 18 episodios

(19,1%) en la tarea uno y dos respectivamente (Tabla 6.3).

De acuerdo con los resultados de la Tabla 6.40, el grupo B9 conformado por 5
integrantes fue el grupo que mas registrd episodios de corregulacién y regulacién
compartida con respecto a los otros tres grupos cuasiexperimentales. Este grupo B9
utilizé mas estrategias de regulacion social en la fase de monitoreo, es decir en la
ejecucion y supervision de la tarea, con un uso de estrategias mas moderado en la fase

de planificacion y evaluacion en las dos tareas colaborativas.

Tabla 6.40
Frecuencias de los episodios de regulacién social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo B9
Episodios de corregulacién Episodios de regulacion compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases (] (%) () (%) (] (%) () (%)
Planificacion 3 5,36% 3 7,32% 4 17,39% 3 12,50%
Monitoreo 37 66,07% 29 70,73% 15 65,22% 18 75,00%
Evaluacion 16 28,57% 9 21,95% 4 17,39% 3 12,50%

Con respecto a los episodios de corregulacion, centrados en el monitoreo, se
identificaron el 66,07% de los episodios en la tarea uno, y el 70,73% en la dos. Aunque
los porcentajes son mas bajos, en la fase de planificacion, se identificaron 3 episodios
de corregulacion en la tarea uno (5,36%) y dos (7.32%). En cuanto a la evaluacion, el
28,57% de los episodios en la tarea uno y 21,95% de la dos, evidenciaron discusiones

acerca de la evaluacion.

Con respecto a la regulaciéon compartida, en la tarea uno y dos, el patron fue el mismo
gue en la corregulacion. Es decir, la mayoria de los episodios se originaron en la fase
de monitoreo, 65,22% en la tarea uno y 75,00% en la dos. La planificacion de la tarea
fue mas alta que en la corregulacion, con cuatro episodios que corresponden a un
17,39% en la tarea uno, y tres episodios en la tarea dos (12,50%). Las co-ocurrencias
entre la regulacién compartida y los episodios focalizados en la evaluacion fueron mas
bajas que en la corregulacion, con cuatro episodios en la tarea uno (17,39%) y tres
episodios en la tarea dos (12,50%).



Focos de episodios de regulacion social en la fase de planificacion

A continuacion, en la Tabla 6.41, se muestran las frecuencias y los porcentajes de co-
ocurrencias entre los episodios de corregulacion y regulacion compartida en la fase de
planificacion. Los resultados revelan que los episodios encontrados en esta fase se
centraron en los aspectos relacionados con la planificacion de la tarea, en las dos
actividades colaborativas (entre 60% y 66,67%).

Se evidenci6 también que el grupo se reguld socialmente, aunque en menor proporcion,
mientras se articularon comentarios acerca de la comprension y los objetivos de la
tarea. En este sentido, se registré un episodio de corregulaciéon en cada una de las dos
tareas colaborativas. El porcentaje con respecto a los otros focos de la planificacion fue
de 20% en latarea uno y 16,67% en la dos.

Respecto a la regulacion compartida, se produjeron dos episodios (33,33%) en cada

una de las dos tareas colaborativas.

Tabla 6.41

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de planificacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo B9

Episodios de corregulacion Episodios de regulacion compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco () (%) (F) (%) )] (%) () (%)
Planificacion
Comprension de la tarea 1 20,00% 1 16,67% 2 33,33% 2 33,33%
Planificacion de la tarea 3 60,00 4 66,67% 4 66,67% 4 66,67%
Manifestacion de emociones 1 20,00 1 16,67% 0 0,00 0 0,00

Por otra parte, se encontré también evidencia acerca de la manifestacion de emociones
en los episodios de corregulacién, con un solo episodio en cada una de las dos tareas.
Esto corresponde al 20% del total de episodios en la tarea uno y un 16,67% en la tarea

dos.
Focos de episodios de regulacion social en la fase de Monitoreo
Los resultados de la Tabla 6.42 muestran que este grupo se dedico principalmente a

monitorear el contenido de las dos tareas colaborativas. La frecuencia de los procesos

de corregulacion fue de 45 episodios (77.59%) en la tarea uno y 39 episodios (86.67%)



en la dos. En cuanto a la regulacion compartida, la frecuencia fue de 21 episodios

(72,41%) en la tarea uno, y 30 episodios (81,08%) en la segunda tarea colaborativa.

En segundo lugar, se encontré que la manifestacion de emociones se cruzé 8 veces
(13,79%) con los episodios de corregulacion en la tarea uno y 3 veces (6,67%) en la
tarea dos. Asi mismo, en la regulaciébn compartida co-ocurrieron cuatro episodios

(13,79%) en la tarea uno y cinco (13,51%) en la dos.

En tercer lugar, se evidencio la presencia de episodios focalizados en el monitoreo de
la planificacion del grupo. En la corregulacion del aprendizaje, se encontraron cuatro
episodios (6,90%) en la tarea uno y tres (6,67%) en la dos. En la regulacién compartida,
la frecuencia de co-ocurrencias fue similar, cuatro episodios (13,79%) en la tarea uno

y dos (5,41%) en la tarea dos.

Por udltimo, solo un episodio de corregulacion traté aspectos relacionados con el

funcionamiento del propio trabajo de grupo en la tarea uno (1,72%).

Tabla 6.42

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas
colaborativas. Grupo B9

Episodios de corregulacién Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos (postest)
(intervencion) (postest) (intervencion)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) (] (%) () (%)
Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 4 6,90% 3 6,67% 4 13,79% 2 5,41%
Monitoreo del contenido 45 77,59% 39 86,67% 21 72,41% 30 81,08%
Monitoreo trabajo del grupo 1 1,72% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 8 13,79% 3 6,67% 4 13,79% 5 13,51%

Focos de episodios de regulacion social en la fase de evaluacion

Los datos de la Tabla 6.43 de co-ocurrencias revelan que el grupo utilizé estrategias
de evaluacién en los dos tipos de regulacién social (corregulacion y regulacion

compartida).



Tabla 6.43
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacién en las dos tareas
colaborativas. Grupo B9

Episodios de corregulacion Episodios de regulacion compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) () (%) F (%) (] (%)
Evaluacion
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacion del contenido 17 80,95% 4 100% 9 81,82% 3 75,00%
Evaluacion trabajo del grupo 3 14,29% 0 0,00% 2 18,18% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 1 4,76% 0 0,00% 0 0,00% 1 25,00%

La evaluacion del contenido, como en el resto de los grupos cuasiexperimentales, fue
el aspecto que mas se relacioné con los episodios de corregulacion y regulacion
compartida. Asi, el 80,95% de los episodios de corregulacién en la tarea uno y el 100%
en la tarea dos, se focalizaron en el contenido, es decir, en la revision, correccion y
modificacion del contenido una vez fue elaborado. De igual forma, en la regulacion
compartida, los episodios encontrados se centraron en la evaluacion del contenido de
la tarea uno (81,82%) y dos (75,00%). La evaluacion del trabajo del grupo se identificd
en menor medida solamente en la tarea uno. Esto corresponde al 14,28% en los

episodios de corregulacién y 18,18% en los de regulaciéon compartida.

En este punto, es importante sefialar que el gran nimero de episodios de corregulacion
encontrados mientras se proporciond feedback, se caracterizaron porque fueron
fragmentos de interaccion muy cortos, realizados en los ultimos dias de la fase de
evaluacion, en los que generalmente un integrante del grupo hizo un comentario
después de valorar la tarea, sobre lo que se debia hacer para mejorarla y otro
comparfiero aceptd la sugerencia sin entrar en discusion ni aportar a la tarea. Las
evidencias de la manifestacion de emociones en los episodios de regulacién social

fueron en general muy escasas.

Anadlisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacién

social

“Buscar el consenso acerca de una idea” fue el tipo de comentario que mas impulsoé el
desarrollo de episodios de corregulacion y regulacién compartida del grupo B9 (Tabla
6.44). En la corregulacion este tipo de comentario tuvo un 40,24% y en la regulacion

compartida un 37,84%. En segundo lugar, en los episodios de corregulacion se



encontré con un 19,51% que “expresar algo que debia hacerse” fue también el tipo de
comentario comun que desencadeno la corregulacidén. Asi mismo, “hacer una pregunta
a los otros” tuvo un porcentaje alto en la corregulaciéon (17,07%) y la regulacion
compartida (16,22%). Por ultimo, “hacer una propuesta para la tarea” impulsé también

los episodios de regulacion compartida (16,22%).

Tabla 6.44
Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacién y regulacion compartida en las dos tareas
colaborativas. Grupo B9

Corregulacion Regulacién compartida
Tipos de comentarios (P (%) (F) (%)
Articular una idea errénea 1 1,22% 1 2,70%
Buscar el consenso sobre una idea 33 40,24% 14 37,84%
Expresar algo que debe hacerse 16 19,51% 2 5,41%
Expresar un estado de &nimo 1 1,22% 1 2,70%
Hacer explicita una contribucion a la tarea 3 3,66% 3 8,11%
Hacer explicita la falta de comprension 4 4,88% 2 5,41%
Hacer una pregunta a los otros 14 17,07% 6 16,22%
Hacer una propuesta para la tarea 5 6,10% 6 16,22%
Invitar a contribuir en la tarea 5 6,10% 2 5,41%
Total de episodios en la tarea uno y dos 82 100% 37 100%

Distribucion temporal y nimero de contribuciones en los episodios de regulacion

social

La Figura 6.11 representa una parte de la distribucién de episodios encontrados en la
tarea uno. En ella se observa primero la distribuciéon de los episodios encontrados en
el foro de discusion (episodios que comienzan con F) y luego en los documentos de
Google Docs (episodios que comienzan con G). Por esta razon, se distinguen episodios
paralelos que ocurrieron al mismo tiempo en el foro de discusion y en los documentos

colaborativos.

Todos los episodios desarrollados en el foro de la plataforma educativa fueron

continuos, contrariamente a los registrados en los documentos de Google Docs.

Toda la planificacion de la tarea uno se llevé a cabo en el foro de discusion, un dia
después del inicio de esta (08/11). Hubo al menos cuatro episodios en las dos tareas
colaborativas en los que se evidenci6 que el grupo estaba planificando. Estos episodios

abarcaron de 2 a 4 dias.
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Figura 6.11. Distribucion temporal de los episodios de regulacion social - tarea uno (feedback inter-grupo). Grupo B9

La elaboracion y monitoreo de la tarea comenz6 el dia 11/11, los fragmentos de
episodios encontrados simultineamente en el foro y los comentarios de Google Docs
lo demuestran. La fase de monitoreo de la tarea se extiende hasta el dia 23/11, es

decir, un dia antes de la entrega final.

Los dias en los que més se encuentran episodios de corregulacién se ubican al final de
la tarea, el 21, 22 y 23 de noviembre. La mayoria de ellos tuvieron de 2 a 3
contribuciones y se desarrollaron en un solo dia. El dia 23/11, es decir, un dia antes de
enviar los comentarios del feedback, el grupo se concentré en revisar el contenido de
la tarea y hacer correcciones (evaluacién) para cumplir con el objetivo de la tarea.

El patrén en la distribucidén de episodios de regulacion social en la tarea dos, fue similar.
Esto se puede corroborar en la Figura 6.12, en donde se presenta una parte del mapa
que corresponde a la distribucién temporal. La planificacibn comenzé el dia 29/11, 5
dias después del inicio de la tarea. Dos dias después, el grupo comenzo la elaboracion
de la tarea de escritura colaborativa. Sin embargo, se observa que el grupo vuelve a la
fase de planificacion el dia 4/12 mientras paralelamente hacen el seguimiento y

monitoreo de la actividad.

La mayor interaccién del grupo se produjo en las fechas finales de la actividad. Los dias
con mayores interacciones fueron el 9, 11, 12 y 13 de diciembre. En esta fase, todos
los episodios fueron cortos (entre 1 y 2 dias) y continuos. El dia 13/12 el grupo se
dedicO a revisar y evaluar el contenido del trabajo realizado y ademas, a realizar



correcciones y mejoras antes de enviarlo. Las interacciones del grupo finalizaron un dia

antes de la entrega final.

De acuerdo con los datos de la tabla de distribucién temporal de los episodios, las fases
de la colaboracién fueron secuenciales, pero no se cifieron estrictamente al antes
(planificacién), durante (monitoreo) y después (evaluacion). En una ocasion, las fases
de la colaboracion se encontraron juntas en un mismo episodio porque, por ejemplo,
mientras el grupo trabajé en la ejecucion y el monitoreo de la tarea, volvio a la fase de
planificacion para hacer ajustes y planificar de nuevo, algin aspecto que no se habia
tenido en cuenta. Este episodio concretamente estuvo precedido por un episodio de
corregulacion. Asi mismo, se encontraron episodios en los cuales el grupo trabaj6é en

la elaboracién del contenido al mismo tiempo que lo iba evaluando.

Globalmente, el numero de contribuciones de los episodios de regulacion social
encontrados en los foros de discusién fueron muy altos con relacién a los encontrados
en los comentarios de Google Docs. En la tarea uno, se registraron nueve episodios
largos, es decir, con mas de 7 contribuciones. Un episodio bastante largo que tuvo 28
contribuciones dur6 6 dias. Otro con 21 contribuciones dur6 3 dias, y el resto de los
episodios largos se desarrollaron entre 2 y 4 dias. Asi mismo, en la tarea colaborativa
del postest, se registraron diez episodios largos con entre 7 y 15 contribuciones. La
duracion de los episodios fue de 1 a 4 dias.

Las co-ocurrencias entre la corregulacion y la regulacién compartida en la tarea uno,

fue de 13 veces y en la tarea dos, de 12 veces.
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Figura 6.12. Distribucion temporal de los episodios de regulacién social - tarea dos. Grupo B9



Niveles de regulacion socialmente compartida

Con el fin de completar el analisis anterior sobre la temporalidad de los episodios, se
presenta a continuacion en la Tabla 6.45, los niveles de colaboracion que alcanzé el

grupo en las dos tareas colaborativas.

En la tarea uno, los episodios de planificacién presentaron un nivel “alto” de regulacién
con respecto a la participacion, con 4 participantes (80%) en promedio por episodio. En
la tarea dos, el nivel de participacion fue mas alto con un porcentaje de 92%. En la fase
de monitoreo, el nivel fue “medio” en la tarea uno (65%) y dos (68%). Esto quiere decir
que, en los episodios de las dos tareas colaborativas, participaron en promedio 3
miembros del grupo. Con respecto a la evaluacion, el nivel de regulacién fue también
“medio” pero con un porcentaje mas alto en relacion con la fase de monitoreo. Esto es

70% en latarea uno 'y 72% en la dos.

Tabla 6.45
Niveles de participacién en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo B9
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de Numero Promedio % Nivel Numero Promedio % Nivel
regulacion episodios participantes regulacion episodios  participantes regulacion
Planificacion 4 4 80% Alto 3 4,6 92% Alto
Monitoreo 15 3,25 65% Medio 18 3,43 68% Medio
Evaluacién 4 3,5 70% Medio 3 3,6 72% Medio

Nota: Niveles de regulaciéon compartida. Muy alto: 5 participantes (100%). Alto 4 participantes (80%). Medio: 3 participantes (60%). Bajo: 2
participantes (40%)

En cuanto a la contribucién de los participantes en cada uno de los episodios de
regulacion compartida, se encontré que fue “muy alta” con mas de 6 comentarios por
episodio, en las tres fases de colaboracion (Tabla 6.46). Solamente en la fase de

evaluacion de la tarea uno, el nivel de contribuciones se mantuvo en 5 comentarios por

episodio.

Tabla 6.46

Niveles de contribucion en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo B9

Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de regulacion Ndmero Promedio Nivel Numero Promedio Nivel
episodios  contribuciones contribucion episodios contribuciones contribucion

Planificacion 4 12,75 Muy Alto 3 9,8 Muy Alto
Monitoreo 15 7,81 Muy Alto 18 8,12 Muy Alto
Evaluacion 4 5 Alto 3 9 Muy Alto

Nota: Niveles de contribucion. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2 contribuciones



Participacion

Como se muestra en la Tabla 6.47, el grupo B9 tuvo un total de 717 contribuciones

registradas, 399 en la tarea uno y 318 en la dos.

Tabla 6.47
Numero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo B9

Numero total de contribuciones
Grupo Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) TOTAL
B9 399 318 717

Nota: EI nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y el foro de discusion

Los resultados de la participaciéon y contribucién detallada de los miembros del grupo
B9 se presentan en la Tabla 6.48. De los 5 miembros del grupo, B9-E, B9-Ra y B9-L
realizaron contribuciones altas (entre el 20% y 30%) en los episodios de corregulacion
y regulacion compartida a lo largo de las 2 tareas colaborativas. B9-R tuvo una
participacion relativamente méas baja, aunque en los episodios de regulacion
compartida fue casi similar a los de sus compareros en la tarea dos (20,31%). La
participacion de B9-A fue muy baja (5%) en las dos tareas colaborativas. Sin embargo,
las interacciones de los episodios identificados demuestran que el resto del grupo
siempre apoy0 a este participante que no estuvo muy presente, enviandole mensajes

de &nimo para seguir adelante.

Tabla 6.48
Numero de contribuciones en los episodios de regulacion social de las dos tareas colaborativas. Grupo B9
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Corregulacién Regulacién Total Corregulacion Regulacién Total
Compartida Compartida
Contrib. % Contrib. % Contrib. % Contrib. %

B9-R 15 10,79% 11 17,46% 26 10 12,20% 13 20,31% 26
B9-E 44 31,65% 17 26,98% 61 19 23,17% 14 21,88% 33
B9-Ra 28 20,14% 16 25,40% 44 19 23,17% 16 25,00% 35
B9-A 5 3,60% 4 6,35% 9 5 6,10% 5 7,81% 10
B9-L 47 33,81% 15 23,81% 62 29 35,37% 16 25,00% 45
Total 139 63 82 64

Nota: Numero de contribuciones = Contrib

La visualizacion de los datos anteriores se presenta a continuacion en la Figura 6.13.
En ella se ve mas claramente los porcentajes de la participacion de los miembros del
grupo en las dos tareas colaborativas.

Anteriormente, se menciono que los episodios de corregulacion en la tarea uno, fueron

muy numerosos. El analisis de la participacion lo confirma con 139 contribuciones



realizadas por todos los participantes. Del mismo modo, fueron codificadas 82

contribuciones, en la tarea dos.

Con relacion a la regulaciéon compartida, las contribuciones totales en las dos tareas

colaborativas son casi iguales, 63 contribuciones en la tarea uno y 64 en la tarea dos.
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40,00%
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Figura 6.13. Representacion gréafica de la participacion en los episodios de regulacién social de la tarea uno y dos

Sintesis del analisis del grupo B9

El andlisis previo de episodios de regulacion social en la PEC 2 Parte |, revel6 que el
grupo ya tenia un buen nivel de corregulacion y regulacién compartida antes de iniciar

la tarea uno, con respecto a los otros grupos cuasiexperimentales y grupos control.

Al igual que los otros grupos cuasiexperimentales, el mayor nimero de episodios de
regulacion social (corregulacion y regulacion compartida), fueron identificados en la
fase colaborativa del monitoreo en la tarea uno y dos. Aunque el nimero de episodios
de regulacién compartida en la fase de planificaciébn no fue muy alto con respecto a la
fase de monitoreo, si fue mucho mayor que el resto de los grupos. Los resultados
mostraron que el grupo se organizd y control6 mejor el progreso de la tarea, con

relacion a los otros grupos cuasiexperimentales.

Se encontraron hallazgos en la evolucién de los episodios de regulacion compartida,
de la tarea uno a la tarea dos, en la fase de monitoreo. Con respecto a la fase de



planificacion y evaluacion, la frecuencia disminuyo en la tarea dos.

Los episodios de regulacion en la fase de evaluacion fueron significativamente altos

con respecto a otros grupos. En ellos se evidencié mayoritariamente la corregulacion.

En cuanto a la regulacion de las emociones, solo se encontré un episodio en el que se
manifestaron explicitamente sentimientos positivos respecto al propio desempefio del
grupo, lo que posiblemente logré cohesionar aun mas el grupo en la tarea colaborativa

dos.

En este grupo también se evidencio la recurrencia de las fases del trabajo colaborativo.
Mientras que el grupo planificd, comenzo6 al mismo tiempo a ejecutar y monitorear la
tarea colaborativa para avanzar y se devolvio a la fase de planificacién para ajustar la

organizacion del grupo. Esto sucedio en las dos tareas colaborativas.

Con respecto a las caracteristicas de comentarios individuales que dieron origen a la
corregulacioén y regulacién compartida, se encontré que “buscar el consenso” y “hacer
una pregunta a los otros” fue el tipo de comentario que provoco el desarrollo de mas

episodios de corregulacién y regulacion compartida.

Por ultimo, los resultados de aprendizaje mostraron que el grupo B9 tuvo unas notas
muy sélidas (A) que se mantuvieron a lo largo de las dos tareas colaborativas. La

autoevaluacion del grupo también fue alta, 4,6 sobre 5,0.

Sintesis de los grupos cuasiexperimentales

A continuacién, se presenta la sintesis de los resultados de los 4 grupos
cuasiexperimentales. Estos resultados estan organizados en funcion de los aspectos

analizados en cada uno de ellos.

El analisis previo de la regulacion evidencioé que el grupo B1 y B9 desarrollaron mas
episodios de corregulacion y regulacion compartida en la PEC 2 Parte |, es decir, antes
de comenzar la tarea uno. Esto indica que estos dos grupos ya tenian un buen nivel de

regulacion social antes de iniciar la tarea uno del feedback, con respecto a los otros



grupos.

En todos los grupos se encontraron episodios relacionados con las tres fases del
trabajo colaborativo: planificacion, monitoreo y evaluacién. Solo en los grupos B5 y B9,
se evidencio el caracter iterativo de las tres fases del trabajo colaborativo. En ellas, los
grupos en mencién, una vez que recorrieron al menos dos fases en orden secuencial,
regresaron a una fase anterior, ya sea para planificar, monitorear o evaluar algun

aspecto que no habia sido tenido en cuenta.

El grupo B9, fue el grupo que desarrollé mas episodios de corregulacién y regulaciéon
compartida en la tarea uno de feedback y en la tarea dos. La diferencia con los otros
tres grupos esta relacionada con el desarrollo de muchos més episodios de regulacion

compartida en la fase de planificacion de las dos tareas colaborativas.

En la fase de monitoreo del contenido de la tarea, todos los grupos desarrollaron
muchos mas episodios de corregulacion y regulacion compartida, con respecto a las

otras dos fases de planificacion y evaluacion.

En la fase de planificacion del contenido de la tarea, es decir, la organizacion, los roles
y la distribucién de actividades, también se encontraron episodios de regulacién
compartida, con mucha mas frecuencia que en la fase de evaluacion. Sin embargo, el
grupo B9 registré un nimero considerable de episodios muy cortos de corregulacion,
relacionados con la evaluacion de la tarea uno. Estos episodios tuvieron un promedio
de dos participantes y dos contribuciones, en las que un integrante del grupo hizo

sugerencias para corregir el texto y los otros las aceptaban rapidamente.

Aunque se codificaron episodios en los que se evidencié la manifestacion de
emociones en todas las fases del trabajo colaborativo, estos episodios no fueron
NUMErosos y aparecieron en su gran mayoria, primero en la fase de monitoreo y
segundo en la fase de evaluacién. Esto es coherente porque los mensajes elogiaban

el trabajo realizado por otros miembros del grupo o por todo el grupo.

Globalmente, de la tarea uno a la tarea dos, se encontré una evolucién en cuanto al

desarrollo de episodios de regulaciéon compartida de los grupos B1, B3 y B5, en la fase



de planificacion. En la fase de monitoreo, todos los grupos evolucionaron. Con respecto
a la fase de evaluacién, solamente el grupo B5, mostré una evolucion en el desarrollo

de episodios de regulacién compartida.

El tipo de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacion

compartida en los 4 grupos, fue “hacer una pregunta a los otros”, “invitar a contribuir en

la tarea” y “buscar el consenso sobre una idea”.

En todos los grupos y en las dos tareas colaborativas, el nivel de regulacion compartida,
con relacion a la participacién en la fase de monitoreo fue “medio” con un promedio de
3 a 4 participantes por episodio (entre 60% y 80%).

En la fase de planificacion de la tarea uno, los grupos B1 y B3 no registraron episodios.
El grupo B5 desarrollé solamente un episodio con un nivel “medio” de regulacion (3
participantes). Por su parte, el grupo B9, tuvo un nivel “alto” de la regulacién en la
planificacion, con un promedio de 4 participantes en cada uno de los cuatro episodios
desarrollados. En la tarea dos, el grupo B1, tuvo un nivel “medio” de regulacién
compartida, relacionado con la participacion en los episodios de planificacion. Por su
parte, los grupos B3, B5 y B9 registraron un nivel “alto” de participacién. En la fase de
evaluacion, se encontré un nivel “medio” de regulacion compartida, en todos los grupos

cuasiexperimentales.

Con respecto a los niveles de regulacion compartida relacionados con las
contribuciones realizadas en los episodios de monitoreo de las dos tareas
colaborativas, todos los grupos cuasiexperimentales desarrollaron un nivel “medio” (3-
4 contribuciones) de regulacion compartida. En la fase de planificacién, los grupos B1,
B3 y B5 alcanzaron un nivel “alto” de contribuciones por episodio (5-6 comentarios). Se
destaca nuevamente el grupo B9, con un nivel muy “alto” de contribuciones (7,8 hilos

de comentarios).

Para finalizar, en la evaluacion, los grupos B1, B3 y B9, mantuvieron la nota de la tarea
uno a la tarea dos, y B5 la mejoro. Con respecto a la autoevaluacion, los grupos Bl y
B9 mostraron una leve disminucion en la nota de evaluacion del grupo, de la tarea uno

a la tarea dos, y, los grupos B3 y B5, la mejoraron.



6.1.7 Andlisis de los grupos control

Con el fin de comparar los resultados de los grupos cuasiexperimentales, se exponen
a continuacion los hallazgos de los episodios de regulacion social, de los 4 grupos

control.

A. Grupo C1: Fases del trabajo colaborativo en la regulacion compartida

De acuerdo con los resultados globales de la Tabla 6.4, presentada al principio del
capitulo de resultados, se encontraron 27 episodios de corregulacion (42,86%) en la
tarea uno y 29 en la tarea dos (36,71%). Ademas, 6 episodios (9,52%) de regulacion

compartida en la tarea uno y 13 (16,46%) en la tarea dos.

A continuacion, se presenta la frecuencia de los episodios de regulacion social que

ocurrieron durante las diferentes fases del trabajo colaborativo del grupo C1.

Los resultados muestran que el grupo desarrollé mas episodios durante la fase de
monitoreo de las dos tareas, con respecto a las otras dos fases (Tabla 6.49). En esta
fase se identificaron 25 episodios (80,65%) de corregulacion en la tarea uno y dos
(83,33%). Asi mismo, se encontraron 6 episodios (75%) de regulacién compartida en

la tarea uno y 11 episodios (78,57%) en la tarea dos.

Tabla 6.49
Frecuencias de los episodios de regulacion social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo C1
Episodios de corregulacion Episodios de regulacion compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases (] (%) (F) () (%) (]
Planificacién 2 6,45% 4 13,33% 1 12,50% 1 7,14%
Monitoreo 25 80,65% 25 83,33% 6 75,00% 11 78,57%
Evaluacién 4 12,90% 1 3,33% 1 12,50% 2 14,29%

Por otra parte, el 6,45% de los episodios de corregulacién en la tarea uno y el 13,33%
en la tarea dos, aparecieron en la fase de planificacion. En esta misma fase, el 12,50%
de episodios en la tarea uno, y el 7,14% en la tarea dos correspondieron a la regulacion

compartida.

En cuanto a |la fase de evaluacion, la corregulacion tuvo 12,90% en la tarea uno y 3,33%



en la tarea dos. Asi mismo, el 12,50% de episodios de regulacion compartida se

encontraron en la tarea uno y el 14,29% en la dos.

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Planificacién

Para tener una idea mas clara de los aspectos en los que se concentraron los episodios
de corregulacion y regulaciéon compartida en la fase de planificacion, se presenta a
continuacion una sintesis detallada de ellos (Tabla 6.50). Durante esta fase, el grupo
control C1, se centré en la planificacion, es decir, en aspectos relacionados con la
organizacion del grupo, la elaboracion del calendario, la participacion, los roles y los
procedimientos para realizar la tarea. En la tarea uno, se identificaron dos episodios
(100%) y 8 (72,73%) en la tarea dos. En cuanto a la regulacion compartida, se encontrd
un episodio (100%) focalizado en este aspecto y tres episodios (75%) en la tarea dos.
Solo un episodio (9.09%) de -corregulacion encontrado en la segunda tarea

colaborativa, se relacioné con la comprension de la actividad.

La manifestacion de emociones aparecié en la segunda tarea colaborativa, en dos
episodios de corregulacion (18.18%) y, un episodio de regulacion compartida (25%). El
grupo evolucioné en el desarrollo de episodios de corregulacion y regulacion

compartida, de la tarea uno a la tarea dos, en la fase de monitoreo.

Tabla 6.50

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de planificacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo C1

Episodios de corregulacion Episodios de regulacion compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco ()] (%) ()] (%) F (%) F (%)
Planificacion
Comprension de la tarea 0 0,00% 1 9,09% 0 0,00% 0 0,00%
Planificacion de la tarea 2 100% 8 72,73% 1 100% 3 75,00%
Manifestacion de emociones 0 0,00% 2 18,18% 0 0,00% 1 25,00%

La Figura 6.14, ilustra el plan de trabajo elaborado por el grupo C1, en la tarea dos. En
ella se observa que los integrantes del grupo planificaron en detalle cada una de las
actividades a realizar, el tiempo de desarrollo, la distribucion de responsabilidades y la

validacion de cada una de las etapas en la tarea del postest.



PEC 3 Tiempo previsto para la realizacian Inicio Entrega Responsable Materiales Resultado

Lectura de madulos y practica 3 dias 25/11 28/11 Todos M3yM5 Finalizada
Creacion de carpeta PEC3 y plantilla 1dia 25/11 26/11 Eva Drive Finalizada
Eleccion de roles: secretario, dinamizador y portavoz 1dia 26/11 28/11 Todos Debate UOC Finalizada
Creacion de frecuencias de conexion 1dia 28/11 28/11 Eva Drive Finalizada
Establecer diferentes lineas de conversacion, segun el ) ) ) Charo o
apartado 1dia 27 28/ Debate UOC Finalizada
Establecer subgrupos para las dos tareas 1dia 28/ 29/ Todos Debate UOC Finalizada
Grupo 1.1. Primera pregunta 10 dias 29/11 09/11 Grupo 1 Debate UOC y Drive Pendiente
Grupo 1.2. Segunda pregunta 10 dias 29/11 09/11 Grupo 2 Debate UOC y Drive Pendiente
Revisién de la primera pregunta 5 dias 09/11 1312 Todos Debate UOC y Drive Pendiente
Revisién de la sequnda pregunta 5 dias 09/11 1312 Todos Debate UOC y Drive Pendiente
Entrega en el REC la practica y envio de copia al resto

de compafieros 1dia 1312 14/12 [MCarmen 6 Ana|REC Pendiente

Figura 6.14. Plan del trabajo del grupo en la tarea dos. Grupo C1

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Monitoreo

Durante la ejecucién y monitoreo de las dos actividades colaborativas, el grupo se
dedic6 a monitorear y supervisar el contenido de la tarea (Tabla 6.51). En la tarea uno
se regqistré el 84,38% (F=27) de los episodios de corregulacién y en la dos, el 75%
(F=27). En cuanto a la regulacion compartida, se desarrollaron el 63,64% (F=7) de

episodios en la tarea uno y el 80% (F=12) en dos.

En segundo lugar, se asociaron a los episodios de corregulacién, las expresiones de
afecto con un 9,38% y 8,33% en la tarea uno y dos. Lo mismo ocurrié con la regulacion
compartida, un 9,09% de los episodios se relacionaron con la manifestacion de

emociones en la tarea uno y 13,33% en la dos.

El funcionamiento del trabajo del grupo fue también foco de las interacciones en la tarea
uno. Asi, el 3,13% de los episodios de corregulacién y el 27,27% de los episodios de

regulacién compartida fueron asociados con este aspecto.

Los hallazgos muestran también, que el grupo realiz6 un monitoreo a la planificacién
de la colaboracién con 3.13% de episodios de corregulacion en la tarea uno y 16,67%
en la dos. Con respecto a los episodios de regulacion compartida, solo se encontraron

evidencias en la tarea dos con un 6,67%.

Tabla 6.51
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas
colaborativas. Grupo C1

Episodios de corregulacion Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) F) (%) F) (%) (3] (%)

Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 1 3,13% 6 16,67% 0 0,00% 1 6,67%



Monitoreo del contenido

Monitoreo trabajo del grupo
Manifestacién de emociones

27 84,38% 27 75,00% 7
1 3,13% 0 0,00% 3
3 9,38% 3 8,33% 1

63,64%
27,27%
9,09%

12 80,00%
0 0,00%
2 13,33%

El siguiente episodio de seguimiento compartido en la fase de monitoreo y evaluacion,

ilustra como el grupo C1 reflexiona acerca de su propio desempeiio (Tabla 6.52). Dado

que este aspecto no se encontré regularmente en el andlisis detallado de cada uno de

los grupos, es importante exponerlo para establecer posibles conexiones con la

regulacion colectiva del grupo en la tarea uno y dos.

Tabla 6.52

Episodio de regulacién compartida en la fase de monitoreo de la tarea uno. Comentarios extraidos del foro de
discusién. Grupo C1

Fecha y hora

14/11/2019
19:38:19

14/11/2019
20:49:55

16/11/2019
16:37:28

18/11/2019
09:35:46

18/11/2019
10:37:37

18/11/2019
18:46:35

21/11/2019
18:30:35

Participantes

C1-A

Ci-M

Comentarios

Sinceramente, creo que las ayudas no han sido desarrolladas
con éxito. Quizas por la falta de demanda de ayuda. Con esto
no quiero decir que no hay compafierismo y que no nos
ayudamos. Mas bien que no solicitamos ayuda. La verdad es
que todos hemos ido trabajando de manera muy independiente
ayudandonos con las aportaciones que ibamos haciendo. Sin
embargo, frente a una dificultad no hemos expuesto dudas a
los comparieros. ¢ Estais de acuerdo?

Estoy de acuerdo. Cada uno ha aportado segin ha podido, y
posteriormente, se ha ido dando forma sin dejarse ayudar ni
pedir ayuda

Si, yo también creo que nos ha faltado mas interaccion. Quizas
deberiamos haber asumido los roles desde un principio y haber
desarrollado de forma activa los mismos.

Es como en la primera PEC, yo creo que nos falté debatir un
poco mas. Pienso que se debe a la falta de tiempo.

También creo que de esto podemos aprender por la negativa
(o sea, por la carencia) la importancia de los conceptos y
principios que estamos estudiando. Que si son necesarios.
También podemos desarrollarlo como ejemplo

Estoy de acuerdo que quiza la interaccién ha sido pobre por los
diferentes motivos que comentais, si que es cierto que cuando
las interacciones estan mas limitadas en cuanto a canales de
comunicacion y orden de tiempos es mucho mas complicado.
Si pudiésemos quedar e interactuar en tiempo real y poder
utilizar otros canales de comunicacion como WhatsApp, el chat
en vivo, etc. creo que se agilizaria mucho mas el proceso y
seria mas enriquecedor y practico. Pero claro, disponemos de
herramientas muy validas, pero, a mi parecer, con menor
dinamismo. Aun asi, si que pienso que se podria haber
trabajado de una forma mucho mas provechosa. Seguramente
esta reflexién nos ayude en futuras acciones

Otra cosa queria comentar. Detras de "aportacién” yo incluiria
"aportacion y una posterior colaboracion integra del resto de
los comparfieros”; ya que aqui creo que damos la sensacion de
comunicaciéon puramente acumulativa, y creo que, a pesar de
que estoy de acuerdo en la falta de solicitud de ayuda al resto,
nuestra comunicacion es exploratoria; tal y como he reflejado
en la parte Ultima de la PEC. ¢Cémo lo veis asi? ¢Os parece
bien incluir esa frase o similar?

Me parece bien. ¢ Estan todos de acuerdo? Asi lo puedo afiadir

Si, a mi me parece que esta bien expresado

Foco

Funcionamiento

del grupo

Comunicacion

Planificacion

Tipo de
Fase Regulacién
MON SSRL
EVA

El participante identificado como “C1-A” inicia la reflexion acerca del analisis del propio

trabajo del grupo desarrollado mientras elaboraron la parte | de la PEC Il. “C1-E” esta

de acuerdo con “C1-A”. “C1-C” enfatiza que hubo una falta de interaccidén en el grupo



quizas porque los roles propuestos no fueron asumidos como se debia. A esta
conversacion se une también “C1-M” que ademas de reflexionar hace una proposicion
para mejorar la comunicacion del grupo. Este episodio demuestra una reflexién
conjunta y un objetivo que es compartido por todo el grupo con el fin de mejorar la

comunicacion.

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Evaluacion

A pesar de que en la fase de evaluacion se identificaron pocos episodios de
corregulacion y regulacion compartida con respecto a la fase de monitoreo, se
evidencié que el grupo C1, se corregulé mientras evaluo el contenido de la tarea uno
(60%) y dos (66,67%). Asi mismo, se encontré que dos episodios (40%) de regulacién
compartida se relacionaron también con este aspecto, en la tarea dos. Esto significa
también, que el grupo evoluciond en el desarrollo de episodios de regulacién
compartida. Los resultados se presentan en la Tabla 6.53.

Tabla 6.53

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo C1

Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) (F) (%) (F) (%)
Evaluacion
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacion del contenido 3 60,00% 2 66,67% 0 0,00% 2 40,00%
Evaluacion trabajo del grupo 1 20,00% 0 0,00% 1 100% 1 20,00%
Manifestacion de emociones 1 20,00% 1 33,33% 0 0,00% 2 40,00%

Los temas relacionados con el propio funcionamiento del equipo aparecieron en los
episodios de corregulacion y regulacion compartida de las dos actividades
colaborativas. En este sentido, Un episodio de corregulacion (20%) se vincul6 con este
aspecto en la tarea uno. lgualmente, la regulacion compartida se relacioné con este

aspecto en la tarea uno (100%) y dos (20%).

En relacion con la manifestacion de emociones se hallé un solo episodio de
corregulacion en la tarea uno (20%) y dos (33,33%). Este mismo aspecto se cruzd dos
veces con la regulacién compartida en la tarea dos (40%). Estos episodios revelaron

conflictos y tensiones entre los integrantes del grupo.



Analisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacion

social

De acuerdo con los resultados de la Tabla 6.54, “buscar el consenso sobre una idea”
(27,54%) y “hacer una pregunta a los otros” (21,74%) fueron los dos tipos de
comentarios que dieron origen a la mayoria de los episodios corregulacion del grupo
C1. Asi mismo, la mayoria de los episodios de regulacién compartida se originaron en
primer lugar, cuando un miembro del grupo “hizo explicita una contribucién propia a la
tarea” (42,11%) y, en segundo lugar, cuando alguno de los integrantes “buscé el

consenso sobre una idea precisa” (26,32%).

Tabla 6.54
Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacién compartida en las dos tareas
colaborativas. Grupo C1

Corregulacion Regulacién compartida
Tipos de comentarios (F) (%) (F) (%)
Articular una idea errénea 3 4,35%
Buscar el consenso sobre una idea 19 27,54% 5 26,32%
Expresar algo que debe hacerse
Expresar un estado de animo 4 5,80%
Hacer explicita una contribucion a la tarea 8 11,59% 8 42,11%
Hacer explicita la falta de comprensién 7 10,14% - -
Hacer una pregunta a los otros 15 21,74% 2 10,53%
Hacer una propuesta para la tarea 7 10,14% 3 15,79%
Invitar a contribuir en la tarea 6 8,70% 1 5,26%
Total de episodios en la tarea uno y dos 56 100% 19 100%

Distribucion temporal y nUmero de contribuciones en los episodios de regulacion

social

Los resultados del mapa de episodios de corregulacién y regulacion compartida (Figura
6.15) muestran que el grupo comenzo la primera tarea colaborativa seis dias después
del inicio de esta. Es decir que de los 18 dias que tuvieron para realizar la tarea solo
trabajaron en 13 de ellos. También se observa que en el primer episodio de
corregulacion y regulaciéon compartida, originado en el foro de discusion, el grupo
comenz6 a desarrollar el contenido de la actividad sin planificarlo. Es decir que
comenz6 por la fase de monitoreo y dos dias después discutieron acerca de los
procedimientos de la tarea. En los comentarios de Google Docs, se encontrd el mismo

patron, es decir, el desarrollo y el monitoreo de la tarea y luego la planificacion.



Con respecto a la evaluacion, se observa que, en las interacciones hechas en el foro,

se produjeron paralelamente episodios de monitoreo.

El episodio mas largo se registré en el foro de discusion. Fue un episodio discontinuo
de corregulaciéon y regulacion compartida que duro 8 dias. Los primeros 5 episodios
encontrados en el documento de Google Docs, fueron largos y discontinuos con mas
de 6 dias de duracion. Contrariamente a los otros grupos, el grupo finalizo las
discusiones en el foro y no en el documento colaborativo en donde se elaboro la tarea

colaborativa.

En la tarea dos, el grupo C1 comenz6 desde el primer dia a planificar el trabajo (Figura
6.16). La mayoria de los episodios fueron identificados al inicio y al final de la actividad.
Los episodios mas largos se originaron en el foro de discusion y los mas cortos (entre

1y dos dias de duracién), en el documento colaborativo de Google Docs.

07/11/2019 08/11/2019 09/11/2019 10/11/2019 11/11/2019 12/11/2019 13/11/2019 14/11/2013 15/11/2019 16/11/2012 17/11/2019 18/11/2019 19/11/2019 20/11/2019 21/11/2019 22/11/2019 23/11/2013 24/11/2019
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Figura 6.15. Distribucion temporal de los episodios de regulacién social - tarea uno. Grupo C1

El grupo C1, pasé por las 3 fases de la colaboracién de forma secuencial y no se
encontré evidencia de la recurrencia entre las fases. En esta actividad se originaron 6

episodios largos (mas de 5 dias) y discontinuos.

Curiosamente, en la tarea dos, se encontr6 un episodio de corregulacion con 18 hilos
de comentarios. Este episodio, a pesar de que el grupo interactu6 muchas veces, no
evoluciono hacia la regulacion compartida porque solamente se hicieron y se aceptaron

aportes individuales, sin entrar en discusiones ni consensos.
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Figura 6.16. Distribucion temporal de los episodios de regulacion social - tarea dos. Grupo C1

La co-ocurrencia de los dos tipos de regulacion en la tarea uno fue de 5 veces, y de 8,
en la tarea dos.

Niveles de regulacidon socialmente compartida

El nivel de regulacién compartida desarrollado por el grupo C1, en las dos tareas
colaborativas y en las distintas fases de colaboracién, se exponen a continuacion, en
la Tabla 6.54.

De acuerdo con los resultados, el grupo C1 tuvo un nivel de regulacion compartida
“alto” (80%) en las tres fases de la tarea uno, con un promedio de 4 participantes por
episodio. En la tarea dos, el nivel de regulacion en la planificacion y evaluacién fue muy
“alto”, es decir que todos los miembros del grupo participaron en los escasos episodios
que se encontraron. Igualmente, el nivel fue “alto” en los 11 episodios registrados en la

fase de monitoreo.

Tabla 6.54
Niveles de participacion en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo C1
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de Numero Promedio % Nivel Numero Promedio % Nivel regulacion
regulacion episodios  participantes regulacion episodios  participantes
Planificacion 1 4 80% Alto 1 5 100% Muy Alto
Monitoreo 6 4 80% Alto 11 4 80% Alto
Evaluacion 1 4 80% Alto 2 5 100% Muy Alto

Nota: Niveles de regulaciéon compartida. Muy alto: 5 participantes (100%). Alto 4 participantes (80%). Medio: 3 participantes
(60%). Bajo: 2 participantes (40%).



Los niveles de contribucion del grupo fueron “muy altos” en todos los episodios de
regulacion compartida y en las tres fases del trabajo colaborativo (Tabla 6.55). Todos
ellos contaron con mas de 7 hilos de comentarios. Se destacan, los episodios de la fase

de monitoreo con un promedio de 10 contribuciones por episodio.

Tabla 6.55
Niveles de contribucion en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo C1
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de regulacion ~ NUmero Promedio Nivel NUmero Promedio Nivel
episodios  contribuciones  contribucion episodios contribuciones contribucién

Planificacion 1 7 Muy alto 1 13 Muy alto
Monitoreo 6 10,16 Muy alto 11 10,27 Muy alto
Evaluacion 1 7 Muy alto 2 12 Muy alto

Nota: Niveles de contribucién. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2
contribuciones.

Participacion

En la tarea uno se identificaron 239 comentarios y 408 en la tarea dos, para un total de
647 (Tabla 6.56).

Los resultados de la Tabla 6.57 y la Figura 6.17, muestran de manera global que en la
tarea uno, la participacion de C1-M y C1-C en los episodios de corregulacion y
regulacion compartida fue mas alta que la de sus compafieros, entre 25% y 30%. Los
otros 3 integrantes, C1-F, C1-A Y C1-E tuvieron porcentajes de participacion similares.

El patrén fue el mismo en los episodios de regulacion compartida.

Tabla 6.56
Numero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo C1

Numero total de contribuciones
Grupo Tarea uno Tarea dos TOTAL

C1 239 408 647

Nota: El nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y el foro de

discusion

En la tarea dos, la participacion de los integrantes del grupo en los episodios de
corregulacion y regulacién compartida fue mas equilibrada con respecto a la tarea uno.
La participacion de C1-F (18%), C1-A (19%), C1-C (17%) y C1-E (21%) fue muy similar
en los episodios de corregulacion. Las contribuciones de C1-M fueron mayores con

24%. En la regulacion compartida de la tarea dos, el nivel de participaciéon fue muy



equilibrado entre los 5 integrantes del grupo. 4 de ellos tuvieron una participacion entre
el 20% y 22%. La participacién de C1-A fue menor con 16%.

Tabla 6.57
NUmero de contribuciones en los episodios de regulacion social de las dos tareas colaborativas. Grupo C1
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
- Regulacion - Regulacion
Corregulacion Compartida Total Corregulacion Compartida Total
Contrib. % Contrib. % Contrib. % Contrib. %
C1-F 11 13,10% 3 12,50% 14 18 18,18% 11 20,37% 29
C1-A 13 15,48% 5 20,83% 18 19 19,19% 9 16,67% 28
C1-E 12 14,29% 4 16,67% 16 21 21,21% 11 20,37% 32
C1-M 26 30,95% 6 25,00% 32 24 24,24% 11 20,37% 35
C1-C 22 26,19% 6 25,00% 28 17 17,17% 12 22,22% 29
Total 84 24 108 99 54 153
Nota: Numero de contribuciones = Contrib.
EmC1-F mCl-A Cl1-E mCil-M mCl1-C
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
co SSRL co SSRL
Tarea 1 Tarea 2

Figura 6.17. Representacion gréafica de la participacion en los episodios de regulacion social de la tarea uno y dos

Sintesis del analisis del grupo C1

El andlisis previo de la regulacion del grupo en la PEC 2 Parte |, revel6 que el grupo
tenia un nivel mas bajo de corregulacion y regulacion compartida, antes de iniciar la
tarea uno. El nimero de episodios de corregulacion fue similar en la tarea uno y dos.
Sin embargo, el nimero de episodios de regulacién compartida fue mayor en la tarea
dos.

De acuerdo con los resultados y el analisis de las interacciones, el grupo control C1, se
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correguld y se regul6 conjuntamente en las tres fases de la tarea colaborativa, es decir,

planificacion, monitoreo y evaluacion.

La fase de regulacion en la que mas se identificaron episodios de corregulacion y
regulacion compartida del aprendizaje fue en el monitoreo del contenido de la tarea, es

decir, la ejecucion y la supervision del progreso de esta.

La distribucién temporal de los episodios varié de la primera a la segunda actividad. En
la primera, el grupo comenzé a planificar el trabajo 6 dias después de haberla
empezado, por esta razén, el mayor numero de episodios de regulacion compartida y
corregulacion se distribuyen en la mitad y al final de la tarea. En la tarea colaborativa
dos, el grupo comenzé a trabajar desde el primer dia. Los episodios se desplegaron a
lo largo de toda la tarea. EI mayor nimero de episodios se identificé en los ultimos
cuatro dias del plazo para la entrega.

Este grupo no siguié secuencialmente todas las fases del trabajo colaborativo, lo que
confirma la recurrencia entre las fases. En la tarea uno, inicié con la ejecucion de la
tarea y después la planificacion. Asi mismo, en la tarea dos, desarrollaron episodios de

monitoreo y evaluacion de forma paralela.

“Buscar el consenso de una idea”, “hacer una pregunta a los otros” y “hacer explicita
una contribucién propia” fue el tipo de comentarios que dieron origen a los episodios

de corregulacién y regulacién compartida.

El nivel de regulacién compartida en todas las fases del trabajo colaborativo de la tarea
uno fue “alto” con un promedio de 4 participantes por episodio. En la tarea dos, El grupo
mantuvo el nivel “alto” en la fase de monitoreo, pero en las fases de planificacion y
evaluacion el nivel fue “muy alto”. Dos de ellos mostraron una mayor frecuencia en las
contribuciones. A este respecto, el nivel de contribucién del grupo fue también “muy
alto” en todos los episodios de regulacion compartida y en las tres fases de la

colaboracion.

El grupo control C1, fue uno de los que mejoro su rendimiento. Obtuvo una calificacion
de C+ en la tarea uno y una B en la tarea dos. La autoevaluacion del grupo fue de

4,26/5, en la tarea uno y de 4,32/5, en la tarea dos.



B. Grupo C8: Fases del trabajo colaborativo en la regulacién compartida

A diferencia de los otros grupos, el grupo C8 fue constituido solamente por 4
estudiantes. En la tarea uno, desarrollaron un total de 17 episodios de corregulacion y
15 en la dos. Asi mismo, se identificaron 5 episodios de regulacion compartida en la

tarea unoy 6 en la tarea dos (Tabla 6.4).

Los datos de la Tabla 6.58 muestran el nimero de episodios de corregulaciéon y
regulacion compartida, identificados en la tarea uno y dos. La mayoria de ellos se
desarrollaron en la fase de monitoreo de la tarea. De este modo, 14 episodios de
corregulacion (73.68%) y 5 (71.63%) de regulacion compartida aparecieron en la tarea
uno. En la tarea dos, se registraron 12 (66.67%) episodios de corregulacién y 6 (100%)

de regulacién compartida.

Tabla 6.58
Frecuencias de los episodios de regulacion social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo C8
Episodios de corregulaciéon Episodios de regulacion compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) Tarea uno (intervencién) Tarea dos (postest)
Fases ) (%) F) (%) () (%) F %

Planificacion 1 5,26% 1 5,56% 0 0,00% 0 0,00%
Monitoreo 14 73,68% 12 66,67% 5 71,43% 6 100,00%
Evaluacién 4 21,05% 5 27,78% 2 28,57% 0 0,00%

Después del monitoreo, en la fase donde se registraron mas episodios de regulacién
social, fue en la fase de evaluacion de la tarea. Asi, 4 episodios (21.05%) de
corregulacion y 2 (28.57%) de regulacion compartida fueron identificados en la tarea

uno. En la tarea dos, Unicamente se registraron 5 (27.78%) episodios de corregulacion.

Por altimo, en la fase de planificacién se encontré solamente un episodio en cada una
de las dos tareas colaborativas, que corresponden al 5.6% de todos los episodios

registrados.
Focos de episodios de regulacion social en la fase de Planificacion
Los resultados de la Tabla 6.59 revelan que Unicamente se produjeron episodios de

corregulacion, relacionados con la comprension de la tarea uno (F=1) y la planificacion

de la tarea uno (F=1) y dos (F=2).



Tabla 6.59
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacién social y los focos de la fase de planificacion en las dos tareas

colaborativas. Grupo C8

Episodios de corregulacién Episodios de regulacion compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) () (%) F (%) (] (%)
Planificacion
Comprension de la tarea 1 50,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Planificacion de la tarea 1 50,00% 2 100% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

De acuerdo con los datos de la tabla, no se identificaron episodios relacionados con la

manifestaciéon de emociones.

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Monitoreo

La Tabla 6.60 expone los resultados de los focos en los que se concentro la regulacion
social durante la fase de monitoreo de la tarea. Si bien el grupo se dedico
principalmente a hacer un monitoreo del contenido, también hubo evidencia del

monitoreo de la planificacion que el grupo realizé.

Tabla 6.60
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas

colaborativas. Grupo C8

Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (] (%) (] (%) F) (%) (3] (%)
Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 5 25,00% 1 7,69% 2 28,57% 1 14,29%
Monitoreo del contenido 15 75,00% 12 93,31% 5 71,43% 6 85,71%
Monitoreo trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

La frecuencia de los episodios de corregulaciéon durante el monitoreo del contenido, fue
mayor en las dos tareas colaborativas con respecto a la regulacion compartida. En la
tarea uno, el 75% de los episodios (F=15) de corregulacion se focalizaron en el
monitoreo del contenido. En la tarea dos, el porcentaje fue mucho mas alto con un
93,31% (F=12). La regulacion compartida en la tarea uno tuvo un porcentaje de 71,43%
(F=5) y de 85,71% (F=6) en la tarea dos.

Por otro lado, el porcentaje de los procesos de corregulacion que se identificaron en el

foco de monitoreo de la planificacion de la tarea uno, fue del 25% (F=5), y de 7,69%



(F=1) en la dos. Con menores frecuencias se identificaron episodios de regulacion
compartida. Asi pues, el 28,57% (F=2) de los episodios fueron registrados en la tarea
unoy el 14,29% (F=1), en la dos.

En esta fase, no se identificaron episodios de corregulacién ni regulacion compartida
acerca del monitoreo del trabajo del grupo, ni tampoco hubo evidencia en las

interacciones del grupo, sobre la manifestacion de emociones.

El grupo evolucioné de la tarea uno a la tarea dos, con respecto a los episodios de

regulacion compartida en la fase de monitoreo

Focos de episodios de regulacion social en la fase de evaluacion

En la ultima fase del trabajo colaborativo del grupo, se observa que al igual que en la
fase de monitoreo el grupo se regulé mientras evalud el contenido de las dos tareas
colaborativas. Los procesos de corregulacion fueron mas numerosos que los de
regulacion compartida del aprendizaje. De este modo, en la tarea uno se identificé un
80% de los episodios (F=4) de corregulacién y un 83,33% (F=5) en la tarea dos. Los
Unicos dos episodios de regulacion compartida identificados se originaron en la tarea
uno (Tabla 6.61).

Tabla 6.61
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo C8

Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) (F) (%) (F) (%)
Evaluacién
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacion del contenido 4 80,00% 5 83,33% 2 100,0% 0 0,00%
Evaluacion trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Manifestacion de emociones 1 20,00% 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00%

En los episodios de corregulacion también se encontro evidencia relacionada con los
aspectos emocionales. En la tarea uno el porcentaje fue de 20% (F=1) y en la dos de
16,67% (F=1).



Analisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacion

social

En el analisis de los episodios identificados en los procesos de regulacién social (Tabla
6.62), se encontro que en el grupo C8 se produjeron mas episodios de corregulacion
cuando los integrantes trataron de “buscar el consenso sobre una idea” propuesta
(34,38%), en segundo lugar cuando alguno de los miembros del grupo, “invitd a los
otros a contribuir en la tarea” (25%), y, en tercer lugar “hacer explicita una contribucion

a la tarea” (15,63%).

Tabla 6.62
Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacién compartida en las dos tareas

colaborativas. Grupo C8

Corregulacion Regulacién compartida
Tipos de comentarios (F) (%) (F) (%)

Articular una idea errénea 2 6,25%

Buscar el consenso sobre una idea 11 34,38% 2 18,18%
Expresar algo que debe hacerse

Expresar un estado de animo 2 6,25%

Hacer explicita una contribucién a la tarea 5 15,63% 1 9,09%
Hacer explicita la falta de comprension 1 3,13%

Hacer una pregunta a los otros 2 6,25%

Hacer una propuesta para la tarea 1 3,13% 4 36,36%
Invitar a contribuir en la tarea 8 25% 4 36,36%

Total de episodios en la tarea uno y dos 32 100% 11 100%

En los episodios de regulacion compartida los tipos de comentarios mas frecuentes que
dieron origen a que el grupo se regulara colectivamente, fueron “hacer una propuesta
para la tarea” (36,36%), “invitar a los otros a contribuir” en ella (36,36%), y, “buscar el

consenso sobre una idea” (18,18%).

Distribucion temporal y nimero de contribuciones en los episodios de regulacion

social

La Figura 6.18 muestra la evolucion temporal de los episodios de regulacion social
(corregulacion y regulacion compartida) en la primera tarea colaborativa. En ella se
observa que el grupo comenz6 a interactuar y a discutir acerca de la planificacion de la
tarea, 5 dias después del inicio de esta. Solo un episodio de corregulacién, que duro 5

dias y fue consecutivo, se focalizé en este aspecto.



Las interacciones acerca de la ejecucion y el seguimiento de la tarea comenzaron 9
dias después del inicio de la actividad. Solamente a partir del dia 10, el grupo comenzé
a discutir también en el documento colaborativo de Google Docs.

Dos episodios de corregulacion y regulacion compartida duraron mas de 7 dias y fueron
discontinuos. Asi mismo, se identificaron tres episodios con un alto nimero de

contribuciones (entre 7 y 13).

Por ultimo, el grupo interactu6 hasta el tltimo dia de la tarea donde se originaron varios
episodios de regulacion social. No se encontr6 evidencia de la recurrencia en las fases
del trabajo colaborativo entre el monitoreo y la planificacién. Sin embargo, se observa

el monitoreo y la evaluacion en algunos episodios aparecieron juntos.
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Figura 6.18. Distribucion temporal de los episodios de regulacién social - tarea uno. Grupo C8

En la tarea dos del postest, los episodios identificados mantuvieron una distribucién
temporal similar a los de la tarea uno. En este sentido, el grupo comenzé la planificacién
del trabajo 8 dias después del inicio. El Unico episodio que se encontré en esta fase
tuvo una duracién de 1 dia (Figura 6.19). La mayor concentracion de episodios se
produjo en los ultimos 4 dias de la entrega. Los episodios encontrados en la dltima
parte fueron episodios continuos de 1y 2 dias de duracion.

La grafica de la distribucion revela también que no hubo recurrencia entre la fase de
planificacion y las otras fases por las que paso el grupo C8. Se evidencian episodios
intercalados de monitoreo y evaluacion. Esto indica que mientras que iban avanzando

en la tarea, también evaluaban su contenido.
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Figura 6.19. Distribucién temporal de los episodios de regulacion social - tarea dos. Grupo C8

En la tarea dos, también se registraron 3 macro-episodios con un numero alto de
contribuciones (entre 10 y 11). Solo tres episodios de regulacion compartida fueron

discontinuos.

En las dos tareas colaborativas, el grupo C8, recorrié las tres fases de forma secuencial.

Por dltimo, en tres episodios de la tarea uno, coincidieron la corregulacion y la
regulacion compartida. En la tarea dos, estos tipos de regulacion social coincidieron

solamente una vez.

Niveles de regulacion compartida

La Tabla 6.63 expone los niveles de colaboracion que alcanzé el grupo. Como este
grupo estuvo integrado por 4 estudiantes el nivel “mas alto” de regulacion corresponde

a la participacién de los 4 miembros, en un mismo episodio de regulacién compartida.

En términos de porcentajes, en la tarea uno, el grupo alcanzé un nivel “alto” en los
episodios de monitoreo y evaluacion (80%), con una participacion promedio de 3

estudiantes en todos los episodios encontrados.

Con relacion a la tarea dos, el nivel de regulacion en la fase de monitoreo fue “medio”,
es decir, que en 4 de los 6 episodios encontrados hubo interaccion, solamente entre
dos miembros del grupo. Asi mismo, en los otros 2 episodios, interactuaron solamente

3 miembros del grupo.



Tabla 6.63
Niveles de participacion en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo C8

Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
- Namero Promedio Nivel Namero Promedio Nivel
Fases de regulacion S - % - S . % L
episodios  participantes regulacion episodios  participantes regulacion
Planificacion 0 - - - 0 - - -
Monitoreo 5 3 80% Alto 6 2,3 57,5% Medio
Evaluacién 2 3 80% Alto 0 - - -

Nota: Niveles de regulacion compartida. Muy alto: 4 participantes (100%). Alto 3 participantes (80%). Medio: 2 participantes
(60%)

El promedio de contribuciones en la tarea uno, fue “muy alto” en las fases de monitoreo
y evaluacion (Tabla 6.64). En la tarea dos, se encontré un nivel “medio” de

contribuciones en los episodios registrados en la fase de monitoreo.

Tabla 6.64
Niveles de contribucién en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo C8
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
F d laci6 Numero Promedio Nivel Numero Promedio Nivel
ases de regulacion  ayisodios contribuciones  contribucién episodios  contribuciones contribucion

Planificacion 0 - - 0 - =
Monitoreo 5 7,2 Muy alto 6 4,5 Medio
Evaluacion 2 8 Muy alto 0 - -

Nota: Niveles de contribucién. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2
contribuciones

Participacion

El nimero total de contribuciones fue muy similar en las dos tareas colaborativas. 148
contribuciones en la tarea uno y 142 en la dos para un total de 290 contribuciones

(Tabla 6.65).

Tabla 6.65
Numero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo C8

NUmero total de contribuciones
Grupo Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) TOTAL
Cc8 148 142 290

Nota: El nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y el foro de
discusion

La Tabla 6.66 presenta en nimero de contribuciones de los miembros del grupo en los

episodios identificados de regulacion social.



Tabla 6.66

Numero de contribuciones en los episodios de regulacion social de las dos tareas colaborativas. Grupo C8

C8-0
C8-D
C8-J

C8-G
Total

Tarea uno (intervencion)

Corregulacion

Contrib.
12
15
11

8
46

%
26,09%
32,61%
23,91%
17,39%

Compartida
Contrib.

5
4
5
1
15

Nota: Numero de contribuciones = Contrib.

Los resultados de la tabla anterior muestran que, la participacién de C8-O, C8-D, C8-J
en los procesos de corregulacion y regulacién compartida la tarea uno, fue equilibrado,
entre 23% y 32%. Sin embargo, la participacion de C8-G fue menor con 17,39% en los

episodios de corregulacién, y 6,67% en los de regulaciéon compartida.

En la tarea dos, C8-0 y C8-D tuvieron una participacion equilibrada en los dos tipos de
procesos de regulacion social, alrededor de 34% en la corregulacion uno y 42% en
regulacion compartida. Sin embargo, la participacion de C8-J fue menor con 23,08%
en los episodios de corregulacién y 7,14% en la regulacion compartida. El patrén en la
participacion de C8-G fue el mismo que en la tarea uno con un 7%. En la Figura 6.20,

se aprecia mejor la participacion de los miembros del grupo en las dos tareas

colaborativas.
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Figura 6.20. Representacion grafica de la participacion en los episodios de regulacion social de la tarea uno y dos



Sintesis del analisis del grupo C8

En la PEC 2 Parte |, el grupo tuvo un desarrollo de episodios de regulacién compartida
similar a los otros grupos de la misma condicidn, antes de iniciar la tarea uno. Esto
significa que el grupo tenia el mismo nivel de regulacion antes de comenzar la tarea

uno.

El grupo C8, para realizar las dos tareas, recorrio las tres fases del trabajo colaborativo
de forma secuencial, no se encontraron evidencias de la recurrencia de las fases de

planificacion, monitoreo y evaluacion.

En la fase de monitoreo del contenido, fue en donde mas se identificaron episodios de
corregulacion y regulacion compartida del aprendizaje en las dos tareas colaborativas.
Los procesos de corregulacion surgieron mas veces que los de regulacién compartida
en todas las fases del trabajo colaborativo. En la fase de planificacion, se identificaron
solamente episodios de corregulacion en las dos tareas colaborativas. Igualmente, en
la fase de evaluacion, se identificaron con una mayor frecuencia, episodios de

corregulacion en la tarea uno y dos.

De la tarea uno a la tarea dos, el grupo evolucioné en los episodios de regulacion
compartida en la fase de monitoreo.

El grupo comenzé las dos tareas colaborativas entre 5y 7 dias después del inicio de
estas. Solo se identificé un episodio de planificaciéon en cada una de las tareas. En
general, los episodios fueron cortos en cuanto a la duracion y el nimero de

contribuciones.

Los comentarios que dieron origen a la mayoria de los procesos de corregulacion y

regulacion compartida se caracterizaron por “buscar el consenso de una idea”, “invitar

a los otros a contribuir” y “hacer una propuesta a los otros”.

La participacion de 3 los 4 miembros del grupo fue activa y equilibrada en la tarea uno.
Sin embargo, en la tarea dos solamente hubo 2 miembros del grupo con un alto nimero
de intervenciones en las discusiones. Por lo anterior, el nivel de regulacion en la tarea

uno fue “alto” en la fase de monitoreo y evaluacion. En la tarea dos, solamente se



encontraron episodios de monitoreo con un nivel de regulaciéon “medio”, es decir, que
en la mayoria de los episodios solamente interactuaron 2 miembros del grupo. Con
respecto a los niveles de contribucion, el promedio fue “muy alto” en la fase de
monitoreo y evaluacion de la tarea uno; y “medio” en los episodios de monitoreo de la

tarea dos.

El grupo C8, mejord la calificacion de la tarea uno (C+) a la tarea dos (B). La
autoevaluacion del grupo fue de 4,43/5 en la tarea uno y de 3,82/5 en la dos.

C. Grupo C10: Fases del trabajo colaborativo en la regulacién compartida

De acuerdo con los resultados globales de la Tabla 6.4, presentados al inicio de este
capitulo, en el grupo 10 del aula control se identificaron 32 episodios (58.18%) de
corregulacion en la tarea uno y 18 (47.37%) en la dos. 5 episodios (9.09%) de
regulacion compartida se produjeron en la tarea uno y 8 (21.05%) en la tarea dos.

En la Tabla 6.67 se presentan los episodios identificados en las tres fases del trabajo
colaborativo. En la fase de monitoreo se registraron mas episodios de regulacién social
en las dos tareas colaborativas con respecto a las otras dos fases. De esta forma, se
produjeron 30 procesos de corregulacién en la tarea uno (78,95%) y 16 en la dos
(76.19%). La regulacién compartida fue identificada en 5 episodios registrados en la
tarea uno (83,33%) y 8 en la dos (80%).

Tabla 6.67
Frecuencias de los episodios de regulacion social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo C10
Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases F (%) F (%) (F) (%) F %
Planificacion 6 15,79% 2 9,52% 0 0,00% 1 10,00%
Monitoreo 30 78,95% 16 76,19% 5 83,33% 8 80,00%
Evaluacién 2 5,26% 3 14,29% 1 16,67% 1 10,00%

Con respecto a la fase de planificacion, se identificaron 6 episodios de corregulacion
en la tarea uno (15,79%) y 2 en la tarea dos (9,52%). Solo 1 episodio de regulacion

compartida fue identificado en la tarea colaborativa dos (10%).

Durante la fase de evaluacion fueron encontrados 2 episodios de corregulacion en la

tarea uno (5,26%) y 3 en la dos (14,29%). En esta misma fase, surgid 1 episodio de



regulacion compartida en cada una de las dos tareas colaborativas con un 16,67% y

10% respectivamente.

El grupo evolucioné en la regulacion compartida en la fase de monitoreo, de la tarea

uno a la tarea dos.

Hay que mencionar ademas que, en los episodios encontrados, se evidenciaron
muchas discrepancias y discusiones en el grupo. Una de ellas derivé en que uno de los
integrantes decidié no seguir trabajando con él, en la segunda tarea colaborativa (ver
episodio en la Tabla 6.71). Por esta razon, los resultados que se muestran a
continuacion incluyen las contribuciones de los 5 participantes de la tarea uno, mientras
que en la tarea dos Unicamente de 4 participantes.

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Planificacidon

La Tabla 6.68 muestra los resultados de los temas en los que se regul6 el grupo C10,

en la primera fase del trabajo colaborativo.

Tabla 6.68

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de planificacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo C10

Episodios de corregulacién Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) () (%) (] (%) (] (%)
Planificacion
Comprension de la tarea 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Planificacion de la tarea 6 100,00 5 100,00 0 0,00 2 100,00
Manifestacion de emociones 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00%

Los focos encontrados se relacionaron solamente con la planificacion para realizar las
dos tareas colaborativas. Asi, 6 episodios de corregulacién focalizados en este aspecto
fueron desarrollados en latarea uno y 5 en la dos. En cuanto a la regulacion compartida,
solo se identificaron 2 episodios, en la tarea dos. No se encontraron episodios

centrados en la comprension de la tarea, ni tampoco manifestacion de emociones.

Focos de episodios de regulacion social en la fase de Monitoreo

Como se menciono al inicio del analisis de este grupo, la mayoria de los episodios de



corregulacion y regulacion compartida se registraron en esta fase. De este modo, el
aspecto en el que mas se centraron estos episodios fue en el monitoreo del contenido
de la tarea (Tabla 6.69).

El 75% (F=30) de los episodios de corregulacion identificados se centraron en
monitorear el contenido de la tarea uno y el 69,23% (F=18) de la tarea dos. En los
episodios de regulacion compartida, el 100% (F=6) de los episodios se focalizaron en
este aspecto en la tarea uno y el 69,23% (F=9) en la tarea dos.

Los procesos de corregulacién que surgieron mientras se realizé el monitoreo del
trabajo del grupo, correspondieron a un 10% (F=4) en la tarea uno y un 3,85% (F=1)
en la dos. En este mismo foco surgieron el 7,69% (F=1) de los episodios de regulacion

compartida en la tarea dos.

Tabla 6.69
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas
colaborativas. Grupo C10.

Episodios de corregulacion Episodios de regulacién compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) )] (%) () (%)
Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 2 5,00% 4 15,38% 0 0,00% 2 15,38%
Monitoreo del contenido 30 75,00% 18 69,23% 6 100,00% 9 69,23%
Monitoreo trabajo del grupo 4 10,00% 1 3,85% 0 0,00% 1 7,69%
Manifestacion de emociones 4 10,00% 3 11,54% 0 0,00% 1 7,69%

Las expresiones de afecto fueron también identificadas en esta fase. En los procesos
de corregulacion se encontro el 10% (F=4) de los episodios en la tarea uno, y el 11,54%
(F=3) en la dos. Asi mismo, el 7,69% (F=1) de los episodios de regulacion compartida

de la tarea dos, se relacionaron con este aspecto.

El grupo C10 también realizé seguimiento a la planificacion prevista. Asi, el 5% (F=5)
de los episodios de corregulacion en la tarea uno y el 15,38% (F=4) en la dos, se
focalizaron en este aspecto. Por su parte, El 15,38% (F=2) de los episodios de
regulacion compartida identificados en la tarea dos, también se relacionaron con el

monitoreo de la planificacion.



Focos de episodios de regulacion social en la fase de Evaluacion

En la tltima fase del trabajo colaborativo, el grupo se centrd en evaluar el contenido de
la tarea y el funcionamiento del grupo (Tabla 6.70). Con respecto a los episodios de
corregulacion en la tarea uno, el 50% (F=3) de los episodios se relacionaron con
evaluar el trabajo colaborativo del grupo, el 33,33% (F=2) con el contenido y el 16,67%
(F=1) con la manifestacion de emociones. En la tarea dos del postest, los procesos de
corregulacion surgieron con un 83.33% (F=5) mientras el grupo evalué el contenido de

la tarea y con un 16,67% (F=1) en la evaluacion del desempefio del grupo.

Los procesos de regulacion compartida se relacionaron solamente con la evaluacion
del contenido en la tarea uno. En la tarea dos, solo se identific6 un episodio de
regulacion compartida, mientras se evalué el contenido de la tarea, y otro, mientras se

evaluo el trabajo del grupo.

Tabla 6.70

Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo C10

Episodios de corregulacion Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco () (%) (F) (%) F (%) (] (%)
Evaluacion
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacion del contenido 2 33,33% 5 83,33% 2 100% 1 50,00%
Evaluacion trabajo del grupo 3 50,00% 1 16,67% 0 0,00% 1 50,00%
Manifestacion de emociones 1 16,67% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

La Tabla 6.71 muestra un episodio de corregulacion encontrado en la fase de
evaluacion que evidencia los choques, diferencias e incompatibilidad entre algunos de
los miembros del grupo. Es importante precisar que la manifestacion de emociones en
el grupo estuvo relacionada con los problemas internos del grupo, como se aprecia a
continuacion. En este episodio, C10-A no esta contento con el comentario que hace
C10-M y expone sus puntos de vista. C10-C trata de ponerse de los dos lados y

conciliar, pero como consecuencia de los constantes roces, C10-A decide retirarse del

grupo.



Tabla 6.71
Episodio de regulacién compartida en la fase de evaluacion de la tarea uno. Comentarios extraidos del foro de
discusién. Grupo C10

- . Tipo de
Fechayhora  Participan-tes Comentarios Foco Fase Regulacién
22/11/2019 C10-M Hola, comparieros. Gracias a todos por vuestras aportaciones en EVA co
14:48:00 esta PEC. Solo os digo que antes de tachar a un compariero de no Trabajo del
saber trabajar en grupo miréis los mensajes de antes, porque grupo

sinceramente me parece un ataque sin motivo alguno. . .
Manifestacién

Hice una aportacion, bueno una frase, que veiais conveniente o emociones
quitarla y dije textualmente; bueno como veais. Es simplemente una (preocupacion,

frase, pero si veis conveniente quitarla, pues ya estd; y luego se me disgg'esgcaiva "

ha atacado de no saber en trabajar en grupo porque no aceptaba P

gque se omitiera mi aportacion. Antes de acusar a nadie haced el

favor de leer bien.

22/11/2019 C10-A Buenas tardes C10-M, Como no me siento aludido por tu

16:38:12 comentario, te contesto con total libertad, y con la tranquilidad que
me da el saber que siempre he intentado actuar correctamente en
el trabajo en equipo que hemos realizado hasta ahora.

Creo que, si ha habido algin comentario puntual que haya podido
molestarte, tendrias que haberlo planteado al grupo de otra manera,
con otro tono y con espiritu de intentar solucionar las cosas. O
haberlo comentado directamente con la persona que lo ha hecho, o
con la profesora, si consideras que esa persona se ha excedido de
alguna manera con la forma de tratarte. ¢Poner un mensaje
dirigido? ¢ A todo el grupo?, acusandonos de qué te hemos atacado
diciéndote que no sabes trabajar en grupo porque no aceptabas que
se omitiera tu aportacién?, creo que no es justo porque no ha sido
el comportamiento generalizado o habitual del grupo.

Un mensaje lanzado de esta manera dinamita la poca o mucha
cordialidad que pueda haber en el grupo y no ayuda en nada a la
futura dinamica de trabajo.

22/11/2019 c1o0-C Hola C10-M, acerca de ese comentario quiero aclarar que cuando

19:49:45 digo "Estoy de acuerdo C10-M» afiado "creo que esta parte habria
gque omitirla» porque es con eso con lo que estoy de acuerdo. Lo
siento y te pido disculpas si has interpretado que estoy de acuerdo
con todo lo que se ha dicho, simplemente intento responder todos
los comentarios/sugerencias sobre todo si son de este tipo porque
no es lo mismo que 4 personas de 5 quieran quitar algo a que lo
quieran quitar 3 de 5, en tal caso se podria considerar "empate" de
opiniones como ha pasado en otra ocasién y dejar en la redaccion
de la PEC constancia de las dos opiniones. También creo que ha
ocurrido que como no podemos eliminar el trabajo de los
compafieros (solo tacharlo y ponerlo con otras palabras) nadie
quiso eliminar lo que td escribiste, aunque nos dijeras que lo
borraramos, esperamos a que lo hicieras td.
De todas formas, estamos trabajando en grupo, las diferencias
siempre van a estar ahi, yo en mas de una ocasién me he sentido
mal porque no llego al nivel de algunos y he querido decir mil cosas,
pero a cambio me las aguanto y me guardo las fuerzas y el tiempo
en intentar mejorar y tener buenas palabras que son las que ayudan
a todos a aprender. Con esto quiero que quede claro que no estoy
de acuerdo, ni lo estaré nunca, con las malas formas, si tengo algun
problema con alguien, lo diré bien o por privado o con la profesora.
Por otro lado, y de cara a la préxima actividad, C10-A, entiendo la
forma de trabajar que estas proponiendo: "Por favor, leamos el
documento entero y vayamos aportando ideas al andlisis, pero de
manera que siempre conserve un aspecto fluido. No trabajemos en
bloques y aportando ideas "sueltas",..." y me parece bien, ojala
pudiera, pero no sé hacerlo, seguiré esforzandome sobre todo en
este aspecto, pero si no lo hago no es que esté

23/11/2019 C10-A Buenos dias a todos, Os envio este mensaje para comunicarles que
10:11:55 he decidido dejar este equipo de trabajo, y asi se lo he hecho saber
también a la profesora.

Espero que os vaya muy bien lo que queda del semestre y ya
sabéis, para cualquier cosa podéis contactar conmigo a través del
mail.

Muchas gracias por todo.
Un saludo,

La experiencia colaborativa de la tarea uno, permitié a los 4 integrantes que quedaron
en el grupo, evaluar y reflexionar el trabajo que realizaron con el fin de corregir errores

y avanzar en la tarea del postest. El extracto de la Tabla 6.72 permite confirmarlo. En



él, C10-C reflexiona sobre el desempefio global del grupo y hace propuestas para lograr

la cohesion y el consenso antes de comenzar la nueva actividad.

Tabla 6.72
Comentarios que reflejan la evaluacion y reflexién sobre el funcionamiento del grupo. Comentarios extraidos del foro
de discusion en la tarea dos. Grupo C10

Fecha y hora Participantes Comentarios
11/12/2019 C10-C Compafieros, con el objetivo de intentar corregir errores de la dindmica de grupo de la PEC 1y 2, hago
19:59:40 la siguiente PROPUESTA.

Ya que hay 4 puntos (2 elementos que favorecen, 1 que no, y su propuesta de mejora) ¢Os parece si
cada uno de nosotros se responsabiliza de un punto? Con responsabilizarse NO quiero decir que
dividamos el trabajo y lo hagamos de manera independiente, sino que: - cada uno se encarga de
redactar un punto (asi todos aportamos) - entre todos hacemos sugerencias/comentarios y escribimos
lo que queramos en la parte de los demas si pensamos que asi lo complementamos (esto igual que en
la PEC anteriores) - pero que sea la persona responsable de esa parte la que se encargue de unificar
su parte de la redaccion

El objetivo NO es, repito, hacer partes independientes, sino evitar que este trabajo de corregir las frases
sueltas e inconexas, repetidas o insustanciales, es decir, de unificar todo el texto lo haga una Unica
persona que es demasiado trabajo para un solo y asi nos repartimos la tarea de unificacion (recalco que
TODOS escribimos y aportamos en TODA la redaccion) Es Solo UNA PROPUESTA, si se os ocurre algo
mejor o queréis continuar como hasta ahora por mi no hay problema.

Independientemente de esto, mafiana puedo comenzar a redactar, ya que la primera parte ya esta
acordada.

Andlisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacion

social

En la Tabla 6.73 se presenta el tipo de comentarios iniciales de los episodios
encontrados, que originaron la corregulacion y regulacion compartida del grupo. La
mayoria de los episodios de corregulacion aparecieron después de que un integrante
del grupo “hizo una pregunta a los otros” (28%) y “busco el consenso sobre una idea”
(20,41%).

Tabla 6.73

Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacion compartida en las dos tareas
colaborativas. Grupo C10

Corregulacion Regulacién compartida
Tipos de comentarios F) (%) F) (%)

Articular una idea errénea 1 2,00%
Buscar el consenso sobre una idea 10 20,41% 4 30,77%
Expresar algo que debe hacerse 5 10,00%
Expresar un estado de animo -
Hacer explicita una contribucion a la tarea 8 16,00% 4 30,77%
Hacer explicita la falta de comprension -
Hacer una pregunta a los otros 14 28,00% 2 15,38%
Hacer una propuesta para la tarea 5 10,00% 2 15,38%
Invitar a contribuir en la tarea 7 14,00% 1 7,69%

Total de episodios en la tarea uno y dos 50 100% 13 100%

Con respecto a los episodios de regulacion compartida, estos se originaron también



cuando un miembro del grupo “buscé el consenso acerca de una idea” (30,77%) y

cuando “hizo explicita una contribucion a la tarea” (30,77%).

Distribucion temporal y nimero de contribuciones en los episodios de regulacion

social

En la Figura 6.21 se observa que el grupo comenzé a interactuar 5 dias después del
inicio de la tarea. La mayoria de las interacciones se originaron en el documento de

Google Docs y se concentraron en la mitad de la linea de tiempo y al final de la tarea.

Los episodios originados en la segunda mitad se caracterizaron porque fueron largos
en duracion y discontinuos, mientras que los que se identificaron en los ultimos cuatro
dias, fueron cortos y continuos. En algunos episodios, hubo recurrencia entre las fases

de monitoreo y planificacion.

En el mapa de la distribucién se encontraron también, 11 episodios largos de mas de
5 dias de duracion. Solo 4 episodios tuvieron mas de 6 contribuciones (macro-
episodios). En uno de ellos, se identificaron 11 contribuciones, realizadas por 4 de los

5 miembros que tuvo el grupo en la tarea uno.
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Figura 6.21. Distribucion temporal de los episodios de regulacién social - tarea uno. Grupo C10

La tarea colaborativa dos, comenz6 3 dias después del inicio de la actividad, con un

episodio de planificacibn que tuvo una duracibn de 2 dias (Figura 6.22).



La mayor parte de los episodios encontrados se concentraron al final de la tarea. Estos
episodios se caracterizaron por ser cortos en duracion (entre 1y 2 dias) y consecutivos.
De acuerdo con este mapa, el grupo paso por las tres fases del trabajo colaborativo de

forma secuencial, pero regreso varias veces a la fase de planificacion.

Como se ha dicho, en la tarea dos, el grupo estuvo constituido solamente por 4
miembros, debido a que uno de ellos se retird. Se registraron 2 episodios largos de mas
de 5 dias. También fueron identificados 6 macro-episodios, uno de ellos registro 18
contribuciones y la participacion de los cuatro miembros del grupo. Se destaca que en
un mismo macro-episodio (18 contribuciones), coincidieron aspectos relacionados con

la planificacion, el monitoreo y la evaluacion.
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Figura 6.22. Distribucién temporal de los episodios de regulacién social - tarea dos. Grupo C10

El mapa de la distribucién de episodios permitié también identificar la recurrencia entre
las fases de monitoreo y planificacion.

Por ultimo, la corregulacion y la regulacibn compartida se encontraron en un mismo

episodio, 4 veces en latarea uno y 5 en la tarea dos.
Niveles de regulacién compartida
De acuerdo con la Tabla 6.74, el nivel de regulacion compartida en la tarea uno, fue

“‘medio” (76%) en la fase de monitoreo y “alto” (80%) en la de evaluacion, con un

promedio de 4 participantes en el Unico episodio encontrado. En la tarea dos, se



encontrd un nivel “medio” (65,20%) de regulacion en la fase de monitoreo y un nivel

“alto” (80%) en la fase de planificacion y evaluacion.

Tabla 6.74
Niveles de participacion en los episodios de regulacién socialmente compartida. Grupo C10
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)

Fases de Nimero Promedio % Nivel Namero Promedio % Nivel

regulacion  episodios participantes ° regulacion episodios participantes ’ regulacion
Planificacion 0 - - - 1 4 80% Alto
Monitoreo 5 3,8 76% Medio 8 3,26 65,20% Medio
Evaluacion 1 4 80% Alto 1 4 80% Alto

Nota: Niveles de regulacién compartida. Muy alto: 5 participantes (100%). Alto 4 participantes (80%). Medio: 3 participantes
(60%). Bajo: 2 participantes (40%)

Los niveles de contribucion en los episodios de regulacién compartida se presentan a

continuacion en la Tabla 6.75.

En la fase de monitoreo de la tarea uno, el nivel de contribucién se mantuvo en “medio”
con un promedio de 4,8 contribuciones por episodio. En la fase de evaluacion el

promedio fue “muy alto” con 10 contribuciones en el unico episodio registrado.

Tabla 6.75
Niveles de contribucidn en los episodios de regulacion socialmente compartida. Grupo C10
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases de regulacion ~ Numero Promedio Nivel Numero Promedio Nivel
episodios  contribuciones  contribucion episodios contribuciones contribucion

Planificacion 0 - - 1 18 Muy alto
Monitoreo 5 4,8 Medio 8 7,75 Muy alto
Evaluacién 1 10 Muy alto 1 18 Muy alto

Nota: Niveles de contribucién. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2
contribuciones

En cuanto a la tarea dos, los niveles de contribucion fueron “muy altos”. Se destacan
las fases de planificacion y evaluacion con 18 hilos de comentarios en un mismo

episodio.

Participacion

De 402 contribuciones identificadas en los episodios de regulacion social del grupo

C10, 217 fueron encontradas en la tarea uno y 185 en la dos (Tabla 6.76)



Tabla 6.76
NuUmero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo C10

NUmero total de contribuciones
Grupo Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) TOTAL
C10 217 185 402

Nota: ElI nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y del foro de
discusion.

El nimero de contribuciones de cada uno de los miembros del grupo en los episodios
de regulacion social se presenta en la Tabla 6.77. En ella se observa, que en la tarea
uno, la participacién de dos de los miembros (C10-A y C10-C) fue equilibrada en los
episodios de corregulacion con un 29% y 27%, seguido por un 16% (C10-P) y 17%
(C10-S). La participacion de C10-M fue menor con 9,41%. En la misma tarea
colaborativa, la participacion de C10-A, C10-C y C10-P en los episodios de regulacién
compartida fue equilibrada con porcentajes entre 25% y 31%. C10-S no participé en las
interacciones de estos episodios y C10-M interactu6 con un 12,50%.

Tabla 6.77
Numero de contribuciones en los episodios de regulacion social de las dos tareas colaborativas. Grupo C10
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Corregulacion ggg]ﬂ:ﬁiigg Total Corregulacion ggr%ﬂ:ﬁii?jg Total
Contrib. % Contrib. % Contrib. % Contrib. %

C10-A 25 29,41% 4 25,00% 29
C10-C 23 27,06% 5 31,25% 28 17 29,82% 8 27,59% 25
C10-P 14 16,47% 5 31,25% 19 15 26,32% 7 24,14% 22
C10-S 15 17,65% - - 15 13 22,81% 7 24,14% 20
C10-M 8 9,41% 2 12,50% 10 12 21,05% 7 24,14% 19
Total 85 14 57 29

Nota: Nimero de contribuciones = Contrib

Con respecto a tarea dos, los resultados corroboran que C10-A no participd en ella
porque se retiré del grupo, mientras que la participacion del resto de los integrantes fue

equilibrada en los episodios identificados de corregulacion y regulacién compartida.

La Figura 6.23 representa los valores de la tabla anterior. Esta grafica permite comparar
la participacion de los miembros del grupo en todos los episodios de regulaciéon social

registrados en las dos tareas colaborativas.
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Figura 6.23. Representacion gréafica de la participacion en los episodios de regulacién social de la tarea uno y dos

Sintesis del analisis del grupo C10

En sintesis, el grupo pasoé por todas las fases del trabajo colaborativo. La mayoria de
los episodios de corregulacion y regulacion social se identificaron en la fase de
monitoreo del contenido de la tarea. Es decir que las interacciones del grupo giraron
basicamente en la ejecucidn y supervision de la tarea. En esta fase, se evidenciaron
muchos conflictos entre algunos de los integrantes del grupo que no se solucionaron y
a raiz de esto un integrante decidio retirarse al final de la tarea uno. A pesar de esto, la
participacion y contribucién de los miembros del grupo en la tarea dos, fue mas
equilibrada. ElI grupo mejoré la comunicacién y el funcionamiento, después de
reflexionar acerca de su propio desempefio y evaluar el trabajo del grupo en la tarea

uno.

“Hacer una pregunta a los otros”, “buscar el consenso” y “hacer explicita una
contribucion en la tarea” fueron los tipos de comentarios que dieron origen a los

episodios de regulacién social.

En general, el mapa de la distribucion de los episodios en la primera y segunda tarea
colaborativa muestra que, la mayoria de las interacciones aparecieron en la segunda
mitad de la tarea y se concentraron en los ultimos 4 dias de la entrega final. El mapa
de la distribucién de episodios mostré también la recurrencia entre las fases de

planificacién y monitoreo en las dos tareas colaborativas.



En la fase de monitoreo de la tarea uno, el grupo C10 tuvo un nivel “medio” de
regulacion compartida y un nivel “muy alto” en la fase de evaluacion. En la tarea dos el

nivel de regulacion compartida fue “muy alto”

Con respecto a la evaluacion, en las dos tareas colaborativas el grupo mantuvo la
calificacion “A”. En cuanto a la autoevaluacion, en la tarea uno, el grupo obtuvo una

calificacion de 3,43/5, y, de 4,5/5, en la tarea dos.

D. Grupo C12: Fases del trabajo colaborativo en la regulacién compartida

El grupo C12 fue constituido por 4 estudiantes. Los datos globales de la Tabla 6.4
mostraron que en la tarea uno, fueron identificados 23 episodios (54.76%) de
corregulacion y 14 episodios (46,67%) en la tarea dos. En cuanto a la regulacion

compartida, se encontraron 10 episodios (23.81%) en la tarea uno y dos (33.33%).

De acuerdo con los resultados de la Tabla 6.78 que se presenta a continuacion, se
desarrollaron episodios en las tres fases del trabajo colaborativo. En la fase de
monitoreo, fue en donde mas se registraron episodios de corregulacion y regulacion
compartida. El 88% (F=22) de los episodios de corregulacion se encontraron en la tarea
uno y dos (F=15) en la dos. Los episodios de regulacién compartida tuvieron un

porcentaje de 83,33% (F=10) en la tarea uno y 90% (F=9) en la tarea dos.

En la fase de planificacion, el 12% (F=3) de los episodios de corregulacion fueron
identificados en la tarea uno, y 5,88% (F=1), en la dos. En esta misma fase se
registraron el 8,33% (F=1) de los episodios de regulacion compartida en la tarea uno y
no hubo evidencia de este tipo de regulacion en la planificacion del grupo en la tarea

dos.

Por altimo, en la fase de evaluacion, el 5,88% (F=1) de los episodios de la tarea dos,
correspondieron a los procesos de corregulacion. La regulacion compartida en la fase
de evaluacion tuvo un porcentaje de 8,33% (F=1) en la tarea uno y de 10% (F=1) en la
tarea dos.



Tabla 6.78
Frecuencias de los episodios de regulacién social en las fases del trabajo colaborativo. Grupo C12

Episodios de corregulacion Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Fases F (%) (3] (%) F) (%) F %
Planificacion 3 12% 1 5,88% 1 8,33% 0 0,00%
Monitoreo 22 88% 15 88,24% 10 83,33% 9 90%
Evaluacioén 0 0,0% 1 5,88% 1 8,33% 1 10%

Focos de episodios de regulacion social en la fase de planificacion

Con el fin de explorar los aspectos sobre los cuales se focalizé el grupo cuando planifico
las dos tareas colaborativas, se extrajeron los resultados de los episodios de regulacién

social en esta fase (Tabla 6.79).

Los hallazgos muestran que solo se identificaron episodios de corregulacion y
regulacién compartida en la tarea uno. Los procesos de corregulacion se centraron en
la planificacion, con un 66,67% (F=4), seguidos por la comprension de la tarea, con un
33,33% (F=2). Unicamente se identifico 1 episodio de regulacion compartida en la tarea

dos, centrado en la comprensién de esta.

Tabla 6.79
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacién social y los focos de la fase de planificacion en las dos tareas

colaborativas. Grupo C12.

Episodios de corregulacién Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno Tarea dos (postest) Tarea uno Tarea dos
(intervencioén) (intervencion) (postest)
Fase Foco (F) (%) (] (%) F) (%) (3] (%)
Planificacion
Comprension de la tarea 2 33,33% 0 0,00% 1 100,00 0 0,00%
Planificacion de la tarea 4 66,67% 0 0,00% 0 0,00 0 0,00%
Manifestacion de emociones 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00 0 0,00%

Focos de episodios de regulacion social en la fase de monitoreo

De acuerdo con la Tabla 6.80, durante el monitoreo del contenido, el grupo C12
desarroll6 mas procesos de corregulacion y regulaciéon compartida en las dos tareas

colaborativas, con respecto a los otros focos.

En la tarea uno, se identificaron el 96,67% (F=29) de episodios donde aparecio la

corregulacion, mientras se monitoreo el contenido y en la dos, el 86,67% (F=13). La



manifestacion de emociones también surgié en los episodios de corregulacion, con un
3,33% (F=1) en latarea uno y 13,33% (F=2) en la dos.

Tabla 6.80
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de monitoreo en las dos tareas
colaborativas. Grupo C12

Episodios de corregulacion Episodios de regulaciéon compartida
Tarea uno Tarea dos Tarea uno Tarea dos
(intervencion) (postest) (intervencion) (postest)
Fase Foco () (%) (F) (%) F (%) () (%)
Monitoreo
Monitoreo de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Monitoreo del contenido 29 96,67% 13 86,67% 17 89,47% 10 90,91%
Monitoreo trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 1 5,26% 0 0,00%
Manifestacién de emociones 1 3,33% 2 13,33% 1 5,26% 1 9,09%

Con respecto a los procesos de regulacion compartida, el monitoreo del contenido
correspondio a un 89,47% (F=17) de los episodios en la tarea uno y, a un 90,91%
(F=10), en la tarea dos. El monitoreo del trabajo del grupo y la manifestacion de
emociones aparecieron en la tarea uno con el mismo porcentaje de 5,26% (F=1). En la

tarea dos, la manifestaciéon de emociones tuvo un porcentaje de 9,09% (F=1).

Focos de episodios de regulacion social en la fase de evaluacion

Solo se asoci6 1 episodio de corregulacién a la fase de evaluacién en la tarea dos. Asi
mismo, la evaluacién del trabajo realizado por el grupo origin6 un episodio de

regulacién compartida en cada una de las dos tareas colaborativas (Tabla 6.81).

Tabla 6.81
Co-ocurrencias entre los episodios de regulacion social y los focos de la fase de evaluacion en las dos tareas
colaborativas. Grupo C12

Episodios de corregulacion Episodios de regulacion compartida
Tarea uno Tarea dos (postest) Tarea uno Tarea dos (postest)
(intervencion) (intervencion)
Fase Foco (F) (%) (F) (%) (F) (%) (F) (%)
Evaluacion
Evaluacion de la planificacion 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacion del contenido 0 0,00% 1 100% 0 0,00% 0 0,00%
Evaluacion trabajo del grupo 0 0,00% 0 0,00% 1 100% 1 100%
Manifestaciéon de emociones 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00%

Como la evaluacion del trabajo del propio grupo no fue frecuente en ninguno de los
grupos analizados, se presenta, a continuacién, un fragmento de interaccion

relacionado con este aspecto (Tabla 6.82). Este fragmento fue encontrado en el foro



de discusion, al inicio de la primera tarea colaborativa. En él, los miembros del grupo
evallan y reflexionan acerca del funcionamiento y el trabajo del grupo en la tarea uno.
Concretamente, C12-A hace un analisis del trabajo efectuado con el fin de mejorar el
desemperio y el producto en la PEC 2 (tarea dos). Los otros miembros del grupo son
conscientes y estan de acuerdo con los puntos enunciados por C12-A. Todos
reflexionan juntos, aceptan los errores y se envian mensajes positivos con el fin de
mejorar y conseguir los objetivos de la tarea, que son compartidos por todos los
miembros del grupo.

Tabla 6.82

Episodio de corregulacion en la fase de evaluacion de la tarea uno. Comentarios extraidos del foro de discusion.
Grupo C12

Fechay hora Participantes Comentarios Foco Fase Tipo d?,
Regulacion
11/11/2019 C12-A Hola compafieras, Funcionamiento EVA SSRL
16:42:22 Abro este hilo para que podamos reflexionar sobre el trabajo que realizamos en del grupo
la PEC1.
A pesar de que en la primera parte de la PEC2 intentamos remontar en ciertos Manifestacion
aspectos, si tenemos todo lo que hemos hecho mal claro y en mente creo que nos de emociones

permitira trabajar mejor.

Empiezo e id afiadiendo todo lo que consideréis.

- En primer lugar, la redaccién no fue buena, creo que tal vez intentamos tener en
cuenta las aportaciones de todas y no le dimos al texto una buena estructura,
ademas cometimos fallos de redaccion y las referencias de dentro del texto no
estaban bien puestas segun el formato APA.Creo que una sola persona deberia
encargarse de limar este tipo de cosas (Como si hicimos en la tltima entrega).

- También leyendo nuestra PEC es verdad que metimos contenido teérico un poco
a la fuerza y ademas en algunos casos no lo empleamos bien. Eso debemos
mejorarlo, soy consciente de que todas leimos el material asi que bueno,
en cualquier caso tenemos que tener los conceptos teéricos mas claros antes de
empezar.

- Por otra parte, es evidente leyendo el documento de devolucién conjunta del
tablén del aula, que no entendimos bien lo que se nos pedia en la PEC, creo que
hemos mejorado en cuanto a la comprensién del enunciado en esta segunda,
pero vamos a intentar fijarnos mucho y preguntar a la profesora si no entendemos
bien algo.

Por mi parte os pido perdén, por supuesto me siento responsable por la parte que
me toca del resultado que hemos tenido, y creo que sabéis que no ha sido por
falta de implicacion, pero soy consciente de que mi trabajo no ha estado a la altura
de lo que se nos pedia.

Animo y vamos a por esta segunda parte que ain estamos a tiempo de aprender
y de remontar.

Un saludo, chicas,

11/11/2019 Ci12-M Hola, comparfiera

16:47:18 Pienso totalmente igual que td, creo que es importante ser consciente de las
flaquezas como miembros dentro de nuestro grupo para solventarlas y proseguir.
Solo nos queda mejorar y seguir para adelante.
Un saludo.

12/11/2019 Ci12-s Hola a todas, C12-A me parece muy buena idea la que has tenido creando este
21:16:17 hilo asi como los puntos que has comentado.

Cualquier cosa que nos ayude a obtener mejores resultados, subsanar errores y
tenerlos presente, bienvenida sea :) Asi que muchas gracias por la iniciativa
compafiera.

Concuerdo contigo en que la forma de redactar la PEC1, quiza por lo que dices
de que quisimos incluir todo lo habiamos debatido, no fue la idénea. Teniendo en
cuenta el documento de devolucién, tendremos que procurar que si conectamos
determinados conceptos, estos estén previamente explicados para que se
puedan entender, asi como cuidar las expresiones que usemos.

También como dices, cometimos muchos fallos a la hora de citar referencias en
el texto. Leeremos todo con mas énfasis para entender lo que se nos pide hacer
en la PEC y preguntar cualquier duda si la hubiera.

Como dice C12-M, a mejorar y seguir compafieras. Corrigiendo estas cosas estoy
segura de que se notara el trabajo y el esfuerzo que le ponemos todas.

iMucho &nimo y un saludo!
Os leo,

13/11/2019 C12-ML Hola compafieras!

12:54:20 Me uno con vosotras a lo ya dicho, es cierto que debemos mejorar los aspectos
mencionados... asi que mucho animo y a seguir aprendiendo de los errores...
Seguro lo conseguiremos con nuestra actitud de esfuerzo y con la mejor intencién
de querer hacer las cosas bien para alcanzar y cumplir nuestro objetivo comun.
Un saludo



Analisis del tipo de comentarios que desencadenaron episodios de regulacion

social

En primer lugar, “buscar el consenso sobre una idea” fue el tipo de comentario que dio
origen al mayor numero de episodios de corregulacién (56,76%) y regulacion

compartida (40,00%) en las dos tareas colaborativas (Tabla 6.83).

En segundo lugar, hacer una pregunta a los otros (16,22%) también desencadeno
varios procesos de corregulacion. En cuanto a los episodios de regulacién compartida,
se encontro qué, “hacer explicita una contribucion” a la tarea (30,00%) y “hacer una
propuesta para la tarea” (15,00%), impuls6 también procesos compartidos de
regulacion.

Tabla 6.83

Tipos de comentarios que desencadenaron episodios de corregulacion y regulacién compartida en las dos tareas
colaborativas. Grupo C12

Corregulacion Regulacién compartida
Tipos de comentarios (F) (%) (F) (%)
Articular una idea errénea
Buscar el consenso sobre una idea 21 56,76% 8 40,00%
Expresar algo que debe hacerse
Expresar un estado de animo
Hacer explicita una contribucion a la tarea 2 5,41% 6 30,00%
Hacer explicita la falta de comprension 1 2,70%
Hacer una pregunta a los otros 6 16,22% 2 10,00%
Hacer una propuesta para la tarea 4 10,81% 3 15,00%
Invitar a contribuir en la tarea 3 8,11% 1 5,00%
Total de episodios en la tarea uno y dos 37 100% 20 100%

Distribucion temporal y nUmero de contribuciones en los episodios de regulaciéon

social

En el mapa de la distribuciéon temporal de la Figura 6.24 se observa que el grupo
comenzO a trabajar a partir del quinto dia del inicio de la tarea uno. En el foro de
discusion, solamente se identificaron tres episodios continuos de corta duracién (3 dias)
en el inicio de la tarea uno, y un episodio discontinuo de 5 dias de duracion hacia la
mitad de la tarea. La mayoria de los episodios se concentraron hacia el final de la tarea.

Estos episodios fueron continuos y de corta duracion (entre 1y 2 dias).

En la tarea uno, se observa también, que el grupo desarrollé un episodio de regulacion



compartida en la fase de evaluacion, antes de comenzar el monitoreo de esta. Este
episodio como se menciond antes tuvo que ver con la evaluacion del funcionamiento
del propio grupo. También se encontrd recurrencia entre la fase de monitoreo y

planificacion.

La mayoria de los episodios de regulacion social identificados en la tarea uno, fueron
episodios de corta duracion. Solo cinco episodios tuvieron mas de 5 contribuciones
(macro episodios). El episodio de corregulacién y regulaciéon social con el mayor
namero de contribuciones (12) tuvo una duracion de 3 dias y en él, participaron los 4

miembros del grupo.
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Figura 6.24. Distribucion temporal de los episodios de regulacién social - tarea uno. Grupo C12

En la segunda tarea colaborativa, el patrén fue el mismo que en la primera. Las
interacciones del grupo iniciaron el tercer dia del inicio de la actividad. Este dia se

identificaron cinco episodios de regulacion social muy espaciados entre ellos.

Solamente en los 2 ultimos dias de la entrega final se concentraron la mayoria de los
episodios de corregulacion y regulacién compartida (Figura 6.25). Estas interacciones
encontradas en el documento de Google Docs, al final de la tarea, se focalizaron en el

monitoreo de la tarea.

En la tarea dos, unicamente dos episodios tuvieron mas de 5 contribuciones (macro-
episodios). La mayoria de los episodios tuvieron una duracién de 1 dia y solamente dos

episodios de regulacién compartida duraron 6 y 8 dias respectivamente.
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Figura 6.25. Distribucién temporal de los episodios de regulacién social - tarea dos. Grupo C12

La co-ocurrencia entre la corregulacion y la regulacién compartida en la tarea uno fue

de 7 veces, y de 4 veces en la tarea dos.

Niveles de regulacién compartida

De acuerdo con los datos de la Tabla 6.84, el nivel de regulacion compartida
relacionado con la participacién de los miembros del grupo, en las fases de planificacién
y evaluacion de la tarea uno, fue “muy alto” (100%). En cada uno de los episodios
identificados en estas fases, participaron los 4 integrantes del grupo. En la fase de
monitoreo, el nivel de regulacion fue “alto” (80%). En la tarea dos, el nivel de regulacion
en la fase de monitoreo fue “medio” (57,70%) con un promedio de 2,88 participantes

por episodio. En la fase de evaluacion, el nivel de participacion fue “alto” (80%).

Con respecto a los niveles de contribucion en cada uno de los episodios de la tarea
uno, el promedio fue “muy alto” (+6 contribuciones) en la fase de planificacion (Tabla
6.85). En el monitoreo, el nivel de contribucion fue “alto” con un promedio de 6,1
contribuciones por episodio y finalmente, en la fase de evaluacion, se encontré un nivel

“medio” de contribuciones.

Tabla 6.84
Niveles de participacién en los episodios de regulacién socialmente compartida. Grupo C12
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)

Fases de Ndmero Promedio % Nivel NUmero Promedio % Nivel

regulacion  episodios participantes regulacion episodios  participantes regulacion
Planificacion 1 4 100%  Muy alto 0
Monitoreo 10 3,5 80% Alto 9 2,88 57,70% Medio
Evaluacion 1 4 100% Muy alto 1 3 80% Alto

Nota: Niveles de regulacién compartida. Muy alto: 4 participantes (100%). Alto 3 participantes (80%). Medio: 2 participantes (60%)



En la tarea dos, el promedio fue “medio” con 4,1 contribuciones por episodio en la fase
de monitoreo. El nivel de contribucion en la fase de evaluacion fue igualmente “medio”

con 3 contribuciones por episodio.

Tabla 6.85
Niveles de contribucién en los episodios de regulacién socialmente compartida. Grupo C12
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
. Numero Promedio Nivel Namero Promedio Nivel
Fases de regulacion S o L S L S
episodios  contribuciones  contribucion episodios  contribuciones contribucion

Planificacion 1 8 Muy alto 0 - -
Monitoreo 10 6,1 Alto 9 4,1 Medio
Evaluacion 1 4 Medio 1 3 Medio

Nota: Niveles de contribuciéon. Muy alto: =+ 6 contribuciones. Alto: 5-6 contribuciones. Medio: 3-4 contribuciones. Bajo: 2 contribuciones

Participacion

De acuerdo con la Tabla 6.86, los 4 integrantes del grupo desarrollaron 241 hilos de

comentarios en la tarea uno y 89 en la dos, para un total de 327 comentarios.

Tabla 6.86
Numero total de contribuciones en las dos tareas colaborativas. Grupo C12

NUmero total de contribuciones
Grupo Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest) TOTAL
C12 241 89 327

Nota: El nimero total de contribuciones corresponde al nimero total de comentarios extraidos de Google Docs y el foro de discusion

La Tabla 6.87 presenta el nUmero de contribuciones detalladas de cada uno de los

miembros del grupo en los episodios de corregulacion y regulacién compartida.

En los procesos de corregulacién de la tarea uno, C12-A y C12-M registraron una
participacion del 29,11% y 27,85%. El porcentaje de C12-S y C12-ML, fue de 21,52%.
En los episodios de regulacibn compartida de la misma tarea, se observa una
participacion mas equilibrada entre los 4 miembros del grupo, entre 22% y 26 %.

En la tarea dos del postest, C12-M particip6 con mas contribuciones en los procesos
de corregulacion (41,38%) y regulacion compartida (36,36%). C12-S y C12-ML
contribuyeron de forma similar en los dos procesos de regulacion social y C12-A tuvo

una participacion mas baja con un porcentaje de 13%.



Tabla 6.87

NuUmero de contribuciones en los episodios de regulacion social de las dos tareas colaborativas. Grupo C12

Tarea uno (intervencion)

Corregulacion

Contrib.
C12-A 23
C12-S 17
C12-ML 17
Cl2-M 22
Total 79

%
29,11%
21,52%
21,52%
27,85%

Nota: Numero de contribuciones = Contrib.

La Figura 6.26 ilustra los datos de la tabla anterior y permite comparar la participacion

de cada uno de los 4 miembros del grupo, en las dos tareas colaborativas.
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Figura 6.26. Representacion gréfica de la participacion en los episodios de regulacién social de la tarea uno y dos

Sintesis del analisis del grupo C12

El grupo C12 recorri6 las 3 fases del trabajo colaborativo. Los hallazgos confirmaron
que hubo recurrencia entre la planificacion, el monitoreo y la evaluacién. Se destaca

que el grupo evalu6 su propio funcionamiento al inicio de la tarea uno, antes de iniciar

el monitoreo.

La frecuencia mas alta de los episodios de corregulacion y regulacion compartida, fue

identificada en la fase de monitoreo de la tarea uno y dos. En menor porcentaje, se

co

Regulacion Compartida

Contrib.
12
13
11
13
49

%
24,49%
26,53%
22,45%
26,53%

mCl2-A mC12-S

Tarea 1

SSRL

Total

35
30
28
35

Tarea dos (postest)

Corregulacion

Contrib.
4
7
6
12
29

%
13,79%
24,14%
20,69%
41,38%

C12-ML mCl12-M

co

Tarea 2

identificaron episodios en la fase de planificacion y evaluacion.

Regulacién Compartida

Contrib.
3
5
6
8
22

SSRL

%
13,64%
22,73%
27,27%
36,36%

Total

12
12
20

198



La mayor parte de los episodios desplegados por el grupo se desarrollaron hacia el
final de las dos tareas colaborativas. En general, los episodios fueron cortos, en cuanto
al namero de contribuciones y su duracion. Por esta razén, casi todos los episodios

encontrados fueron continuos.

El nivel de regulacion compartida en la fase de planificacion y evaluacion de la tarea
uno fue “alto”, y en la fase de monitoreo “medio”. En la tarea dos, el nivel fue “medio”
en la fase de monitoreo y evaluaciéon. No se encontraron episodios de regulacion

compartida en la fase de planificacion.

Con respecto a los comentarios que dieron origen a la mayoria de los procesos de
corregulacion y regulacion compartida, se establecié en primer lugar que, “buscar el
consenso de una idea” fue el tipo de comentario que mas desencadend la regulacion
del otro (corregulacion) y la regulacién compartida. Segundo, “hacer una pregunta a los
otros” impulsé los procesos de corregulaciéon. Y, por ultimo, “hacer explicita una

contribucion a la tarea” impulso también procesos de regulacion compartida.

La nota final obtenida por el grupo en las dos tareas colaborativas se mantuvo en “A”.
La autoevaluacion realizada por el grupo fue de 4,90/5 en la tarea uno, y, 4,94/5 en la

dos.

Sintesis de los grupos control

La sintesis a continuacion expone los hallazgos encontrados en los 4 grupos control,

de acuerdo con cada uno de los andlisis efectuados en cada grupo.

El andlisis previo, hecho en la PEC 2 Parte I, revel6 globalmente que el nivel de todos
los grupos control, con respecto a los episodios de corregulacién y regulacion
compartida, fue similar antes de iniciar la tarea uno. Las frecuencias de episodios de
regulacion compartida de todos los grupos fueron mucho menores, con respecto a la

tarea unoy dos.

Todos los grupos registraron episodios de corregulacion y regulacion compartida en las



tres fases de la colaboracion. Estas fases fueron recurrentes en tres de los cuatro
grupos control. Es decir, que las fases de planificacion, monitoreo y evaluacién no
siguieron un orden estricto, sino que se ajustaron, de acuerdo a las necesidades de

cada grupo.

El grupo C1 y C10, desarrollaron un mayor numero de episodios de corregulacion,
seguidos por los grupos C12 y C8. Con relacion a la regulaciéon socialmente compartida,
el grupo C12, desarroll6 una mayor frecuencia de episodios. Las frecuencias de los
grupos C1, C8 y C10 fueron muy similares.

La fase del trabajo colaborativo, en donde se registraron mas episodios de regulacion
compartida, fue la fase de monitoreo del contenido de la tarea. La frecuencia de
episodios de corregulacion y regulacion compartida en la fase de planificacion y de

evaluacion fue muy similar en todos los grupos control.

A nivel global, los focos en los que se concentraron los episodios en cada una de las
fases fueron: la planificacion de la tarea, el monitoreo y la evaluacion del contenido.
Con respecto a la manifestacion de emociones, el grupo C1 y C10 registro el mayor

namero de frecuencias relacionados con este aspecto en la fase del monitoreo.

De la tarea uno a la tarea dos, se hall6 una evolucién en cuanto al desarrollo de

episodios de regulacién compartida, en tres de los cuatro grupos control.

El tipo de comentarios que impulsaron el desarrollo de episodios de corregulacion fue
“buscar el consenso de una idea” y “hacer una pregunta a los otros”. En cuanto a la
regulacion compartida, se comprobd que “buscar el consenso acerca de una idea” y
“hacer explicita una contribucion a la tarea” también impulsaron la mayor cantidad de

episodios.

Los niveles de regulacién compartida con relacion a la participacion de los miembros
de los grupos, fue “medio” en tres de los cuatro grupos en la fase de monitoreo de la
tarea uno, con un promedio de 3 a 4 participantes por episodio. En la tarea dos, en esta

misma fase el grupo C8 y C12, presentaron un nivel bajo de participaciéon, es decir 2



participantes por episodio. Solo el grupo C1 se destacé por tener un nivel “alto” y “muy

alto” de participacion, en todas las fases del trabajo colaborativo.

Con respecto al numero de contribuciones, el nivel del grupo C1, fue “muy alto” en las
tres fases de la colaboracion. Seguido por el grupo C10, que mostré en la tarea uno,
un nivel “muy alto” en la fase de evaluacion y “alto” en el monitoreo. En este grupo no
se identificaron episodios de planificacion en la tarea uno. En la tarea dos los niveles

de contribuciéon fueron muy altos.

El grupo C8, no registro contribuciones en la fase de planificacién de la tarea uno y dos,
y en la fase de evaluacion de la tarea dos. Por ultimo, el grupo C12, registro un nivel
“‘medio” en los episodios de evaluacion de la tarea uno y dos, y en la fase de monitoreo
de la tarea dos. En este grupo no se identificaron episodios de planificacion en la tarea

dos.

Finalmente, con respecto a las calificaciones, los grupos C1 y C8, mejoraron la nota en
la tarea uno y dos, y, los grupos C10y C12, la mantuvieron. Todos los grupos mejoraron
la autoevaluaciéon de la tarea uno a la tarea dos, excepto en el grupo C8, en el que

disminuy® la calificacion notoriamente.

6.2 Sintesis final del analisis de los grupos

A continuacion, se presenta una sintesis de los resultados obtenidos en cada uno de
los cuatro grupos cuasiexperimentales y los cuatro grupos control (Tabla 6.88).

La informacién esta organizada a partir de cada uno de los elementos analizados por
cada uno de los grupos de las dos condiciones. Es decir, el nimero total de episodios
de regulacion social identificados, las frecuencias de los episodios encontrados en cada
una de las tres fases colaborativas, el tipo de comentarios que dieron origen a los
episodios de regulacion, la distribucion temporal y el nUmero total de contribuciones
hechas en los episodios de regulacion compartida del aprendizaje, y, finalmente el nivel
de regulacion socialmente compartida y de contribuciones en las dos tareas

colaborativas.



Tabla 6.88
Sintesis global de los resultados de los grupos cuasiexperimentales y grupos control

Indicadores

Andlisis previo de la regulacion compartida
en la PEC 2 Parte |

Tipos de regulacion

Frecuencias de los episodios de
autorregulacion

Frecuencias de los episodios de
corregulacion

Frecuencias de episodios de
regulacion compartida

Contraste de los grupos en la tarea
uno (intervencion) y dos.

Fases del trabajo colaborativo

Fase de planificacién

Frecuencias de episodios

Focos de regulacion

Manifestaciéon de emociones

Contraste de los grupos en la tarea
uno (intervencién) y dos

Fase de monitoreo

Frecuencias de episodios

Focos de regulacion

Sintesis del analisis de resultados
Grupos cuasiexperimentales vs. Grupos control

Dos de los grupos cuasiexperimentales, mostraron mayores frecuencias de
regulacién compartida con respecto a los otros grupos cuyas frecuencias
fueron muy similares. Los grupos control tuvieron frecuencias equilibradas.
En los grupos cuasiexperimentales B3, B5y B9 y en todos los grupos control,
las frecuencias encontradas fueron menores que en la tarea uno. En el Grupo
B1, sucedi6 lo contrario, es decir, que se identificaron mas episodios de
regulaciéon compartida que en la tarea uno.

En los grupos cuasiexperimentales y en los grupos control se encontraron
evidencias de la existencia de procesos de corregulaciéon y regulacion
compartida del aprendizaje en las dos tareas colaborativas.

Los grupos cuasiexperimentales desarrollaron mas episodios de
autorregulacion con respecto a los grupos control en las dos tareas
colaborativas

En los grupos control se identificaron mas procesos de corregulacion en las
dos tareas colaborativas (intervencion y postest), con respecto a los grupos
cuasiexperimentales.

Los episodios de regulacién compartida fueron mas numerosos en los grupos
cuasiexperimentales que proporcionaron feedback en las dos tareas
colaborativas, con respecto a los grupos control. La diferencia entre los
grupos cuasiexperimentales y los grupos control en la tarea uno, es de casi
10 episodios y en la tarea dos, de 5 episodios de regulacién compartida.

Los grupos cuasiexperimentales y grupos control, desarrollaron mas
episodios de autorregulacién y corregulacién en la tarea uno, con relacién a
la tarea dos. Los episodios de regulacion compartida fueron mas numerosos
en la tarea dos, de los dos grupos. Esto significa que los grupos
experimentales y los grupos control, evolucionaron de la tarea uno a la tarea
dos, en el desarrollo de episodios de regulacion compartida. De la tarea uno
a la tarea dos, los grupos cuasiexperimentales desarrollaron 5 episodios de
regulacién compartida, mientras que los grupos control, 9 episodios.

Tanto en los grupos cuasiexperimentales como en los grupos control, se
identificaron las tres fases del trabajo colaborativo (planificacion, monitoreo y
evaluacion). La mayoria de los episodios de corregulacion y regulacion
compartida, se produjeron en la fase de monitoreo de las dos tareas
colaborativas.

En los grupos cuasiexperimentales se produjeron mas episodios de
regulacion compartida en la fase de planificacion con respecto a los grupos
control.

Los episodios de regulacion compartida de los dos grupos se centraron en
planificar el desarrollo de la tarea (elaborar el calendario, asignar roles,
distribuir actividades y establecer reglas de participacion).

En esta fase, se encontraron muy pocos episodios de regulacion compartida
donde se evidencia la expresién de emociones tanto en los grupos
cuasiexperimentales como en los grupos control.

En la fase de planificacion, los grupos cuasiexperimentales desarrollaron mas
episodios de regulacion compartida en la tarea dos con respecto a la tarea
uno. Esto significa que hubo un aumento de episodios de regulacion
compartida en la tarea dos. Por su parte, los grupos control desarrollaron el
mismo numero de episodios de planificacion, en las dos tareas colaborativas.

La frecuencia con la que aparecieron episodios de regulacién compartida en
la fase de monitoreo fue mayor en los grupos cuasiexperimentales.

El monitoreo del contenido fue el aspecto en el que se centraron la mayoria
de los episodios de los grupos cuasiexperimentales y los grupos control en la



Manifestacion de emociones

Contraste de los grupos en la tarea
uno (intervencion) y dos

Fase de evaluacién

Frecuencias de episodios

Focos de regulacion

Manifestacion de emociones

Contraste de los grupos en la tarea
uno (intervencién) y dos

Tipos de comentarios que dieron origen a
los episodios de corregulacién

Tipos de comentarios que dieron origen a
los episodios regulacién compartida

Distribucion temporal de los episodios

tarea uno y dos. Esto es, el seguimiento del contenido de la tarea y el uso de
estrategias cognitivas para desarrollarla.

Después del monitoreo de la tarea, se encontré6 que los grupos
cuasiexperimentales tuvieron mas episodios de regulacién compartida en la
que expresaron sus sentimientos o emociones con respecto a los grupos
control.

En la fase de monitoreo, los grupos cuasiexperimentales y grupos control,
desarrollaron més episodios de regulacién compartida en la tarea dos, con
respecto a la tarea uno. Esto significa que hubo un aumento de episodios de
regulacién compartida en la tarea dos, con respecto a la tarea uno. De la tarea
uno a la tarea dos, los grupos cuasiexperimentales desarrollaron mas
episodios de regulacién compartida en esta fase, con respecto a los grupos
control.

La frecuencia de los episodios de regulacién compartida, encontrados en esta
fase, fueron mucho menores que en la fase de planificacion y monitoreo. En
la fase de evaluacién no hay una diferencia significativa de la frecuencia de
los episodios de regulacién compartida entre los grupos cuasiexperimentales
y los grupos control.

Tanto los grupos cuasiexperimentales como los grupos control se centraron
en evaluar el contenido de la tarea.

No se encontré6 una diferencia significativa entra los grupos
cuasiexperimentales y los grupos control.

En la fase de evaluacion, los grupos cuasiexperimentales desarrollaron el
mismo ndmero de episodios, en la tarea uno y dos. En los grupos control, el
nimero de episodios de regulacién compartida, disminuy6 en la tarea dos,
con respecto a la tarea uno.

Los grupos cuasiexperimentales registraron el mismo ndmero de episodios
de regulacién compartida, en la tarea uno y dos. Por su parte, los grupos
control registraron menos episodios de regulacién compartida en la tarea dos,
con respecto a la tarea uno.

El tipo de comentarios que dio origen a la mayoria de los episodios de
corregulacién en los dos grupos, en la tarea uno y dos, fue “buscar el
consenso sobre una idea” y “hacer una pregunta a los otros”.

“Buscar el consenso sobre una idea” y “hacer una pregunta a los otros” fueron
los tipos de comentarios que desencadenaron el mayor nimero de episodios
de regulaciéon compartida en los grupos cuasiexperimentales, en la tarea uno
y dos.

Con respecto a los grupos control, el tipo de comentarios que originaron
procesos de regulacion compartida fue también “buscar el consenso sobre
una idea” y “hacer explicita una contribucion a la tarea”.

Tanto en los grupos cuasiexperimentales como en los grupos control, se
encontré que las tres fases de planificacién, monitoreo y evaluacion son
sucesivas y ciclicas. En algunos de ellos se evidencié también, que las fases
son iterativas y recurrentes. Es decir que cuando que se pasa de una fase a
otra, se puede volver a una fase anterior, o saltar a una posterior.
Concretamente, en los grupos B1, B5 y B9, se identificé la recurrencia entre
las fases de monitoreo y planificaciéon. En el grupo B3, la recurrencia fue entre
la fase de monitoreo y evaluacion. En cuanto a los grupos control, solo se
encontré recurrencia entre la fase de monitoreo y planificacion en los grupos
Cl0y Ci2.

La mayoria de los episodios de corregulacion y regulacion compartida de los
grupos cuasiexperimentales y los grupos control aparecieron hacia el final de
las dos tareas colaborativas.

En los grupos cuasiexperimentales se generaron mas macro-episodios (6 0
mas comentarios) que en los grupos control.

En cuanto a la duracion, los grupos control registraron méas episodios largos
(5 0 mas dias de duracién) con respecto a los grupos cuasiexperimentales.



Globalmente, en los grupos cuasiexperimentales B1, B3 y B5 se encontré un
nivel “medio” de regulacion compartida con un promedio de 4 participantes
por episodio en las dos tareas colaborativas. El grupo B9, tuvo un nivel “muy
alto” en todas las fases del trabajo colaborativo, en las dos tareas.

Los grupos control C8, C10 y C12, tuvieron un nivel “medio” de regulacién
compartida en la fase de monitoreo, mientras que en el grupo C1, el nivel fue

“alto”
Niveles de regulacién compartida Como en las fases de planificacién y de evaluacion se encontraron muy pocos
relacionados con la participacion episodios, en la mayoria de ellos se encontré un nivel alto en los grupos

cuasiexperimentales y en los grupos control, es decir, una participacién
promedio de 4 miembros en los escasos episodios identificados.

El nivel de regulacion compartida de los miembros de los grupos
cuasiexperimentales y los grupos control de la tarea uno a la tarea dos, fue
muy similar. Sin embargo, se destacan los niveles de regulacion compartida
de los grupos cuasiexperimentales, en la fase de planificacion. Los grupos B1
y B3 que no desarrollaron episodios de regulacién compartida en la tarea uno,
en esta fase, desarrollaron episodios de planificacion en la tarea dos. El grupo
B1, tuvo un nivel “medio” de regulacion en la participacion y el grupo B3 un
nivel “alto”. Por su parte, el grupo B5 paso de un nivel “medio” de participacion
en la tarea uno, a un nivel “alto” en la tarea dos. El grupo B9, mantuvo el nivel

Contraste de los grupos en la tarea uno “alto” de |a tarea uno a la tarea dos.

(intervencion) y dos

En los grupos control, en la fase de planificacion de la tarea uno a la tarea
dos, el grupo C1, paso de un nivel “alto”, a un nivel “muy alto”. EI grupo C8
no registro episodios de planificacién en ninguna de las dos tareas. El grupo
C10, no desarrollo episodios de regulacién compartida en la tarea uno, en la
tarea dos tuvo un nivel “alto” de participacion en esta fase. Por Ultimo, en el
grupo C12 sucedi6 lo contrario. Unicamente se registré un episodio de
regulacion compartida en la tarea uno con un nivel “alto” de participacion y no
se identificaron episodios en la tarea dos.

En cuanto a los niveles de contribucién en las dos tareas colaborativas, el
grupo cuasiexperimental B9 tuvo un nivel de contribucion “muy alto” (mas de

Niveles de regulacién compartida 6 contribuciones) en las tres fases de colaboracién. Los grupos B1, B3y B5,

relacionados con las contribuciones tuvieron un nivel “medio” (3-4 contribuciones) en la fase de monitoreo. En la
fase de planificacion, los tres grupos tuvieron un nivel alto de contribuciones
en la tarea dos. En la fase de evaluacion el grupo B1 desarrollo un nivel “alto”
de contribuciones. El grupo B3 no desarrollo episodios en esta fase, y el grupo
B5, alcanzo un nivel medio en la tarea dos.

Con relacion a los grupos control, El grupo C1 alcanzé un nivel “muy alto” de
contribuciones en todas las fases del trabajo colaborativo. En la fase de
monitoreo, el grupo C8 registré episodios con un nivel “muy alto” de
contribuciones en la tarea uno y un nivel “medio” en la dos. El grupo C10,
paso6 de un nivel “medio” de contribuciones en la tarea uno a un nivel “muy
alto” en la tarea dos. Por ultimo, el grupo C12 alcanzo un nivel “alto” en la
tarea uno y “medio” en la dos. En la fase de evaluacion, los grupos C8 y C10
registraron un nivel “muy alto” con mas de 6 contribuciones por episodio. El
grupo C12, desarrollé un nivel “medio” de contribuciones.

El grupo B9, que desarroll6 mas procesos de corregulacion y regulacion
compartida, fue también el grupo con el nivel “mas alto” de contribuciones.
Contrariamente, el grupo control C1, que tuvo también un nivel “muy alto” de
contribuciones, no fue el grupo que registro el mayor nimero de episodios en

los grupos control.
Contraste de los grupos en la tarea uno

(intervencion) y dos De la tarea uno a la tarea dos los grupos cuasiexperimentales evolucionaron
en el nivel de contribuciones con respecto a los grupos control. En los grupos
control, el nivel de contribuciones se mantuvo.

6.3 Andlisis del feedback inter-grupo

El objetivo de este apartado es presentar los resultados obtenidos del analisis del
feedback de los cuatro grupos cuasiexperimentales que participaron en el estudio. En

la primera parte, se presentan los resultados globales de todos los grupos y luego, los



datos detallados de cada uno de ellos.

En los resultados globales se exponen y se comparan las frecuencias de los fragmentos
de feedback producidos por cada uno de los grupos, el contenido del feedback, la
funcidn y las estrategias de escritura colaborativa y los mecanismos de control que

utilizaron los grupos para escribir el feedback.

6.3.1 Frecuencias globales de los fragmentos de feedback

Antes de presentar los hallazgos, es pertinente aclarar que, los 4 grupos
cuasiexperimentales trabajaron en varios documentos colaborativos donde
desarrollaron versiones parciales de la tarea, hasta la version final. Todas las
discusiones generadas en cada uno de los documentos que desarrollaron los grupos
fueron extraidas y analizadas. Para analizar el contenido y la funcion de los fragmentos
textuales de feedback, se utiliz6 solo la version final del documento escrito, porque en
ella fueron sintetizados todos los comentarios del feedback elaborado en las versiones

anteriores.

Los resultados de la Tabla 6.89 muestran las frecuencias globales de los fragmentos
de feedback identificados. Los grupos B3, B5 y B9, tienen un numero similar de
fragmentos de feedback, mientras que la frecuencia es mayor en el grupo B1. Esto es
consecuente, porque el trabajo del feedback debia efectuarse en 3 paginas y el Gnico
grupo que se excedié con 5 paginas fue el grupo B1, por esto, el nUmero total de
fragmentos identificados es un poco mayor con respecto al de los otros tres grupos.

Tabla 6.89
Numero de fragmentos elaborados de feedback. Grupos cuasiexperimentales aula B
Grupo B1 Grupo B3 Grupo B5 Grupo B9
F (F (F (]
Fragmentos de feedback 46 33 31 35

6.3.2 Contenido global del feedback

La Tabla 6.90 muestra los resultados consolidados de todos los grupos
cuasiexperimentales, acerca del contenido en el cual se focalizaron el mayor nimero

de fragmentos de feedback. En orden descendente se encontro el trabajo colaborativo



(28,95%), la comunicacion del grupo (24,75%), la planificacion (20,1%) y la negociacion

(19,3%).

Tabla 6.90
Frecuencias globales del contenido del feedback. Grupos cuasiexperimentales (aula B)
Grupo B1 Grupo B3 Grupo B5 Grupo B9 Total
Contenido del feedback (F) (%) F) (%) (F) (%) (F) (%) %

Cominicacidn 7 18 2204 1mn 2N 2RN0A 10 2R 2204 7 20 NNOA 24 7504
Contenido tarea 4 8,70% 0 0,00% 0 0,00% 3 8,57% 4,31%
Negociacién 7 15,22% 10 30,30% 7 23,33% 3 8,57% 19,3%
Planificacién 12 26,09% 4 12,12% 6 16,67% 9 25,71% 20,1%
Herramientas TIC 2 4,35% 0 0,00% 0 0,00% 2 5,71% 2,51%
Trabajo colaborativo 14 30,43% 9 27,27% 8 26,67% 11 31,43% 28,95%

Nota: el total corresponde al porcentaje promedio de todos los grupos, en cada uno de los temas en los que se focalizo el contenido
del feedback

De manera concreta, el grupo B1, elabor6 el mayor nimero de fragmentos de feedback
relacionado con el trabajo colaborativo (30,43%) y la planificacion (26,09%). El
feedback del grupo B3, se focaliz6 en la comunicaciéon (30,30%) y la negociacion
(30,30%). Por su parte, el feedback del grupo B5 se basé en la comunicacion (33,33%)
y el trabajo colaborativo (26,67%). Por ultimo, el feedback del grupo B9, se centr6é en

el trabajo colaborativo (31,43%) y la planificacién (25,71%).

6.3.3 Funcién global del feedback

Tal y como se muestra en la Tabla 6.91, todos los grupos cuasiexperimentales en igual

proporcion se dedicaron a proporcionar feedback relacionado con la funcion cognitiva.

Tabla 6.91
Numero de fragmentos asociados a la funcién cognitiva y emocional del feedback. Grupos cuasiexperimentales aula

B.

Funcion del feedback Grupo B1 Grupo B3 Grupo B5 Grupo B9
(F) (%) () (%) F (%) Q)] (%)
Funcién Cognitiva 46 87,14% 33 84,62% 31 96,77% 35 100,00%
Funcién Emocional 4 12,86% 6 15,38% 1 3,23% 0 0,00%

El 100% de los fragmentos de feedback, desarrollados por el grupo B9, tuvieron esta
funcién. En orden le siguen los grupos, B5 (96,77%), B3 (84,62%) y B1 (87,14%). Esto

significa que todos los grupos se inclinaron por proporcionar informaciones



relacionadas con los conocimientos necesarios para desarrollar una adecuada

dinamica de grupo en el trabajo colaborativo.

De acuerdo con los resultados anteriores, el numero de fragmentos de feedback
relacionados con la funcién emocional fue mucho menor. El grupo que desarrollé mas
fragmentos de feedback con esta funcion, fue el B3 (15,38%), seguido por los grupos
B1(12,86%) y B5 (3,23%). En el grupo B9 no se identificaron fragmentos de feedback

con esta funcion.

A continuacién, en la Tabla 6.92 se observa que los grupos B1 (67,39%) y B3 (51,61%)
elaboraron un mayor niumero de fragmentos de feedback confirmatorio, destinados a
sefalar los aciertos del grupo observado del aula A, mientras que los grupos B5
(46,67%) y B9 (45,71%) se concentraron en proporcionar feedback correctivo, es decir,
sobre los errores identificados o las falencias encontradas en el funcionamiento del

grupo analizado.

La funcion cognitiva que tuvo el promedio mas alto entre todos los grupos fue la
relacionada con “confirmar” los aciertos del grupo observado (39,39%), seguida por la
funcién “corregir’ destinada a identificar los errores (29,86%). La funcidén cuyo objetivo
fue “sugerir’ y hacer recomendaciones tuvo un porcentaje muy cercano a la funcién

destinada a “argumentar” y dar explicaciones sobre el trabajo del grupo (15%).

En este punto, es importante recordar que, dentro de las consignas de la actividad, se
indicé que los comentarios de feedback deberian ser constructivos para ayudar al grupo

analizado a mejorar su funcionamiento.

Tabla 6.92
Numero total de fragmentos asociados a las funciones cognitivas del feedback. Grupos cuasiexperimentales aula B
Funciones cognitivas
del feedback Grupo B1 Grupo B3 Grupo B5 Grupo B9 Total
(] (%) (] (%) ] (%) (] (%) %
Argumentar 2 4,35% 12 38,71% 2 6,67% 4 11,43% 15,29%
Confirmar 31 67,39% 18 51,61% 10 30,00% 3 8,57% 39,39%
Corregir 8 17,39% 3 9,68% 14 46,67% 16 45,71% 29,86%
Sugerir 5 10,87% 0 0,00% 5 16,67% 12 34,29% 15,45%

Nota: el porcentaje total corresponde al porcentaje promedio de cada una de las funciones cognitivas del feedback.



6.3.4 Estrategia conceptual de escritura colaborativa

Las estrategias de escritura colaborativa que utilizaron los grupos para escribir

colaborativamente el feedback se resumen a continuacioén, en la Tabla 6.93.

Tabla 6.93
Estrategias de escritura colaborativa del feedback y mecanismos de control
Grupo B1 Grupo B3 Grupo B5 Grupo B9
Estrategias de escritura Escritura Individual Escritura Individual Escritura Individual Escritura Individual
colaborativa secuencial secuencial secuencial secuencial
Escritura paralela Escritura paralela Escritura paralela
estratificada estratificada
Mecanismos de control  Control de relevo Control centralizado Control de relevo Control de relevo Control

independiente

6.3.5 Analisis detallado del feedback que proporcionaron los grupos

En esta seccidn se exponen los resultados detallados de cada uno de los cuatro grupos
cuasiexperimentales del aula B, que analizaron el funcionamiento de otros cuatro
grupos del aula A. Los datos estan organizados segun el protocolo seguido para
analizarlos, esto es: (1) contenido del feedback, (2) funcion del feedback, (3)
participacion y contribucion, y por ultimo, (4) estrategias de escritura colaborativa del
feedback y mecanismos de control.

Para analizar las estrategias de escritura colaborativa y los mecanismos de control, se
tuvieron en cuenta todos los documentos elaborados y para analizar la participacion,
solamente la version realizada en colores porgue en ella se aprecian las contribuciones

de todos los integrantes del grupo.

A. Grupo B1: Contenido del feedback

Como se anticipo en la presentacion de los resultados globales del capitulo, el feedback
elaborado por el grupo B1, se focalizé en el trabajo colaborativo (Tabla 6.94). A este
respecto, el grupo elaboro 14 (30,43%) fragmentos de feedback. En segundo lugar, se
encontré el feedback centrado en ofrecer comentarios acerca de la planificaciéon
(26,09%), y tercero, en la comunicacion y la negociacion del grupo (15,22%). Con
menos frecuencias se identificaron fragmentos relacionados con el contenido de la

tarea (8,70%) y las herramientas tecnoldgicas (4,35%).



Tabla 6.94
Frecuencias totales asociadas al contenido del feedback. Grupo B1

Contenido del feedback inter-grupo F) (%)
Comunicacion 7 15,22%
Contenido tarea 4 8,70%
Negociacién 7 15,22%
Planificacion 12 26,09%
Herramientas TIC 2 4,35%
Trabajo colaborativo 14 30,43%

Total de frecuencias 46 100,00%

Nota: La frecuencia hace referencia al nimero total de fragmentos de texto codificados

Funcion cognitiva del feedback

La Tabla 6.95 presenta las frecuencias y la clasificacion de las funciones cognitivas que
se asociaron a los diferentes fragmentos del feedback elaborados por este grupo. El
67,39% de los fragmentos identificados del feedback, coincidieron en proporcionar
informacion acerca de lo que el grupo observado hizo bien de acuerdo con sus
concepciones sobre el buen funcionamiento de un equipo (feedback confirmatorio). El
17,39% de los fragmentos informaron sobre los errores encontrados (feedback
correctivo). En tercer lugar, con un 10,87% se encontré el feedback destinado a dar
consejos y recomendaciones (feedback sugestivo) para mejorar el trabajo del grupo vy,
por ultimo, con un 4,36%, el feedback para explicar y argumentar el analisis realizado
(feedback argumentativo). Estos hallazgos proporcionan una vision general acerca de

la intencion que tuvo el grupo B1 al proporcionar feedback.

Tabla 6.95
Frecuencias de la funcion cognitiva del feedback. Grupo B1
Funcién cognitiva del feedback F) (%)
Argumentar 2 4,35%
Confirmar 31 67,39%
Corregir 8 17,39%
Sugerir 5 10,87%

Vale la pena destacar que el feedback correctivo identificado en este grupo, estuvo
relacionado con la falta de informacion sobre algunos aspectos, para analizar el
desempeiio del grupo observado (Al). Por esta razén, se encontraron varios
fragmentos de texto, y varios comentarios, en donde se hizo alusion a la falta de

evidencias del grupo observado en ciertos aspectos de su trabajo.



Funcion emocional del feedback

Los datos de la Tabla 6.96, revelan que, de los 46 fragmentos totales de feedback
codificados, 4 tuvieron la intencion de destacar positivamente el esfuerzo y el trabajo

del grupo analizado. No se encontraron comentarios negativos en el feedback

elaborado.
Tabla 6.96
Frecuencias de la funcion emocional del feedback. Grupo B1
Funcién emocional del feedback F) (%)
Feedback Positivo 4 100,00%
Feedback Negativo 0 0,00%

Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones del feedback

A continuacion, en la Tabla 6.97, se muestran los datos de las co-ocurrencias entre los
aspectos relacionados con el contenido del feedback elaborado y las funciones

cognitivas del feedback.

Los resultados muestran que los fragmentos de feedback que tuvieron un mayor
namero de co-ocurrencias, se focalizaron en el trabajo colaborativo (F=12) y, ademas,
tuvieron una funcion confirmatoria. Luego, se encuentran los fragmentos relacionados
con la planificacién (F=7) y la negociacién (F=5) que co-ocurrieron igualmente con la
funcién confirmatoria del feedback. Finalmente, la comunicacién co-ocurrié 4 veces,

también con la funcién confirmatoria.

Tabla 6.97
Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones cognitivas del feedback. Grupo B1
Contenido del feedback ArgELr;n:ril?gtiva Coﬁgpéggria C'E)l:rnecégca S'ijljgr:e(:sig\r/]a

Comunicacion 1 4 0 2
Contenido tarea 0 1 2 1
Negociacion 0 5 2 0
Planificacion 0 7 4 1
Herramientas TIC 0 2 0 0
Trabajo colaborativo 1 12 0 1

Nota: las co-ocurrencias hacen referencia al nimero de veces (frecuencias) que alguno de los seis aspectos del contenido se relacioné con una de
las cuatro funciones cognitivas

Con respecto al numero de co-ocurrencias entre el contenido y la funcion emocional

del feedback, se encontro que el contenido basado en el trabajo colaborativo aparecio



mas veces relacionado con el feedback positivo (F=2), seguido por la comunicacion

(F=1) y la negociacién (F=1). En la Tabla 6.98 se aprecian los resultados.

Tabla 6.98
Co-ocurrencias entre el contenido y la funcién emocional del feedback. Grupo B1
Contenido del feedback Feedback Positivo Feedback Negativo
Comunicacioén 1 0
Contenido tarea
Negociacién
Planificacion

Herramientas TIC

Trabajo colaborativo

A M O O » O
o O O O O o

Total de co-ocurrencias

En relacion con el numero de veces en los que coincidieron las diferentes funciones
cognitivas y emocionales en un fragmento de texto, se evidencié que, de los 4
fragmentos relacionados con la funcibn emocional, fueron positivos y aparecieron,

cuando el grupo dono feedback confirmatorio (Tabla 6.99).

Tabla 6.99
Co-ocurrencias entre el feedback cognitivo y el feedback emocional. Grupo B1
Argumentar Confirmar Corregir Sugerir
Feedback Positivo 0 4 0 0
Feedback Negativo 0 0 0 0

Participacion en el feedback

La participacion de los integrantes del grupo en la escritura colaborativa del feedback,
se presenta en la Tabla 6.100. Es importante recordar que cada participante del grupo
escogio un color diferente para trabajar en el documento colaborativo y por esta razoén,

fue mas facil identificar los aportes de cada uno.

Tabla 6.100
Numero de contribuciones por cada participante. Grupo B1
Participantes (3] (%)

B1-P 19 24,67%
B1-A 15 19,48%
B1-J 18 23,38%
B1-M 15 19,48%
B1-Al 10 12,99%

Total de contribuciones 77 100,00%



Los resultados muestran que, dos de los participantes, concretamente, B1-P y B1-J
tuvieron una participacion equilibrada (entre 23% y 25%). En segundo lugar, con
19,48% participaron B1-A y B1-M. Por ultimo, B1-Al tuvo una participacion del 12,99%.

Aunque se identificaron en total 46 fragmentos de feedback (Tabla 6.93), algunos de
ellos fueron elaborados por dos o mas personas, por lo que el nimero total de
contribuciones en la tabla anterior (F=77) no coincide con el numero total de fragmentos
de feedback encontrados.

Los datos anteriores se representan graficamente en la Figura 6.27. Estos son
consecuentes con los datos totales de la participacion (contribuciones) en los episodios

de regulacion social.

WB1P WBLA §BlJ WEIM WBIAI

0.00%
Participacién

Figura 6.27. Participacién en la elaboracion del feedback: Grupo B1

Estrategias de escritura colaborativa del feedback

Al inicio de la actividad, en la etapa de planificacion, el grupo B1 realiz6 un cronograma
y acordd que cada uno de los miembros deberia contribuir con una intervencion por
cada cuestion planteada (contenido del feedback) y que la participacion entre todos

debia ser equitativa.

El grupo trabajé en 3 documentos diferentes. El primero de ellos, donde comenzaron
el trabajo, fue escrito en colores en momentos diferentes (Figura 6.28). Con base en
los datos arrojados por el complemento DraftBack, el contenido del feedback y los
comentarios encontrados, se deduce que, cada uno de los participantes contribuyo en

momentos diferentes, en cada de uno de los aspectos que se debian tener en cuenta



para elaborar el feedback inter-grupo, afladiendo ideas en todo el documento. Luego
entre todos revisaron cada seccion y comenzaron a modificar y unificar los textos. Esto
significa que el grupo utilizo la estrategia de la escritura Individual secuencial (Fig.
6.28). De acuerdo con el reporte del complemento DraftBack, se realizaron 8,462

revisiones en un tiempo de 5 horas.
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Claramente, se observa la aplicacién de una estructura de participacién social en la que
se establecen derechos y deberes por parte de todos los integrantes del grupo. Esto se
hace evidente en el apartado creado por ellas sobre acuerdos iniciales (tal y como ha

indicado ) “acuerdos de funcionamiento del grupo, reparto de tareas, roles, los

Figura 6.28. Estrategia de escritura individual secuencial en la elaboracién del feedback inter-grupo. Grupo B1

En el segundo documento de Google Docs, el grupo B1 sintetiz6 los aspectos del
feedback en una tabla. Para ello, el grupo empleo la estrategia de la escritura paralela.
Asi, cada miembro del grupo se ocup6 de una seccion determinada de la tabla. Al final,
todos revisaron y modificaron el contenido (Figura 6.29).
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Figura 6.29. Estrategia de escritura paralela en la sintesis del feedback inter-grupo. Grupo B1



Por ultimo, en el tercer documento integraron el feedback y la tabla con las ideas
sintetizadas, que fue finalmente el feedback enviado al grupo Al.

Aungue no hubo distribucion explicita en el reparto de roles para escribir el contenido
de feedback, se evidencio que el rol del lider fue asumido por dos de los integrantes
del grupo, concretamente por B1-P y B1-J, quienes controlaron la escritura del texto en
diferentes momentos (control de relevo). Estos mismos participantes tuvieron el mayor
namero de contribuciones en la elaboracion del feedback, lo cual coincide con el

namero de contribuciones en los episodios de regulacion social.

A continuacion, en la Tabla 6.100 se presentan dos extractos de comentarios de los
dos participantes del grupo B1, que asumieron el rol de lideres en momentos diferentes.
Estos comentarios fueron extraidos de los documentos de Google Docs en donde se

elabor6 el feedback.

Tabla 6.101
Ejemplos de comentarios de los participantes que asumieron el rol de lider. Grupo B1
Participantes Fragmentos de feedback

“B1-A, esta muy bien el analisis! Aunque se me ocurre que podriamos encajarlo en la estructura que mont6 B1-
J para mantener un orden que nos facilite el feedback final. ; Como lo ves?”

B1-P
Buenas compas! Creé este documento para ir volcando lo que esta ok. Para que B1-A le de el toque final, como
hicimos en las pec anteriores. De momento esta lo de B1-M y lo mio. Quedan aln apartados por sintetizar.
iSeguimos! Salut!

“Mi propésito era poner ideas a grosso modo y luego ir desarrollandolas en grupo o de forma individual. Esta
noche me pongo a redactar y le vamos dando forma. He incluido nimero de pagina para ir controlando el volumen
de la actividad.”

B1-J
“Hola chiques! Como os parece que unifiquemos el texto: creo que los nombres de apartado deberian
desaparecer para hacer un texto integrado. Cada apartado deberia extenderse unas 300 palabras, mas o menos.
¢Escogemos cada uno un apartado y B1-A reunifica? Haced propuestas” ...

En los fragmentos de la tabla anterior se observa que, aunque el estilo de liderazgo de
los dos participantes es diferente, no se ejercié de manera impositiva, sino mas bien,

buscando regular la escritura del feedback.

En el primer extracto, B1-P resalta el trabajo de otro comparfero, hace una propuesta
para desarrollarlo y pregunta a los otros si estan de acuerdo para comenzar a trabajar.
En el segundo comentario, B1-P comparte lo que ha hecho y distribuye a los otros lo
que falta por hacer. Por su parte, B1-J, comparte su estrategia para desarrollar el
feedback y menciona lo que ha hecho y lo que deben hacer para avanzar. En el
segundo ejemplo, B1-J, hace una pregunta a los otros y al mismo tiempo, comparte lo

gue considera que debe hacerse para elaborar el feedback.



Estos dos participantes se encargaron de establecer las pautas para hacer el trabajo,
de orientar las acciones individuales de cada miembro y de monitorear el progreso del
grupo. Aunque el control de la escritura colaborativa fue compartido por B1-P y B1-J,
todos los integrantes del grupo participaron la escritura del feedback y asumieron por
igual el desarrollo de la actividad en momentos diferentes. La redaccion final del
documento fue efectuada por B1-A quien ejercié el rol de redactor final (estrategia de
escritura paralela estratificada).

En los fragmentos del feedback, asi como en los comentarios que originaron los
episodios de regulacidon social, se observa que todo el grupo expresd sus opiniones
abiertamente, generando discusiones objetivas y logrando consensos para seleccionar

y sintetizar de la mejor manera el contenido del feedback que se debia proporcionar.

Sintesis de los resultados del analisis del feedback del grupo B1

El analisis de los resultados muestra que el grupo Bl elaboré un mayor nimero de
comentarios sobre el trabajo colaborativo y la planificacién del grupo observado del

aula A, seguido la comunicacién y la negociacion.

El grupo tuvo tendencia a elaborar comentarios de feedback con la funcion cognitiva
confirmatoria, en la que informaron acerca de lo que se hizo bien. El trabajo

colaborativo del grupo observado fue el aspecto que mas comentarios positivos origing.

En cuanto a la escritura colaborativa del feedback, el grupo utilizé 2 estrategias, la
escritura individual secuencial, en la que cada integrante fue contribuyendo en
momentos diferentes, completando partes del feedback y luego revisando y
modificando juntos el texto final; y la estrategia de escritura paralela estratificada, en la
que cada miembro del grupo contribuyd con una parte de la sintesis total realizada del
feedback, y solo un miembro se encarg6 de unificar el texto final. El control de la
escritura del feedback, fue asumido por dos integrantes del grupo (control relevo),
guienes orientaron las acciones individuales de los otros participantes. Aunque todos
los miembros contribuyeron en la elaboracion del feedback, solo se encontré una

participacion equilibrada en cuatro de ellos.

Estos hallazgos son coherentes con los encontrados en el analisis de la regulacion



compartida en la que el grupo se regul6é conjuntamente. En ellos se mencion6 que no
se encontré evidencia en la planificacion de los roles del grupo, pero si de la

colaboracion conjunta, compartiendo ideas y teniendo en cuenta la de los demas.

B. Grupo B3: Contenido del feedback

En la siguiente tabla (Tabla 6.102) se presentan los resultados del andlisis del
contenido de feedback elaborado por el grupo B3. Es decir, las frecuencias de los
fragmentos de feedback identificados en cada uno de los aspectos relacionados con el

trabajo del grupo observado.

Tabla 6.102
Frecuencias totales asociadas al contenido del feedback. Grupo B3
Contenido del feedback inter-grupo F) (%)
Comunicacién 10 30,30%
Contenido tarea 0 0,00%
Negociacion 10 30,30%
Planificacion 4 12,12%
Herramientas TIC 0 0,00%
Trabajo colaborativo 9 27,27%
Total de frecuencias 33 100,00%

Nota: La frecuencia hace referencia al nimero total de fragmentos de texto codificados.

La comunicacion y la negociacion (30,30%) fueron los dos aspectos en los que se
basaron los comentarios de feedback, seguido por el trabajo colaborativo (27,27%) vy la
planificacion (12,12%).

Dentro de los fragmentos de feedback encontrados, se destaca el uso continuo de
extractos de comentarios del grupo observado del aula A, para apoyar el analisis

realizado.

Funcién cognitiva del feedback

Como se observa en los datos de la Tabla 6.103, la funcidén principal del feedback
cognitivo proporcionado, fue “confirmatoria” (51,61%) es decir, tuvo el objetivo de

confirmar el buen funcionamiento del grupo del aula A.

En segundo lugar, se identificaron con un 38,71% fragmentos de feedback donde

predomind la argumentacion de ideas (feedback confirmatorio). Estas generalmente



fueron acompanadas de extractos de comentarios del grupo observado. Solamente el
9,68% de los fragmentos de feedback fueron destinados a corregir las falencias o
errores identificados acerca del funcionamiento del grupo observado (feedback
correctivo). Ninguno de los fragmentos encontrados tuvo la funcion de sugerir o dar

consejos al grupo del aula A, para mejorar su funcionamiento.

Tabla 6.103
Frecuencias de la funcién cognitiva del feedback. Grupo B3
Funcién cognitiva del feedback F (%)
Argumentar 12 38,71%
Confirmar 18 51,61%
Corregir 3 9,68%
Sugerir 0 0,00%

Funcién emocional del feedback

En 6 de los 33 fragmentos de feedback codificados, se identificaron fragmentos de

texto, en los que se resaltd o elogio el trabajo del grupo 3 del aula A (Tabla 6.104).

Tabla 6.104
Frecuencias de la funcion emocional del feedback. Grupo B3
Funcién emocional del feedback (3] (%)
Feedback Positivo 6 100,00%
Feedback Negativo 0 0,00%

No se encontraron comentarios negativos respecto al trabajo del grupo. En general los

fragmentos encontrados se evidencio una intencién emocional positiva.

Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones del feedback

El nimero de fragmentos donde coincidieron los diferentes aspectos y funciones
cognitivas del feedback se muestran en la Tabla de co-ocurrencias 6.105. En ella se
aprecia que el contenido del feedback centrado en la comunicacion (F=6), el trabajo
colaborativo (F=5) y la negociacion (F=5) tuvo un mayor numero de co-ocurrencias
cuando este, tuvo la funcion de confirmar los aciertos acerca del trabajo del realizado

por el grupo 3 del aula A.



Tabla 6.105
Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones cognitivas del feedback. Grupo B3

Contenido del feedback Funcic’)nl Fqncic’)n ) Funcic'?n Funcién

Argumentativa Confirmatoria Correctiva Sugestiva
Comunicacién 3 6 1 0
Contenido tarea 0 0 0 0
Negociacion 3 5 2 0
Planificacion 2 2 0 0
Herramientas TIC 0 0 0 0
Trabajo colaborativo 4 5 0 0

Nota: las co-ocurrencias hacen referencia al nimero de veces (frecuencias) que alguno de los seis aspectos del contenido se relacioné con una de
las cuatro funciones cognitivas

Con relaciéon al niumero de co-ocurrencias entre el contenido y la funcién emocional, los
datos de la Tabla 6.106 coinciden con los anteriores, en donde los aspectos
comunicativos aparecieron mas veces relacionados con los comentarios positivos del
feedback (F=2).

Tabla 6.106
Co-ocurrencias entre el contenido y la funcion emocional del feedback. Grupo B3

Contenido del feedback Feedback Positivo Feedback Negativo
Comunicacién 2 0
Contenido tarea
Negociacion
Planificacion
Herramientas TIC

Trabajo colaborativo

A B O O F» O
o O O O o o

Total de co-ocurrencias

Para finalizar, todos los fragmentos positivos del feedback co-ocurrieron con aquellos

que cumplieron la funcién cognitiva confirmatoria (Tabla 6.107).

Tabla 6.107
Co-ocurrencias entre el feedback cognitivo y el feedback emocional. Grupo B3
Argumentar Confirmar Corregir Sugerir
Feedback Positivo 0 6 0 0
Feedback Negativo 0 0 0 0

Participacion en el feedback

Los datos de la Tabla 6.108, muestran que el mayor numero de contribuciones
realizadas al feedback, las realizaron B3-C (38,30%) y B3-E (27,66%). Por su parte B3-
Es (17,02%) y B3-A (12,77%) participaron moderadamente. B3-H tuvo una

participacion mucho menor (4,26%) en la elaboracién del feedback. Estos datos



coinciden parcialmente con los encontrados en los episodios de regulacién social.

Tabla 6.108
Numero de contribuciones por cada participante. Grupo B3
Participantes (F) (%)
B3-C 18 38,30%
B3-A 6 12,77%
B3-Es 8 17,02%
B3-E 13 27,66%
B3-H 2 4,26%
Total de contribuciones 46 100,00%

La Figura 6.30 evidencia el desequilibrio en los niveles de participacion de los cinco

integrantes del grupo B3.

mB3C mB3A B3-Es mB3E mB3H

Participacion

Figura 6.30. Participacién en la elaboracion del feedback: Grupo B3

Como se ha indicado, los datos anteriores acerca de la participacion corresponden solo
a los documentos trabajados en colores, en los que se pudo diferenciar las

contribuciones de cada integrante del grupo.

Estrategias de escritura colaborativa del feedback

Antes de presentar los hallazgos del andlisis de la produccion del feedback del grupo
B3, es importante indicar que solamente se encontr6 un documento en el que se
escribio colaborativamente el contenido del feedback, este estuvo compuesto por tres
partes. En la primera, se identificaron las contribuciones en colores de cada uno de los
cinco participantes, en las que recogieron los aspectos observados del grupo del aula

A. Algunas de las contribuciones fueron acompafadas por planteamientos teéricos de



diferentes autores.

En la segunda parte, el texto aparece parcialmente unificado y solamente en un color,
y en la tercera, el texto aparece totalmente unificado y también, en un solo color.

En cuanto a la planificacion, se observa que el grupo organizo por fechas la elaboracion
de cada uno de los aspectos del feedback. Como se indicé en el analisis de los
episodios de regulacion compartida, la tarea fue dividida en dos partes, cada parte fue
elaborada por dos miembros del grupo y al final todos revisaron e hicieron ajustes.

La estrategia conceptual utilizada por el grupo para la escritura colaborativa del
feedback, fue la escritura individual secuencial (Figura 6.31). Asi, cada componente del
grupo colaboré y contribuyé en momentos diferentes en el documento de feedback,

pero la revision final y la sintesis fue realizada por todo el grupo.

Organizacién
Qué tan bien se organiza el trabajo del grupoe
e ;Losmiembros tienen claro los roles, actividades y responsabilidades dentro del grupo?

Uno de los elementos fundamentales de la interaccion entre alumnos en el aprendizaje colaborativo es
el estudio del lenguaje. entendiéndolo de este modo como un instrumento de co-regulacion. El lenguaje
es. por tanto: “el instrumento por excelencia con el que cuentan unos y otros para co-construir tanto
ese contexto como las actividades y tareas que en él se llevan a cabo y los significados y el sentido que
atribuyen a los contenidos escolares” (Coll, 2001). En cuanto a la regulacion mutua por medio del
lenguaje, el escenario simétrico que caracteriza un grupo cooperativo ofrece oportunidades a sus
miembros para que puedan utilizar el lenguaje como instrumento para asi enseflar y aprender, habiendo

constantemente un intercambio de informacién.

Como plantean Damon y Phelps (1989) sobre la estructura cooperativa, encontramos que hay tres
enfoques o roles de referencia: la tutelar formada por la profesora (en el caso del grupo que estamos
analizando sera el profesor colaborador del aula 1), las actividades (la realizacion de la PEC 2 de manera

cooperativa) y las responsabilidades (que conlleva el trabajo de Elidia, Noelia, Raul y Encarna).

Figura 6.31. Estrategia de escritura individual secuencial en la elaboracién del feedback inter-grupo. Grupo B3

También se pudo establecer que un participante asumié el rol del lider para coordinar
las actividades de escritura, asi como también el rol del revisor y sintetizador. El rol del
lider y el control del documento no se identific a lo largo de la tarea, sino en momentos
particulares.

En cuanto a los mecanismos de control del texto, se observa que este fue centralizado

por B3-C, quien traté de coordinar la actividad y el trabajo de los otros miembros del



grupo. Un ejemplo de ello se muestra en la Tabla 6.109.

Tabla 6.109
Comentarios del participante que asumio el rol de lider. Grupo B3.

Participante Fragmentos de feedback

“Es decir, identificar fragmentos del trabajo de los compafieros y trasladarlos tal cual para asociarlos a la teoria
de los médulos vy justificarlo con esta misma teoria”

B3-C
“Chicas, he eliminado todo lo que ya estaba repetido. Solamente quedan colgando estas aportaciones. Son
vuestras, asi que haced lo que consideréis: o bien unirlas para completar alguna respuesta o eliminarlas”

En el primer comentario, se observa que B3-C expresa lo que considera que deben
hacer los otros (co-regulacion) para justificar los comentarios de feedback que van a
proporcionar. En el segundo, se evidencia més el rol del que quiere imponer y no da

lugar a discusiones, ni mucho menos a un consenso.

De acuerdo con los datos arrojados por el complemento DraftBack, el total del tiempo
destinado a verificar el contenido del feedback fue de 12:07:04s. No fue posible

establecer el nimero total de revisiones.

Sintesis de los resultados del analisis del feedback del grupo B3

Los datos encontrados permiten evidenciar que la mayoria de los fragmentos del
feedback tuvieron una funcion cognitiva confirmatoria y se focalizaron sobre los
aspectos de comunicacién y negociacion. Llama la atencidén, que no se encontraron
fragmentos de feedback destinados a sugerir o dar recomendaciones para mejorar el
trabajo del grupo observado del aula A.

En cuanto a la funcion emocional, todos los fragmentos de feedback encontrados
fueron positivos y co-ocurrieron también con los fragmentos que confirmaron lo que el
grupo hizo bien. La participacién de los 5 miembros del grupo fue muy desequilibrada,

con un rango de porcentajes que van del 4% al 38%.

La estrategia de escritura utilizada fue la individual y secuencial. Un participante asumio
el rol del lider y el control de la escritura colaborativa en momentos particulares. Solo
miembro asumid el rol de revisor, unificando y sintetizando todos los textos con la ayuda

de otros dos miembros que participaron también en la sintesis de algunos fragmentos.



C. Grupo B5: Contenido del feedback

De acuerdo con las frecuencias de la Tabla 6.110, el contenido del feedback se baso
en la comunicacion (33,33%) que tuvo el grupo 5, del aula A. En segundo lugar, con un
26,67% se elaboraron comentarios de feedback relacionados con el trabajo
colaborativo. El tercer aspecto en el cual se focalizé el feedback, fue la negociacion de
ideas con 23,33%. Por ultimo, la planificacion aparecio con 16,67%. No se identificaron
comentarios de feedback acerca del contenido de la tarea, ni las herramientas

tecnoldgicas.

Tabla 6.110
Frecuencias totales asociadas al contenido del feedback. Grupo B5
Contenido del feedback inter-grupo P (%)
Comunicacién 10 33,33%
Contenido tarea 0 0,00%
Negociacién 7 23,33%
Planificacion 6 16,67%
Herramientas TIC 0 0,00%
Trabajo colaborativo 8 26,67%
Total de frecuencias 31 100,00%

Nota: La frecuencia (F) hace referencia al nimero total de fragmentos de texto codificados.

Funcién cognitiva del feedback

Los datos de la Tabla 6.111 muestran que la mayoria de los comentarios de feedback,
fueron destinados a corregir el funcionamiento del grupo A5 (46,67%). Luego, se
enfocaron en confirmar lo que el grupo hizo bien (30%) y enviar sugerencias para
mejorar el trabajo del grupo (16,67%). Solo el 6,67% de los fragmentos de feedback se

basaron en argumentar y dar explicaciones.

Tabla 6.111
Frecuencias de la funcion cognitiva del feedback. Grupo B5
Funcién cognitiva del feedback F) (%)
Argumentar 2 6,67%
Confirmar 10 30,00%
Corregir 14 46,67%
Sugerir 5 16,67%

Funcion emocional del feedback
Solamente se identific6 un fragmento de feedback positivo, destinado a resaltar y

elogiar el trabajo realizado por el grupo observado del aula A (Tabla 6.112).



Tabla 6.112
Frecuencias de la funcion emocional del feedback. Grupo B5

Funcién emocional del feedback F) (%)
Feedback Positivo 1 100,00%
Feedback Negativo 0 0,00%

Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones del feedback

Las mayores frecuencias de co-ocurrencias de codigos relacionados con el contenido
y las funciones cognitivas del feedback, se presentaron primero con respecto a la
funcién correctiva del feedback y el aspecto comunicativo (F=6), asi como también con
el aspecto de negociacién (F=4). La funcién confirmatoria y el trabajo colaborativo
ocurrieron también cuatro veces (F=4), tal y como se aprecia en la siguiente tabla

(6.113).

Tabla 6.113

Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones cognitivas del feedback. Grupo B5

Contenido del feedback ArgEtlnn:rL?:tiva Co'rzlfL: Pniigtr;ria CIE)L:rneC;?iCa

Comunicacion 1 1 6
Contenido tarea 0 0 0
Negociacion 0 2 4
Planificacion 0 2 2
Herramientas TIC 0 0 0
Trabajo colaborativo 1 4 2

Nota: las co-ocurrencias hacen referencia al nimero de veces (frecuencias) que alguno de los seis aspectos del contenido se relacioné con una de

las cuatro funciones cognitivas

La planificacién y el feedback positivo se identificé solamente una vez (Tabla 6.114).

Tabla 6.114
Co-ocurrencias entre el contenido y la funcion emocional del feedback. Grupo B5

Contenido del feedback Feedback Positivo Feedback Negativo

Comunicacion 0 0
Contenido tarea
Negociacién
Planificacion
Herramientas TIC
Trabajo colaborativo

P O O F»r O O
O O o o o o

Total de co-ocurrencias

Asi mismo, el analisis de las co-ocurrencias, mostré que el feedback positivo y la

funcion cognitiva confirmatoria, se encontraron una sola vez, tal y como lo muestra la

Tabla 6.115.

Funcién
Sugestiva

2

, O Kk kL O



Tabla 6.115
Co-ocurrencias entre el feedback cognitivo y el feedback emocional. Grupo B5

Argumentar Confirmar Corregir Sugerir
Feedback Positivo 0 1 0 0
Feedback Negativo 0 0 0 0

Participacion en el feedback

Los datos de la tabla 6.116, muestran un desequilibrio en la participacion de los
miembros del grupo B5. Las contribuciones de B5-M1 (37,29%) dominaron los
fragmentos de feedback identificados. En orden descendente, se encuentran las de B5-
M2 (28,81%), B5-M3 (20,34%), B5-J (11,86%) y finalmente con una participacion
minima, se registro la participacion de B5-D (1,70%).

Vale la pena sefalar, que la participacion de B5-D en los episodios de regulacion

identificados, fue muy similar que la registrada en la elaboracion del feedback.

Tabla 6.116
Numero de contribuciones por cada participante. Grupo B5
Participantes F) (%)
B5-M1 22 37,29%
B5-M2 17 28,81%
B5-M3 12 20,34%
B5-D 1 1,70%
B5-J 7 11,86%
Total de contribuciones 59 100%

En la siguiente figura, se observa de forma mucho mas clara la participacion del grupo

en la elaboracion del feedback.

mWB5-M1 WBSM2 mB5-M3 mBSD mBSd

Participacion

Figura 6.32. Participacién en la elaboracién del feedback: Grupo B5



Estrategias de escritura colaborativa del feedback

Respecto al analisis del proceso y las estrategias que utilizo el grupo B5 en la escritura
colaborativa del feedback, se determiné que el grupo trabajé en tres documentos
diferentes. El primero de ellos se dividio en cuatro partes, en la primera parte, se
encontraron fragmentos de texto (en colores) escritos en su gran mayoria de manera
individual, en el que los miembros del grupo respondieron las diferentes preguntas
proporcionadas en la ayuda educativa, destinada a guiar la observacion y el analisis de

los grupos del aula A, para proporcionar feedback.

En esta segunda PEC, podemos ver la participacién de cuatro integrantes, dos de

éstos, en esta ocasion, se adjudicaron roles. como portavoz y como

U Nov 15,2019 v

En esta pregunta, he optado por matizar
a la hora de la asignacién de los roles.
Los compafieros nos explican que

organizadora. en cambio, no se han definido, por tanto creemos
que los miembros del grupo 5 aun no tienen claros los roles, es decir, cada integrante

no tiene un rol asignado. Como sugerencia o propuesta de mejora, hacemos hincapie

en la importancia de repartir bien los roles y ser consecuentes y responsables con
éstos, ya que implica que la realizacion del documento sea mas llevadera y haya una
organizacion mas concreta. Entendemos que se trata de un requisito indispensable
para que el trabajo se realice de una 6ptima ejecucion del mismo. Llegando al logro de

los objetivos planteados

Haciendo referencia a las actividades y responsabilidades, estas se encuentran
estructuradas y planificada en un calendario organizado a la perfeccion, lo que nos
hace llegar a la conclusién de que tienen meridianamente claras las mismas. Han

optado por repartir las tareas y concretar fechas limite.

durante la realizacién de la PEC1 no
repartieron los roles, que todos se
encargaron por igual de la realizacién
del documento. Para la PEC2
repartieron dos de los roles, pero habian
integrantes que no se asignaron
ninguno.

Show less

’ Nov 22,2019

Yo creo que el primer parrafo que

concierne a la PEC1 se puede quitar.
Entiendo que se menciona en los
comentarios, pero creo que el parrafo 2
ya explica que los roles no estuvieron
definidos para la PEC2.

Figura 6.33. Estrategia de escritura individual secuencial en la elaboracién del feedback inter-grupo. Grupo B5

En la segunda, tercera y cuarta parte, el grupo se dedicé a realizar una sintesis cada
vez mas elaborada de la version anterior hasta cumplir con el formato requerido de 3
hojas. El grupo B5, utilizé la estrategia de escritura individual secuencial para elaborar

el documento de feedback.

Segun el panel de actividad, este primer documento colaborativo, se creo a lo largo de
41 sesiones de escritura distintas (definidas como periodos en los que no hubo mas de
un intervalo de 10 minutos entre las revisiones). El nimero de revisiones por B5-M3,

superd claramente la de sus comparieros.

Aunqgue algunas de las contribuciones fueron en la primera parte, aisladas, repetidas e
individuales, en las siguientes partes se observa cdmo el grupo comenzoé a integrar y

unificar los textos dandole continuidad a las ideas y reflejando el trabajo del grupo



(Figura 6.34). Al final los participantes revisaron y unificaron el texto para que fuera
consecuente con el pensamiento de todos sus miembros. Esto mismo se pudo

corroborar también, en los comentarios de los episodios de regulacién compartida.

Vale si te parece mejor abajo ningln problema
Parece que, en este caso, guiere imponer su idea, encontréandose con la resistencia
de Al final, hay consenso, pero da la sensacion de que mas bien los

demas se rinden ante
e ;De qué forma el grupo puede mejorar Ia comunicacion?

Para mejorar la comunicacion, los miembros del grupo pueden aprovechar las
situaciones cooperativas para unirse como grupo, tratar de aceptar y promover
sentirse aceptado dentro del grupo, comunicarse siguiendo las normas de la
netigueta, usar un lenguaje algo mas comunicativo y en algunas ocasiones
menos personal, mas paciente. Cooperar para el logro de sus objetivos
comunes, si uno se cae, los otros le ayudan. Hemos observado que las
respuestas sobre algunos comentarios del resto de comparieros son demasiado
“tajantes” y “secas”, no contribuyendo ello a la fluidez de la comunicacion que

debe de existir en cada grupo entre todos sus miembros para llevar a cabo un

o

- - -
Buenas tardes

Yo creo Mon que has utilizado la palabra que
define perfectamente la situacian de falso
consenso "rendicién”

Estoy totalmente de acuerdo compafieros. Ante
una aparente imposicion, la solucién ha sido la
rendicién.

- ———
Buenas tardes

He visto que alguien ha cambiado la palabra
netiqueta por etiqueta. Yo propongo netigueta
que son las normas de cortesia que rige la
comunicacion en internet.

¢Qué opinais?

Un saludo

- _ - -
He sido yo, pero pensandolo bien me parece
més adecuado asi como ti lo planteas

Un saludo

buen trabajo. Quizas se puede disminuir |a rigidez que presentan algunos de sus

Figura 6.34. Fragmentos y comentarios del feedback - Grupo B5

Vale la pena destacar que, en algunas ocasiones, para argumentar cada idea, se
adjuntaron como prueba, las diferentes discusiones del grupo observado y, ademas,
después de cada contribucién, se hicieron comentarios o preguntas sobre los aspectos

mencionados.

La mayoria de los fragmentos de feedback encontrados en cada uno de los
documentos elaborados por este grupo, siguieron un patrén bien definido. Primero,
indicaron lo que el grupo hizo bien (confirmar), luego en lo que no hizo tan bien
(corregir), y, por ultimo, hicieron recomendaciones (sugerir) para guiar e invitar al grupo
a mejorar. Un fragmento de feedback con estas caracteristicas aprecia en la Figura
6.35.

Grupo/ Organizacion. Nuestro grupo piensa que la distribucion del trabajo es equitativa.
Sin embargo, los roles no se han repartido tal y como requeria la asignatura, ya que tan
solo se han asignado dos de éstos:

como portavoz y como organizadora.

v en cambio, no se han definido.

A modo de sugerencia, recomendamos asignar los diferentes roles, para asi poder

mejorar la organizacion del grupo.

Figura 6.35. Ejemplo del patrén seguido por el grupo en la elaboracion del feedback del Grupo B5



En el segundo documento, sintetizaron en una tabla los diferentes aspectos recogidos
en el primero. En él se observan las contribuciones en colores de cada uno de los

integrantes (Figura 6.36).

A quien se Comentarios Sugerencias / Preguntas / Propuestas
dirige / De que de mejora
se trata
Grupo, Nuestro grupo piensa que la distribucion del Se recomienda seguir las indicaciones
Organizacion trabajo es equitativa. de la asignatura y asignarse roles que

ayudan a mejorar la organizacion del

Sin embargo, los roles no se han repartido tal y grupo y su eficiencia

como requeria la asignatura sino que, si bien el
rol de portavoz se ha asignado, el resto han
quedado “en el aire” “ como portavoz y

como organizadora. y en
cambio, no se han definido, por tanto creemos
que los miembros del grupo 5 aln no tienen
claros los roles”

Individuo, Nuestro equipo encontré que la participacion de
la mayoria de los miembros del grupo es
equitativa, gracias a la distribucion de tareas, lo
que ha facilitado repartir la carga de trabajo.

Participacion

Figura 6.36. Sintesis de la informacién del feedback. Grupo B5

Segun los datos extraidos del DraftBack, la elaboracion de este documento tuvo una
duracion de 00:48:36s y la mayoria de las contribuciones se realizaron al final de la
tarea, entre el 22 y el 24 de noviembre. Ademas, este documento fue creado en 11
sesiones de escritura distintas, entendidas como periodos en los que no habia méas de

un intervalo de 10 minutos entre las revisiones.

En cuanto a los roles que asumieron los integrantes, aunque no hubo ningln acuerdo
explicito en el grupo, se pudo establecer que el rol del lider fue ejercido por B5-M3 y
B5-M2 de forma clara y a lo largo de toda la actividad de escritura colaborativa, estos
dos participantes controlaron la escritura del texto del feedback (control de relevo). Por
su parte B5-M1 asumio6 también el rol del lider, en diferentes ocasiones, pero no de
manera continua. Las tareas relacionadas con la revision y la edicién de las diferentes

versiones del feedback, fue asumida por todos.

Sintesis de la elaboracién del feedback inter-grupo

El andlisis del feedback, pone de manifiesto que este grupo proporcioné6 mas
comentarios de feedback destinados a informar acerca de los errores identificados en

el funcionamiento del grupo del aula A (feedback correctivo). Sin embargo, en la



mayoria de los fragmentos identificados se encontraron en orden, las tres funciones del

feedback: (1) confirmar (2) corregir y (3) sugerir.

Asi mismo, se elaboraron mas fragmentos de feedback relacionados con la
comunicacién y el trabajo colaborativo del grupo A5. La funcidon emocional relacionada
con el feedback positivo, solo se asocio una vez, a un fragmento sobre la planificacion
del grupo. En cuanto a la participacion, los datos muestran que las contribuciones
hechas por los integrantes en la elaboracion del feedback, fueron muy desequilibradas.

En la escritura colaborativa, tres de los cinco integrantes asumieron el rol del lider en
diferentes oportunidades, ya que propusieron ideas, tuvieron en cuenta las opiniones
de los demas para consensuarlas y guiaron al grupo para revisar el trabajo realizado y
sintetizarlo. Los roles de revisores y editores del texto fueron asumidos por todos en

diferentes proporciones.

La estrategia utilizada por el grupo para proporcionar feedback fue primero, de trabajar
todos en los mismos aspectos requeridos para la tarea. Esto quiere decir que, no se
distribuyeron el trabajo, sino que cada uno fue aportando ideas en momentos
diferentes, sin una organizacién previa (estrategia individual secuencial). Segundo,
adjuntar ejemplos en cada uno de los aspectos analizados para favorecer la
comprension, y tercero, revisar, corregir y modificar entre todos el texto final del
feedback.

En este punto, es importante recordar que el tipo de comentarios que origind mas
episodios de corregulacién y regulaciéon compartida fueron justamente aquellos que

buscaron el consenso sobre una idea.

D. Grupo B9: Contenido del feedback

El analisis del contenido del feedback que proporcioné el grupo B9, permitié establecer
que el trabajo colaborativo (31,43%), la planificacion (25,71%) y la comunicacion
(20,00%), fueron los tres aspectos en los que mas se centraron los comentarios de

feedback elaborados por este grupo (Tabla 6.117). EI niamero de fragmentos



relacionados con el contenido de la tarea (8,57%), la negociacion (8,57%) y las

herramientas TIC (5,71%), fue mucho menor.

Tabla 6.117
Frecuencias totales asociadas al contenido del feedback. Grupo B9
Contenido del feedback inter-grupo F) (%)

Comunicacién 7 20,00%
Contenido tarea 3 8,57%
Negociacion 3 8,57%
Planificacién 9 25,71%
Herramientas TIC 2 5,71%
Trabajo colaborativo 11 31,43%

Total de frecuencias 35 100,00%

Nota: La frecuencia hace referencia al nimero total de fragmentos de texto codificados

Funcién cognitiva del feedback

De acuerdo con los resultados de la Tabla 6.118, el 45,71% de los fragmentos
elaborados de feedback, tuvieron la funcion de informar acerca los errores (feedback
correctivo) relacionados con el funcionamiento del grupo A9. Asi mismo, el 34,29% de

los fragmentos fueron destinados a realizar recomendaciones y sugerencias para

mejorar.

Tabla 6.118

Frecuencias de la funcion cognitiva del feedback. Grupo B9

Funcién cognitiva del feedback F) (%)

Argumentar 4 11,43%
Confirmar 3 8,57%
Corregir 16 45,71%
Sugerir 12 34,29%

En menor medida, se encontraron fragmentos destinados a argumentar, explicar y
aportar informacién adicional sobre el funcionamiento del grupo (11,43%) vy, en
confirmar lo que el grupo hizo bien (8,57%).

Funcion emocional del feedback

En ninguno de los 35 fragmentos de feedback identificados del grupo B9, se pudo
asociar a la funcion emocional. Es decir, no se encontraron fragmentos de feedback

positivo, ni negativo. Por esta razon no se presentan los datos relacionados con ella.



Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones del feedback

El andlisis de co-ocurrencias (Tabla 6.119) permitié establecer que la funcién correctiva
y el contenido acerca de la planificacion, co-ocurrieron en mas ocasiones (F=6) en los
fragmentos de feedback. En segundo lugar, aparecio la funcion sugestiva y la

comunicacién (F=4). lgualmente, la funcion sugestiva y el trabajo colaborativo (F=4).

Tabla 6.119
Co-ocurrencias entre el contenido y las funciones cognitivas del feedback. Grupo B9
Contenido del feedback ArgE;n;r:?gtiva COE]E: Pniigtgria CZLr]PeC(i(tjiCa SZLS::siS\?a

Comunicacién 0 0 3 4
Contenido tarea 0 0 3 0
Negociacién 2 0 1 0
Planificacion 1 0 6 2
Herramientas TIC 0 0 0 2
Trabajo colaborativo 1 3 3 4

Nota: las co-ocurrencias hacen referencia al nimero de veces (frecuencias) que alguno de los seis aspectos del contenido se
relacion6é con una de las cuatro funciones cognitivas

Participacion en el feedback

La Tabla 6.120 presenta los resultados del numero de contribuciones realizadas por
cada uno de los miembros del grupo B9.

La participacion en la elaboracion del feedback de B9-E (32,32%) y B9-L (26,26%) fue
alta y equilibrada, en comparacion con los otros miembros del grupo (Tabla 6.120). B9-
R particip6 en el 19,19% de los fragmentos de feedback identificados. Por su parte, los
porcentajes de B9-Ra (13,13%) y B9-A (9,09%) fueron mucho mas bajos.

Tabla 6.120
Numero de contribuciones por cada participante. Grupo B9.
Participantes F (%)
B9-R 19 19,19%
B9-E 32 32,32%
B9-Ra 13 13,13%
B9-A 9 9,09%
B9-L 26 26,26%
Total de contribuciones 99 100,00%

Vale la pena mencionar que, la participacion de B9-A fue también muy similar en los

episodios de corregulacion y regulacion compartida.



La Figura 6.37 permite ver mas facilmente los niveles de participacion de los integrantes

del grupo B9.

mWBIR WBIE WEBIRa WBIA WBIL

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
Participacion

Figura 6.37. Participacion en la elaboracion del feedback. Grupo B9

Estrategias de escritura colaborativa del feedback

Con el fin de determinar las estrategias que utilizé el grupo para elaborar el feedback,
es pertinente indicar, que al igual que los grupos anteriores, este trabajo se llevé a cabo
en tres documentos diferentes de Google Docs y varias fases que se explican a
continuacion. En el primer documento los miembros del grupo recogieron en una tabla,
todos los datos relevantes de la observacion, que sirvieron de base para el documento
de feedback. El contenido de la tabla se realiz6 en momentos diferentes (escritura
individual secuencial) y de acuerdo con los colores asignados a cada uno de los

miembros (Figura 6.38).

Psicologia de la Educacién y la Instruccién (Grupo 9 Aula 1)

El aprendizaje mediado por las TIC y los procesos de influencia educativa entre iguales.
Realizado por.

Tema A quien se dirige Sugerencias / preguntas / mejoras

® Establecer una planificacion de las tareas a desarrollar que
permita a o ariembros del grupo unz mayor avtoaomia para
sealizarIa parte desigmada.

Proponer un cromegrama pam selizar ¢l tbae con
anticipacidn ¥ um maduracion de ideas adecuada que

Figura 6.38. Estrategia de escritura individual secuencial en la elaboracién del feedback inter-grupo. Grupo B9
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El grupo fue muy exhaustivo en el analisis y el feedback que elaboré. La tabla elaborada
ocupo 6 paginas. Esto es coherente con las estadisticas del complemento DraftBack

que indicaron que este documento tuvo 14,896 revisiones y se ejecuté en 11:12:51s.

Del segundo documento y de los comentarios encontrados (Figura 6.39), se deduce
que cada participante desarroll6 una seccién diferente acorde con los aspectos
observados y luego, entre todos unificaron y matizaron los textos (estrategia de
escritura paralela). Esto mismo coincide también, con el andlisis de los episodios de
regulacion social. En un principio las ideas fueron sueltas y no guardaron relacion, pero
luego, en un tercer documento, el grupo reescribe las ideas conjuntamente y les da
sentido. Al final los miembros se turnan para la revisién y realizan los ajustes necesarios

antes de enviar el feedback.

Por altimo, el tercer documento contiene el feedback final, que enviaron al grupo

observado del aula A.

Psicologia de 1a Educacidn y la Instruccién (Grupe 9 Aula 2)
El aprendizaje mediado por las TIC y los procesos de influencia educativa entre iguales.

Realizado por:

Habéis realizado una buena PEC utilizando el método cooperativo. no obstante. desde nuestra |
perspectiva detectamos cierta falta de planificacién v organizacidon, seguramente por la falta del
documento de organizacién y desarrollo. sin el cual nos hemos visto abocados a realizar un feedback
con demasiadas avsencias. También notamos un andlisis de los conceptos claves un poco pobre, quizas
esto tan solo sea una consecuencia directa del “atropello temporal™ al que os habéis visto sometidas.
Va que vuestras interacciones cComenzaron poco antes de las fecha de enirega.

La forma de organizacion ha seguido los principios generales de una organizacion cooperativa; es

decir, aquella en la que los objetivos individuales se consiguen a medida que el resto consi

suyos evitando competencia individualista y favoreciendo el respefo mutuo, la cortesia, la atencion y

9. pp. 41-45). No obstante, del documento se desprende una falta de
materializacién de la consecucién de objetivos conjuntos y progresivos que debe caracterizar esta
forma organizativa. Lo primero que nos llama la atencién v se echa en falta es un registro/plantilla
de planificacién; desconocemos si es que no ha existido o simplemente no se ha compartido en drive
segin lo estipulado, lo cual hubiese permitido una planificacién de tareas éptima y mas auténoma en

las partes designadas para el desarrollo individual. ademéds de aportar més informacién al feedback

Figura 6.39. Estrategia de escritura paralela en la elaboracién del feedback inter-grupo. Grupo B9

B9-L y B9-E asumieron el papel del lider durante todo el desarrollo de la actividad y
ejercieron el control de la escritura del feedback en diferentes momentos (control de
relevo). Asi mismo, se evidencio un control independiente cuando cada participante
asumio el desarrollo de una parte del texto en el segundo documento. El rol de revisor
y editor fue asumido por todos los integrantes del grupo, pero no con la misma

regularidad.



Sintesis de la elaboracién del feedback inter-grupo

Los resultados anteriores revelan que este grupo proporciond mas comentarios de
feedback centrados en la comunicacion y el trabajo colaborativo y, ademas, tuvo la
funcién primordial de “corregir”, es decir, de identificar los errores encontrados acerca
del funcionamiento del grupo del aula A y luego “confirmar” los aciertos de este. No se

encontraron fragmentos de feedback positivo, ni negativo.

Las evidencias encontradas en la elaboracion del feedback y las interacciones,
sugieren que el grupo comenzé a colaborar y a aportar, primero de forma individual en
una tabla donde recogieron los datos, producto de la observacién (estrategia de
escritura individual secuencial) y luego se distribuy6 el contenido de la tarea, de
acuerdo con los diferentes aspectos relacionados con el funcionamiento del grupo

(estrategia de escritura paralela).

En el primer documento, dos participantes coordinaron la escritura del feedback de
principio a fin (control de relevo), proponiendo ideas y guiando a los demas
participantes en el desarrollo del trabajo conjunto. En el segundo, se evidencid un
control independiente, porque cada miembro del grupo control6 la escritura
colaborativa de una parte determinada del texto. Las revisiones se fueron efectuando

a medida que se fue avanzando en el desarrollo del feedback.

6.4 Sintesis final del andlisis del feedback inter-grupo

Con base en los resultados anteriores y el analisis del feedback elaborado por los
cuatro grupos cuasiexperimentales del aula B, se presenta en la Tabla 6.121, una

sintesis de los principales hallazgos.

Los indicadores de la tabla corresponden a cada uno de los aspectos del feedback

analizados, en cada uno de los grupos.



Tabla 6.121

Sintesis global del analisis del feedback proporcionado

Indicadores

Frecuencias de los
fragmentos de feedback

Frecuencias del contenido
del feedback

Frecuencias relacionadas
con las funciones del
feedback

Funcién cognitiva

Funcién
emocional

Participacion

Estrategias de elaboracion
colaborativa del feedback y
mecanismos de control

Sintesis del andlisis de resultados del feedback

El nimero de fragmentos de feedback identificados en cada uno de los 4 grupos fue muy
similar, esto puede ser debido a que los grupos no se pudieron exceder de las 3 paginas para
elaborarlo.

En general, se elaboraron mas fragmentos de feedback focalizados primero, en el trabajo
colaborativo, segundo, en la comunicacién, tercero, en la planificacién y, por dltimo, en la
negociacion.

La funcién cognitiva del feedback elaborado, predominé significativamente sobre la funcién
emocional, en todos los fragmentos elaborados por los 4 grupos cuasiexperimentales.

Todas las funciones cognitivas fueron identificadas en los fragmentos del feedback de todos
los grupos. Primero, la funcién que tuvo el promedio mas alto entre todos los grupos fue la
destinada a “confirmar” los aciertos acerca del trabajo del grupo observado. Segundo, se
encontré en los fragmentos de feedback la funcién de “corregir” los errores cometidos por el
grupo observado. En tercer lugar, con porcentajes muy similares, se identificaron comentarios
de feedback con la funcién de “sugerir” y “argumentar”.

Concretamente, dos de los grupos, se concentraron en informar acerca de lo que el grupo
observado hizo bien (feedback de confirmacién) mientras que, los otros dos grupos, en los
errores encontrados (feedback correctivo).

A pesar de que en las instrucciones de la tarea, los grupos debian elaborar feedback
constructivo con el fin de ayudar a los otros grupos a mejorar su funcionamiento, a nivel global,
los fragmentos de feedback sugestivo no fueron tan numerosos. En uno de los grupos no se
identificaron fragmentos con esta funcién.

Los comentarios de apoyo destinados a elogiar o resaltar los diferentes aspectos relacionados
con el trabajo del grupo del aula A, fueron globalmente muy escasos. En un grupo no se
identificaron comentarios relacionados con esta funcion.

No se encontraron fragmentos expresando sentimientos negativos en ninguno de los 4 grupos
cuasiexperimentales. A este respecto, se constato que los grupos prestaron especial atencion
a la manera de proporcionar feedback y de referirse al funcionamiento del grupo observado.

En tres de los cuatro grupos los niveles de participacion fueron desequilibrados.

Solamente se extrajeron los datos de los documentos colaborativos donde se utilizaron
colores para distinguir las diferentes contribuciones.

El andlisis general de la colaboracion que realizaron los estudiantes de los grupos
cuasiexperimentales permitié evidenciar las dinamicas de funcionamiento que desarrollaron
para cumplir con los requerimientos de la tarea.

Para la redaccioén del feedback, se identificaron tres estrategias, la primera consistié en que
todos los integrantes del grupo trabajaron en el desarrollo de todo el contenido del feedback
en momentos diferentes (estrategia individual secuencial). Esta estrategia fue empleada por
los cuatro grupos cuasiexperimentales. La segunda estrategia, empleada por los grupos B1y
B3, consistid en repartir entre cada uno de los integrantes, el contenido del feedback
(estrategia paralela). La tercera estrategia utilizada por el grupo B9, también consistié en
repartir la tarea entre los diferentes integrantes del grupo, y ademas de asignar roles
determinados para su ejecucion (estrategia paralela estratificada).

En tres de los grupos, la revision se efectud entre todos los miembros, a medida que se
avanzo en la escritura del feedback. En uno de los grupos, se asigné el rol del sintetizador.

Los integrantes de los grupos que proporcionaron feedback, tuvieron tendencia a asumir
diferentes roles en la escritura colaborativa que no fueron acordados previamente, pero que
fueron surgiendo a medida que la tarea avanzd. En todos los grupos se identificé a uno o dos
estudiantes que asumieron el rol del lider y se encargaron de guiar y orientar la elaboracién
del feedback. Asi mismo, se encargaron de realizar sugerencias concretas para mejorar el
trabajo del grupo.

El control de la escritura colaborativa varié en las diferentes etapas de la actividad. El control
de relevo fue predominante en tres de los cuatro grupos (B1, B5 y B9). Sin embargo, en uno
de ellos (B3), se identifico, el control centralizado, en el que todos los miembros de los grupos
controlaron la elaboracion del feedback. Asi mismo, en el grupo B9, se identifico, ademas del
control de relevo, el control independiente, en donde la coordinacién de la escritura, en unos
de los documentos encontrados, fue asumida por todos los miembros del grupo.

El rol del redactor, revisor y sintetizador fue asumido generalmente por los miembros de 3
grupos (en diferentes momentos) sin previo consenso. Solo en un grupo se asigno el rol de
redactor final.



A continuacion, se presenta el analisis de los resultados de los cuestionarios aplicados
en las dos tareas colaborativas, destinados a medir las actitudes de los grupos en la
regulacion compartida de las emociones y la percepcion de la actividad de proporcionar
feedback.

6.5 Analisis de los resultados de aprendizaje

El proposito de esta seccidn es presentar el andlisis de los datos cuantitativos
complementarios a los datos cualitativos recogidos, de acuerdo con la naturaleza
cuasiexperimental del disefio de la investigacion.

En este contexto, se exponen y analizan a continuacion, primero los resultados de
aprendizaje de las dos tareas colaborativas, en los dos grupos (cuasiexperimental y
control), luego los resultados de los cuestionarios AIRE sobre la regulacién socialmente
compartida de las emociones en los grupos de las dos condiciones, y por ultimo, los
resultados del cuestionario sobre la percepcion acerca de proporcionar feedback,

aplicado solo a los grupos cuasiexperimentales.

Para determinar cual fue el efecto de elaborar y proporcionar feedback inter-grupo en
el rendimiento de los grupos, se analizaron las calificaciones de los grupos
cuasiexperimentales y los grupos control en las dos actividades colaborativas (tarea
uno y dos). Para ello se utilizaron dos programas de analisis estadistico, el SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) y el JASP (0.15)

Dado que este estudio integr6 datos tanto Inter-sujeto (grupos control vy
cuasiexperimental) como intra-sujeto (fase de intervencién y de postest), para tener en
cuenta toda esta variabilidad de modo conjunto, se realizé un analisis ANOVA de
medidas repetidas con el objetivo de comparar los resultados de las evaluaciones entre
los grupos de las dos condiciones (en las dos tareas colaborativas). Debido a que el
tratamiento fue el mismo, se juntaron en un grupo los sujetos de los 4 grupos

cuasiexperimentales (GCE), y en otro, los 4 grupos control (GC).

Antes de la prueba ANOVA de medidas repetidas, se realizaron los siguientes

contrastes de hip6tesis con un andlisis bivariado en 4 pasos:



1. Contraste para 2 grupos independientes para comparar las puntuaciones en la
tarea uno (intervencion), de los sujetos del grupo control y experimental.

2. Contraste para 2 grupos independientes para comparar las puntuaciones de la
tarea dos (postest) de los sujetos del grupo control y experimental.

3. Contraste para 2 grupos relacionados para comparar las puntuaciones de la
tarea uno y la tarea dos en el grupo cuasiexperimental (todos los sujetos del
grupo cuasiexperimental juntos).

4. Contraste para 2 grupos relacionados para comparar las puntuaciones e la tarea

unoy la tarea dos en el grupo control (todos los sujetos del grupo control juntos).

La hipétesis 3 de este estudio afirma que proporcionar feedback inter-grupo influye
positivamente en el desempefio y en el aprendizaje de los grupos que lo proporcionan.

Los resultados de cada uno de los grupos en la tarea uno y dos fueron entregados por
las dos profesoras del curso. Para facilitar el analisis, las notas del modelo de
evaluacion de la UOC (Universitat Oberta de Catalunya) basadas en letras: A, B, C+,

C-, Dy N, se convirtieron en nimeros (Tabla 6.122).

Tabla 6.122
Equivalencia de las notas en nimeros en los grupos de las dos condiciones

Tarea 1 Tarea 2

Grupos GCE - GC (Intervencién) Equivalencia (Postest) Equivalencia
GCE - B1 A 5 A 5
GCE - B3 B 4 B 4
GCE - B5 B 4 A 5
GCE - B9 A 5 A 5
GC-C1 C 3 B 4
GC-C8 C 3 B 4
GC - C10 A 5 A 5
GC - C12 A 5 A 5

Modelo de calificaciones finales de la UOC. SB: Sobresaliente, NO: Notable, A: Aprobado, SU: Suspenso, NP: No presentado, M:
Matricula de honor, AP: Apto, NA: No Apto

La Tabla 6.123 presenta los resultados del analisis descriptivo de las notas finales. De
acuerdo con los datos, los grupos cuasiexperimentales tuvieron una calificacibn mas
alta en las dos tareas colaborativas. En particular se destaca que este resultado fue
superior en la actividad de la intervencion del feedback con una diferencia de 0.5

respecto al postest, que fue de 0,25 puntos.



Tabla 6.123
Estadisticos descriptivos de las notas entre los grupos cuasiexperimentales y los grupos control

Intervencion (tarea uno) Postest (tarea dos)
Grupo Grupo control Grupo Grupo control
cuasiexperimental cuasiexperimental
Vélido 20 18 20 18
Perdidos 0 0 0 0
Media 4.500 4.000 4.750 4.500
Desviacion estandar 0.513 1.029 0.444 0.514

La prueba Levene (T-Test) indicé que las varianzas de los dos grupos fueron iguales
(p>0.05). Enla Tabla 6.124 se pueden observar los resultados. Estos valores permiten
establecer que no hubo una diferencia significativa en las calificaciones de los grupos

de las dos condiciones, en ninguna de las dos actividades.

Tabla 6.124
T-test sobre las frecuencias de regulacion compartida entre los grupos cuasiexperimentales y los grupos control
t df p
Tarea uno (intervencion) -1.925 36 0.062
Tarea dos (postest) -1.607 36 0.117

Para comprobar el supuesto previo de normalidad se aplicé la prueba T para grupos
relacionados (Shapiro-Wilk) en los dos grupos. Los resultados en el grupo
cuasiexperimental indicaron que existen diferencias significativas en las medianas (W
=0.000, p-value =0.037, Correlacién = 1.000) de la tarea uno y dos. En el grupo control,
también se encontraron diferencias significativas en las medianas de las dos tareas
colaborativas (W = 0.000, p-value = 0.03, Correlacion = 1.000).

Luego del analisis bivariado, se realizé un analisis con la prueba ANOVA de medidas
repetidas con el fin de analizar la interaccion existente entre los grupos (GCE-GC) y el
tiempo (tarea uno intervencién - tarea dos postest), con el fin de confirmar
estadisticamente la hipotesis alternativa sobre el avance significativo que tuvo el grupo
cuasiexperimental en cuanto al desempefio y aprendizaje, sobre el grupo control. Los
resultados de la prueba ANOVA de medidas repetidas se muestran a continuacion
(Tabla 6.125).

Los resultados de las pruebas multivariante muestran que las diferencias Tarea
1 Tarea 2 en el grupo completo fueron significativas con un valor de Eta cuadrado alto
(.392). Asi mismo, la interaccion entre la Tarea 1 Tarea 2 en el grupo

cuasiexperimental y el grupo control también fue significativa con un Eta al cuadrado



media (.067). Con base en esto, se puede determinar que la evolucion de los sujetos
entre la tarea uno y la tarea dos, fue diferente, dependiendo del grupo al que

pertenecieron.

Tabla 6.125
Pruebas de contrastes intra-sujetos
Tarea Tipo lll de
1_Tarea suma de Media Eta parcial al
Origen 2 cuadrados gl cuadratica F Sig. cuadrado
Tarea 1_Tarea 2 Lineal 2.664 1 2.664 23.254 .000 .392
Tarea 1_Tarea 2 * Grupo Lineal .296 1 .296 2.584 117 .067
Error (Tarea 1_Tarea 2) Lineal 4.125 36 115

Los resultados de las pruebas de contrastes de la Tabla 6.126, muestran que los
efectos Inter sujetos son significativos en los dos grupos. Esto quiere decir que, las
medias de los grupos cuasiexperimentales y los grupos control entre la tarea uno y dos,

fueron significativas.

Tabla 6.126
Pruebas de contrastes Inter sujetos

Variable transformada: Media

Origen Tipoclﬂaciier:;ga de gl Media cuadratica F Sig. Et:up;zrr(;ggal
Interseccion 1492.401 1 1492.401 1980.699 .000 .982
Grupo 2.664 1 2.664 3.536 .068 .089
Error 27.125 36 .753

En la Figura 6.40, se puede observar el grafico de medias entre el grupo control y el
grupo cuasiexperimental. Las lineas entre los dos grupos son paralelas y no hay

interaccion entre ellas.

Medias marginales estimadas
48 Grupo

Grupo Experimental
=== Grupo Control

46
44

42

Medias marginales estimadas

4.0

Figura 6.40. Gréafico de medias entre el grupo cuasiexperimental y el grupo control en la tarea uno y dos



De acuerdo con esta figura y el analisis ANOVA de medidas repetidas, se puede
determinar que el grupo cuasiexperimental evolucioné significativamente con respecto
al grupo control, lo que confirmaria la hipotesis alternativa en la que el feedback tuvo
mas efectos positivos en el aprendizaje y el rendimiento de los grupos

cuasiexperimentales, con respecto a los grupos control.

6.6 Analisis de la regulacion compartida de las emociones

Con el fin de completar el estudio de la regulacion compartida, se analizaron los datos
del cuestionario AIRE (Adaptive Instrument for Regulation of Emotions), destinado a

medir las emociones en situaciones de aprendizaje colaborativo.

Como se indico en el marco metodoldgico, el cuestionario se compone de 4 secciones
interrelacionadas, cada una de ellas se focaliza en un aspecto de la regulacioén, pero
se pueden utilizar de forma independiente. Por esta razdn, acorde con los objetivos de
este estudio, se analizaron solamente los resultados de la seccién 3, porque esta
enfocada en identificar las estrategias que emplearon los grupos para regular el grado
en el que los sujetos de cada grupo se involucraron en los episodios de regulacion

individual o social (corregulaciéon y regulacion compartida).

La seccion 3 del cuestionario estd compuesta por 12 preguntas con una escala Likert
que va de 0 a 4 (0 = no sucedid, 1 = sucedi6 a veces y 4 = sucedié muchas veces).
Cuatro de las 12 preguntas estan enfocadas a los procesos de autorregulacion, cuatro
a los de corregulacion y, las ultimas cuatro, a los de regulacion compartida (Anexo 7).

Antes de presentar los resultados, es importante sefialar que los datos obtenidos en la
fase de intervencién y en la fase del postest, no estaban emparejados (puntuaciones
tarea uno - tarea dos por cada sujeto de cada grupo) porque responder los
cuestionarios no fue obligatorio y, por lo tanto, no todos los estudiantes participaron en

7

él.

En este contexto, en la tarea uno, participaron 37 sujetos del grupo control y en la tarea
dos, 25. Con respecto al grupo cuasiexperimental, 30 sujetos participaron en la tarea

uno, y, 21 en la tarea dos. No fue posible tampoco establecer, si los sujetos de los



grupos cuasiexperimentales y los grupos control que respondieron el cuestionario,

fueron los mismos en la tarea uno y la tarea dos, porque el cuestionario fue anénimo.

Con base en lo anterior, ante la limitacion de los datos y el no cumplimiento de las
condiciones de aplicacion (normalidad) para realizar un analisis multivariado en modo
conjunto, como se hizo con las calificaciones (ANOVA de medidas repetidas), se realizo

un analisis para comparar las diferencias de medias.

Para esto, se analizaron primero a nivel global, las medias de cada una de las
respuestas dadas por los sujetos del grupo cuasiexperimental y el grupo control (Tabla
6.127). Los datos indican el grado en el que se sintieron involucrados los sujetos de los
dos grupos de las dos condiciones, en los procesos de regulacion individual y social,
en los desafios socioemocionales que experimentaron, en las dos actividades

colaborativas (tarea uno y dos).

Con el programa estadistico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) se
agruparon los items correspondientes a las preguntas de acerca de la autorregulacion
(items 1, 2, 4y 6), la corregulacioén (items 3, 5, 7y 8), y la regulacion compartida (items
1A, 2A, 3A y 4A), y se promediaron las medias del grupo control y grupo

cuasiexperimental.

Tabla 6.127
Medias y desviaciones estandar de los items del cuestionario AIRE en la tarea uno y la tarea dos
Tarea uno (intervencion) Tarea dos (postest)
Preguntas Grupo Grupo Grupo Grupo
9 Cuasiexperimental 2 Control ® Cuasiexperimental © Control ¢

Lo que hice de forma individual para tratar con
los sentimientos experimentados en cuanto a M DE M SD M DE M DE
la comunicacién y el trabajo en equipo

1. Me convenci a mi mismo que estos desafios
podrian traer algo bueno

2. Traté de actuar con flexibilidad. 2.83 1.177 2.95 1.153 2.62 1.322 3.12 971

3. Les dije a los demas que teniamos que
aceptar que algunas personas estaban

1.47 1.074 1.89 1.370 1.57 1.502 212 1.130

N . X X 77 1.223 .68 1.029 .81 1.209 .96 1.172
dispuestas para contribuir mas en el trabajo

que otras.

4. Trate de entender que los demas no trataban

de ser dificiles, sino que tenian objetivos 1.27 1.413 1.62 1.233 1.52 1.209 1.68 1.376

diferentes.

5. Les dije a los demé&s que necesitamos ser
mas flexibles para comprometernos / encontrar .90 1.373 1.14 1.273 .90 1.179 1.28 1.308
una solucién para la situacién.

6. Traté de aceptar la situaciéon y darme cuenta
de que algunas personas estaban dispuestas 1.50 1.358 2.03 1.481 2.00 1.183 1.56 1.474
a realizar mas trabajo que otras

7. Traté de explicarles a los deméas que

necesitdbamos entender diferentes objetivos. 13 1172 84 1041 114 1.315 1.24 1.332



8. Traté de convencer a alguien del grupo que
los demas no estaban tratando de ser dificiles 43 971
y que podiamos resolver la situacion.

Lo que hicimos como grupo para tratar con los
sentimientos experimentados en la M DE
comunicacion y el trabajo en equipo

1A. Entendimos que teniamos que alinear

nuestros objetivos y ponerlos mas cerca el uno 2.00 1.554
del otro.

2A. Resolvimos la situacion

comprometiéndonos para acomodarnos a las 2.37 1.542

metas de todos.

3A. Decidimos que teniamos que resolver la

- e . . 2.40 1.714
situacion juntos para seguir trabajando.

4A. Aceptamos que diferentes miembros
tienen distintos objetivos y organizamos 1.80 1.669
nuestro trabajo de acuerdo con eso.

.73

2.05

2.24

1.239

SD

1.256

1.332

1.383

1.391

.67 1.155
M DE
2.14 1.590
2.24 1.578
1.90 1.640
2.43 1.630

72

1.76

2.24

2.08

1.68

1.061

DE

1.234

1.300

1.412

1.464

Globalmente, las medias de las preguntas relacionadas con la autorregulacion y la

corregulacion de las emociones, fueron relativamente mas altas en el grupo control en

la tarea uno y dos. Con respecto a las preguntas relacionadas con la regulacién

compartida, las medias fueron mas altas en el grupo cuasiexperimental (Tabla 6.128).

Concretamente, en la regulacion compartida del aprendizaje de la tarea uno, el grupo

cuasiexperimental obtuvo una media de 2.57 y el grupo control de 2.35. En la tarea dos

del postest, el grupo cuasiexperimental tuvo una media de 2.52 con respecto a 2.28 del

grupo control.

Con respecto a la evolucion de los grupos entre la tarea uno y dos, las medias muestran

que el grupo cuasiexperimental avanz6 en la autorregulacion y corregulacién, v,

disminuy6 en la regulacion compartida. Igual sucedié con el grupo control.

Tabla 6.128

Medias y desviaciones estandar de los items agrupados del cuestionario AIRE en la tarea uno y dos

Tarea uno (intervencion)

Grupo cuasiexperimental Grupo control
Media N Desv. Media N Desv.
Autorregulacion 2.20 30 .887 241 37 .985
Corregulacion 1.37 30 .765 1.43 37 .801
Regulacion
compartida 2.57 30 1.223 2.35 37 1.086

Nota: Desv. = Desviacion

Grupo cuasiexperimental

Media
2.33
1.43

2.52

N
21
21

21

Tarea dos (postest)

Desv. Media
1.017 2.48
.870 1.64
1.209 2.28

N
25
25

25

Grupo control

Desv.
918
.860

1.173

El grafico de barras de la Figura 6.41 se exponen los porcentajes de las medias de la

tabla anterior, atribuidas a cada uno de los items agrupados del cuestionario destinado

a la autorregulacion, corregulacion y regulacion compartida del aprendizaje.
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Figura 6.41. Gréfico del porcentaje de medias en la tarea uno y dos, de los items agrupados de autorregulacién, corregulaciéon y
regulacion compartida del cuestionario AIRE

En la grafica anterior se puede observar el grado en el que los participantes se sintieron

involucrados con los diferentes procesos de regulacion del aprendizaje para hacer

frente a los desafios socioemocionales, en las dos tareas colaborativas. Nuevamente,

el porcentaje de los procesos de las medias de la regulacion compartida fue mas alto

en el grupo cuasiexperimental.

6.7 Andlisis de la percepcion del feedback

El cuestionario acerca de la actividad de proporcionar feedback fue respondido por 29

de los 62 estudiantes repartidos en 13 grupos diferentes.

Los datos de la Tabla 6.129, ilustran como los estudiantes percibieron la actividad
colaborativa destinada a proporcionar feedback. En términos generales, la actividad fue

percibida positivamente.

La puntuacién media mas alta de las percepciones de los encuestados (P.10, M = 3.28)
indica que los estudiantes consideraron que la actividad colaborativa de elaborar
feedback exigio un esfuerzo suplementario por parte de los integrantes del grupo.
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Tabla 6.129
Medias y desviaciones estandar del cuestionario de feedback

Preguntas Media DE N

P.1 La experiencia de observar y analizar cémo trabaja otro equipo, nos ha servido para

h : 3.17 1.002 29
comparar y revisar nuestros propios procesos de grupo
P.2 El feedback inter-grupo nos ha servido para reflexionar y articular mejor nuestras ideas. 2.97 .981 29
P.3 Revisar la organizacién de roles y tareas de otro grupo, nos ha servido para reflexionar
. o 3.03 .906 29
acerca de nuestros propios roles y responsabilidades.
P.4 La tarea de dar feedback, nos ha permitido identificar las fortalezas y debilidades acerca
: ) 3.17 .966 29
del funcionamiento de nuestro grupo.
P.5 Rewsar_ el trabajo de otro grupo nos ha servido para negociar mejor nuestras ideas y 286 1.060 29
puntos de vista.
P.6 Observar la forma en que se comunican los participantes de otro grupo, ha sido util, para 245 1183 29
mejorar nuestros propios procesos de comunicacion. ' ’
P.7 Ver como otro grupo resuelve los conflictos internos nos ha permitido reevaluar nuestros
- L 245 1.429 29
propios procedimientos.
P.8 Estoy satisfecho con los comentarios de feedback proporcionado por mi grupo. 2.66 1.203 29
P.9 Siento que la experiencia de proporcionar feedback, puede ser beneficiosos para el
; f h 3.07 1.033 29
funcionamiento de nuestro propio grupo
P.10 Siento que realizar una actividad colaborativa y al mismo tiempo elaborar un feedback 3.28 922 29

inter-grupo, fue muy dispendioso.

En segundo lugar, se destacan las medias de la pregunta 1y 4 (M = 3.17). En concreto,
los estudiantes percibieron que el hecho de observar y analizar el desempefio de otro
grupo les permiti6 comparar y reflexionar acerca del propio trabajo de equipo,
adoptando una vision critica para autoevaluarse y evaluar a sus compaferos de grupo.
Esto es coherente con la pregunta 4, en el que los estudiantes percibieron que la
actividad les ayudo a identificar los puntos fuertes y débiles del funcionamiento de su
grupo.

La pregunta 7, tuvo la puntuacion media méas baja (M=2.45). Estuvo relacionada con la
observacion y el analisis de como el grupo observado, manejé los conflictos internos.
Esto es coherente con el andlisis de los episodios de regulacién social, quizas porque

no se encontraron evidencias significativas sobre este aspecto.

La pregunta 6 acerca de la comunicacion, tuvo la misma puntuacion (M=2.45). Esto
significa que los encuestados, no percibieron que la forma en que se comunicaban los

estudiantes del grupo observado fuera diferente a la de ellos mismos.

La Figura 6.42 ofrece una imagen de la percepcion de los estudiantes. En ella se
aprecia que en cada uno de los items del cuestionario los estudiantes en general

estuvieron de acuerdo con las afirmaciones propuestas.
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Figura 6.42. Escala de valoracién (Likert) en porcentaje, de las respuestas del cuestionario de Feedback

Para profundizar el andlisis, se analizé la informacion de las preguntas abiertas acerca
de la actividad de proporcionar feedback inter-grupo. Estas opiniones fueron

categorizadas y codificadas con el software Atlas Tl (Tabla 6.130).

Los participantes fueron los mismos que respondieron las preguntas cerradas, es decir
29 sujetos. Sin embargo, es importante sefialar que hubo opiniones que no estaban

relacionadas con las preguntas abiertas y, por lo tanto, se les asigno el cédigo “sin

relacion”.

Tabla 6.130

Categorizacion y frecuencias de la pregunta abierta No. 11

Pregunta 11. ¢ Qué beneficios encontré al proporcionar feedback inter-grupo? F %
Analizar los aspectos que se deben mejorar en mi grupo 4 13,79%
Reflexionar sobre el funcionamiento de mi propio grupo 10 34,48%
Darse cuenta de que existen otras formas de trabajar en grupo 5 17,24%
Identificar lo que hizo bien mi grupo 3 10,34%
Mejorar el trabajo de mi grupo 2 6,90%
Ningun beneficio 2 6,90%
Sin relacion 3 10,34%
Total de frecuencias 29 100%

En la primera pregunta abierta (¢, Qué beneficios encontré al proporcionar feedback
inter-grupo?) se identificaron 3 temas principales acerca de los beneficios de

proporcionar feedback. En primer lugar, revisar y comparar el trabajo interno de otro
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grupo favorecié la reflexion acerca del funcionamiento del propio grupo (34,48%).
Segundo, coincidieron las opiniones relacionadas con aceptar que existen otras
maneras de trabajar diferentes a las del propio grupo (17,24%) y tercero, analizar los
aspectos que se deben mejorar en el propio grupo (13,79%), fue otro de los beneficios

percibidos de la actividad de elaborar feedback.

En la segunda pregunta abierta (¢, Qué fue lo mas dificil de proporcionar feedback inter-
grupo?) se encontraron también tres temas que tuvieron el mayor numero de
frecuencias y porcentajes (Tabla 6.131). Primero, varios participantes opinaron que lo
mas dificil fue tratar de elaborar un feedback constructivo, evitando la critica y los
comentarios negativos (24,14%). Segundo, los participantes también destacaron que
la falta de informacion y de interacciones en el trabajo del grupo observado
(comentarios de Google Docs.) dificultdé el andlisis y, por lo tanto, la elaboracion del
feedback sobre todos los aspectos acordados (20,69%). Otro aspecto importante
percibido por los participantes de la encuesta estuvo relacionado con los objetivos y los
requisitos de la actividad, porque para muchos de ellos, fue muy compleja y dificil de
entender (17,24%).

Tabla 6.131
Categorizacion y frecuencias de la pregunta abierta No. 12
Pregunta 12. ¢ Qué fue lo mas dificil de proporcionar feedback inter-grupo? F %
Un desafio por la actividad compleja 5 17,24%
Adaptar los comentarios individuales a la vision del grupo 1 3,45%
Analizar el trabajo sin informacion 6 20,69%
Entender que existen otras formas de trabajar 3 10,34%
Analizar el trabajo de otro grupo 3 10,34%
Realizar un andlisis constructivo 7 24,14%
Sin relacion 4 13,79%
Total de frecuencias 29 100%

Por ultimo, en la tercera pregunta abierta (Basandome en el feedback que proporciono
mi grupo, ¢qué acciones concretas pienso que realizaremos para mejorar el
funcionamiento de nuestro grupo?), los participantes coincidieron en que debian
mejorar todos los aspectos relacionados con la planificacién del grupo (55,17%), es
decir, la organizacion, el reparto de los roles y las responsabilidades individuales (Tabla



6.132). También expresaron que debian mejorar la interaccion y la comunicacion de

los integrantes del grupo (20,69%).

Tabla 6.132
Categorizacién y frecuencias de la pregunta abierta No. 13
Pregunta 13. Basandome en el feedback que proporcioné mi grupo, ¢ qué acciones F %
concretas pienso que realizaremos para mejorar el funcionamiento de nuestro
grupo?
Tener una comunicacion fluida en el grupo 6 20,69%
La planificacién del trabajo del grupo 16 55,17%
Negociar mejor las ideas de los integrantes del grupo 1 3,45%
Sin relacion 6 20,69%
Total de frecuencias 29 100%

Solo 5 personas respondieron a la ultima pregunta (¢ Deseas agregar algo mas con
respecto al feedback?). 3 de ellos indicaron que el ejercicio de efectuar feedback inter-
grupo enriquecio la reflexion y el trabajo del propio grupo. Dos de ellas expresaron el
esfuerzo que implico la actividad.

6.8 Sintesis final de los resultados de aprendizaje

Para finalizar el capitulo del analisis cuantitativo, en la Tabla 6.133 se presenta la
sintesis de los resultados de aprendizaje y de las respuestas del cuestionario “AIRE”
de regulacion social de las emociones en la fase de intervencién de la tarea uno y el
postest que correspondié a la tarea dos, asi como también, los resultados del

cuestionario de percepcion acerca de elaborar feedback inter-grupo.

Tabla 6.133
Sintesis global del analisis cuantitativo.
Indicadores Sintesis del andlisis cuantitativo
Resultados de aprendizaje El andlisis bivariado ANOVA, en los grupos de las dos condiciones, en la tarea uno

(intervencién) y dos (postest), revel6 que los resultados de aprendizaje fueron mayores
y evolucionaron significativamente en los grupos cuasiexperimentales, con respecto a
los grupos control.

Cuestionario de regulacion El analisis descriptivo indicdé que los grupos control desarrollaron mas procesos
compartida de las emociones relacionados con la autorregulacion y corregulacién en la tarea uno (intervencion) y dos
“AIRE” (postest), mientras que los grupos cuasiexperimentales se sintieron mas involucrados

con los procesos de regulaciéon compartida de las emociones en las dos tareas
colaborativas.



Cuestionario de feedback

La actividad colaborativa de elaborar feedback inter-grupo, fue percibida globalmente
como positiva. Analizar el funcionamiento de otro grupo permitié desarrollar procesos
cognitivos como la comparacién y la reflexion acerca del propio trabajo de grupo.

A las preguntas abiertas, la mayor parte de los participantes coincidieron en gue una
de las acciones concretas que deberian realizar para mejorar el funcionamiento del
propio grupo, seria mejorar la planificacién y la comunicacién del grupo.



Capitulo 7
Discusion y conclusiones

El objetivo de esta investigacion fue doble: (1) explorar el efecto de proporcionar
feedback inter-grupo sobre la regulacion socialmente compartida del aprendizaje y (2),
corroborar si el rendimiento de los grupos esta relacionado con los procesos de

regulacion compartida que fueron promovidos por la tarea de elaborar feedback.
Tres grandes preguntas de investigacion fueron planteadas:

1. ¢Como se produce la regulacién socialmente compartida del aprendizaje
(SSRL) en los grupos de trabajo colaborativo?

2. ¢Cual es el efecto de proporcionar feedback inter-grupo sobre la regulacion
compartida del aprendizaje?

3. ¢Qué diferencias se encuentran entre los grupos que proporcionan feedback y
los grupos control, en relacion con la calidad del producto final entregado por

cada uno?

A continuacién, se discuten los hallazgos presentados en el capitulo 6, en relacién con
las preguntas de investigacion y conforme al orden en los que se presentaron los

resultados obtenidos después del analisis.

7.1 (Cbémo se producen los procesos de regulacion compartida en los grupos de

trabajo colaborativo?

Identificar y caracterizar los tipos de regulacion social y niveles de regulacién
compartida del aprendizaje, generados durante la construccion colaborativa de los
grupos cuasiexperimentales y los grupos control, fue el objetivo principal de la primera
pregunta de investigacion. Los objetivos especificos se centraron en determinar sobre
gué temas y aspectos se focalizaron los episodios de regulacion compartida del trabajo
colaborativo y, establecer las estrategias que utilizaron los grupos que proporcionaron
feedback, para organizarse y regular el trabajo interno, a partir de las interacciones

generadas.



7.1.1 Tipos de regulacion del aprendizaje identificados en los grupos

cuasiexperimentales y grupos control

Del andlisis de los resultados se concluye que existen tres tipos de regulacién por los
gue pasan los grupos mientras trabajan en una tarea colaborativa: la autorregulacion,
la corregulacion y la regulacion compartida del aprendizaje. Estos tres procesos se
pueden desarrollar en un mismo episodio de regulacién compartida. Esto es congruente
con los planteamientos de Jarveld y Hadwin (2013), Malmberg et al., (2015), Panadero
y Jarvela (2015), Panadero et al. (2015), Miller y Hadwin (2015), Malmberg et al. (2017)
y Bakhtiar y Hadwin (2020), quienes han afirmado que, en una tarea colaborativa,

ocurren simultdneamente los tres tipos de regulacién identificados en este estudio.

Lo anterior quiere decir que, en la regulacion compartida del aprendizaje, los procesos
individuales y grupales se asocian e interactian, mientras se trabaja en colaboracion.
Ello coincide con las aportaciones de Molenaar y Jarvela, (2014), Panadero et al. (2015)
y Bakhtiar y Hadwin (2020), que indican que las interacciones que favorecen la
colaboracion no pueden surgir sin la voluntad de los individuos y del grupo que trabaja

et interactla conjuntamente.

La autorregulacién a pesar de ser un proceso mental (Panadero et al., 2016), puede
identificarse y codificarse, cuando se analizan las interacciones de los miembros de los
grupos. Esto se pudo comprobar a partir de los hallazgos encontrados en los episodios
de regulacion compartida de los grupos cuasiexperimentales y los grupos control. En
ellos, la autorregulacion se manifestd a través de la expresion explicita de
pensamientos, sentimientos y actuaciones relacionadas con la tarea y el trabajo

individual.

Dada la complejidad que conlleva el estudio de la regulacion compartida, los hallazgos
apuntan a la necesidad de considerar los tres procesos de regulacion mencionados,
para comprender como emerge y evoluciona la regulacién compartida (SSRL) en una

tarea de escritura colaborativa.

Los resultados revelan que la autorregulacion del aprendizaje esta potencialmente
relacionada con la regulacion compartida y favorece la regulacion del grupo. Esto va
en la linea Hadwin y Oshige (2011), quienes afirmaron que el aprendizaje individual

tiene aspectos sociales que influyen en la colaboracion y, por lo tanto, en la regulacion



compartida del aprendizaje. Por esta razon, en los grupos cuasiexperimentales, en los
cuales se desarrollaron mas procesos de autorregulacion, se produjeron también mas
episodios de regulacion compartida. Estas conclusiones convergen con el estudio
realizado por Panadero et al. (2015), en el que afirmaron que las habilidades
individuales de cada miembro de un grupo influyen en la aparicion de la regulacion
compartida. Asi mismo, con el de Bakhtiar y Hadwin (2020), quienes sefialaron que
para que ocurran procesos compartidos eficaces, los miembros de los grupos deben

autorregularse activamente.

Los hallazgos del andlisis previo de la regulacion compartida de los grupos control y los
grupos cuasiexperimentales, muestran que dos de los grupos que proporcionaron
feedback, tenian un nivel més alto de regulacion compartida antes de iniciar la tarea
uno, con respecto a los otros grupos. Esto indica que los grupos pudieron tener una
experiencia distinta de aprendizaje previo, en la tarea colaborativa anterior, que no fue

explorada. Por lo que se sugiere mas investigacion al respecto.

De la tarea uno a la tarea dos, los grupos de las dos condiciones avanzaron en el
desarrollo de episodios de regulaciéon compartida. Sin embargo, a pesar de que los
grupos cuasiexperimentales registraron un mayor numero de episodios en las dos
tareas colaborativas, con respecto a los grupos control, fueron estos dltimos, los que
tuvieron un avance mayor, en cuanto al nimero de episodios desarrollados de la tarea
uno a la tarea dos. Esto indica que la actividad de autoevaluarse de los grupos control,

pudo haber influido en la evolucion de la regulacion compartida, en la tarea dos.

7.1.2 Aspectos sobre los cuales se produce la regulacion compartida del

aprendizaje

A partir del andlisis de los resultados, se confirman las tres fases por las que pasan los
grupos cuando trabajan en colaboracion: (1) planificacién, (2) monitoreo, y (3)
evaluacion. En los grupos cuasiexperimentales y control, se identificaron episodios de
regulacion del aprendizaje en las tres fases mencionadas. Estas mismas fases han sido
identificadas por otros autores relevantes que han estudiado el trabajo colaborativo y
la regulacion del aprendizaje (Jarvela et al., 2014; Miller y Hadwin, 2015; Panadero et
al., 2015; Isohatala et al., 2017; Malmberg et al., 2017 y Jarvela et al., 2019).

La recurrencia entre las fases de monitoreo y planificacion, y, monitoreo y evaluacion



fueron mas numerosas en los grupos cuasiexperimentales, con respecto a los grupos
control. Puede ser que la tarea de proporcionar feedback, los haya motivado a
devolverse a una fase anterior o saltar de una fase a otra, para coordinar o evaluar

aspectos que no habian sido previstos antes.

En este contexto, los hallazgos conducen a determinar que la fase de monitoreo es la
fase que alimenta la de planificacion y de evaluacion, porque permite controlar el
desempeiio del grupo a lo largo de la tarea colaborativa y favorece el uso de estrategias
de regulacion en todas las fases de la colaboracién. El monitoreo est4 presente
mientras se planifica y también, mientras se evalla. Estos resultados apoyan las
afirmaciones de Sobocinski Malmberg y Jarvela (2021), quienes afirmaron que la fase
de monitoreo es la fase que revela la necesidad de regulacion y de adaptacion de los
procesos de aprendizaje. Lo anterior indica que los grupos controlan su progreso de
acuerdo con el monitoreo a lo largo de la tarea. Resultados similares fueron

mencionados también por Jarvela et al. (2016).

Fue en la fase de monitoreo que los grupos cuasiexperimentales y los grupos control,
desarrollaron la mayoria de los procesos de regulacion del aprendizaje
(autorregulacién, corregulaciéon y regulacién compartida); sin embargo, los procesos de
autorregulacion y regulacién compartida, en esta fase, fueron mas numerosos en los
grupos que proporcionaron feedback. Estos mismos grupos, manifestaron en el
cuestionario acerca de la percepcion del feedback, que la actividad fue compleja y al
mismo tiempo desafiante. Esto pudo haber favorecido la interaccion y el desarrollo de
estrategias para ejecutar y monitorear la tarea colaborativa. A este respecto Sobocinski,
Malmberg, y Jarveld (2021), argumentaron que, en una tarea desafiante, se activa el
monitoreo metacognitivo, es decir la necesidad de regularse, primero a nivel individual
para controlar los propios procesos de aprendizaje y segundo a nivel compartido,
optimizando las estrategias del grupo para asegurar el progreso hacia los objetivos

propuestos.

En cuanto a la fase de planificacion y evaluacion, en los grupos cuasiexperimentales
se identificaron mas episodios de regulacién compartida en la planificacién, y menos
episodios en la fase de evaluacion. En los grupos control, sucedi6é lo contrario, se
encontraron, mas episodios en la fase de evaluacion con respecto a la fase de

planificacion.



En la fase de planificacion, la regulacibn compartida de los grupos de las dos
condiciones se centré en los aspectos cognitivos, de las dos tareas propuestas. La
planificacion es una fase que involucra actividades que necesitan ser coordinadas entre
los miembros de los grupos para lograr el éxito en la colaboracion, es decir, requiere
de la interaccion y la comunicacién eficaz. Esto es consecuente con Panadero et al.
(2015), quienes afirmaron que los grupos cuyos miembros desarrollan mas procesos
de autorregulacién, como es el caso de los grupos cuasiexperimentales, muestran
también niveles mas altos para regular objetivos grupales y desarrollar estrategias para

planificar el trabajo colaborativo.

En la tarea uno (intervencion), los grupos que proporcionaron feedback, desarrollaron
mas episodios de regulacion compartida en la fase de planificacién, con relacion a los
grupos control, porque percibieron que la tarea de proporcionar feedback a otros
grupos, como se ha expuesto, representd un desafio mayor. Esto influyé en que se
involucraran mas en la comprension y la organizacién de las acciones a desarrollar
para lograr los objetivos conjuntos de la tarea, promoviendo asi, la regulacion
compartida del aprendizaje. Las acciones relacionadas con la planificacién aumentaron
en los grupos que proporcionaron feedback, en la tarea dos, es decir, que hubo una
evolucion en el uso de estrategias de planificacion que favorecid la regulacion
compartida. Esto demuestra que los grupos cuasiexperimentales, estaban mas
comprometidos con la actividad del feedback y utilizaron la experiencia de la tarea uno,
para planificar y preparar la tarea dos. Lo contrario sucedid con los grupos control en
la que disminuyeron los episodios de planificacion, de la tarea uno a la tarea dos. En
esta linea, Mayordomo, R.M., Espasa, A., Guasch, T. y Martinez-Melo, M. (2022),
sefalaron que el compromiso con el feedback abarca dimensiones comportamentales,
cognitivas y emocionales, que permiten regular el grado de comprension de una tarea

y el uso de estrategias eficaces de planificaciébn, monitoreo y evaluacion.

Pasando a la segunda fase del trabajo colaborativo, es decir, el monitoreo, se constato
que los grupos de las dos condiciones se dedicaron principalmente a efectuar el
seguimiento del contenido de la tarea uno y dos. Los grupos cuasiexperimentales
desarrollaron mas procesos de regulacion compartida en esta fase, con respecto a los
grupos control, y evolucionaron de la tarea uno a la dos. Fue en la fase del monitoreo
del contenido de la tarea en la que los grupos de las dos condiciones pasaron mas

tiempo, en ella se produjeron la mayor parte de interacciones de las dos tareas



colaborativas. Esto confirma porque los grupos desarrollaron mas estrategias y
recursos monitoreando el contenido de la tarea, con respecto a las otras dos fases de

colaboracion.

Acerca de como ocurrio la regulacion compartida en la fase de evaluacion, no hubo
resultados concluyentes debido al escaso numero de episodios identificados y
relacionados con este aspecto en los grupos de las dos condiciones. Sin embargo, una
de las consideraciones que asume este estudio y que va en sintonia con Jarvela et al.
(2019), es que las fases de monitoreo y evaluacibn son muy cercanas, porque la
evaluacion se realiza a través del monitoreo metacognitivo. Es decir, que mientras se
supervisa el progreso de la tarea colaborativa, se van haciendo juicios y ajustes al
mismo tiempo y, por lo tanto, estas dos fases se pueden solapar en el andlisis de las

interacciones.

En la fase de evaluacion los grupos de las dos condiciones se enfocaron en evaluar el
contenido de la tarea y desarrollaron el mismo namero de episodios de regulacion
compartida en las dos tareas colaborativas. La evaluacion del funcionamiento del grupo
fue el segundo aspecto encontrado en los episodios de regulacion compartida en esta
fase y fueron mas numerosos en los grupos control, con respecto a los grupos
cuasiexperimentales, esto se debe quizas a las demandas de la tarea, que consistié en

analizar el propio trabajo de grupo y autoevaluarse.

El estudio de la dimensién temporal de las interacciones es fundamental para
demostrar como evolucionan los procesos de regulacién compartida, en las diferentes
fases del trabajo colaborativo. En este sentido, el andlisis cronolégico de los episodios
permitid determinar en qué momento los grupos interactuaron y como recorrieron las
fases del trabajo colaborativo y participaron en varios procesos de regulaciéon de forma
paralela y a lo largo del tiempo. Jarvela et al. (2014) y Malmberg et al. (2017), han
indicado en este mismo sentido, que el aprendizaje regulado se desarrolla
secuencialmente y evoluciona a través del tiempo. De igual manera, con Malmberg et
al. (2015), Miller y Hadwin (2015), Jarvela et al. (2016) y Jarvela et al. (2019), han
sefalado la importancia de analizar las caracteristicas secuenciales y temporales con

las que se producen los episodios de regulacién compartida.

Para aportar a las investigaciones ya realizadas, acerca de la dimension temporal de

la regulacion compartida, se concluye que las fases por las que pasan los grupos en



una tarea colaborativa son secuenciales, ciclicas y recurrentes. Secuenciales significa
que los grupos recorren las tres fases en orden. Ciclicas, que las fases se repiten cada
cierto tiempo, coincidiendo con las afirmaciones de Panadero et al. (2015), Isohatala et
al. (2017), Jarvela et al. (2014), Malmberg et al. (2017), Miller y Hadwin (2015) y Jarvela
et al. (2019). Y, por ultimo, recurrentes, es decir que, se puede saltar de una fase a otra
para regular el proceso de aprendizaje del grupo. Esto va en sintonia con Miller y
Hadwin (2015), quienes afirmaron que los estudiantes se mueven a través de las fases

en orden, pero pueden ir y volver en cualquier momento.

A partir de los hallazgos, se concluye también que hay comentarios individuales que
tienen el potencial de desencadenar episodios de regulacion compartida. Los tres tipos
de comentarios individuales que impulsaron la mayoria de los procesos de regulacion
compartida en las tres fases colaborativas por las que pasaron los grupos
cuasiexperimentales y los grupos control, fueron: (1) buscar el consenso sobre una
idea, exteriorizando perspectivas personales acerca de la tarea, (2) hacer una pregunta
a los otros, solicitando ayuda u orientaciones y (3), hacer explicita una contribucion a
la tarea, buscando aprobacion.

Lo anterior amplia el conocimiento acerca de los comentarios que permiten a los
integrantes de los grupos involucrarse e involucrar a sus compafieros en una actividad
colaborativa, estimulando a los otros miembros a reflexionar con el fin facilitar la
colaboracion y la construccion conjunta. Esto también complementa las
consideraciones de Vermunt y Verloop (1999), quienes indicaron que los integrantes
de los grupos no pueden finalizar la tarea colaborativa sin los aportes ni el consenso
de los otros. De igual manera, Smith (2005 y 2008) y Panadero y Jarvela (2015),
afirmaron que los miembros del grupo deben ser conscientes que no pueden avanzar
en la tarea sin la contribucion de los otros, y que el éxito individual esta vinculado con

el de los demas y el del grupo.

A pesar de que la investigacion ha demostrado que los aspectos emocionales son
fundamentales para estimular los procesos cognitivos y sociales que son necesarios
cuando los estudiantes trabajan en tareas conjuntas, la manifestacién explicita de
emociones en las tres fases de la tarea colaborativa (planificacién, monitoreo vy
evaluacion), fue muy escasa. De acuerdo con Jarvela et al., 2019, esto sucede porque

los estudiantes no externalizan esta clase de pensamientos o sentimientos con



frecuencia y, ademas, es mas dificil identificarlos en un ambiente de aprendizaje en
linea. A este respecto, los resultados del cuestionario AIRE, revelaron que los grupos
cuasiexperimentales se sintieron mas involucrados emocionalmente con los procesos
de regulacion compartida del aprendizaje en las dos tareas colaborativas, mientras que
los grupos control solo lo hicieron en los procesos de autorregulacion y corregulacion.
Estos datos reflejan que los grupos cuasiexperimentales regularon mejor los desafios
emocionales debido a la naturaleza y las exigencias de la tarea de proporcionar
feedback inter-grupo, y, por esta razon, desarrollaron mas episodios de regulacion
compartida. En esta misma linea, Panadero et al. (2015), sefialaron que los grupos que
desarrollan una regulacion emocional mas alta muestran también, niveles mas altos en

el uso de estrategias de regulacion.

Los hallazgos evidencian también, que los grupos alcanzan diferentes niveles de
regulacion compartida de acuerdo con el grado en que colaboran sus miembros. Estos
niveles estan determinados por el nUmero de participantes y de contribuciones de los
miembros de un grupo, en un episodio de regulacion. A partir de los resultados, se
concluye que, cuando la participacion y el nUmero de contribuciones aumenta en una
discusion de grupo, aumenta también la probabilidad de desarrollar episodios de
regulacion compartida. Esto coincide con los aportes de Panadero y Jarvela (2015),
acerca de los diferentes niveles de regulacion socialmente compartida que existen y
van desde un nivel “alto” de colaboracion y el uso de estrategias de regulacion

compartida, a un nivel “bajo” de colaboracion y menos uso de estrategias.

En este contexto, los grupos cuasiexperimentales y los grupos control mostraron un
nivel global “medio” de regulacion en la fase de monitoreo y evaluacion. En la fase de
planificacion el nivel de regulacion fue alto en la mayoria de los grupos
cuasiexperimentales y grupos control, sin embargo, como se ha indicado, los grupos
cuasiexperimentales desarrollaron mas episodios de regulacion compartida en esta

fase.

Los resultados permiten corroborar también los aportes de Hadwin y Oshige (2011),
acerca de que la evolucién de la regulacién esta determinada por la calidad de las
interacciones que se producen mientras se trabaja en colaboracion y no por la cantidad
de estas. Esto se comprob6 en los micro episodios en los que fueron identificados

procesos de regulacion compartida. En ellos, se encontré que las interacciones fueron



eficaces y las ideas fueron negociadas rapidamente.

7.2 ¢Cual es el efecto de proporcionar feedback inter-grupo sobre la regulacion
compartida del aprendizaje (SSRL)?

En este apartado se presenta la discusion acerca de los hallazgos encontrados acerca
del feedback inter-grupo. Esta organizado con relacién a los siguientes objetivos de

investigacion:

1. Determinar cual es el papel que cumple la elaboracion del feedback inter-grupo
en la regulacién socialmente compartida del aprendizaje (SSRL).

2. ldentificar las estrategias que utilizan los grupos que proporcionan feedback
para regularse.

3. Describir los beneficios percibidos del feedback inter-grupo para promover la
SSRL y el aprendizaje.

7.2.1 El papel del feedback inter-grupo en la regulacion compartida

A partir de los hallazgos encontrados, se concluye que la actividad de proporcionar
feedback inter-grupo, favorece el desarrollo de la autorregulacion y la regulacion
compartida, porque se promueven procesos cognitivos como la comparacion, y el
desarrollo de estrategias de autorregulacién y regulacion compartida en las diferentes
fases del trabajo colaborativo. Las consideraciones anteriores aportan y corroboran los
resultados de las investigaciones realizadas por Liu y Carless (2006), Liuy Lee (2013),
Van Popta et al. (2017) y Panadero et al. (2018), en donde argumentaron que revisar
el trabajo de otros compafieros favorece la reflexion, la capacidad de autoevaluacion y
la autorregulacién del aprendizaje, procesos que son favorecidos por el hecho de

comparar la propia tarea, con la de un par.

El andlisis de los resultados del cuestionario permitio determinar que el proceso de
comparacion que se genero a partir del feedback inter-grupo, operé primero de forma
individual y luego intra grupal, es decir que los aciertos, los errores o las diferencias
gue se encontraron en el analisis del trabajo de otros grupos, influyé positivamente en
la reflexion sobre el propio desempefio individual y grupal. Esta podria ser una de las
razones por las que los grupos cuasiexperimentales desarrollaron mas de episodios de

autorregulacion y regulacion compartida.
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A pesar de que los grupos control, en la tarea uno, tuvieron como consigna, analizar y
evaluar sus propios procesos de grupo, en los grupos cuasiexperimentales, el hecho
de observar, analizar y elaborar comentarios de feedback de forma colaborativa, acerca
del funcionamiento de otro grupo, los impulsé también a autoevaluarse. Este proceso
a diferencia de los grupos control, sucedio indirectamente, después de comparar su
propio trabajo, con el de los otros pares. En el proceso de autoevaluarse, los grupos
control y los grupos cuasiexperimentales, identificaron aspectos en los que ellos
mismos trabajaron bien colaborativamente, y aquellos que debia mejorar. Sin embargo,
los grupos que proporcionaron feedback, a diferencia de los grupos control, tuvieron la
oportunidad de ver y de reflexionar acerca de lo que otros grupos hicieron mejor que
ellos, y construir un juicio evaluativo entre lo que es un trabajo de calidad y lo que no lo
es. Esto les permitié también, ir mas lejos para mejorar su funcionamiento, favoreciendo
la regulacién compartida del aprendizaje. Esto apoya las afirmaciones de Van Popta et
al. (2017) quienes indicaron que los estudiantes que proporcionan feedback desarrollan
capacidades para hacer juicios sobre su propio trabajo y el de otros, y que el propio
trabajo es el punto de referencia para cualquier comparacion.

Asi mismo, los hallazgos muestran que la informacion contenida en el feedback es
fundamental para el grupo que la proporciona, porque a partir de ella se estimulan
procesos cognitivos que favorecen el propio trabajo de grupo. Por ejemplo, si un grupo
revisa la comunicacion de otro grupo y elabora comentarios de feedback, al mismo

tiempo estd comparando y revisando los procesos comunicativos de su propio grupo.

Ademas de la comparacion, se promueven otros procesos como la supervision, la
evaluacion y el pensamiento critico. Esto guarda relacion con Nicol, et al. (2013),
quienes llamaron a este tipo de procesos promovidos por el feedback “construccion de
conocimiento reflexivo”, esta construccion, comprende dos elementos importantes que
consisten en proporcionar un juicio valorativo y una explicacién acerca de la evaluaciéon
realizada. Lo expuesto anteriormente se pudo constatar en varios comentarios
encontrados en la segunda tarea colaborativa, en donde los miembros de un mismo
grupo cuasiexperimental reflexionaron sobre su propio desempeio y elaboraron planes
para mejorarlo en la siguiente tarea colaborativa. Esto indica que el hecho de
proporcionar feedback inter-grupo, permite a los grupos utilizar de cierta forma, las
informaciones contenidas en él, para su propio beneficio. Estas consideraciones sobre

la implementacion del feedback han sido también evocadas por Guasch et al. (2019) vy,



Panadero y Lipnevich (2022), sefialando la necesidad de comprender la informacién

contenida en el feedback para poder usarla y asi, favorecer el aprendizaje.

El andlisis de los resultados del cuestionario de feedback indica que el esfuerzo que
realizaron los grupos para elaborar comentarios de feedback, aport6 sin duda al
desarrollo de procesos de regulacion compartida. En esta misma linea, Van der Pol et
al. (2008), enunciaron los efectos positivos de proporcionar feedback relacionados con
el compromiso que los estudiantes adquieren en una tarea de este tipo. lgualmente,
Mayordomo et al. (2022), indicaron que los estudiantes mas comprometidos, pasan
mas tiempo e invierten un mayor esfuerzo trabajando en el feedback. Esto marca la

diferencia con relacion a otras tareas de escritura colaborativa.

Tal y como se ha mencionado, los grupos cuasiexperimentales desarrollaron mas
procesos de regulacién compartida en la fase de planificacion, con respecto a los
grupos control. Esto significa, que la tarea de elaborar feedback colaborativo, impulso
mas el desarrollo de actividades que a pesar de que se pueden realizar individualmente
en unatarea de grupo, necesitan ser coordinadas con los demas miembros, para poder

cumplir con los objetivos de aprendizaje.

Los resultados muestran también que las dimensiones cognitivas en el feedback
elaborado por los grupos cuasiexperimentales, primaron sobre las emocionales. De las
cuatro funciones cognitivas identificadas (argumentar, confirmar, corregir y sugerir),
mencionadas en otros estudios (Butler y Winne 1995; Narciss, 2013; Alvares et al.,
2013; Cheng et al., 2015), se concluye que existe una relacién significativa entre el
feedback confirmatorio y el feedback correctivo proporcionado por los grupos, con el

desarrollo de episodios de regulacién compartida.

El grupo que desarroll6 méas episodios de regulacién compartida elaboré fragmentos
de feedback, primero con la funcién correctiva y segundo sugestiva. Esto confirma las
funciones y el tipo de informacién que debe contener el feedback para avanzar en el
aprendizaje. Una de verificacion acerca de si la respuesta es correcta o incorrecta, y
otra de elaboracion, es decir, la informacién que va mas alla y ayuda a los grupos a
mejorar. Estas mismas funciones han sido identificadas en otros estudios realizados
por Butler y Winne (1995), Narciss (2013), Alvares et al. (2013), Cheng et al. (2015) y
Bao (2015).



Con respecto a las funciones emocionales, solo se encontraron comentarios positivos
de feedback. Aunque el numero de frecuencias de fragmentos identificados con esta
funcion fue mucho menor, se pudo determinar que se caracterizaron por elogiar o
resaltar algun aspecto relacionado con el trabajo del grupo observado. En este marco,
Panadero y Lipnevich (2022), enfatizaron en que se debe prestar atencion a la
formulacion del feedback, ya que si es positiva 0 negativa tendra un efecto importante
en el resultado esperado.

Es necesario mencionar que los grupos que desarrollaron mas procesos de regulacién
compartida son los mismos grupos que elaboraron un mayor nimero de fragmentos de
feedback correctivo, enfocado en identificar los errores o las falencias de otro grupo,
del aula A. Proporcionar feedback correctivo escrito de forma colaborativa, supone
prestar atencion y desarrollar estrategias individuales y colectivas para identificar,
analizar y comprender los errores que afectan el buen funcionamiento de otros grupos,
asi como también, negociar los comentarios de feedback que se van a proporcionatr,
favoreciendo al mismo tiempo la toma de conciencia acerca de los errores en el

desempefio del propio grupo.

Una de las funciones mas relevantes del feedback es ayudar a regular los procesos
cognitivos (Butler y Winne, 1995; Hattie y Timperley, 2008; Carless y Yang, 2012;
Wisniewski et al., 2020; Panadero y Lipnevich, 2022), sin embargo, podrian existir
diferencias significativas acerca de los efectos que tiene elaborar feedback con una
funcién determinada en la regulacion compartida de los grupos que lo proporcionan.

Por esta razdn, se sugiere una mayor investigacion al respecto.
7.2.2 Estrategias que utilizan los grupos que elaboran feedback para regularse

Los grupos que proporcionan feedback, desarrollan varias estrategias que requieren
de la planificacién para primero, observar y revisar el trabajo de otro grupo, segundo,
para recopilar los datos, analizarlos y socializarlos con los comparieros, y tercero, para
escribir colaborativamente los comentarios de feedback constructivo, que ayuden a
comprender a los miembros de otro grupo, como estan trabajando y como pueden
trabajar mejor. Esto es consecuente con las consideraciones efectuadas por Keyton
(2006), quien sefial6 que para que el feedback de grupo sea eficaz, se deben
considerar dos estrategias: una para verificar el trabajo de otro grupo y otra para
elaborar el feedback que le ayude a mejorar.



Dentro de las estrategias mencionadas, se encontraron también evidencias en las
discusiones, acerca del monitoreo del contenido del feedback, porque fue en esta fase
donde se registraron el mayor nimero de episodios de regulacibn compartida. Esto
significa que los grupos también desarrollan estrategias para monitorear conjunta y
regularmente el contenido del feedback que estan elaborando. En esta misma linea,
Winne (2015) sefialdé que, para tener éxito en la colaboracion y, por lo tanto, en los
procesos de regulacion compartida, se requiere que el seguimiento (a pesar de ser un
proceso mental individual) sea también compartido para controlar el progreso de la

tarea.

Con relacion a las estrategias de escritura colaborativa utilizadas por los grupos, se
hallaron dos estrategias. La primera consistié en que cada uno de los miembros de los
grupos aportaron a todo el contenido en momentos diferentes (escritura individual
secuencial), esto significa, que hubo una transicion de la escritura individual y aislada
originada al principio de la tarea, a la adaptacion progresiva del proceso de escritura
colaborativa del feedback, en la que se asumieron diversos roles para lograr los
objetivos previstos. En la segunda, el trabajo fue dividido por temas (escritura paralela)
y cada integrante se hizo responsable de uno de ellos. En las dos estrategias,
generalmente todos los miembros de los grupos revisan y efectlan ajustes al final de
la tarea o de una parte de ella. Estas mismas estrategias fueron propuestas en la
investigacion acerca de la escritura colaborativa, realizada por Lowry en (2004).

En el proceso de escritura del feedback, se lograron identificar varios roles. Aquellos
destinados a mantener el control de la actividad en la que los estudiantes asumieron el
rol del lider para orientar el desarrollo de la tarea o las discusiones acerca del contenido
del feedback. También se constatdé que los estudiantes asumieron la responsabilidad
de estructurar el contenido (rol de editor) y, por ultimo, se encontro el rol de sintetizador,
encargado de resumir el texto de feedback elaborado. En este proceso se evidencio,
gue cuando los roles para escribir colaborativamente no son planificados, como sucedio
en los grupos cuasiexperimentales, un mismo estudiante puede asumir uno o varios de
ellos, en diferentes fases de la tarea, lo cual puede causar un desequilibrio en la
participacion de los miembros de los grupos. Cuando la tarea colaborativa exige un
esfuerzo importante para coordinar y sincronizar las actividades individuales y

colectivas, es necesario alfabetizar a los grupos acerca de los roles y responsabilidades



gue pueden asumir, mientras se escribe conjuntamente, de acuerdo a las necesidades

del grupo y las demandas de la tarea.

Para promover el aprendizaje, es fundamental proporcionar herramientas y recursos
que faciliten procesos autorregulatorios y promuevan la conciencia de grupo,
indispensable para alcanzar la regulacion compartida del aprendizaje. En esta linea,
Panadero y Jarvela (2015), evocaron también la importancia de construir andamios
sociales para promover la autorregulacion del aprendizaje y apoyar los procesos

grupales que favorezcan la regulacion compartida.

7.2.3 Beneficios percibidos del feedback inter-grupo para promover laregulacion

compartida

El andlisis de los resultados revela en primer lugar que la tarea colaborativa de
proporcionar feedback inter-grupo, fue percibida como dispendiosa, es decir, que
demandd un esfuerzo adicional por parte de los integrantes del grupo para
comprenderla y ejecutarla. Esto indica que represento un desafio y por ello, los grupos
cuasiexperimentales se sintieron comprometidos con ella. Hadwin et al. (2011)
indicaron que para que se puedan promover procesos regulatorios, se deben disefiar
actividades auténticas y desafiantes. Sin duda, el hecho de enfrentarse a una actividad
colaborativa diferente a las realizadas normalmente por los estudiantes significa
también un reto individual y grupal, y, por lo tanto, tiene el potencial de influir en el
desarrollo de procesos de regulacion compartida del aprendizaje en las tres fases de
la colaboracion. Esto corrobora los estudios efectuados por Li y Steckelberg (2000), en
los que se argumenta que la tarea de elaborar feedback, impulsa la participacion, el
compromiso y la responsabilidad de los estudiantes favoreciendo su aprendizaje y el
de los demas. En la misma linea, Topping (2009) sefialé que proporcionar feedback
efectivo, es una tarea compleja, pero eficaz para el aprendizaje, porque involucra varios

procesos cognitivos.

Por lo anterior, se debe considerar el uso de ayudas educativas en la actividad de
proporcionar feedback inter-grupo, no solamente enfocadas en como elaborar
comentarios constructivos, sino también, en como utilizar las informaciones contenidas
en el feedback elaborado para el propio beneficio. A pesar de que se suministraron
diversas ayudas educativas para orientar a los grupos sobre cOmo organizarse y cOmo

elaborar un feedback de forma colaborativa, el analisis del contenido pone en evidencia



que proporcionar feedback constructivo es una tarea compleja. Por esta razon, es
importante integrar en el disefio de la actividad, la alfabetizacion del feedback. Esto es
coherente con Panadero et al., 2018, quienes indicaron que capacitar a los estudiantes
podria facilitar una mejor entrega del feedback entre pares. Asi mismo Carless y Boud
(2018), evocaron la necesidad de instruir a los estudiantes acerca de como emplear el

feedback, ya sea desde el punto de vista del que lo recibe o del que lo proporciona.

Los resultados sefialan también, que los miembros de los grupos cuasiexperimentales
percibieron que el hecho de observar y analizar el desempefio de otro grupo a partir de
las interacciones y el contenido del trabajo colaborativo, les permiti6 comparar y
reflexionar sobre qué tan bien se estaban desempefiando ellos mismos, mejorando
aspectos relacionados con los procesos de comunicacién, la asignacion de roles y
responsabilidades, la negociacion y articulacion de ideas, y, los procedimientos
empleados. Esto sin duda favorecio la autorregulacion y regulacion compartida del
aprendizaje de los grupos cuasiexperimentales. Sin embargo, se requiere mas
investigacion para determinar exactamente, los aspectos que fueron utilizados del

feedback proporcionado.

7.3 Rendimiento de los grupos que proporcionaron feedback y los grupos

control.

El objetivo de este apartado es discutir acerca de las diferencias encontradas en el
desempeiio de los grupos cuasiexperimentales y control en la tarea uno y dos.

Los resultados revelan que los grupos cuasiexperimentales tuvieron mejores resultados
en las dos tareas colaborativas, con respecto a los grupos control, y, ademas,
evolucionaron significativamente en su desempefio, de la tarea uno a la tarea dos. Esto
es coherente con los resultados del analisis de los episodios de regulacion compartida
en los que los grupos cuasiexperimentales desarrollaron mas procesos compartidos de
aprendizaje, en cada una de las dos tareas colaborativas. Lo anterior, confirma que
elaborar feedback es beneficioso y tiene efectos positivos en el rendimiento de los
grupos que lo proporcionan, y, por lo tanto, en el aprendizaje. La utilidad de elaborar
feedback para mejorar el aprendizaje, ha sido también confirmada por Van der Pol et
al. (2008), William (2010), Van Popta et al. (2017) y Panadero y Lipnevich (2022).

Uno de los hallazgos mas importantes de esta tesis doctoral, es que el feedback inter-



grupo favorece la regulacion compartida, de los grupos que lo proporcionan, y, por lo
tanto, influye positivamente en el aprendizaje. El feedback inter-grupo como se
mencionado, promueve procesos cognitivos basados en el andlisis, la reflexion, la
comparacion, la evaluacion, la autoevaluacion, y también, el desarrollo de
competencias para escribir colaborativamente y trabajar en grupo. Sin embargo, por
ser uno de los primeros estudios en este campo, se requiere de mucha mas
investigacion al respecto, para complementar los resultados obtenidos, en el marco de

los temas analizados.



Implicaciones para la teoria y la practica

A continuacion, se exponen los aportes, las limitaciones encontradas en la presente

investigacion y las recomendaciones que pueden servir para futuras investigaciones.
8.1 Aportes

Dentro de los principales aportes de este estudio a la comunidad educativa, se destaca
el tema en el que se basé la investigacion. Este estudio representa una primera
exploracion acerca de la influencia que tiene el feedback inter-grupo desde el punto de
vista del que lo proporciona, en la regulacion socialmente compartida del aprendizaje
en una tarea de escritura colaborativa en linea. El hecho de haber examinado estas
variables es una contribucién importante dado que, hasta el momento, no han sido

exploradas en un mismo estudio, ni de tipo tedrico, ni de tipo experimental.

El esquema de codificacion creado para identificar los episodios de regulacion
compartida producidos en las tres fases de regulacion (la planificaciéon, el monitoreo y
la evaluacion), es un aporte significativo y una propuesta novedosa, porque incluye
criterios especificos sobre la colaboracién y el trabajo de grupo que se ajustan
perfectamente a una situacion pedagogica similar. Asi mismo, la caracterizacién del
feedback que proporcionaron los grupos cuasiexperimentales, es una contribucion
importante, porque se centra en el funcionamiento de otro grupo (comunicacion,
planificacion, negociacion y trabajo colaborativo), no en el proceso por el cual se llega

a un resultado o el producto mismo, como se realiza habitualmente.

Otro aspecto que se considera como un aporte al campo de esta investigacion, es la
identificacion de los comentarios 0 mensajes que desencadenaron la mayoria de los
episodios de regulacion compartida porque a partir de ellos se puede determinar el flujo
de las discusiones del grupo que influyen en la regulacién compartida del aprendizaje.
Esto puede ser (til también, para disefiar actividades auténticas de feedback inter-

grupo que tengan en cuenta estos aspectos.

La literatura presentada en esta tesis doctoral ofrece un marco solido para seguir
avanzando en el estudio del feedback inter-grupo y los efectos en la regulacion

compartida del aprendizaje. En el futuro se puede adoptar un enfoque similar, para



explorar en una muestra mayor, aspectos relacionados con las mismas variables,
prestando atencion al disefio de la situacion pedagdgica, a los recursos y a las
herramientas empleadas, para favorecer la regulacién compartida del aprendizaje y el

trabajo colaborativo.

El papel que cumple la tecnologia en un estudio de este tipo es fundamental porque
crea o reduce las oportunidades para que se implemente con éxito el feedback inter-
grupo y se produzca la regulacion compartida. Desde el punto de vista tecnolégico, la
aplicacion desarrollada, basada en un script de Google, para exportar en diferentes
formatos y simultdneamente, todos los comentarios efectuados en los documentos
colaborativos de Google Docs, de los diferentes grupos de estudio, es otro aporte
significativo, porque permite ganar un tiempo considerable en el proceso de recoleccion

de la informacion.

Para finalizar, todos los aportes metodologicos, pedagdgicos y tecnoldgicos
mencionados, en el contexto en el que se desarroll esta investigacion, aunque pueden
mejorarse, son numerosos. Sin embargo, como se ha sugerido, es necesaria mas
investigacion al respecto, para complementar los resultados encontrados, el enfoque,

los procedimientos y los recursos utilizados.
8.2 Limitaciones

Varias limitaciones necesitan ser consideradas en futuras investigaciones del mismo
tipo. Desde el punto de vista metodolégico, una de las principales limitaciones esta
relacionada con la creacion y constitucion de los grupos de las dos condiciones
(cuasiexperimentales y control), porque aunque en teoria se habia pensado hacer la
agrupacion de acuerdo con el nivel de autorregulacion de los estudiantes de cada una
de las aulas utilizadas para la investigacion, en la practica no fue posible y los grupos
se formaron voluntariamente, por los mismos estudiantes, sin ningan criterio especifico.
La investigacion sugiere que los sujetos de los grupos cuasiexperimentales y control
se deben asignar aleatoriamente, de tal forma que se distribuyan mejor las
caracteristicas de sus integrantes y se puedan controlar mejor variables relacionadas

con la regulacién compartida y el feedback inter-grupo.

Otra limitacion tiene que ver con el numero de grupos escogidos para el estudio. De los

8 grupos que inicialmente fueron seleccionados de acuerdo con los resultados de



aprendizaje, finalmente se escogieron solo 4 debido a que las interacciones de los
grupos no escogidos fueron muy escasas Yy, por consiguiente, los episodios de
regulacion identificados también. Por tanto, seria muy util, realizar una investigacion

similar con una muestra mucho mayor.

A pesar de que en el esquema de codificacion se consideraron criterios para identificar
episodios de regulacion compartida, en las 3 fases del trabajo colaborativo, se necesita
una mayor operatividad para diferenciar aquellos que ocurren en las fases de monitoreo
y evaluacion, quizas porgue son procesos que se efectlan casi paralelamente y pueden

sobreponerse.

Los datos de los cuestionarios de feedback y de la regulacion de las emociones (AIRE)
también limitaron el estudio, debido a que, responderlos no fue obligatorio y, por lo
tanto, no todos los estudiantes lo hicieron. En una investigacion similar, se deben

considerar todos estos aspectos para evitar el sesgo en los resultados.

Para comprender los procesos de regulacién compartida influenciados por el feedback,
es necesario utilizar otro tipo de estrategias o/e instrumentos que permitan
complementar los hallazgos encontrados acerca de la implementacion del feedback
desde el punto de vista del que lo proporciona. En este sentido, es importante analizar
el disefio de la actividad de los grupos control que no proporcionaron feedback, pero
autoevaluaron su propio trabajo, porque la autoevaluacién esta también relacionada
con el feedback, y tal vez, esta sea la razén principal, por la cual, las diferencias
encontradas acerca de la regulacion socialmente compartida entre los grupos de las
dos condiciones no fueron significativamente altas. Asi mismo, para identificar los
episodios relacionados con la evaluacion y la regulacién de las emociones, se deben
disefiar nuevas medidas que capturen estos procesos que posiblemente se solapan

con otros cuando se trabaja en colaboracion.

En lo que respecta a la tecnologia, se presentaron varias limitaciones. La primera de
ellas estuvo relacionada con la multiplicacion de las herramientas a través de las cuales
se comunicaron los grupos y a las que no se tuvo acceso. Ademas, en algunos casos,
la duplicacion de documentos de Google Docs por los mismos estudiantes de los
grupos, hizo que la recoleccién de la informacion fuera realmente dispendiosa. Por
esto, se debe prestar mas atencién al dispositivo implementado, y a cada una de las

caracteristicas de las herramientas de comunicacion puestas al servicio de los



estudiantes, porque influyen en las discusiones asincronas de los grupos, Yy, por lo

tanto, en el desarrollo de episodios de regulacion compartida.
8.3 Recomendaciones

Con base en el trabajo realizado se ofrece a continuacion un conjunto de

recomendaciones para los investigadores que aborden los mismos temas.

Los hallazgos sugieren que se deben utilizar otros instrumentos de medida, antes y
después de que los estudiantes trabajen colaborativamente, que permita obtener
informacion acerca de los aspectos socio emocionales del aprendizaje autorregulado,

gue favorecen las interacciones e influyen en la colaboracion.

A pesar de que el aprendizaje en linea, no se limita a un entorno de educacion virtual,
es fundamental concentrar los esfuerzos en la creacion de una herramienta en linea,
que facilite el desarrollo de experiencias similares y sobre todo, que permita la
recoleccion de la informacion critica y el andlisis de los tres procesos involucrados en
este estudio: el feedback inter-grupo, la regulacién compartida del aprendizaje y el
trabajo de escritura colaborativa, y, ademés, las variables relacionadas con la
temporalidad con la que se producen las interacciones y la participacién exacta de los
miembros de los grupos, en los episodios de regulacion y en la elaboracion del
feedback.

Ademas de las ayudas educativas sobre el feedback se sugiere utilizar ayudas
educativas relacionadas con la regulacion del aprendizaje para fomentar la reflexion
individual, la autorregulacién y la conciencia del trabajo colaborativo para promover los
procesos de aprendizaje en grupo. También se recomienda brindar soporte que
instruya a los estudiantes acerca de cémo emplear la informacion del feedback
elaborado colaborativamente, para mejorar el desempeiio y el aprendizaje.

Futuras lineas de investigacion podrian abordar otras preguntas importantes como son:
¢ qué diferencias se encuentran en la regulacion compartida de los grupos colaborativos
que reciben y proporcionan feedback inter-grupo, en linea? ¢como interactian los
procesos de regulacion individual y grupal, mientras se elabora feedback de forma
colaborativa, en un entorno de aprendizaje en linea? ¢como los grupos utilizan e

implementan el feedback proporcionado o recibido, para regularse conjuntamente?



¢, Qué papel juega la autoevaluacion en los grupos que proporcionan feedback, sobre
la regulacion compartida del aprendizaje en linea? ¢cdémo ocurre la regulacion

emocional cuando se elabora feedback colaborativo en linea?

Finalmente, se necesitan mas estudios empiricos para confirmar los hallazgos y las
implicaciones originas en esta tesis doctoral. Por esta razon, es necesario seguir la
investigacion acerca de como se producen y favorecen los procesos de regulacion
compartida, en el marco del trabajo de grupo, a partir de la elaboracion del feedback,

en un entorno virtual de aprendizaje.
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Anexos

ANEXO 1

Carta de solicitud de acceso a los datos del trabajo del grupo

Paris, 21 de octubre de 2019

Apreciados estudiantes,

Mi nombre es Diana Lucia Cuéllar, he sido profesora de la Universidad Cooperativa de
Colombia durante mas de 12 afos en los programas de Especializacion en Docencia
Universitaria y Maestria en Educacién, en las modalidades presencial y virtual. Actualmente,
vivo en Paris (Francia) y estoy realizando un Doctorado en Educacion y TIC (E-learning) en la
Universitat Oberta de Catalunya (UOC).

En el marco del doctorado, realizaremos un estudio conjunto con Universitat Oberta de
Catalunya (UOC), con el fin de analizar el proceso del trabajo de un grupo en linea, asi como
los factores que lo favorecen. Esta intervencion ha sido disefiada, con el propoésito de contribuir

a la mejora de la investigacion en entornos de aprendizaje en linea.

Para lograr el objetivo, se requiere necesariamente, recolectar datos reales de una actividad
colaborativa en linea. Datos que solo se pueden obtener, si los participantes del curso nos lo
permiten. En concreto, se recogeran los datos de la PEC 2 y PEC 3. Estos datos corresponden
a las interacciones y discusiones en linea entre los miembros de los grupos, efectuadas en
Google Docs a través de los comentarios, y también a los cuestionarios sobre la regulacion del

aprendizaje y el feedback, que seran suministrados en el transcurso de la actividad.

Los datos recogidos se utilizaran Unica y exclusivamente para fines de la investigacion y seran
analizados solamente por los investigadores. Se garantiza la confidencialidad total y el
anonimato de los participantes en cualquier publicacion o trabajo de divulgacion cientifica. La
investigacion no afectara el normal desarrollo del curso, porgue basicamente se van a observar
las interacciones mientras trabajan en equipo. Los principales hallazgos y resultados estaran a

su disposicion, una vez sean obtenidos.



Si, por alguna razén, no deseas que tus datos sean recogidos, por favor envia un correo al
Profesor del curso, antes del dia X de XXXX. Si en esta fecha, no hemos recibido tu

comunicacion, entenderemos que has dado tu consentimiento para participar en el estudio.

Muchisimas gracias por tu colaboracion.

Cordialmente,

Investigadora: Diana Lucia Cuéllar
Universitat Oberta de Catalunya

Directoras de Tesis: Rosa M. Mayordomo Saiz y Teresa Guasch Pascual
Universitat Oberta de Catalunya

Judith Oller Badenas y Eva Lordan Arias
Profesoras colaboradoras
Universitat Oberta de Catalunya



ANEXO 2

Consentimiento informado

En primer lugar, te queremos informar sobre como va a ser tu participacion y el uso que se va
a hacer de esta informacion. Si estas de acuerdo con lo indicado a continuacién, marca todas
las opciones y sigue adelante.

= Tengo la posibilidad de participar voluntaria y liboremente.

= Tengo el derecho de abandonar la participacién en el momento que lo desee y sin
perjuicio.

= Mi participacion consiste en responder a los cuestionarios que se me envien a lo largo
del semestre, las respuestas seran recogidas y analizadas.

= La informacién que aportaré sera exclusivamente para la finalidad para la que he sido
informado/a.

= En caso de que aporte algin dato personal, sera preservado de forma que se pueda
garantizar el anonimato o la confidencialidad.

= La informacion facilitada para poder decidir mi participacién ha sido comprensible, he
podido formular preguntas y se me han aclarado las dudas antes de aceptar la
propuesta.

= Por lo tanto, doy mi consentimiento para participar, que se utilice la informacién que
proporciono, y difundir los resultados de manera confidencial, y lo autorizo
expresamente aqui.

= Por favor, facilitanos tu correo electronico de la UOC. Utilizaremos esta direccion para
enviarte los formularios y al final agregar todos los datos. Los resultados seran tratados
de manera confidencial y agregada.



ANEXO 3

Instrucciones de la tarea de proporcionar feedback

Para realizar esta actividad, los integrantes de tu grupo recibirdn una invitacion de Google Docs
de otro grupo del aula 1, con el fin de poder observar y analizar su trabajo en la primera parte
de la PECIII.

El feedback se debera redactar de forma colaborativa en un documento aparte de Google Docs
y guardar en la misma carpeta de la PEC2_Parte-IB con el titulo "PEC2_PartellB_Numero de
grupo". Este documento debe incluir el andlisis de los aspectos observados (organizacion,
interaccion, manejo del conflicto y construccién conjunta) y propuestas de mejora para que el

grupo del aula 1 trabaje mejor y aumente su desempenio.

En esta segunda actividad se mantendran los mismos colores que se hayan escogido para
hacer aportaciones en la primera parte de la PEC 2.Igualmente, las aportaciones o
modificaciones las debéis sefalar, argumentar o justificar a través de la herramienta insertar

un comentario en el documento que esta elaborando y deben de quedar reflejadas en el

drive. Estos comentarios seran las evidencias del trabajo del grupo y no deben ser eliminados.

Antes de iniciar la PEC debéis acordar el color que cada componente del grupo utilizara y

sefnalarlo al inicio del documento.

Con el fin de no interrumpir el trabajo del grupo observado, solo un/a representante (portavoz)
del grupo que realiza el feedback, el ultimo dia de entrega de la PAC, debera copiar y pegar el
feedback acordado, en una hoja aparte al final del documento del grupo del aula 1, con el titulo
de Feedback Inter-grupo.

Ademas, se debe entregar el mismo documento en PDF en el espacio asignado para la

“Entrega y registro de EC” del apartado evaluacién del aula.

FORMATO DE ENTREGA

En esta actividad se realizaran dos entregas.

Larespuesta a las tres preguntas de la primera parte de la PEC 2 dara lugar a un documento
de texto de una extension maxima de 3 hojas (bibliografia aparte). El documento no debera
incluir portada sino estar encabezado Unicamente por el titulo de la PEC 2 parte |, los

apellidos y nombres de los estudiantes, el aula y el grupo de referencia. El documento se



debe paginar y se tiene que entregar en formato Word o Pdf sin comentarios y con el texto

homogeneizado de color negro.

Las referencias bibliograficas deben seguir siempre la normativa APA (American

Psychological Association).

Tan solo uno de los miembros del grupo, escogido como portavoz, debe entregar el archivo
del aplicativo de Evaluacion, entrega y registro de actividades de evaluacion (REC).

Para la segunda parte de la actividad se seguirdn los mismos criterios tanto en lo referente
a la extension, el formato de elaboraciéon y de entrega explicados en la primera parte. El
documento no debera incluir portada sino estar encabezado Unicamente por el titulo de la

PEC 2 parte Il, los apellidos y nombres de los estudiantes, el aula y el grupo de referencia.



ANEXO 4

Ayuda Educativa para proporcionar feedback

Esta actividad colaborativa consiste en analizar y proporcionar comentarios constructivos de
feedback a otro grupo de estudiantes acerca del trabajo conjunto realizado en la parte | de esta
PEC, con el fin de ayudarlos a comprender mejor como funciona el grupo y qué podrian hacer

para que funcionase mejor.

Para gque la tarea de dar feedback a otro grupo sea eficaz, se deben considerar dos actividades:
(1) larevision y (2) la elaboracion conjunta de comentarios. La revision consiste en disefiar un
plan para observar, recopilar y analizar datos sobre el trabajo de otro grupo y las actuaciones
de los miembros que los conforman, basados en los comentarios e interacciones efectuadas
en el documento de Google Docs. La elaboraciéon permite usar los datos recogidos, para
redactar conjuntamente un feedback eficaz, que ayude al grupo observado a comprender cémo
trabajo en la primera parte, detectar errores y asi, mejorar su interaccién, comunicacion y

desemperfio en la tercera actividad de esta asignatura.

Para proporcionar feedback se deberan tomar como referencia los tres procesos
interpsicolégicos que se pueden dar en la interaccion entre iguales. De esta forma, el feedback

se deberd basar en los siguientes aspectos:

Organizacion
Qué tan bien se organiza el trabajo del grupo
= ¢ Los miembros tienen claro los roles, actividades y responsabilidades dentro del grupo?
= ¢ De gué forma se organizan las actividades del grupo (forma cooperativa, competitiva
o0 individualista)?
Interaccion y comunicacion
Qué tan bien se comunican e interactian los miembros del grupo
= ¢Qué tipo de comunicacién y uso del lenguaje se desarrolla entre los miembros del
grupo (habla acumulativa, exploratoria o disputativa)?
» ¢ De qué forma el grupo puede mejorar la comunicacion?
Conflicto, Negociacién y consenso
Cbémo se maneja el conflicto y se logra la negociacion y el consenso del grupo?
= ¢Los miembros del grupo confrontan puntos de vista moderadamente divergentes?
» ¢ Cuando aparecen dificultades, los miembros del grupo solicitan ayuda de sus pares?
Si se llega a un consenso/acuerdo:

= ¢ Como se llega a ese consenso y se superan las discrepancias?



» ¢Los acuerdos del grupo son argumentados y compartidos de manera explicita?
Construccion conjunta
Hasta qué punto se han producido los procesos interpsicoldgicos que son responsables del
trabajo de grupo eficaz

» ¢Laformulacion del punto de vista propio contribuye al trabajo conjunto?

= ¢Larevision realizada del trabajo conjunto es eficaz?

= ¢ Las contribuciones de los integrantes del grupo reflejan el pensamiento del grupo?

De acuerdo con los aspectos anteriores, el feedback deberd proporcionar informacién atil al
grupo analizado, sobre la dinamica del propio trabajo de grupo y su funcionamiento; ofreciendo

sugerencias y consejos que ayuden al grupo observado a mejorar su desempefo, o

comentarios positivos que fortalezcan su funcionamiento.

A continuacion, se presentan algunos ejemplos de como se deberia elaborar el feedback:

A quien se Comentarios Sugerencias / Preguntas / Propuestas de
dirige / De que mejora
se trata
Grupo, “Nuestro grupo piensa que organizaron muy bien el trabajo,  “Tal vez podrian retomar el rol ...? ”

Organizacién

Individuo,
Participacion

Grupo,
Interaccion
Comunicacion

y

sin embargo, parece que la distribucion de tareas no es
equitativa”

“La persona que asumié el rol de revisar el progreso de la
tarea no ha sido consecuente con esta responsabilidad...”

“Nuestro equipo encontré que la participacién de la mayoria
de los miembros del grupo es equitativa...”

“Pensamos que la comunicaciéon del grupo dificulta la
construccién conjunta de conocimiento porque no se
aceptan perspectivas diferentes de algunos participantes”

“La comunicacién del grupo ha sido muy buena, se observa
el interés por construir positivamente, argumentar las ideas
y negociarlas”

XXXX”  deberias participar mas
activamente en las discusiones y
negociaciones de tu grupo...”

“Les aconsejamos que interactuen mas a
través de la herramienta comentarios de
Google Docs y respondan las preguntas
que hacen algunos de los miembros ...”

Grupo, “No se observa confrontaciéon de ideas, Pareciera que “Nuestro equipo les sugiere negociar
Conflicto, simplemente aceptan las ideas de los otros solo para acabar mejor sus ideas para trabajar
Negociacion el trabajo rapidamente...” conjuntamente”

“El grupo negocia muy bien las ideas, los acuerdos del

grupo son claros y explicitos”
Grupo, En el documento colaborativo (Guia de acciones formativas)  “Les aconsejamos que revisen cada una
Construccioén no se observa claramente un hilo conductor, pareciera que de las contribuciones y se pongan de
conjunta los aportes de cada miembro son aislados y no refleja el acuerdo para trabajar juntos y co-construir

trabajo del grupo...”

el documento ...”



Aspectos

Planificacion:

¢ Qué tan bien se
planificay se
organiza el trabajo
del grupo?

Asignacion de roles:

¢Qué tan bien se
asume roles y se
comparten
responsabilidades?

Interaccion y
comunicacion:

¢ Qué tan bien se
comunican e
interactdan los
miembros del grupo?

Negociacion y
consenso

¢Coémo se logra la
negociacion y el
consenso del grupo?

Participacion
equitativa
¢Como es la
participacion del
grupo en la
actividad?

Contribucién

¢Coémo se
contribuye al trabajo
conjunto?

Monitoreo:

¢Qué tan bien se
revisa y monitorea el
desempefio del
grupo?

1
No aplica

No se observa en
los miembros
ninguna intencién
para planificar el
trabajo del grupo.

Los miembros no
asignan roles ni
comparten la

responsabilidad en

la tarea.

No se observa
ninguna
interaccion entre
los miembros del
grupo.

No se discute para

lograr un
consenso.

La participacion no

es equitativa, es
minima

Las contribuciones

son casi
inexistentes. Solo
un miembro
integra las ideas
del grupo sin
coherencia.

No se revisa, ni
monitorea el
desempefio del
grupo ni el
desarrollo de la
tarea.

ANEXO 5

Rubrica de evaluacion del feedback

2
Insuficiente

Un solo
miembro
planifica el
trabajo del
grupo. No se
observa
compromiso.

Solo un
miembro asume
el role asignado,
pero desconoce
los demas roles.
La
responsabilidad
en las tareas
recae sobre una
sola persona.

Un solo
miembro intenta
interactuar y
comunicarse
con el resto del
grupo.

Rara vez los
miembros
escuchan,
discuten,
aceptan
comentarios y
contribuyen para
lograr un
consenso.

La participacion
no es equitativa
y es muy baja.

Las
contribuciones
son minimas.
Las ideas son
integradas al
trabajo sin
ninguna
justificacién ni
argumentacion.

La revision y el
monitoreo del
trabajo del
grupo es muy
baja.

3]
Suficiente

Se establece un
procedimiento
para realizar el
trabajo, sin
embargo, no se
planifica la forma
de comunicarse.

Al menos la mitad
del grupo conoce y
asume los roles
asignados y
comparten la
responsabilidad en
las tareas.

Se interactla y se
comunica
ocasionalmente.

Se escucha, se
discute y se
reconoce el
trabajo de algunos
miembros del
grupo.

La participacion es
equitativa y
ocasional

Las contribuciones
son ocasionales.
Reflejan la
integracion de las
ideas de algunos
miembros del
grupo.

Ocasionalmente,
se revisa y
monitorea el
desempefio del
grupo y el
desarrollo de la
tarea.

4
Bueno

Se establece un
procedimiento
claro para
realizar el
trabajo y
comunicarse.

La mayoria de
los miembros
conocen y
asumen los
rolesy
comparten la
responsabilidad
en las tareas.

Se interactia
activamente.
Las discusiones
son frecuentes y
consistentes.

Se escucha, se
discute, se
aceptan
comentarios y
se reconoce el
trabajo del
grupo.

La participacion
es activa 'y
equitativa

Las
contribuciones
reflejan la
integracion de
las ideas de
todo el grupo.
La construccion
conjunta esta
basada en
argumentos
propuestos.

Se revisa 'y
monitorea el
desempefio del
grupo y el
desarrollo de la
tarea.

5
Excelente

Se establece
formalmente un
procedimiento claro
para realizar el
trabajo, comunicarse
y tomar decisiones.

Se conocen, se
asumen los roles
asignados y se
comparte por igual la
responsabilidad en
las tareas.

Se interactta
activamente. Las
discusiones son
permanentes y
consistentes.

Se escucha
atentamente, se
discute con
argumentos, se
aceptan comentarios
y se reconoce el
trabajo de todos los
miembros del grupo.

La participacion es
activa y
extremadamente
equitativa.

Las contribuciones
son permanentes,
reflejan la
integracion frecuente
y consistente de las
ideas y el
pensamiento de todo
el grupo. La
construccién
conjunta esta
basada en
argumentos y
razones
convincentes.

Se revisay
monitorea de forma
permanente el
desempefio del
grupo y el desarrollo
de la tarea.



ANEXO 6

Ayuda Educativa para guiar el trabajo colaborativo

En la siguiente tabla se proponen una serie de pasos para guiar el trabajo interno de los grupos
gue ofrecen feedback. Estos pasos pueden cambiar, repetirse o suprimirse en funcion de la
organizacion establecida y de las necesidades del grupo.

Paso Nivel Actividad
1 Grupal El grupo tiene acceso en al documento colaborativo de otro grupo en
Google Docs.

2 Individual  EI grupo planifica el trabajo interno para proporcionar feedback y coordina
Grupal las acciones a seguir en un documento aparte de Google Docs.

3 Individual  Los participantes revisan y analizan el trabajo del otro grupo

4 Individual ~ Los participantes socializan y discuten en el propio grupo (herramienta
Grupal comentarios de Google Docs) acerca de los aspectos encontrados en la

observacion, que merecen atencion y pueden ser Utiles para que el grupo

observado mejore su funcionamiento.

5| Individual  Los participantes negocian los aspectos y el contenido del feedback que
Grupal van a proporcionar.

6 Grupal El grupo elabora colaborativamente el feedback.

7 Individual ~ Un solo miembro del grupo es encargado de enviar los comentarios del

feedback al grupo observado.



ANEXO 7

Cuestionario para la regulacion socialmente compartida de las emociones
The Adaptive Instrument for Regulation of Emotion (AIRE)

Este cuestionario tiene como objetivo captar tus percepciones y emociones acerca del trabajo
individual y del grupo en la PEC X. No existen respuestas correctas ni incorrectas, por lo tanto,
te pedimos que por favor respondas de la forma mas precisa y honesta posible.

Seccion 3
No Sucedio Sucedio
sucedi6 algunas muchas
veces veces
Lo que hice de forma individual para tratar con los sentimientos 0 1 2 3 4

experimentados en cuanto a la comunicacion y el trabajo en equipo:

1. Me convenci a mi mismo que estos desafios podrian traer algo
bueno

2. Traté de actuar con flexibilidad.

3. Lesdije a los demas que teniamos que aceptar que algunas
personas estaban dispuestas para contribuir mas en el trabajo que
otras.

4. Trate de entender que los demas no trataban de ser dificiles, sino
que tenian objetivos diferentes.

5. Les dije a los demas que necesitamos ser mas flexibles para
comprometernos / encontrar una solucién para la situacion.

6. Traté de aceptar la situacion y darme cuenta de que algunas
personas estaban dispuestas a realizar mas trabajo que otras

7. Traté de explicarles a los demé&s que necesitdbamos entender
diferentes objetivos.

8. Traté de convencer a alguien del grupo que los demas no estaban
tratando de ser dificiles y que podiamos resolver la situacion.

OO 0oo0o Oo0ooaod
OO ooooQo Ooaod
OO ooooQo Ooaod
OO o0oooQg Ooaod
OO o0oooQg Ooaod

Lo que hicimos como grupo para tratar con los sentimientos
experimentados en la comunicacién y el trabajo en equipo:

1. Entendimos que teniamos que alinear nuestros objetivos y
ponerlos mas cerca el uno del otro.

2. Resolvimos la situacion comprometiéndonos para acomodarnos a
las metas de todos.

3. Decidimos que teniamos que resolver la situacién juntos para
seguir trabajando.

4.  Aceptamos que diferentes miembros tienen distintos objetivos y
organizamos nuestro trabajo de acuerdo con eso.

O O 00
I
I
I
I

¢ Hay algo mas que tu o el grupo hicieron para abordar el desafio?

iMuchas gracias por tu tiempo!



ANEXO 8

Cuestionario de percepcion destinado a los grupos
gue proporcionaron feedback (G-C2)

Esta seccion busca recoger tu percepcion acerca de la actividad del feedback que realiz6 tu
grupo, sobre el funcionamiento de otro grupo del aula 1, en la primera parte de la PEC 2.

Escala: 0: No sucedi6 1: Totalmente en desacuerdo, 4: Totalmente de acuerdo

Cuestionario acerca de la percepcion de proporcionar feedback inter-grupo
0 1 2 3 4

1. Laexperiencia de observar y analizar cémo trabaja otro equipo, me ha
servido para comparar y revisar nuestros propios procesos de grupo

2.  Elfeedback inter-grupo me ha permitido reflexionar acerca de cémo
podemos articular mejor nuestras ideas en el grupo

3. Revisar la organizacion de roles y tareas de otro grupo, me ha servido
para reflexionar acerca de los roles y responsabilidades distribuidos en
mi propio grupo

4. Latarea de dar feedback, me ha permitido identificar las fortalezas y
debilidades acerca del funcionamiento que ha tenido mi grupo

5. Analizar el trabajo de otro grupo me ha servido para reflexionar acerca
de cdmo podemos negociar mejor nuestras ideas y puntos de vista

6. Observar la forma como se comunican los participantes de otro grupo,
ha sido Util, para mejorar nuestros propios procesos de comunicacion.

7. Analizar cémo los miembros de otro grupo confrontan puntos de vista
diferentes, me ha permitido reflexionar, acerca de cémo podriamos
contribuir al trabajo conjunto formulando puntos de vista propios

8. Elfeedback me ha servido para reconocer que es importante solicitar
ayuda de los propios compafieros de grupo, cuando se necesita

9. Siento que la experiencia de proporcionar feedback, puede ser
beneficiosos para el funcionamiento de nuestro propio grupo

10. Estoy satisfecho/a con los comentarios de feedback proporcionado por
mi grupo

11. ¢Qué beneficios encontré al proporcionar feedback inter-grupo?

12. ¢ Qué fue lo mas dificil de proporcionar feedback inter-grupo?

13. Basandome en el feedback que proporcioné mi grupo, ¢,qué acciones concretas pienso que realizaremos para
mejorar el funcionamiento de nuestro grupo?

14. ;Deseas agregar algo mas con respecto al feedback?



