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RESUM

La creacid, difusié i Us del coneixement s'ha convertit en una de les claus del
desenvolupament i l'economia basada en innovacio es construeix sobre aquests processos.
La gestié de la ciéncia, tecnologia, el coneixement i la innovacio (CTCi), s'ha desenvolupat
amb forca éxit als Estats Units i Europa des de la segona mitad del segle XX. No obstant aixo,
el seu abordatge ha estat molt recent a practicament tots els paisos de Llatinoameérica. La
cultura imperant en aquesta part del continent ha requerit, i continuara demandant,
importants esforcos per a que s'instal:li com un factor estrategic per a les seves economies.

Els dissenyadors de politiques publiques a CTCi han d'afrontar grans desafiaments en aquest
sentit, des d'entendre com aquesta onada de canvis tecnologics influeix en I'economia i la
societat en general, a dissenyar enfocaments nous per a la generacié de politiques que
puguin fer front a aquests canvis. L'enfocament de Sistemes Nacionals d'Innovacio (SNI) ha
cobrat cada vegada més importancia, tant per a finalitats de generacid i difusié de
coneixement, com per al desenvolupament d'aquest tipus de politiques. Per aixo els
governs han d'adoptar un enfocament pragmatic, utilitzant multiples instruments i
aprenent, mitjancant experimentacié i adaptacio institucional i territorial.

Els sistemes d'innovacid usualment s'entenen amb abast nacional, perd l|'evidéncia
cientifica assenyala la importancia creixent de la dimensid internacional i regional (SRI), ja
gue també son estructurats per una xarxa complexa d'interaccions comercials i no
comercials. La Regié de Los Rios a Xile, va considerar a la seva Estrategia de
Desenvolupament, el disseny i implementacid de la seva primera Politica d'Innovacid i
Emprenedoria 2016-2019 (PRIyE). La finalitat d'aquest procés, liderat per I'administracié
regional, era generar les condicions necessaries per posar en marxa un SRl al seu territori.
Tenint en compte aquesta oportunitat de recerca, aquesta Tesi va buscar exposar,
mitjangant un métode principalment exploratori, una série de primeres aportacions que
permetin comprendre les caracteristiques del procés d'implementacié d'una politica
d'aquest tipus per a un territori regional especific (la Regién de Los Rios). Aixi com aportar
coneixement sobre la dinamica que va constituir la posada en operacions i establir si
I'execuciod d'aquesta politica va aconseguir assolir el seu objectiu principal de disseny.

Els resultats obtinguts i la discussié presentada en aquest estudi indiquen que la PRIYE 2016-
2019 no va aconseguir el seu objectiu general, ja que les iniciatives implementades no van
contribuir, ni individualment ni col-lectiva, a generar i mantenir les bases i condicions
necessaries per a |'establiment d'un SRl a Los Rios. Les raons que van portar a aquesta
conclusié se sustenten, entre d'altres, per factors relacionats amb el model aplicat;
I'existencia o no d'un sistema o cluster; I'administracié publica i la politica conjuntural; les
capacitats regionals; els actors regionals i la governanca i els indicadors de CTCi regionals.
Tots els elements que actuen de forma sistémica, caracteristica que es va tenir en compte
en aquesta investigacid que aborda un sistema i les seves variables, en el seu context.
Paraules clau: Sistema regional d’innovacio, descentralitzacid, disseny de politiques
publiques, territori, administracid publica.



RESUMEN

La creacidn, difusion y uso del conocimiento ha sido una de las claves del desarrollo y la
economia basada en innovacidn se construye sobre tales procesos. La gestién de la ciencia,
la tecnologia, el conocimiento y la innovacién (CTCi) se ha desarrollado con bastante éxito
en Estados Unidos y Europa desde la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, su abordaje
ha sido reciente en practicamente todos los paises de Latinoamérica. La cultura imperante
en esta parte del continente ha requerido, y continuard demandando, importantes
esfuerzos para que esta se instale como un factor estratégico para sus economias.

Los disefiadores de politicas publicas en CTCi deben afrontar grandes desafios en este
sentido, desde entender cdmo esta ola de cambios tecnoldgicos influye en la economia y
sociedad en general, a disenar enfoques novedosos para la generaciéon de politicas que
puedan hacer frente a dichos cambios. El enfoque de Sistemas Nacionales de Innovacién
(SNI) ha cobrado cada vez mayor importancia, tanto para fines de generacion y difusion de
conocimiento, como para el desarrollo de este tipo de politicas, por lo que los gobiernos
deben adoptar un enfoque pragmatico, utilizando multiples instrumentos y aprendiendo
mediante experimentacion y adaptacién institucional y territorial.

Los sistemas de innovacion usualmente se entienden con alcance nacional, sin embargo, la
evidencia cientifica sefiala la creciente importancia de la dimensién internacional y regional
(SRI), ya que también son estructurados por una compleja red de interacciones comerciales
y no comerciales. La Regidn de Los Rios, en Chile, considerd, en su Estrategia de Desarrollo,
el disefio e implementacion de su primera Politica de Innovacién y Emprendimiento 2016-
2019 (PRIyYE). La finalidad de este proceso, liderado por la administracién regional, era
generar las condiciones necesarias para la puesta en marcha de un SRl en su territorio.
Teniendo en cuenta esta oportunidad de investigacion, esta Tesis busco exponer, mediante
un método principalmente exploratorio, una serie de primeros aportes que permitan
comprender las caracteristicas del proceso de implementacion de una politica de este tipo
para un territorio regional en especifico (la Regidon de Los Rios). Asi como aportar
conocimiento sobre la dindmica que constituyd su puesta en operaciones y para establecer
si la ejecucidn de dicha politica logré alcanzar su objetivo principal de disefio.

Los resultados obtenidos y la discusion presentada en este estudio indican que la PRIyE
2016-2019 no logré su objetivo general, debido a que las iniciativas implementadas no
contribuyeron, niindividual ni colectivamente, a generary mantener las bases y condiciones
necesarias para el establecimiento de un SRI en Los Rios. Las razones que llevaron a esta
conclusion se sustentan, entre otros, por factores relacionados con el modelo aplicado; la
existencia o no de un sistema o cluster; la administracién publica y la politica coyuntural;
las capacidades regionales; los actores regionales; la gobernanza y los indicadores de CTCi
regionales. Todos elementos que actuan en forma sistémica, caracteristica que se tuvo en
cuenta en esta investigacidn que aborda un sistema y sus variables, en su contexto.
Palabras clave: Sistema regional de innovacién, descentralizacidn, disefio de politicas
publicas, territorio, administracién publica.



ABSTRACT

The creation, dissemination and use of knowledge play out a key role in both the
development and innovation-based economy built on such processes. The management of
science, technology, knowledge, and innovation (STKi) has experienced a successful
advance in the United States and Europe since the second half of the past century; however,
its approach has been very short-lived in almost every country of Latin America, which,
given the prevailing culture in that part of the American continent, has required and will
continue to require significant efforts for it to be installed as a strategic factor for their
economies.

The designers of public policies in STKi must face great challenges in this sense, from
understanding how this wave of technological changes influences the economy and society
in general, to designing novel approaches for the generation of policies that may address
such changes. The National Innovation Systems (NIS) approach has become increasingly
important, both for the purpose of generating and disseminating knowledge, and for the
development of this type of policy, and thus governments must adopt a pragmatic line by
using multiple instruments, and by learning through experimentation and institutional and
territorial adaptation.

Innovation systems are usually deemed as having a national span; however, scientific
evidence points to the growing importance of the international and regional scope (RDS),
since they are also structured by a complex network of commercial and non-commercial
interactions. The Development Strategy of Los Rios Region, in Chile, considered the design
and implementation of its first Innovation and Entrepreneurship Policy (I&EP) 2016-2019, a
process led by the regional administration and aimed at generating the necessary
conditions for the implementation of an RDS in its territory. Considering the above
mentioned, this work intended to provide, mainly through an exploratory method, a series
of first-step contributions to understand the aspects involved in implementing a policy of
this type on a specific regional territory (Los Rios Region), as well as to deliver knowledge
regarding the dynamics of its application, and to determine if the execution of such policy
was capable of achieving its main designed objective.

The assessment of results and discussion elements presented in this study indicated that
the I&EP 2016-2019 did not achieve its general objective, since the initiatives implemented
did not contribute either individually or collectively to generate and sustain the necessary
conditions for the establishment of an RDS in Los Rios. Some of the reasons, among others,
leading to this conclusion were attributed to factors like (i) model applied; (ii) presence or
absence of a system or cluster; (iii) public administration and conjunctural politics; (iv)
regional capacities; (v) regional stakeholders; (vi) governance, and (vii) indicators of regional
STKi’s. All elements that act in a systemic way, a feature that was taken into account in this
research that addresses a system and its variables, in its context.

Key words: Regional innovation system, decentralization, public policies design, territory,
public administration.
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INTRODUCCION Y ESTRUCTURA DE LA TESIS

Esta tesis ha sido elaborada por el autor basada en el interés por conocer y profundizar en
el proceso de generacion y desarrollo de un sistema regional de innovacién que se
encuentra implementando la Regidn de los Rios, en Chile, asunto que se inicidé con el disefio
e implementacién de su primera Politica Regional de Innovacion y Emprendimiento 2016-
2019 para dicho territorio.

En Chile el estudio sobre los Sistemas Regionales de Innovacién es un tema aun incipiente.
Los principales estudios han venido desde la politica publica y particularmente liderados
por el gobierno central, radicado en Santiago de Chile, la capital del pais. Por su parte las
politicas publicas relacionadas con ciencia, tecnologia, conocimiento e innovacién han sido
disefiadas e implementadas también de un modo centralizado, al igual que los instrumentos
de promocioén de la misma. Todos ellos han carecido, finalmente, de una pertinencia y
adecuacioén a las necesidades de orden local.

La economia chilena, por su parte, ha registrado un rendimiento marginal decreciente en
los ultimos afios, lo que, segln los economistas, se ha debido principalmente a la baja en la
productividad total de los factores (PTF), la cual, entre otros, también es directamente
dependiente de los procesos de innovacidon en un pais y, por defecto, en una regién. Esta
situacion ha llevado a razonar a los disefiadores de politica publica de que una adecuada
gestion de los procesos de 1+D+i en el pais llevaria a un nuevo proceso de alza en la PTF y,
por ende, a impactar positivamente en la economia nacional y en sus regiones, avanzando
fundamentalmente hacia una economia del conocimiento y el aprendizaje.

Actualmente Chile se encuentra inmerso en un proceso de descentralizacién, el cual es
considerado como una oportunidad para consolidar el desarrollo pais y una necesidad para
las regiones. Sin embargo, se reconocen dificultades propias de un proceso de este tipo, las
qgue derivan de la falta de claridad en la delimitaciéon de competencias y responsabilidades
entre los niveles de gobierno. Es este el proceso que ha facultado a los Gobiernos
Regionales, especialmente en materias de fomento a las actividades productivas, para
formular politicas publicas en, por ejemplo, materias relacionadas con la ciencia, tecnologia,
innovacion y emprendimiento innovador.

La descentralizaciéon del actual sistema de innovacion es parte de este proceso, el cual en
este ambito también busca que las regiones tengan mayor poder y autonomia al momento
de decidir en qué invertir, en qué cantidad y en qué industria o ejes de desarrollo,
optimizando de esta forma las decisiones de inversion publica e incorporando a las regiones
del pais a un progreso mas equitativo. Hoy Chile cuenta con su primera Politica Nacional de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion 2020-2022, la cual se encuentra trazando
las bases para hacer del conocimiento “...Ia piedra angular de la construccion de un pais que
avanza hacia un desarrollo integral y sostenible”, promoviendo la “... generacién de valor
desde Chile para el mundo” (p.9) (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, 2020).
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La Region de los Rios no ha estado ajena a esto, es asi que, como parte del proceso de
descentralizacion senalado, se embarcé en el afio 2015 en su propio proceso de elaboracion
e implementacion de su primera Politica Regional de Innovacion y emprendimiento (PRIyE),
la cual tuvo una vigencia de cuatro anos, entre el afio 2016 y 2019, cuyo objetivo general
fue “Generar las condiciones necesarias para la puesta en marcha de un Ecosistema
Regional de Innovacién y Emprendimiento que contribuya al fortalecimiento, articulacién,
conocimiento y dinamizacion de los diferentes entornos que lo conforman” (p.12)
(Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

Hoy, a tres afios de haber expirado su vigencia como instrumento de planificacidn, se
presenta la ocasién de evaluar los efectos de su implementacién y si esta fue ejecutada en
la direccién correcta. Los estudios en esta materia no han sido profusos en el pais vy,
particularmente en la Regidén de Los Rios, este es un tema pendiente. Esta situacién se
despliega como una oportunidad para el desarrollo de un estudio cientifico que permita
verificar si esta primera PRIYE 2016-2019 logré su objetivo y surtié o no los efectos
esperados en la regidn, asi como sistematizar aprendizajes que permitan, aun reconociendo
gue no es comun el apoyo de las decisiones de administracién mediante evidencia
cientifica, retroalimentar conocimiento a los administradores en materias de ciencia,
tecnologia, innovacién y emprendimiento innovador a nivel regional, especialmente como
sustento a futuras resoluciones que se puedan tomar en estos ambitos.

En esta tesis se presentan los resultados relevantes del estudio, centrados en investigar y
conocer si la primera Politica Regional de Innovacion y Emprendimiento 2016 y 2019 para
la Region de los Rios cumplié su objetivo general, entregando evidencia y aportes
significativos como contribucidon para la correcta toma de decisiones por parte de los
administradores publicos, en el marco del disefio y ejecucién de politicas publicas de
cardacter regional en materias de ciencia, tecnologia e innovacién. En lo siguiente, el trabajo
se estructura de la siguiente forma:

e En el Capitulo 1 se desarrolla una revisién de la literatura cientifica y principales
documentos de politica publica de alcance nacional y regional, estableciendo tanto
el estado del arte en materias de innovacion, sistemas nacionales y regionales de
innovacidon como la caracterizacion del sistema nacional y regional de innovacion,
los origenes sobre los principales desarrollos conceptuales que permiten verificar,
en la experiencia de la Regidon de Los Rios, una oportunidad para la generacién de
nuevo conocimiento, particularmente asociado a las regiones de Chile, en materias
de innovacién y su implementacién en los territorios subnacionales.

e En el Capitulo 2 se establecen los principales aspectos definitorios de esta
investigacién doctoral, dentro de los cuales se encuentran el tipo, objeto y alcance
del estudio, asi como los principales elementos metodoldgicos que rigieron su
desarrollo.

e Los resultados son presentados en el Capitulo 3. Estos, para una mejor
comprensién de su vinculacién con la estrategia metodoldgica, son presentados en
dos partes. La primera ha sido asociada a la caracterizacion actualizada del sistema
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regional de innovacién de la Region de Los Rios, de acuerdo al modelo base de
Castroy Fernandez de Lucio (2001) utilizado por la regién para el disefio de la PRIYE
2016-2019. La segunda expone los resultados asociados a la implementacién de
dicha politica durante su periodo de vigencia, estableciendo elementos
comparativos y de valoracién por parte de la administracién a nivel pre y post
ejecuciéon de la misma, en asociacidon con la existencia o no de impactos en el
territorio regional, a partir de su puesta en operaciones.

Teniendo en cuenta los resultados alcanzados y el modelo de base utilizado para
el disefio de la PRIYE 2016-2019, en el Capitulo 4 se presenta un analisis y discusién
de los principales levantamientos y hallazgos evidenciados y alcanzados como
resultados del proceso investigativo. Asimismo, se presentan discusiones
complementarias, que a su vez emanan, dada la naturaleza y el necesario enfoque
sistémico de la gestion de la CTCi en un territorio regional, en cuanto a las formas,
brechas y requerimientos actuales versus recomendados de gobernanza
multinivel.

Finalmente, el Capitulo 5 contiene las principales conclusiones y reflexiones
alcanzadas mediante esta tesis, las cuales se exponen con una visién integradora,
a objeto de establecer aprendizajes especificos y también globales, especialmente
asociados a la naturaleza dindmica de los SRI. En el mismo contexto también se
expresan algunas posibles lineas de investigacion futura, las que emanaron del
trabajo realizado y a la luz de las limitaciones a las que esta investigacion se vio
expuesta.
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OBJETIVOS

Objetivo general

Analizar el disefo de la primera politica regional de innovacion y emprendimiento en la
Regidn de Los Rios, identificando las caracteristicas del territorio regional y sus actores, asi
como las dindmicas y factores determinantes que intervinieron en los resultados e impactos
de su implementacion.

Objetivos especificos

Para el logro del objetivo general se han planteado tres objetivos especificos:

1. Describir y analizar el contexto nacional y regional para la comprensién del entorno
socioecondmico por medio de los descriptores mds determinantes del territorio para
esta investigacion.

2. Caracterizar la oferta y demanda de innovacion, asi como las brechas y potencialidades
en los procesos de valorizacién del conocimiento y su transferencia en el contexto

regional.

3. Analizar los resultados del proceso de implementacion de la PRIYE de la Regidn de Los
Rios y determinar si logré sus objetivos e impacto esperado.
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CAPITULO 1. MARCO TEORICO

1 Sistemas nacionales de innovacion

La creacion, difusion y uso del conocimiento se ha convertido en una de las claves del
crecimiento econdmico, y la economia basada en innovacién se construye sobre tales
procesos. El vertiginoso desarrollo de las tecnologias de informacién y comunicacion
transformo profundamente la manera en la que el conocimiento es generado y difundido,
de hecho, ha influido de forma excepcional en el proceso mismo de innovar (OCDE, 2002).

Los encargados del disefio de politicas publicas deben enfrentar grandes desafios, desde
entender cédmo esta ola de cambios tecnoldgicos influye en la economia y sociedad en
general, a disefiar enfoques novedosos para la generacién de politicas que puedan hacer
frente a dichos cambios. El enfoque de Sistemas Nacionales de Innovacién (SNI) ha cobrado
cada vez mayor importancia tanto para fines de investigacién como para el desarrollo de
este tipo de politicas. No obstante, segun la OCDE (2002), implementar la estructura de SNI
en el disefio de politicas “...no puede hacerse mediante un ‘gran disefio’ realizado por un
‘iluminado arquitecto” (p. 70-71) y los gobiernos deben adoptar un enfoque pragmatico,
utilizando varios instrumentos y aprendiendo mediante experimentacién y adaptacién
institucional.

Aunque la bibliografia recurrentemente indica que fue Freeman quien utilizé por primera
vez el termino de sistemas nacionales de innovacion en 1987 (Koschatzky y Kroll, 2009;
Escobar, Cardenas y Bedoya,2017; Llisterri y Pietrobelli, 2011), la OCDE (1999) (citando a
Metcalfe, 1995) define los SNIs como “el conjunto de instituciones que conjunta e
individualmente contribuyen al desarrollo y difusion de nuevas tecnologias y que proveen
la estructura dentro de la cual los gobiernos disefian e implementan politicas para
influenciar los procesos de innovacién. Como tal, es un sistema de instituciones
interconectadas para crear, almacenary transferir el conocimiento, habilidades y artefactos
gue definen las nuevas tecnologias”.

La misma OCDE complementa tal definicion (citando a Smith, 1996) indicando que desde
esta perspectiva, el desempefio innovador de una economia depende no sélo de cémo se
desempefien las instituciones (empresas, instituciones de investigacion, universidades) en
forma individual, sino que también de la forma “en que interactian entre ellos y con las
instituciones sociales (tales como valores, normativas y marcos legales) como elementos
pertenecientes a un sistema colectivo de creacidn y uso del conocimiento” (OCDE, 1999).

Al respecto, Escobar, Cardenas y Bedoya (2017) presentan diferentes acepciones de SNI y
su evolucidn, citando a Joseph et al (2013), las que se pueden observar en la tabla 1.
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Tabla 1. Diversas definiciones de SNI

Investigador Definicidn de SNI

Freeman (1987) | La red de instituciones en el sector publico y privado, cuyas actividades
e interacciones inician, importan, modifican y difunden nuevas
tecnologias.

Lundvall (1992) | Los elementos y las relaciones que interactian en la produccién,
difusidn y uso de conocimiento nuevo y econdmicamente util dentro
de las fronteras de un Estado nacional.

Nelson (1996) Un conjunto de instituciones cuyas interacciones determinan el
desempeiio innovador de las empresas nacionales.

OCDE (1997) El enfoque de SNI hace énfasis en que los flujos de tecnologia e
informacidn entre personas, empresas e instituciones son la clave de

los procesos de innovacion.
Fuente: Escobar, Cardenas y Bedoya (2017).

Como es posible apreciar en la Tabla 1, los sistemas de innovacién usualmente se entienden
como de nivel nacional, sin embargo, la evidencia recopilada por la OCDE hace casi dos
décadas confirmaba ya la creciente importancia de la dimensién internacional, toda vez
que, segun OCDE (2002), los sistemas de innovacién son abiertos e interdependientes, y
estan estructurados por una compleja red de interacciones comerciales y no comerciales.

2 Sistemas regionales de innovacion

La primera mencién de Sistemas Regionales de Innovacion (SRI) es generada por Cooke
(1992), autor que ha continuado estudiando el tema y generando abundantes aportes en
este enfoque. Granda (2015) indica que “este punto de vista parte desde la perspectiva de
gue la region constituye la unidad territorial dinamizadora en la cual operan los distintos
agentes econdmicos, y a partir de los cuales deben canalizarse los elementos basicos que
permitan la generacidon de conocimiento y la innovaciéon necesarias para garantizar el
crecimiento y el bienestar econdmico”. El mismo autor indica que “un SRI estd integrado
por varios subsistemas de actores implicados en un proceso de aprendizaje colectivo, asi
como por las vinculaciones entre los agentes que componen esos sistemas”. Los
subsistemas comprenden:

1. Las universidades y centros publicos y privados de investigacion como entidades
generadoras de conocimientos.

2. Las empresas que explotan los conocimientos e integran la estructura de produccion.

3. Los centros tecnoldgicos y empresas de bienes de equipo y servicios avanzados como
agentes que apoyan la innovacion.

4. Los agentes que financian la innovacion.

5. Los diferentes organismos publicos y agencias de desarrollo que actuan sobre los
diferentes subsistemas y contribuyen a liderar los procesos.
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Asimismo, estos subsistemas se encuentran inmersos en un marco socioeconémico vy
cultural comun al territorio o a la regién. Del mismo modo, un SRI debe ser concebido como
un sistema abierto ligado a otros sistemas de innovacién de caracter nacional,
macrorregional, etc. (Granda, 2015).

Navarro (2009) realiza una revision critica de los SRl y menciona que, al igual que ocurre con
los SNI, no existe una definicion Unica de SRI plenamente aceptada. En su revision, el autor
cita a Asheimy Gertler (2005) quienes proponen definir brevemente un sistema regional de
innovacion como “la infraestructura institucional que apoya a la innovacion en la estructura
productiva de una region”.

El mismo autor, analizando los multiples aportes de Cooke a este campo, concluye que “el
sistema regional de innovacién estaria integrado por dos subsistemas de actores implicados
en un aprendizaje interactivo: un subsistema de generacion de conocimiento o
infraestructura de apoyo regional, compuesta por laboratorios de investigacion publicos y
privados, universidades, agencias de transferencia tecnoldgica, centros de formacién
continua etc.; y un subsistema de explotacion de conocimiento o estructura de produccion
regional, compuesto mayormente de empresas, especialmente de las que muestran
caracteristicas sistémicas”. Sobre ambos subsistemas (Figura 1) actuarian las organizaciones
gubernamentales y las agencias de desarrollo regional, que segun Trippl y Todtling (2007)
constituirian a su vez otro subsistema del SRI.

Figura 1. Composicion de un sistema regional de innovacion (SRI)

Sistema regional de innovacion

Subsistema de generacion y difusiéon de conocimiento
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Fuente: Trippl y Todtling (2007).
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Estos subsistemas estarian insertos en un marco socio econémicoy cultural regional comun.
Dado lo anterior, el SRI no deberia entenderse como una unidad autosuficiente, sino que
como “un sistema abierto que se encuentra ligado a otros sistemas de innovaciéon”. Lo
anterior se traduce en que “un sistema regional de innovacién consiste en subsistemas de
generacion y explotacion de conocimiento que interactian, ligados a otros sistemas
regionales, nacionales y globales, para la comercializacién de nuevo conocimiento” (Cooke,
Heidenreich y Braczyk, 2004; Granda, 2015).

Por su parte, Doloreux y Parto (2005) sefialan que un SRl es “aquel sistema que comprende
una ‘estructura de produccion’ insertada en una ‘estructura institucional’, en la que
empresas y otras organizaciones estan implicadas sistematicamente en un aprendizaje
interactivo”. Igualmente, afiaden que dicha descripcién “no revela suficientemente qué
constituye esa estructura productiva, esa estructura institucional, la regidn, los actores y las
interacciones e interrelaciones que ligan unos con otros”.

Navarro (2009) concluye que el concepto de SRI constituiria un claro ejemplo de lo que
Markusen (2003) denomina concepto fuzzy, esto es, “caracterizacion que carece de claridad
conceptual y, por tanto, dificil de hacer operativa”. Dado lo anterior, Navarro emprende la
tarea de desentraiar el significado de los términos que forman parte del mismo: region,
innovacion y sistema.

2.1 Regién

Navarro, (2009) citando las diferentes publicaciones de Cooke, indica que tal autor
reconoce que no hay una opinién general compartida sobre como definir una regién. La
region es, ante todo, un concepto intelectual. Indica también, basandose en Cooke vy
Morgan (1998), que dichos autores seialan que: “Formalmente hablando, una regién es un
territorio menor que el Estado al que pertenece y que posee podery cohesidn supra-locales
significativos, de caracter administrativo, cultural, politico y econdmico, que la diferencian
de su Estado y de otras regiones”. De todas las dimensiones (administrativa, cultural,
econdmica) atribuibles al concepto regién, Cooke considera que es la administrativa o de
gobernanza la mas relevante o prioritaria (Navarro, 2009) (p. 31).

En referencia a Cooke et al., (2007), Navarro (2009) sefiala que: “La regiéon puede ser
definida como una unidad politica de nivel medio, situada entre los niveles nacional o
federal y local de gobiernos, que puede tener cierta homogeneidad cultural o histdrica, pero
gue tiene al menos algunos poderes reglamentarios para intervenir y apoyar el desarrollo
econdémico, y particularmente la innovacién. En el campo del desarrollo regional ese es
precisamente el sentido de ‘regiéon’ pretendido, a saber, la gobernanza de politicas para
asistir el proceso de desarrollo econdmico”. La gobernanza regional se expresa tanto en
organizaciones representativas privadas (distintas asociaciones empresariales) vy
organismos publicos que promocionan la actividad empresarial y la innovacion. También
sefiala que, por el contrario, otros autores tales como Anderson y Karlsson (2004) y Edquist
(2005) apoyan la idea de que “...Ia regién se deberia delimitar desde una perspectiva
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funcional, es decir, atendiendo a la intensidad de interacciones econdmicas existentes (por
ejemplo, comercio intraregional y viajes para ir al trabajo) y tomando areas geograficas
coherentes y orientadas hacia adentro con relacién a los procesos de innovacién.”.

2.2 Innovacidn

La fuente mas reconocida a nivel global para definir innovacién es el Manual de Oslo, en sus
diferentes ediciones. En su edicién mas actualizada, este indica que “Una innovacion es un
nuevo o mejorado producto o proceso (0 una combinacion de ambos) que difiere
significativamente de los productos o procesos previos de la unidad institucional y que ha
sido puesto a disposicidon de potenciales personas usuarias (producto) o implementado en
la unidad institucional (proceso).” Se refiere a cualquier unidad institucional de cualquier
sector, incluido hogares y sus miembros individuales (OCDE/Eurostat, 2018) (p. 20).

La cuarta edicion del Manual de Oslo elimina la distincidn entre innovacion tecnolégicay no
tecnoldgica ya que, segln este, las innovaciones son en producto y/o en proceso, con
independencia del caracter tecnolégico o no de la innovacidn. Sefiala, en efecto, que una
innovacion de producto es un “bien o servicio nuevo o mejorado que difiere
significativamente de los bienes o servicios previos de la empresa y que ha sido introducido
en el mercado” (OCDE/Eurostat, 2018, p. 21), mientras que una innovacion de proceso es
un “proceso de negocio nuevo o mejorado para una o mas funciones de negocio que difiere
significativamente de procesos de negocio anteriores de la empresa y que ha sido
implementado en la empresa” (OCDE/Eurostat, 2018, p. 21). Desde esta perspectiva, una
innovacion puede ser la combinacién de varios tipos de innovaciones de producto y proceso
(OCDE/Eurostat, 2018).

De acuerdo a la misma publicacidn, las actividades para poder innovar son:
1. Actividades de Investigacion y Desarrollo experimental (1+D).
Actividades de ingenieria, disefio y otros trabajos creativos.
Actividades de marketing e imagen de marca.
Actividades relacionadas con la PI.
Actividades de formacion a empleadas/os.
Actividades de desarrollo de software y de bases de datos.
Actividades relacionadas con la adquisicidn o leasing de activos tangibles.
Actividades de gestion de la innovacion.

© N U W

A continuacidn (Tabla 2) se observan las diferencias introducidas en la ultima version del
Manual de Oslo (cuarta edicién), respecto de la tercera.
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Tabla 2. Diferencias entre la tercera y cuarta edicidon del Manual de Oslo.

Servicios auxiliares,
incluyendo compras,

Sistemas de informacion
y comunicacién

omM3 omM4 om4 Diferencias
(Manual Oslo subcomponentes
tercera edicidn) (Manual Oslo cuarta
edicién)
Producto Bienes Bienes Inclusién de caracteristicas de
Servicios Servicios disefio de productos, las que
Bienes y  servicios | fueronincluidas como Innovacién
incluyen productos que | en marketing en OM3.
incorporan
conocimientos 'y sus
combinaciones.
Incluye el disefio de
caracteristicas de bienes
y servicios.
Procesos Produccion Produccidn Servicios auxiliares en OM3 se
Logistica Distribucidn y logistica reubicaron en Administracion.

tareas (distribucion
de
responsabilidades)
Relaciones externas

contabilidad y
servicios TIC

Organizacional Practicas de | Administracion Las Innovaciones
negocios organizacionales de OM3 se
Organizacion de encuentran en OM4 en

Administraciéon en las
subcategorias a, b yf.

productos y negocios

Marketing Disefio de productos | Marketing, ventas y | Lasinnovaciones en marketing de
Packaging servicios postventa om3 se incluyen en
Promocion subcategorias ay b en OM4.
Asignacion de Innovaciéon en ventas, servicios
precios postventa y otras funciones de
servicio al cliente no eran parte
de OM3.
En OM4 las innovaciones
relacionadas con disefio de
producto se incluyen bajo
Innovacion en Producto.
N/A N/A Proceso de desarrollode | No fue explicitamente

considerado en OM3, referido
principalmente como innovacion
de procesos.

Fuente: Traduccion propia a partir de OCDE/Eurostat Oslo Manual (2018).

Para enfrentar los actuales desafios emergentes en los ambitos econdmico, social y
medioambiental se requieren enfoques novedosos e innovadores y mayores niveles de
cooperacion multilateral. La innovacién y la digitalizacién cumplen un rol cada vez mas
importante en todos los sectores econdmicos y en la vida diaria de los ciudadanos a nivel
global. Por ello, los gobernantes estan ubicando la “innovacion imperativa” en el centro del
disefio de sus agendas politicas (OCDE/Eurostat, 2018).
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El disefio, desarrollo e implementacion de politicas, sin embargo, esta repleto de
dificultades, las que son incluso mayores cuando se requiere coordinacién internacional. A
menudo el concepto de innovacién ha sido visto como “too fuzzy” para ser medido y
validado. El Manual de Frascati de la OCDE abrid el camino para medir una dimension clave
de la ciencia, tecnologia y la innovacién para que, en la actualidad, la inversion en
investigacion y desarrollo, (1+D) se fomente y supervise sistematicamente en todo el mundo
(OCDE/Eurostat, 2018).

Sin embargo, la formulacién de politicas en |la actualidad todavia se centra en gran medida
en lo que es mas facil de medir. Por tanto, existe una necesidad urgente de captar como se
desarrollan las ideas y cdmo pueden convertirse en herramientas que transformen las
organizaciones, los mercados locales, los paises, la economia global y el tejido mismo de la
sociedad (OCDE/Eurostat, 2018). En este sentido, el Manual de Oslo, en su cuarta edicién
(2018) considera las principales tendencias, como el papel dominante de las cadenas de
valor mundiales; la aparicidon de nuevas tecnologias de la informacion y como influyen en
los nuevos modelos de negocio; la importancia creciente del capital basado en el
conocimiento; asi como los avances en la comprensién de los procesos de innovacion y su
impacto econdmico. Su orientacion busca contribuir a medir el proceso de transformacion
digital y, por lo tanto, respalda los objetivos de la iniciativa Going Digital de la OCDE
(OCDE/Eurostat, 2018).

Como destaca la Estrategia de innovacion de la OCDE, una mejor medicién de la innovacién
y su impacto en el crecimiento econédmico, la sostenibilidad y la inclusion, es clave para
cumplir la promesa de politicas de innovacidn mejor coordinadas en la era digital. La OCDE
ha abogado por un enfoque de gobierno integral para la politica de innovacién y ha
enfatizado la importancia de comprender la compleja gama de factores que influyen en la
innovacion y la forma en que impacta nuestras sociedades, anticipando y abordando sus
resultados no esperados (OCDE/Eurostat, 2018).

Reconectando desde el significado del término innovacién a los sistemas de innovacién
nacionales y regionales, en un andlisis critico Navarro (2009) indica que dentro de la gran
familia de los sistemas de innovacion, los diferentes analistas asignan a este término
significados muy distintos. De esta forma, refiriéndose a los padres de la corriente de los
sistemas de innovacidn, el autor cita que Nelson y Rosenberg (1993) “utilizan un concepto
de innovaciéon muy restringido, dado que limitan su andlisis a las instituciones y mecanismos
qgue soportan la innovacién tecnoldgica (ignorando las innovaciones organizativas,
institucionales y de otro tipo)”. Por otro lado, indica que Freeman (1987) toma en
consideracion también las innovaciones no tecnoldgicas. Lundvall (2007), por su parte,
indica: “prefiero definir la innovacién como un proceso que abarca, ademads de la
introduccién por primera vez en el mercado, la difusién y uso”. Es mas, en una sociedad
donde el avance de los conocimientos posee un ritmo vertiginoso, Lundvall también
considera que “no basta con la mera introduccién de nuevo conocimiento (o innovacion),
sino que es fundamental desarrollar la capacidad de aprender” y, en tal sentido, en sus
ultimos trabajos propugna el empleo del concepto “Sistema Nacional de Innovacién y

23



generacién de Competencias”, en vez del de “Sistema Nacional de Innovacion”, asi como
propone hablar de “economia del aprendizaje, en lugar de economia del conocimiento”.

Aunque pudiesen parecer triviales, estas diferencias son relevantes. Lo anterior, dado que
el principal objetivo de los sistemas de innovacion es la identificacidn de los determinantes
del proceso de innovacién (y aprendizaje), y al variar los determinantes del proceso
innovador de un tipo de innovacién a otro, se estaran buscando o enfatizando factores
diferentes, segun sea la concepcidn que se tenga de la innovacidén en el analisis del sistema
de innovacion.

Asi, Navarro (2009) indica que, si el sistema estd basado en una nocién muy restrictiva de
la innovacidén, el centro de los andlisis estara en las instituciones y organizaciones mas
comprometidas en los procesos de investigacion y exploracion y en los determinantes de
las innovaciones radicales. Si, en contraste, lo que se busca es una concepcion mas amplia
de la innovaciéon, ademds de la investigacion y exploracidn se prestara gran atencion al
aprendizaje por la practica; o si, como Lundvall (2007), se busca resaltar las capacidades de
aprendizaje y de generacion de competencias, deben observarse igualmente los factores
asociados a la educacién, las actividades de formacién no reglada o incluso el mercado de
trabajo.

En forma casi unanime, los autores de la literatura SRI, encabezados por Cooke, se inclinan
por una concepcion amplia de la innovacion, que abarque tanto a las tecnoldgicas como a
las organizacionales e institucionales, y que no pertenezcan exclusivamente al campo de la
produccion, sino también al del consumo y de la propia sociedad (Navarro, 2009).
Igualmente, apuntan a las organizaciones educativas entre los elementos del subsistema de
generacién de conocimiento, y asignan un papel clave a los procesos de aprendizaje
colectivo. Sin embargo, el proceso de aprendizaje “individual” practicamente no aparece
tratado en la literatura de SR, tal vez porque a la hora de asignar competencias entre los
diferentes niveles de sistemas de innovacidn, el papel regulador de tal instancia parece
adjudicarse mas al nivel nacional.

Por su parte, Asheim (2009) estima que el avance de una concepcidn tradicional de la
innovacion hacia una visién de la innovacidn basada en el aprendizaje interactivo, entrafia
que todos los sectores pueden ser innovadores (y no sélo los intensivos en 1+D), que las
politicas de oferta de I1+D deben ser integradas con politicas de innovacién basadas en el
usuario y la demanda, sugiere evolucionar de “Politica de Ciencia y Tecnologia” a “Politicas
de Innovacién” vy, por ende, aplicar los dos tipos de sistemas de innovacién: amplio y
estrecho.

Con tal enfoque, un SRI estrecho estaria formado por organizaciones e instituciones
implicadas en la investigacidon y la exploracidn, mientras que un SRl en sentido amplio
contendria todos los elementos integrantes de la estructura econdmica y del marco
institucional que se vinculen con el aprendizaje, asi como a la investigacidn y exploracién
(Asheim e Isaksen,1997). Por su parte, Navarro (2009) indica que “en comparacion al SRI
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estrecho, el SRl amplio seria menos sistémico y mas bottom-up, y sus empresas basarian la
innovacidon mds en un proceso de aprendizaje interactivo y localizado, sin mucho contacto
directo con las organizaciones creadoras de conocimiento (institutos de [+D vy
universidades)”.

2.3 Sistema

Navarro (2009) citando a Edquist (2005) como el autor mas influyente que ha tratado esta
cuestion especifica en la corriente de los sistemas de innovacién, indica que “un sistema
estd compuesto por un conjunto de componentes (organizaciones e instituciones), con
relaciones entre ellos, que desempefian una funcidon determinada, y con limites o fronteras
qgue los distinguen del resto o entorno”. Segln este autor, en el caso de los SRI, “los
integrantes serian las organizaciones e instituciones de la regidn constituyentes de los dos
subsistemas mencionados en el punto anterior. Las relaciones entre ellos, para que sean
sistémicas, deben implicar cierto grado de interdependencia”. Con este enfoque, su rol es
contribuir a la generacién y explotacion de conocimiento. Cooke (1998) va mas lejos en la
descripcién del sistema, pues indica que, ademas de lo anterior, es necesario establecer la
interaccion del sistema con su entorno. Profundiza en este mismo sentido Bathelt (2003)
quien, considerando la moderna teoria de sistemas, propone que “un sistema debe ser
capaz de reproducir su estructura basica y de mantener activamente una distincién entre
su interior y su exterior”.

De acuerdo a Escobar, Cardenas y Bedoya (2017) el trazado de los limites de un sistema
debe estar basado en ciencia, pero es también una forma de arte y una decisidn politica y
ética. Por tanto, cada persona que estudia sistemas debe especificar los criterios con los
cuales los delimita. Estos autores citan a Waltner-Toews et al. (2008), quienes indican que
demarcar un sistema tiene que ver con valores, y expresa lo que las personas sienten que
es importante en una situacién dada. De esta manera, este primer paso para hacer una
descripcién adecuada puede expresar lo que la gente considera que debe estar en el centro
del debate y lo que puede quedarse relegado.

Escobar, Cardenas y Bedoya (2017) indican, a su vez, que la escala seleccionada para la
descripcidn de un sistema tiene una profunda influencia en la comprension que se logre de
una situacion dada. Las escalas apropiadas para considerar un caso especifico dependen,
igualmente, de las preguntas que se pretendan resolver y de lo que se esté buscando. En
efecto, el sistema debe observarse desde varias escalas para poder identificar la escala
adecuaday util segun los objetivos. Ademas de considerar cuales son las escalas apropiadas
para una descripcién del sistema, “puede haber diversos tipos de perspectivas para hacerlo
y seleccionar la apropiada puede ser tan importante como una correcta seleccién de Ila
escala de estudio por las mismas razones”.

Por ultimo, nuevamente citando a Waltner-Toews et al., (2008), los mismos autores indican
gue para entender un sistema es necesario conocer no solo lo que hay dentro de los limites

25



del mismo, sino también las influencias que recibe del exterior, dadas por su contexto local
o regional y por las interconexiones con niveles jerarquicos superiores.

2.4 Diferencias entre los Conceptos de SRl y el de “Cluster”

Ya descrito el concepto de SRI, es conveniente presentar tanto las coincidencias como las
diferencias que posee con otro concepto que ha sido objeto de gran aceptacion en la
literatura relacionada con desarrollo territorial y competitividad: el del cluster. El principal
problema para ello, es que en la literatura se ha denominado cluster a realidades muy
diferentes y , a su vez, se han denominado con otros nombres algunas realidades que
ameritaban el calificativo de clusters (Navarro, 2009). Fue Porter (1998), quien introdujo
por primera vez y popularizé el concepto, indicando que: “Un cluster es un grupo de
empresas interconectadas y de instituciones asociadas, ligadas por elementos comunes y
complementarios, geograficamente proximas” (p 78).

Las mayores distorsiones de este concepto se originan en dos frentes: por un lado, se
debate si incluir dentro del concepto de cluster también el de “instituciones asociadas”; vy,
por otro, de si un cluster requiere que sus componentes se encuentren “geograficamente
proximos”. Estas controversias se originan en el trabajo de Porter, quien utilizé el término
cluster por primera vez en su libro “La ventaja competitiva de las naciones”. En él, los cluster
gue se presentaban estaban integrados por empresas, y los cluster aparecian referidos a
naciones, sin que se subrayara el elemento de proximidad geografica. Segun Navarro,
(2009) esto ha generado que autores destacados de la literatura de SRI “utilicen el término
cluster con un sentido no coincidente con el que maneja actualmente Porter, y que es el
gue mayor difusién o aceptacion tiene por la literatura”.

2.5 Organizaciones componentes de los clusters

Navarro (2009) indica que segun algunos autores, la incorporacion de las “instituciones
asociadas” (por ejemplo, centros tecnolégicos o de formacién especificos) al concepto de
cluster conduciria a un solapamiento muy grande de dicho concepto con el de SRI. Ante ello,
consideran preferible el significado segun el cual un cluster se definiria como “una
concentraciéon de empresas interdependientes dentro de un mismo sector industrial o
adyacentes en un drea geografica pequefia”. En el mismo sentido, Navarro, 2009, citando a
Cooke et al. (2007), indica que en los clusters los protagonistas son las empresas, dado que
el foco principal es la competitividad. La diferencia con los SRI es que en estos ultimos el
foco principal es la creacién y explotacién de conocimiento, por lo que no seria correcto
ignorar a los actores claves que participan en todos los procesos relacionados. En referencia
al mismo tema, tras sefialar el notable solapamiento entre la literatura de los SRI y de los
clusters, Cumbers y MacKinnon (2004), manifiestan que ambos enfoques difieren “en el
foco mas explicito de los SR, es decir, en el conocimiento y el aprendizaje, asi como en su
estilo y orientacién mas tedrico”.
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Sobre el particular, una diferencia importante entre el concepto de clustery el de SRl es que
el primero se aplica a actividades especificas, dado que los integrantes del mismo estan
relacionados con actividades o sectores determinados, mientras que el segundo tiene una
orientacion mas general. Navarro, (2009) cita a Asheim y Coenen (2004) indicando: “En
suma, la distincidn se reduce a la nocién de que el concepto de cluster es sustancialmente
mas reducido que el concepto de SRI, por la fuerte connotacién sectorial en los clusters,
mientras que un sistema regional de innovacion puede transcender multiples sectores.
Ademads, desde una perspectiva de politicas, es importante tener presente esta distincion,
debido a la diferencia entre especificidad sectorial frente a caracter genérico”. Un SRI puede
incluir varios sectores clusterizados y no clusterizados y, por lo tanto, en él existirian
organizaciones e instituciones vinculadas con todo tipo de actividades presentes en la
region.

En conjunto, una empresa utiliza tanto elementos de su entorno de caracter general (por
ejemplo, infraestructura vial y mano de obra proveniente de un sistema de educacion
general), como elementos de caracter especifico (por ejemplo, centros tecnoldgicos o de
formacion especializados en areas directamente ligadas a su quehacer). Por consiguiente,
segun el mismo Navarro (2009), en el entorno de la empresa corresponderia diferenciar
aquellos elementos de caracter general, de los de caracter especifico, e incluso en ese
entorno general, podrian reconocerse los elementos que son transversales para todo un
pais y los que son exclusivos de la region (o localidad). En este marco, respecto a la relacién
entre SRl y cluster, cabe sefialar que la corriente mayoritaria de los SRl ha criticado
fuertemente la realidad y politica de clusters, puesto que considera que los “sectores son
una ficcion”, que los “clusters son un modelo de organizacidn industrial del siglo XIX” y que,
en lugar de “distritos industriales acelerados” la realidad se organiza en plataformas de
varios sectores y tecnologias relacionados Navarro (2009) citando a Cooke et al. (2007).

La critica del enfoque y politicas de clusters se deberia a que éstos se verian como una
apuesta a favor de una especializacidon, que no explotaria las ventajas de la variedad
relacionada y de las plataformas de varios sectores y tecnologias relacionadas. Sin embargo,
lo anterior vendria a expresar una concepcidn de cluster reduccionista (la que considera
cluster Unicamente el basado en una cadena de valor), y alejada del concepto de cluster
propuesto por Porter, ya que segun éste, existen clusters basados en una cadena de valory
otros clusters basados en actividades relacionadas (relacion que puede ser la mencionada
por los autores del enfoque SRI, es decir, relacionados por su base de conocimiento y
competencias). Es mas, en un articulo publicado en 2003, Porter ya se habia adelantando
en la superacidn de ese dilema entre especializacidn y diversificacion, al escribir: “El sector
puede que no sea la unidad de andlisis apropiada, debido a las externalidades en los
sectores relacionados dentro de un cluster (...) Por eso, la especializacion en clusters, no en
sectores per se, deberia conducir a mejores resultados. Un diverso conjunto de clusters
relacionados deberia estar mas asociado con un mayor resultado que una diversidad de
clusters que no estan relacionados”.
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Cabria mencionar una ultima diferencia entre SRl y clusters. Mientras que los SRI poseen
generalmente una estructura de gobernanza de caracter formal, esto es, un organismo
gubernamental meso con responsabilidades politicas y recursos para animar y facilitar la
coherencia del sistema, los clusters pueden existir con estructuras de gobierno informales,
o incluso cuando las tienen formales son mds de caracter privado (“asociaciones cluster”)
gue formalmente gubernamentales (Navarro, 2009).

2.6 Dificultades para aplicar el enfoque de los SRl a la realidad

Para Navarro (2009), existen dos grandes tipos de dificultades para aplicar el enfoque de
los SRI a la realidad. Por un lado las imprecisiones o insuficiente desarrollo tedrico de este
enfoque vy, por otro, la falta de fuentes y datos que permitan aplicar los conceptos a la
realidad. EI mismo autor, analizando la serie de aportes de Cooke al tema, sefiala que tal
autor, respecto a la distincidn entre sistema conceptual y operacional, indica que: “Cuando
hablamos de un sistema operacional nos estamos refiriendo a un fendmeno real; un sistema
conceptual representa una abstraccion légica, un constructo tedrico consistente en
principios o leyes que explican relaciones entre variables (...) esto es, un marco analitico...
(que) no representa la totalidad del fendmeno real...(que) hace posible superar las
debilidades de los estudios de casos, ya que se usa un marco analitico comun”. Cabe sefialar
al respecto que Cooke, (2001) se refiere a la distincidon entre sistema conceptual y real
indicando que “El primero incluye abstracciones que a veces son ‘idealizaciones’ obvias
tales como ‘competencia perfecta’, ‘equilibrio’... El segundo describe un sistema existente,
con sus defectos y complejidades. La iteracion entre sistemas conceptuales y reales es
normalmente llevada a cabo haciendo uso de pensamientos dicotdomicos, que buscan
abarcar polaridades, con relacidn a las cuales se miden los casos reales” (p. 953). Asi, la
literatura de los SRI deberia proporcionar un marco analitico comun, que permita llevar a
cabo comparaciones sistematicas de las actividades innovadoras en diversas regiones que
superen las debilidades de los estudios de casos individuales y que posibiliten avanzar en el
estudio de la eficiencia de los sistemas y de sus componentes (Navarro, 2009; Cooke y
Memedovic, 2003).

De esta forma, una de las criticas que efectian Cooke, Gdmez y Extebarria (1997) a la
corriente de los sistemas nacionales de innovacion (SNI) es justo la de haber tendido
excesivamente al estudio de sistemas operacionales, sin haber desarrollado previamente el
sistema conceptual.

En cuanto a la carencia de fuentes y datos para aplicar el enfoque de los SRI, Bruijn y
Lagendijk (2005) indican que conceptos multidimensionales como los SRI son dificiles, sino
imposibles, de medir. Asimismo, sefialan que elementos nucleares de los SRI son de
naturaleza muy cualitativa y exhiben su valor econdmico en contextos de aprendizaje
Unicos, aseverando que actualmente los datos empiricos disponibles en el plano europeo
no toman en consideracién las dimensiones relacionales requeridas para el analisis de los
sistemas de innovacion interactivos.
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Las falta de datografia relacionada con aspectos claves de los SRI (interacciones entre
agentes, tipo de gobernanza, grado de apertura, internacionalizacion, tamafio de los
mismos, grupos empresariales, innovaciones no tecnoldgicas, entre otras) ha promovido a
que, principalmente, los analistas promuevan tendencias relacionadas a desarrollar
estudios de casos basados en obtencidn de datos primarios o especificos de sus casos de
estudio, y “...sélo en escasas ocasiones a estudios basados en datos agregados para un
numero elevado de entidades que son explotados con técnicas estadisticas” (Navarro,
2009).

2.7 Estudios de SRI operacionales

La literatura empirica de los SRI, como ya se ha mencionado previamente, ha descansado
fundamentalmente en el estudio de casos, es decir, en algunos estos consistian en
“fotografias” detalladas de SRl individuales, y en otros, en estudios empiricos comparados
de varias regiones, con el propdsito de explorar las condiciones necesarias para la
innovacion sistémica en el plano regional (Doloreux y Parto, 2005).

A pesar de que una serie de autores han desarrollado tipologias y trabajos sobre regiones
con problemas, en la literatura de los SRI la mayoria de los casos suelen estar concentrados
en regiones urbanas, con fuerte presencia de sectores manufactureros o intensivos en
conocimiento y de notable éxito, sin enfocarse en casos mas normales y frecuentes o al
estudio de regiones rurales, periféricas o en decadencia, con sistemas menos desarrollados
o fracasados (Doloreux y Parto, 2005; Trippl y Todtling, 2007). Ademas, los estudios de SRI
ofrecen generalmente una foto estatica de agentes e instituciones, en lugar de presentar
procesos de ajuste y dindmicos y estudios longitudinales que toman en consideracién
funciones, roles y relaciones (Navarro, 2009).

La realidad, sin embargo, es que se dispone de un bajo nimero de estudios empiricos
sistematicos que permitan conocer el grado de interacciones existentes, ya sea entre los
componentes de los SRI como entre éstos y aquellos agentes de otros sistemas; asi como
también, en qué difieren cualitativamente los primeros de los segundos (Doloreux y Parto,
2005). Ligado con lo anterior, se critica que se excluya el efecto sobre la innovacion regional
de los factores macroeconémicos o de competencias o factores suprarregionales (Navarro,
2009, citando a Lorentzen,2005, y Lovering, 2001).

Concluyendo en el ambito de los rasgos de los estudios sobre SRI operacionales, Navarro,
(2009) concuerda con las criticas de Lorentzen (2007) quien seifiala que la literatura
relacionada con los SRI no ha considerado la atencidn necesaria a la capacidad de absorcion
gue poseen las empresas del conocimiento externo disponible en el SRI. Del mismo modo,
el enfoque top-down y de oferta imperante en la literatura de los SRI, segun Uyarra, (2007),
facilita que se preste poca atencién a cdmo responden las empresas al sistema de
innovacion, de modo que la demanda de innovacidn de las empresas continda siendo una
“caja negra”.

29



En lo que respecta a los resultados de los estudios empiricos implementados por la
corriente de los SRI, cabe destacar que en la mayoria de las regiones estudiadas los analistas
llegan a la conclusién de que “existen pocos SRI que funcionen plenamente y todavia menos
en los que el resultado econdmico de tales regiones sea destacado” (Cooke, 2001) (p. 958).
De hecho, segun Cooke, (1996) existen pocas regiones en que se establezcan vinculos
sistémicos entre las fuentes de produccion del conocimiento (universidades vy
organizaciones de investigacién), intermediarios (gobierno y servicios de innovacién
privados) y empresas que permitan hablar de un SRI (Navarro 2009, citando a Cooke, 1996).
En el mismo contexto, Asheim e Isaksen (1997) y Trippl y Todtling (2007) indican que los SRI
son particularmente escasos en regiones periféricas o menos desarrolladas.

En contraste y con una vision radicalmente distinta, Ronde y Hussler (2005) sefalan que, al
momento de su estudio, un creciente numero de articulos mostraba que la mayor parte de
la innovacion todavia derivaba de competencias internas en la mayoria de los sectores y
qgue, en tal sentido, “...habria una sobreestimacién de la importancia de las ligazones
interorganizacionales para los procesos de innovaciéon”.

2.8 Caracter normativo de los SRI

Asheim y Coenen (2006) manifiestan que “...el enfoque del sistema regional de innovacién
no solo existe como marco para el analisis del resultado econdmico e innovador, sino que
también se emplea como instrumento concreto para que los decisores publicos aumenten
sistematicamente los procesos de aprendizaje localizados (particularmente en las PyMES)
para conseguir la innovacion regional en la practica”. De un modo alin mas sintético indican
que “...el SRI es considerado como el marco intelectual mas amplio para guiar la actuacion
publica” (Coenen y Asheim, 2006). Otros autores como Doloreux y Parto (2004), Hassink
(2007) y Uyarra (2007) reconocen ese caracter normativo del SRI como un modelo del que
emanan ciertos principios para el disefio de politicas publicas, sin embargo, Cooke (2001)
sefiala al respecto que el desarrollo del enfoque de los SRI se ha llevado a cabo estudiando
la organizacién y funcionamiento de los sistemas regionales mas avanzados o de mayor
éxito. Tales sistemas suelen tener menos fallos que justifiquen la intervencién publica y
suelen ser mas guiados por el mercado.

Por otra parte, Navarro (2009) y Listerri y Pietrobelli (2011) consideran que, a pesar de lo
anterior, paraddjicamente, el empleo de los SRI con el fin de orientar la actuacién publica
resulta especialmente util para las regiones periféricas o con problemas, es decir, en
aquellas que generalmente el analisis empirico ha puesto de manifiesto que no existe un
SRI. Como antes se expuso, al distinguir entre SRI conceptual y operacional, en los
fenédmenos reales no tienen por qué darse todos los actores o instituciones integrantes de
un SRl concebido como sistema conceptual, ni puede que las relaciones o
interdependencias entre tales agentes estén suficientemente desarrolladas como para
poder hablar de un sistema. En este sentido, el marco conceptual de los SRI resultaria
también util en el analisis de las regiones mds atrasadas, pues, tal marco y las
comparaciones que permite realizar con otras regiones facilitarian detectar debilidades e
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ineficiencias y derivar, desde alli, posibles acciones de mejoramiento y desarrollo de tales
sistemas.

Asi, la orientacién de los SRI fue extendiendo el alcance de su foco desde aquellas “pocas
felices” a aquel grupo mas numeroso de regiones “ordinarias o con problemas”. En esa
reivindicacion por la aplicaciéon del enfoque de los SRI no sélo a regiones ejemplares, sino
también a otras con problemas, destacan Kaufmann y Todtling (2000). Trippl y Todtling
(2007) sostienen, a su vez, que en los SRI menos desarrollados las dependencias del exterior
y la necesidad de su activacién e impulso con politicas publicas son mayores.

Segun autores como Asheim y Coenen (2006), el foco de las politicas publicas deberia
dirigirse a como lograr que aquellas regiones periféricas y menos basadas en el
conocimiento se tornen mas capaces de retener y atraer empresas con capacidades de
ofrecer puestos de trabajo mas cualificados, intensivos en conocimiento y de mayor valor
anadido, a objeto de corregir el modelo de desarrollo desigual, sin destruir lo que hace a las
ciudades atractivas per se para residir en ellas. En este contexto, Navarro (2009) observa
gue enfoques un tanto abiertos y bastante imprecisos, como pueden ser los de los SRI y
clusters, tienen gran predicamento en los gobiernos. Laranja, Urraya y Flanagan (2008), por
su parte, sostienen que son los conceptos que ofrecen una flexibilidad interpretativa mayor
los que ejercen mayor influencia en los circulos de los decisores publicos.

2.9 Modelos Explicativos del Proceso de Innovacién (Modelos de Innovacion)

El término innovacién expresa tanto un proceso como el resultado de dicho proceso.
Muchos han sido los autores que han desarrollado propuestas de modelos explicativos
acerca de como tiene lugar el proceso de innovacién. Sin embargo, pese a la existencia de
un sinnUmero de modelos que han tratado de develar qué constituye un proceso de
innovacion, la mayoria de ellos resultan incapaces de capturar toda la complejidad de la
realidad que trata de representar. La innovacion es de caracteristicas complejas,
diversificada y con muchas variantes de interaccion que actian como generadoras de
nuevas ideas, siendo muy dificil establecer las consecuencias que un nuevo suceso puede
llegar a provocar (Velasco et al., 2007).

Para los mismos autores, cada modelo estudiado se presenta como una mejora o alternativa
mas completa y explicativa que sus anteriores, en la que se intenta subsanar debilidades y
efectuar nuevas aportaciones a los modelos antecesores, de manera que se ha ido
ajustando el conocimiento sobre la forma en que tiene lugar la innovacion. Para Barreto et
al. (2017), las diversas conceptualizaciones que existen sobre la innovacién, asi como de las
implicaciones que ella conlleva, siempre uno de los factores de mayor interés en conocer
ha sido la forma en que se realiza el proceso de innovacién, o sea, las etapas mediante las
cuales las empresas implementan y concretan sus procesos y desarrollos innovativos.

Si bien existe una variedad de modelos que sistematizan el proceso de innovacidn, asimismo
existen en la literatura algunos mas extendidos y aceptados que otros, dado que tienden a
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explicar de mejor forma la complejidad de los fendmenos asociados a flujos del
conocimiento cientifico tecnolégico y su valorizacién. Autores como Velasco et al. (2007) y
Barreto et al. (2017) coinciden en sefialar que entre los modelos mas destacados se
encuentran los Modelos Lineal, Interactivo o Mixto, Integrado y el Modelo en Red.

Modelo Lineal

Este tipo de proceso innovativo fue, segun Barreto et al. (2017), predominante entre los
anos 1950 y 1965, alli se consideraba que el cambio tecnoldgico dependia
fundamentalmente de la existencia del acervo de conocimientos cientificos obtenidos a
través de la investigacion basica. Para Castro y Fernandez de Lucio (2001), “...ya desde los
anos sesenta se caracterizaba el proceso de innovacion como una sucesion de actividades
desde la investigacién basica hasta el lanzamiento en el mercado de un producto o proceso
innovador” (p. 1), lo que segiin los mismos autores constituiria el denominado modelo lineal
de innovacién, el cual parte de la hipdtesis de que la innovacion tiene su origen en el
descubrimiento cientifico. Jiménez-Narvaez, L. (2005), en tanto, sefiala que en este modelo
el flujo del conocimiento conducente a una innovacién se proyectaria secuencialmente
desde “...un descubrimiento cientifico de las ciencias basicas y luego, a través de las ciencias
aplicadas, se convierte en innovacién, bajo un esfuerzo de ingenieria y desarrollo hasta
llegar a ser un producto comercial” (p. 87), por lo que a este modelo “responde en gran
parte a los esfuerzos de investigacion que realiza la Universidad” (p. 87), tal como se indica
a continuacion:

Investigacion Basica - Investigacion Aplicada - Desarrollo = Produccion y Difusion.

En cierta forma este modelo fue el resultado de los analisis en torno a la importancia del
progreso en la ciencia para el futuro de la industria, que en definitiva implicd la
consideracion de la relacién de causa y efecto entre la ciencia fundamental y la aplicada
como algo directo y unidireccional, cuyo progreso implicd, a su vez, un creciente interés en
el desarrollo de la investigacidn y valorizacion del conocimiento en forma industrial.

Segln Smith (1995), citado por Castro y Fernandez de Lucio (2001), este modelo es
caracterizado por las siguientes ideas (p. 14):

e Las capacidades tecnoldgicas de una determinada sociedad son esencialmente
funcidn de las fronteras de sus conocimientos.

e Los conocimientos utiles para la produccién industrial se basan en principios
fundamentalmente cientificos.

e El proceso de "traduccion" de los principios cientificos a conocimiento tecnoldgicos
es en esencia secuencial. Tanto en el plano temporal como institucional comprende
fases discretas que deben sucederse.

e Este enfoque es de naturaleza tecnocratica, ya que, de forma global, se concibe Ia
evolucién tecnolégica en términos de organizacion de los procesos de desarrollo
técnico y de invenciones materiales.
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Este modelo, segun Velasco et al., (2007), por lo general es asociado a desarrollos de
primera y segunda generacidn, en abierta alusidn a los modelos lineales denominados
Impulso o Empuje de la Tecnologia o “Technology Push” y Tirén de la Demanda o del
Mercado o “Market Pull”, respectivamente. El primer modelo aparecié en 1950, ganando
popularidad en la década de los 60, particularmente entre las empresas de fabricacién de
paises desarrollados. Las principales caracteristicas de este modelo radican en que la
innovacion es vista como el resultado final de procesos secuenciales, los que se basan en la
libre busqueda de la ciencia no limitada por un objetivo estratégico. Su resultado consistiria
en gque no existe un control comun de toda la cadena de innovacion y se minimiza el impacto
en el mercado, es decir, se "compra lo que se vende" (Mikhaylova, 2014).

Como resultado de una mayor competencia y requerimientos de diversificacion de la
produccidn, surge la segunda generacion, la cual emerge en la década de 1960 ante la
necesidad de impulsar procesos innovativos por el mercado y sus demandas, es decir, el
modelo de atraccién del mercado. A diferencia del modelo de primera generacidn, éste no
se basa en los resultados de la investigacién cientifica, sino que tiene su fundamento en
informacién diagndstica de las preferencias del mercado, maximizando su utilidad, es decir,
“vender lo que se compra”. La consecuencia de la difusiéon del segundo enfoque fue el
creciente nimero de proyectos a corto plazo destinados a mejorar la generacion de
innovacion, es decir, modificacion de productos y procesos ya existentes, lo que segln
Mikhaylova (2014) resultaba “...coherente con las ideas de J. Schumpeter, quien sefiald que
la innovacidn es posible sin la invencion y que la invenciéon no conduce necesariamente a la
innovacion” (p. 120).

Modelo Interactivo, Mixto o de Acoplamiento

Bajo la influencia de reducir costos, a mediados de la década de 1970 emerge el modelo
interactivo o de acoplamiento, en el marco de los modelos de tercera generacion. Este,
permitié combinar, segun Mikhaylova (2014), tanto el enfoque technology push como el
enfoque en las necesidades del mercado o market pull. En este contexto, el proceso de
innovacion es concebido como una fusién de capacidades tecnoldgicas y necesidades del
mercado dentro de una empresa innovadora, en donde “...[a necesidad de entender la
légica del proceso de innovacién y las bases de las innovaciones exitosas sera imperiosa,
para conseguir reducir la incidencia de fallos y el despilfarro de recursos.” (Velasco et al.,
2007. p. 6).

La transicion evolutiva a esta generacion de modelos permitié la integracion de recursos
externos e internos de la empresa, beneficiandose de la reduccidén significativa del tiempo
empleado en sus procesos, manifestandose los cambios en la percepcién del conocimiento
(Mikhaylova, 2014). En efecto, el proceso de innovacidn comenzd a verse en un contexto
mas amplio y no sélo como resultado de la actividad cientifica, es decir, como resultado de
la interaccion entre los participantes en todas las etapas del proceso de innovacion,
comprendiendo como tal, entre otras, a las divisiones separadas de la empresay, asimismo,
su entorno externo e interno (Castro y Fernandez de Lucio (2001) y Mikhaylova (2014). Este
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enfoque puso el acento en el papel preponderante de la empresa en la generacién de los
procesos de innovacion, dado que, bajo este modelo, la empresa recurre a la
implementacion de acciones en 1+D (en universidades y/o centros de investigacién) sélo
cuando no es capaz de conseguir el conocimiento que necesita desde otras fuentes, por lo
gue, para que estas puedan aprovechar el conocimiento que necesitan, se requiere,
primero, que éstos se encuentren disponibles de forma adecuada y, segundo, tener
capacidad para gestionarlos, en el entendido que, antes que todo, han de poseer una
organizacién y recursos humanos con la necesaria la formacion, experiencia y capacidad
para absorberlos e integrarlos en sus politicas de desarrollo (Castro y Ferndndez de Lucio,
2001).

Este modelo considera, segun Jiménez (2005) que “...el punto de partida para el desarrollo
tecnolégico estd dado por las condiciones del mercado, asi que independientemente de si
la respuesta proviene de un esfuerzo cientifico o tecnoldgico, las empresas utilizan los
conocimientos que estén a su alcance para responder de manera rapida y oportuna a un
mercado cambiante” (p. 87). De esta forma, para Castro y Ferndndez de Lucio (2001)
“...queda de manifiesto que los procesos de innovacion, ademds de complejos, resultan
altamente imprevisibles” (p. 1). Asimismo, para Velasco et al. (2007), en el modelo
interactivo sobresale tanto la importancia de la empresa en los procesos de innovacién
como la necesidad de que los distintos actores que participan o intervienen en dichos
procesos se encuentren comprometidos, toda vez que, segin Bachmann et al. (2016), la
capacidad tecnoldgica de una empresa se determina por su know how vy la capacidad para
acumular conocimientos. Es por ello que, a partir de esta légica, puede concebirse a la
innovacion como el resultante de variados aprendizajes y capacidades adquiridas por la
empresa para desarrollar y adaptarse a nuevas tecnologias.

El resultado de la implementacidn de estos modelos interactivos ha sido la generacién de
capacidades para controlar todas las etapas del proceso de innovacién por medio de la
retroalimentacidén, asimismo que estas etapas se consideraron igualmente significativas. Sin
embargo, cabe sefalar que, a pesar de que en la base de este modelo sigue prevaleciendo
el principio secuencial, todavia se puede concebir en general como transitorio hacia
modelos no lineales (Mikhaylova, 2014). Del mismo modo, segin Hobday, (2005), citado
por Velasco et al. (2007), se debe considerar una critica asociada a este tipo de modelo
interactivo o mixto, en el sentido de que este no profundiza de forma satisfactoria en
aspectos referentes a las interacciones con el entorno, especialmente aquellas referidas a
“lainfluencia de los factores del entorno organizativo” (p. 8), dado que “...esta dependencia
de lainnovacion empresarial con respecto a factores externos hace que lainnovacién tenga
lugar en el contexto de los ‘sistemas de innovacién’” (Velasco et al., 2007. p. 13).

Modelo Integrado
Conocidos como modelos de cuarta generacion, fueron establecidos en la década de 1980.

Se fundamentaron en que “...el acortamiento del ciclo de vida de los productos hace que Ia
velocidad de desarrollo se imponga como un factor clave para competir, empujando a las
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empresas a adoptar estrategias basadas en el tiempo” (Rothwell (1994), citado por Velasco
et al.,, 2007. p. 8). Es en esta consideracion al tiempo de desarrollo de factores como
elemento critico del proceso, que las fases del proceso de innovacidon tecnoldgica
comienzan a considerarse y gestionarse mediante procesos traslapados e incluso
concurrentes y simultdaneos, en reemplazo de procesos secuenciales como los modelos
antecesores, empujando a las empresas a establecer todo tipo de alianzas estratégicas, en
muchos casos contando con el apoyo de los gobiernos, e integrando a los proveedores en
el proceso de desarrollo del nuevo producto desde las primeras etapas (Velasco et al. 2007).
La velocidad de la innovacion es un factor clave para competir.

En esta nueva concepcion, para muchos autores la innovacién se trata tanto de un
fendmeno sistémico como de un proceso iterativo entre el desarrollo del conocimiento, las
necesidades del mercado y las posibilidades reales de producirlo y distribuirlo, es decir, su
capacidad de generar valor y nuevo conocimiento resulta de la capacidad de absorber y
recombinar conocimiento externo para luego complementarlo con conocimiento interno,
todo ello en forma simultdnea (Suarez, 2018). Para Velasco et al. (2007), en tanto, estos
nuevos modelos promueven la captura del valor que supone la integracién funcional que
tiene lugar dentro de las empresas, asi como “...su integracién con actividades de otras
empresas, incluyendo a proveedores, clientes, y en algunos casos, universidades y agencias
gubernamentales” (p. 10).

En lo general, estos modelos incorporan interacciones con el entorno, principalmente
basadas en aquellas relativas a las investigaciones de mercado y las interacciones con la
comunidad cientifica. Sin embargo, a juicio de Velasco et al. (2007), estos ignoran otros
factores del entorno organizativo e institucional, dentro de las cuales pueden encontrarse,
por ejemplo, las nuevas regulaciones gubernamentales. En esta variante, el entorno se
comienza a comprender como “...todas las instituciones publicas y privadas que, en un
espacio determinado, en un momento dado, afectan la dindmica innovativa de las
empresas. No se trata de la totalidad de la sociedad sino de aquellas instituciones en sentido
amplio que afectan la dindmica innovativa del sistema” (Lundvall, 1992b, citado por Suarez,
2018). Esto implica que en un momento pueden ser consideradas un cierto tipo de
instituciones y en otro, otras, o bien estas pueden ser distintas para distintos entornos, sin
descartar que existen algunas cuyo impacto siempre sera relevante.

Modelo en Red

Conocido como el modelo de quinta generacidn, el Modelo de Integracion de Sistemas o
Systems Integration and Networking resalta la importancia que tiene el aprendizaje y la
instalacién de capacidades dentro y entre las organizaciones, a su vez que plantea que la
innovacion es principalmente un proceso distribuido y accionado en red (Barreto et al.
2017). En este modelo, la empresa es considerada como un sistema abierto, adaptable y
vigilante de su entorno, especialmente aquel en que las funciones de 1+D y marketing se
retroalimentan tanto de los otros departamentos como del ambiente externo.
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El origen de las innovaciones empresariales provendria no sélo de los recursos humanos de
la empresa o bien de los proveedores de fabricantes de tecnologia y su conocimiento, sino
gue también de los, como denominan Velasco et al. (2007), espacios de soporte, los cuales
son entendidos como el conjunto de instituciones y agentes de la regiéon que suministran
informacién y pueden ocasionalmente colaborar. Pero, por sobre todo, este modelo se
caracteriza, como sefialan los mismos autores y Suarez (2018), por la utilizacién de
depuradas herramientas electrdnicas, las cuales permiten a las compaiiias “...incrementar
la velocidad y la eficiencia en el desarrollo de nuevos productos, tanto internamente
(distintas actividades funcionales), como externamente entre la red de proveedores,
clientes y colaboradores externos” (Velasco et al. 2007. p. 13). Los mismos autores
complementan sefialando que este tipo de enfoques pone su acento en la relevancia que
poseen las fuentes de informacidn externas a la empresa, como lo son los proveedores, las
consultorias, los laboratorios publicos, las agencias gubernamentales, universidades, entre
otras, de forma que, indican, “...que la innovacién deriva de redes tecnoldgicas.” (p. 11).

En este tipo de modelos el entorno se torna relevante, y su reconocimiento implica que
existe una organizacion en el centro del analisis, la empresa. Las organizaciones sélo son
consideradas en la medida que afectan su desempefio. En este modelo se consolida el
hecho de que la dependencia de la innovacién empresarial en relacién a los factores
externos, hace que la innovacién “..tenga lugar en el contexto de los ‘sistemas de
innovacion’, que integran una gran variedad de instituciones, redes e interrelaciones.”
(Velasco et al., 2007. p. 13). En sentido amplio, el sistema de innovacién puede encontrarse
formado por un conjunto de instituciones que determinan el entorno que rodea al nucleo.
Esta vision extendida incluye todas aquellas instituciones formales y no formales que se
relacionan no sélo con la dindmica innovativa, sino que también con el proceso de
construccion de competencias, como lo serian, segin Sudrez (2018), “...el mercado del
trabajo, la trayectoria macroecondmica, el sistema financiero, el gobierno, la demanda
publica y privada, la dindmica social, etc.” (p. 17). Asi como la politica econémica como
determinantes contextuales de la dindmica innovativa de las compafiias (Velasco et al.
2007).

La estructura sistémica que propone y sintetiza este modelo, conlleva, a su vez, el
reconocimiento de estructurar tales interacciones en dos grandes grupos o tipos de
mecanismos asociados a los instrumentos de fomento de la interaccién y las estructuras de
interfaz, cuyo concepto deriva en que dicha concepcién interactiva permitiria “...recoger y
desarrollar, en parte, las nociones de aprendizaje y/o de difusion” (Castro y Fernandez de
Lucio, 2001. (p. 20). Desde la perspectiva de este modelo, tanto para Barreto et al. (2017)
como para Velasco et al. (2007), la innovacién puede ser considerada como un proceso de
aprendizaje o de acumulaciéon de know how, que comprende elementos de aprendizaje
internos y externos, asi como mayor colaboracidn social, por lo que gestionar el proceso de
innovacion bajo este modelo supone per se un aprendizaje relevante, incluyendo el
aprendizaje organizacional y el importante desempeno que supone la vigilancia tecnoldgica.
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2.10 Bases de un Sistema Regional de Innovacion

Constantemente la literatura cientifica hace mencidn a las bases de los SRI, sin embargo,
este concepto rara vez se explicita como tal. La misma situacién ocurre, por su parte, con
las politicas regionales de ciencia, tecnologia e innovacion, ya que en general orientan sus
objetivos hacia la instalacién de bases o condiciones necesarias para la puesta en marcha
y/o funcionamiento de SRI en sus territorios, sin tampoco precisar a qué hacen referencia
con dichos desafios. El enfoque de sistema, sin embargo, presupone la importancia de las
interrelaciones y la cooperacidon entre los elementos que lo componen. Esto resulta
fundamental y particularmente importante ya que, si no se relacionan “..no se puede
hablar propiamente de un Sistema de Innovacién (Castroy Fernandez de Lucio, 2001. p. 22).

Activar la relacidn sistémica para la adecuada y pertinente gestion de la innovacién que
debe producirse entre empresa, las caracteristicas del territorio, y su capacidad para
competir en los diferentes mercados, pasa por establecer orientaciones y definiciones
productivas y técnico politicas que influyan directa e indirectamente en la competitividad
de las empresas existentes en el territorio, en la busqueda de la revalorizacién de lo local a
lo global, como el espacio de desarrollo que implique, finalmente, que en los mercados
“...ya no compiten solo las empresas, sino que compiten también los territorios” (Ortega,
2007, p. 11).

Por lo tanto, las actividades y procesos de innovacion de estas empresas no son sino el
resultado de la existencia de un entorno territorial determinado, en donde “...diversos
aspectos relacionados con lo social, politico, econédmico, ambiental y cultural, influyen en
su capacidad de innovacién” (Ortega, 2007. p. 11), lo que supone son las condiciones o
bases necesarias para la puesta en marcha y operacion de sistemas regionales de
innovacion dindmicos y productivos.

Concatenar a los distintos actores en un acto de articulacién y dinamizacién, debe ser
entendido como un proceso proactivo y sistematizado, tendiente a promover en los actores
(instituciones, empresas, gobiernos y las estructuras de interfaz) la implementacion de
acciones para lograr que los distintos elementos de un SRI, primero, tomen conciencia del
papel que pueden y deben desempefiar en el sistema y, segundo, asuman el desafio, el
compromiso y la accidon concreta de participar de forma activa y proactiva en el SRI,
contribuyendo, a su vez, a la construccidn y desarrollo de este (Castroy Fernandez de Lucio,
2001).

Como una forma de sistematizar la informacion dispersa respecto de las condiciones de
base o necesarias para la activacién y dinamizacién de un SRI, se presenta a continuacion
en la Tabla 3 un resumen de los principales aspectos relacionados a esta tematica, la cual
ha sido elaborada en base a literatura cientifica que aborda procesos y estudios de casos de
SRI, principalmente desde el punto de vista latinoamericano. En ella se expone una
categorizacién a nivel de componentes que son factibles de diferenciar de los estudios
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analizados y una sintesis por cada uno de ellos, en la cual se extractan los principales
elementos base o habilitantes de un SRI en un territorio o regién en particular.

Tabla 3: Bases o condiciones necesarias para la puesta en marcha y funcionamiento de un
SRI.

Componente Elemento Base o Habilitantes de un SRI
1.1.- Generacién de asociativismos y consensos en el mundo académico,
empresarial y politico respecto a la importancia de los procesos innovativos y
de transferencia para la competitividad del territorio regional.
1.2.- Definicidn y acuerdo de objetivos claros de las instituciones rectoras en
el territorio.
1.-

Institucionalidad,
gobernanzay
consensos
territoriales

1.3.- Promover y operacionalizar una permanente coordinacién del sector
publico, particularmente entre sus instituciones vinculadas con el desarrollo
productivo y tecnolégico de la regidn y el pais.

1.4.- Instalacion y operacién adecuada de gobernanzas estratégicas publicas
o publico-privadas.

1.5.- Institucionalidad e instancias de gobernanza operen con la periodicidad
y rigurosidad que exige el desarrollo de proyectos de innovacién en la regién.

1.7.- Liderazgos trascendentes y con una vision estratégica innovadora.

2.- Politica
cientifico
tecnoldgica

2.1.- Definicién de politicas cientifico tecnoldgicas con visién de largo plazo.

2.2.- Aseguramiento de una implementacién rigurosa de las politicas
cientifico tecnoldgicas regionales.

2.3.- Implementacién de adecuados y pertinentes procesos de seguimiento y
retroalimentacion de las politicas cientifico tecnoldgicas.

2.4.- Definicién de un conjunto de indicadores Unicos por medio de un
consenso generalizado, teniendo como base los principales indicadores
comunmente aceptados.

2.5.- Desarrollo y promocion de instrumentos publicos con foco preciso,
asegurando que dichas iniciativas tengan una directa relacion con las
demandas de los sectores productivos.

3.- Condiciones
habilitantes y
Politicas de
coordinacion

3.1.- Inversion de recursos financieros y humanos en ciencia, tecnologia e
innovacion con sentido y orientacion estratégica.

3.2.- Promover una directa y activa vinculacion entre las iniciativas
financiadas por el Estado y las demandas y requerimientos que tiene el sector
privado para desarrollar procesos de innovacién, asegurando un mayor
impacto de dichas acciones en la region/territorio.

3.3.- Fomentar la cooperacion y vinculos comerciales y tecnolégicos entre los
agentes responsables del desarrollo productivo de los territorios
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4.1.- Desarrollo de modelos que promuevan la produccién de nuevos
conocimientos y su aplicacidn a todos los ambitos de la vida.

4.- Habilidades . - . .
L 4.2.- Promocidn de habilidades regionales para innovar, como base del
Territoriales para o
desarrollo del territorio.
Innovar

4.3.- Promocién de la formacion de capital humano para favorecer los
procesos de traduccion y absorcidon de tecnologias e innovaciones en el
territorio.

5.1.- Promocidn de un entorno institucional caracterizado por la integracion.

5.2.- Considerar y promover la comprension de la interacciéon entre los
agentes participantes del proceso innovador.

5.3.- Inclusién de mecanismos formales de articulaciéon para facilitar el

5.- Relaciones e | intercambio de flujos, informacién, conocimiento, tecnologias y los recursos
Interacciones entre los diferentes elementos o actores regionales y nacionales con impacto
entre actores | regional en la innovacién.

5.4.- Promocidn y énfasis en la intensidad de las relaciones entre los actores
y en las relaciones con las instituciones publicas y privadas encargadas de
difundir el conocimiento.

5.5.- Promocidn de la vinculacidn concreta entre los agentes involucrados.

6.1.- Incentivo a la creacién y operacion de instituciones de interfaz que
6.- Interfaces conviertan el conocimiento obtenido en sistemas de produccién o en
conocimiento aprovechable en el subsistema de explotacion.

7.1.- Instalar, a modo de consenso en el mundo empresarial, académico y
politico, la importancia del aprendizaje como fuente de competitividad,

7.2.- Promover y gestionar el aprendizaje colectivo como parte medular y
activadora de la teoria del ambiente innovador.

7.- Aprendizaje
Institucional y del
Sistema

7.3.- Promocionar el valor del aprendizaje tecnolégico de una region o
territorio como resultado del tipo y forma de la estructura de estimulos y el
nivel de competencia de las instituciones regionales.

7.4.- Promover la participacion permanente y sistematica de las empresas y
otras organizaciones en el aprendizaje interactivo.

7.5.- Promocionar el aprendizaje institucional para la innovacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Castroy Fernandez de Lucio (2001); Rozga (2003); Rincén (2004); Ortega
(2007); Navarro (2009); Cafiibano y Castro (2011); Diaz, Lemarie y Vallejos (2012); Planas y Fernandez de Lucio
(2018), y Lopez y Garcia (2021).

Los componentes identificados representan, en general, elementos o factores de éxito
destacados como clave por la mayoria de los autores, asi como también sus elementos base
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correspondientes, que permiten, a su juicio, activar procesos de desarrollo sistémico y
sostenibles en aquellos SRI que fueron estudiados. Sus conclusiones en este contexto se
manifiestan reconociendo al concepto de sistema de innovacién como de origen
neoschumpeteriano, que ha pretendido expresar, a través de una multiplicidad de autores,
la complejidad de este fendmeno, lo cual ha sido sintetizado por Lopez y Garcia (2021) quien
sefala que el fendmeno de la innovacidn “...no es producto de esfuerzos aislados, sino el
resultado de las interacciones entre los agentes participantes en un contexto institucional
determinado” (p. 3).

Es en este contexto que gestionar un cambio en las trayectorias de futuro para las regiones
cuyo objetivo es establecer y operar SRI exitosos deben considerar progresar en estas areas.
De esta forma se establecen y dinamizan las condiciones propicias para que los territorios
regionales enfrenten los desafios que les plantea una sociedad cada vez mas dependiente
del conocimiento (Lépez y Garcia, 2021), en donde la mejor estrategia “...serd aquella capaz
de combinar y complementar visiones y esfuerzos nacionales y regionales gestando un
cambio en las trayectorias futuras” (Planas y Fernandez de Lucio, 2018. p. 78).

3 La importancia del territorio en el desempefio innovador

3.1 La innovacién y el entorno

Ya reconocido el consenso general entre académicos, emprendedores y politicos de que la
innovacion es un elemento esencial en la generacién de crecimiento y desarrollo
econdmico, es necesario hacer notar la existencia de una distribucién espacial disimil para
el comportamiento innovador entre diferentes areas geograficas y, particularmente, entre
diferentes regiones en el mundo (Cooke, Gomez y Extebarria,1997; Florida, 1995). Estos
esquemas recurrentes han provocado que los investigadores presten mayor atencion a la
correlacién entre la dimensidn regional y los sistemas de innovacidn, basado principalmente
en el rol de la cercania geogréfica en la difusién del conocimiento y la creacion de redes
personales de cardcter informal, asi como también, por las diferencias regionales en
especializacién industrial e institucional (Todtling y Trippl, 2005). Lo anterior, focalizando
en las regiones que destacan como ejemplos de innovacién y competitividad en una
economia global, promoviendo acciones de investigacion desde el enfoque de las
interrelaciones entre tecnologia, innovacién y localizacion industrial, lo que implica una
amplia pluralidad de perspectivas y aproximaciones (D’Allura, Galvagno y Mocciaro, 2012).
No obstante, excepto algunos estudios sobre asociaciones especificas como iniciativas de
clister, existe poco conocimiento relacionado con agrupaciones desde la perspectiva de
sistemas innovadores (Koschatzky, Schnabl, Zenker, Stahlecker y Kroll, 2014).

En la actualidad se han desarrollado sistemas regionales de innovacién a partir de la
elaboracién de politicas regionales de innovacidn, que juegan un importante rol estratégico
en el desarrollo de las capacidades enddgenas de los territorios regionales para innovar y
crear ventajas competitivas basadas en este aspecto. En este ambito, Porter, (1990; 1998),
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sefiala que, para el caso de Estados Unidos de América, su liderazgo competitivo en
innovacion estd basado en la existencia de sistemas locales y regionales de innovacion, los
cuales se encuentran directamente relacionados con clusters. Concordando con el punto de
vista anterior, a inicios del siglo XXI la mayoria de los gobiernos de economias avanzadas
impulsaron politicas de creacion de clusteres e innovacién regional como estrategias de
incentivo de la competitividad nacional (Cooke y Memedovic, 2003).

Tanto Cooke y Memedovic (2003) como Abel (2015), declaran que el proceso de
globalizacién ha modificado dramaticamente el entorno competitivo para la mayoria de las
empresas. Ciertamente, la competencia existe tanto en los mercados exteriores como en
los locales, por ello las empresas deben reestructurar su organizacién para mantenerse
vigentes y competitivas, abarcando sus actividades de innovacidn y relaciones con clientes
y proveedores. En este marco, indica, que “...las empresas son mucho mas exitosas en la
recuperacion y consolidacién de su competitividad global si se benefician de las ventajas
especificas ofrecidas por su entorno mas cercano” (Abel, 2015. p. 42). En este contexto, las
empresas, dada la competencia global a la que se enfrentan, se ven forzadas a relocalizarse,
buscando entornos mas propicios a sus requerimientos, los cuales pueden encontrarse en
cualquier parte del orbe. Debido a ello organizan su produccién y procesos de innovacion a
escala global, aprovechando las ventajas de localizacion. Un rol importante en estas
estrategias lo desempefia tanto los avances en los transportes como las tecnologias de la
informacién y comunicacion, factores que les facilitarian la organizacién de las redes de
produccion global y los procesos de innovacion.

Abel (2015) en cita a Seeling (2013), indica que la innovacién emerge de la combinacién de
sistemas de dmbito micro y meso que se retroalimentan e interrelacionan de la forma en
gue este propone en su modelo de motor de innovacién. Destaca que en él se presentan
seis variables que se interrelacionan para catalizar o inhibir nuestra capacidad creativa, a
saber: a nivel individual (persona u organizacién), la innovacion surge de la combinacién de
conocimiento (talento, ingredientes para la innovacién), imaginacion (catalizador para
transformar el conocimiento en nuevas ideas) y actitud (chispa que enciende el motor de la
innovacion y lo pone en funcionamiento) y, a nivel o ambito superior, (meso, entorno), se
tiene una influencia directa sobre cada una de estas variables: el conocimiento se enriquece
y despliega con el talento y los activos disponibles en la comunidad, el hdbitat, por su parte,
influye en la imaginacion, y la cultura sobre las actitudes. Desde esta vision y como indica
Abel, (2015) “... el reto de estudiar, caracterizar y definir politicas que impacten en sistemas
de innovacion, obliga a considerar una doble perspectiva, micro (personas, empresas,
organismos) y meso (entornos, ecosistemas, regiones)” (p. 43).

Por su parte, Adner (2006) recalca la trascendencia del entorno territorial, en donde los
ecosistemas permiten que se genere valor e innovacidn, superando la que puede generar
una organizacion de manera auténoma y autogestionada. Por ende, las empresas
enfrentarian un escenario mas desafiante, en el cual deben definir sus estrategias en
funcién del ecosistema (entorno) en el que se encuentran.
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3.2 La dimensidn territorial de la innovacién

Segun Llisterri y Pietrobelli (2011) los recursos enddgenos que posee un territorio no son
elementos neutros para la actividad econémica, sino que constituyen componentes de un
sistema dinamico, formado por actores diversos en constante interaccién y evolucién. Los
autores indican que lo anterior origina una tremenda motivacion orientada a dinamizar el
desarrollo econdmico desde el ambito local y regional. Esta vinculacién al entorno
habilitaria el flujo de conocimiento acumulado a nivel territorial, fomentando la generacién
de nuevos conocimientos, promoviendo la introduccién de tecnologias frescas y gatillando
nuevos procesos de innovacién, elementos fundamentales para la mejora de Ia
productividad y de la competitividad a largo plazo de cualquier territorio en un entorno
globalizado (Padilla, 2013).

Son de vital relevancia para el éxito de las empresas de un territorio, las herramientas,
beneficios y facilidades que puedan ofrecerles los recursos endégenos existentes, en el
sentido de facilitarles recursos tales como conocimientos, habilidades, financiamiento y
otros no disponibles en el mercado. Tal aspecto es trascendente para el desarrollo de todo
tipo de redes, a nivel local y global, siendo especialmente cierto para los SRl (Cooke,
Heidenreich y Braczyk, 2004). A menudo se afirma que los diferentes rendimientos
econémicos entre regiones mas o menos exitosas puede explicarse observando las politicas
publicas regionales de innovacidn, asi como las instituciones responsables de promover el
dinamismo econdmico en ellas. Asi, las politicas relacionadas con la dinamizacion de la
actividad econdmica y cultural aplicadas por los gobiernos regionales, podrian determinar
las diferentes trayectorias de desarrollo econdmico regional. Mas aun, sera clave la
capacidad institucional para atraer, animar y generar ventajas competitivas que favorezcan
el emprendimiento colectivo, suscitando practicas cooperativas entre actores (Cooke y
Memedovic, 2006). Por consiguiente, las singularidades regionales en términos de
desarrollo socioecondmico, empresas existentes, poblacion y potencial cientifico y
tecnoldgico, se constituyen como condiciones diferenciadoras para la formacién y
funcionamiento de los sistemas de innovacion.

El aumento de la competencia internacional, las deficiencias tanto de los modelos como de
las politicas de desarrollo regional tradicionales, como asimismo, el surgimiento de exitosos
clusteres de empresas y sectores en muchas regiones en el mundo han relevado la
importancia de la escala regional por sobre de la nacional, como referencia territorial por el
uso de recursos regionales especificos para la estimulacién de la capacidad de innovaciéon y
la competitividad de empresas y regiones (Abel, 2015; Cooke y Memedovic, 2003;
Malmberg y Maskell, 2002).

En cuanto al desarrollo regional, Doloreux y Parto (2005) sefialan que este corresponderia
al resultante de la competitividad indexada a zonas en las que se encuentran situadas
determinadas capacidades tales como servicios institucionales, infraestructura particular,
conocimiento y habilidades existentes y relevantes. Maskell y Malmberg (1999)
complementan lo anterior sefialando que tales elementos promueven la generacion de
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ventajas competitivas regionales, las que surgen de la competencia entre empresas locales
y la promocién de procesos de aprendizaje que dinamizan un espacio territorial que
comparte un mismo entorno social con valores culturales comunes.

4 Los Sistemas Nacionales y Regionales de Innovacién en América Latina

Resulta importante destacar que en la Unidén Europea (UE) se considera una definicién mas
bien amplia de la innovacién, tanto tecnoldgica (productos y servicios) como no tecnoldgica
(procesos, organizacién, marketing, innovacion social, etc.). Ello resulta importante para el
estudio de territorios en los que predominan sectores con baja y media tecnologia. Los
estudios centrados en los SRI de paises europeos aportan una base de conocimiento
comparativo, ya que tales sistemas poseen en general menos problemas que argumenten
una intervencién desde la politica publica, en donde, en muchos casos, es el mercado el que
suele marcar las pautas de comportamiento de los agentes participantes. Esta perspectiva
facilita y permite el estudio de los SRI de regiones menos desarrolladas, asi como detectar
problemas que resulten de la comparacién con SRl de regiones desarrolladas
pertenecientes a paises de la UE (Granda, 2015).

América Latina (AL) es un continente de contrastes, siendo el mas desigual del globo. No
obstante, existen elementos que son comunes entre los paises de la regién. Uno de ellos
son los profundos rezagos en materia de ciencia, tecnologia e innovacion. Por un lado se
tiene unaregion cuya matriz productiva se basa en recursos naturales y bajo valor agregado,
sumado a una baja inversion en [+D+i. Sin embargo, no sélo la intensidad de la inversién en
[+D+i, sino que también es peculiar la distribucién de dicho financiamiento. Mientras que
en los paises industrializados prima la financiacién privada de la 1+D+i, en AL ésta es
mayoritariamente publica (Rivas y Rovira, 2014).

Segun Llisterri y Pietrobelli (2011) “En América Latina se ha prestado escasa atencion al
concepto de Sistema Regional de Innovacidon”. Complementan dicha afirmacion sefalando
gue “si bien algunos paises de la regidn poseen experiencias relativamente consolidadas en
materia de politicas nacionales de innovacidn, y otros han puesto en marcha programas de
desarrollo econdmico local o regional vinculados, con frecuencia, con la presencia de
clusters y aglomerados productivos de naturaleza territorial, el andlisis sistematico de las
politicas de innovacion regionales o subnacionales es muy escaso”. De la misma forma
agregan, citando a Arocena y Sutz (2001; 2002), que, “...para estos autores, el concepto de
SRI en AL tuvo una ‘apropiacidon’ ex-post, en comparacion a los estudios realizados en
regiones de paises desarrollados.” En otras palabras, dicho concepto se fue ideando
inicialmente a partir de la realizacion de estudios empiricos. En contraste, en AL la
utilizacién del concepto supuso un tratamiento ex-ante, puesto que en AL el
comportamiento socio econdmico relacionado con la innovacién por lo general no es
sistémico, y su implementacidn en las empresas se realiza de acuerdo a esquemas muy
diferentes de los adoptados en regiones desarrolladas.
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En los SRI de paises en desarrollo y menos competitivos, es comun que prime el andlisis de
los sistemas conformados por regiones urbanas donde priman los sectores manufactureros
o intensivos en conocimiento, y que tienen resultados exitosos. Entre los principales
problemas para su andlisis se encuentran la escasez y carencia de informacidn clave sobre
los SRI, especialmente en cuanto a indicadores regionales de I+D+i tales como
infraestructura de ciencia y tecnologia, recursos disponibles para la innovacién empresarial,
estructura productiva, tejido empresarial, interacciones entre actores, tipos de gobernanza,
desempefio real de las instituciones, tipos de innovacion, etc. De esta forma surge la
necesidad de valerse de métodos cualitativos que permitan lograr conocer a los actores que
inetractuan en el sistema, principalmente a los pertenecientes al tejido empresarial. De
igual forma, Granda (2015), indica que la ausencia de estudios de evaluacién de impacto de
los programas nacionalesy regionales de innovacién, como también la falta de comparacién
entre resultados obtenidos por diferentes programas, atentan contra la capacidad de
aprendizaje a nivel regional, estableciendo un impedimento para el desarrollo de los SRI.
Sefiala también que “el modelo de descentralizacion politica y presupuestaria de cada pais
es otro de los factores fundamentales que condicionan la conformaciéon de un SRI”.
Igualmente, recalca que “...las debilidades de los sistemas nacionales de innovacién en
paises en desarrollo se repiten en mayor medida en las regiones, presentando carencias en
ambitos como un bajo nivel de inversion en I+D+i, baja intensidad tecnoldgica de las
innovaciones y escasa vinculacion del sector empresarial con el sector del conocimiento.”

De igual modo, las carencias de las instituciones, asi como de la gobernanza de los SRl en
aquellos los paises latinoamericanos repercuten en la capacidad de gestion de aquellas
entidades de gobierno a cargo de implementar las politicas regionales de ciencia y
tecnologia. En efecto, las capacidades locales para realizar diagndsticos de calidad, asi como
para disefiar e implementar politicas de innovacidn son todavia incipientes (Granda, 2015).

La infraestructura del conocimiento en AL es débil y se orienta en mayor medida a la
formacidn de recursos humanos y capacitacién técnica mas que al desarrollo en ciencia y
tecnologia en favor del sistema productivo regional. Asimismo, destacan tanto Llisterri y
Pietrobelli (2011) como Granda (2015), que, con frecuencia, el capital humano que presenta
las mejores capacidades técnicas, se ve permanentemente atraido por mejores horizontes
gue ofrecen los centros urbanos del propio pais o del extranjero. En forma similar, el sector
privado desconoce el valor que puede aportarle su relacién con los centros regionales de
investigacidon, y se muestra escéptico respecto de las politicas publicas nacionales o
regionales. En tal sentido, la variedad de niveles territoriales (nacional, regional, subregional
y municipal) constituiria un riesgo de fraccionamiento y dispersion de los esfuerzos
orientados a promover la innovacién.

En este sentido, el rol principal demandado a las politicas publicas en LA consiste en crear
un entorno propicio para la inversidn en innovacidn, ya que sobre los gobiernos recae el
peso de involucrarse en el desarrollo y la proteccidn de patentes, fomentar los factores
habilitantes, como por ejemplo, el fomento mediante subsidios a procesos de innovacion,
asi como la innovacidon con programas de proteccién a la propiedad intelectual,
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promoviendo con ello entornos seguros para que los empresarios no se repriman a la hora
de apostar por la innovacién. El sector publico no estaria en AL cubriendo este vacio (Nufez,
2019). Por consiguiente, la consolidacion de un SRI debe considerarse como un proceso de
largo aliento, el cual debe apearse de los sectores productivos con capacidad de desarrollar
claras ventajas competitivas en el futuro. En definitiva, este proceso deberia contar
igualmente con un fuerte respaldo de los gobiernos, de la academia, y con participacién de
la sociedad civil (Granda, 2015).

Cabe precisar, sin embargo, que en AL el concepto de regién se operativiza con una logica
de diferente a lo usualmente utilizado y propio de los estudios de regiones desarrolladas.
Esto debido a que en los paises de LA las regiones son espacios cuya dimensién
administrativa prevalece sobre lo socio cultural. Se suma a ello, el hecho comun de que la
mayor ponderacion de la actividad econdmica y la poblacién se concentren en una unica
gran ciudad principal, por lo cual, desde el punto de vista de LA, mas que un SRI
propiamente tal, es posible hablar de sistemas locales, o urbanos de innovacién (Llisterri y
Pietrobelli, 2011).

Observando la experiencia de paises europeos, el éxito de los sistemas de innovacion
depende igualmente de factores cualitativos que susciten la generacién, adquisicidn,
difusiéon y aplicacién (adopcion) de conocimientos y tecnologias que aseguren que los
recursos publicos tengan un efecto multiplicador sobre la inversidn privada en innovacion,
tanto para empresas nuevas o existentes. Estos factores, seglin Granda (2005) incluyen:

- Estructura institucional y de gobernanza de la innovacion que dirija e implemente las
politicas necesarias.

- Condiciones favorables para el desempefio de las instituciones de investigacion publica
y transferencia de tecnologia.

- Ausencia de restricciones legales o regulatorias que afecten negativamente el uso de
recursos publicos para promover la inversion privada en [+D+i.

- Instrumentos de apoyo e incentivos publicos.

Por ello, se requieren mejoras esenciales en todas estas dreas para asegurar en LA que una
mayor asignacién de recursos a actividades de [+D+i se traduzca en una mayor capacidad
innovadora (Granda, 2015).

En definitiva, la innovacion en AL para que tenga el impacto que se espera, debe pasar por
considerar una apuesta estructural que implique tanto al sector privado como al publico.
Este ultimo no solo tiene un rol de inversor, sino que, sobre todo, tiene la funcién de
promover las inversiones privadas, creando un marco propicio y de seguridad juridica para
las mismas. Las industrias, por su parte, deben comenzar a generalizar un cambio cultural
en el que la inversion en |+D+i sea vista como una estrategia integral y estratégica, es decir,
una apuesta de futuro y no como un gasto (Nufiez, 2019).

45



5 El Sistema Nacional de Innovacién en Chile: Historia y Funcionamiento

5.1 La evolucién de la politica de innovacién de Chile.

A inicios de la década de los 90 surgieron en Chile las primeras politicas relacionadas con
ciencia, tecnologia e innovacion, conducentes a fortalecer las capacidades de innovacién
tecnolégica en los sectores productivos del pais. En este contexto, se inicio el Programa de
Cienciay Tecnologia, PCT (1992-1995), con recursos provenientes del Banco Interamericano
del Desarrollo (BID), cuyo objetivo fue incentivar en las empresas chilenas la innovacién
tecnolégica y la I+D. En ese momento, se produjo un cambio importante en el modelo de
financiamiento, evolucionando desde un modelo de financiamiento directo a uno de tipo
concursable, fundamentado en la competencia horizontal entre pares. Lo anterior
respondid al interés de fortalecer la neutralidad del Estado en relacién a la asignacion de
fondos, dado que “...se consideraba que los conocimientos para identificar los mejores
proyectos estaban difundidos en el mercado y no eran del mejor dominio de los
planificadores...” (Consejo Nacional para la Innovacién y Competitividad, 2006).

De esta manera, se considerd que el mejor mecanismo de asignacion de fondos fuera la
competencia horizontal entre proyectos, evaluando cada uno de ellos en su propio mérito
y asignando recursos a las mejores iniciativas. Asi fue como durante los afios 90, en Chile la
politica tecnoldgica se materializd principalmente a través de la accion de los Fondos
Tecnolodgicos, otorgando financiamiento a proyectos que no necesariamente se alineaban
con propodsitos estratégicos para el pais, justamente porque estos no habian sido
identificados. La ausencia de un liderazgo institucional para el sistema de innovacion chileno
explica, en parte, una de sus debilidades mas importantes: “la carencia de una estrategia
explicita en materia de innovacién que orientara las prioridades de politica de acuerdo a
una vision pais de largo plazo”. De esta forma, la “politica implicita” observada en el periodo
1990 — 2005, fue una de tipo instrumental, focalizada “en el disefio, puesta en marcha y
operacion de fondos y programas de apoyo a la innovacién, mas que en la definicion de
areas tematicas o lineas sustantivas”. No obstante, en el final de este periodo se definieron
algunas dreas prioritarias, como fueron las TIC y la biotecnologia, entendiendo la necesidad
de dirigir las capacidades a focos de valor estratégico para el pais, con potencial de
traducirse en crecimiento econdmico (Consejo Nacional para la Innovacién vy
Competitividad, 2006).

Para fortalecer su SNI y elevar el esfuerzo en innovacién, se comenzaron a utilizar recursos
provenientes de un impuesto a la actividad minera (Ley 20.026 promulgada el 27 de mayo
de 2005), con miras a fortalecer tanto la competitividad nacional y regional, como las
perspectivas de crecimiento del pais. Para lograr lo anterior, se llevaron a cabo tres
iniciativas:

1. Se crea el Consejo Nacional para la Innovacion y Competitividad (CNIC), el cual se define

como “la instancia de coordinacion de las politicas de innovacién destinadas a fomentar
la competitividad del pais, y de las instituciones que participen en la implementaciény
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ejecucion de estas politicas”. Con ello, se define que las politicas seran determinadas en
tal nivel superior, reemplazando la ausencia de estrategia del periodo previo, donde las
definiciones se realizaban de modo mas bien descentralizado y a nivel intermedio.

2. Ensegundo lugar, se decide que el CNIC disefiara una Estrategia Nacional de Innovacion
para la Competitividad (ENIC). Con ella, se busca definir explicitamente cual serd el foco
de la politica publica de los préximos afios, incluyendo los dmbitos de la ciencia,
formacion de recursos humanos especializados y el desarrollo, transferencia y difusion
de tecnologia.

3. En tercer lugar, se crea el Fondo Nacional de Innovacién para la Competitividad (FIC),
cuyo objetivo es “cambiar el eje del crecimiento desde los recursos mineros no
renovables hacia una fuente permanente como es la economia del conocimiento...”. El
FIC tendria el objetivo de financiar iniciativas de innovacién orientadas a elevar la
competitividad del pais y sus regiones, en sincronia con la estrategia mencionada en el
punto anterior. Asimismo, “este fondo pretende ser un elemento ordenador de los
restantes programas publicos orientados al fomento de la innovacion; para ello, se
espera incorporar paulatinamente al fondo la totalidad de los recursos publicos de
fomento a la innovacién, para que, bajo su alero, cada programa sea evaluado y reciba
recursos acordes con su eficiencia y la prioridad que se le asigne segun la Estrategia
vigente.” (Consejo Nacional para la Innovaciéon y Competitividad, 2006).

El afio 2006, se crea la la Division de Innovacion en la Subsecretaria de Economia, quien
desde ese momento actla como secretaria ejecutiva del Comité de Ministros, y define una
politica y plan de accion plurianual, disefo que se solicita al CNIC. Tal ente, por su parte,
contrata al Boston Consulting Group para desarrollar estudios destinados a fundamentar las
politicas a impulsar. Se aprovecha esta oportunidad para promover una politica enfocada
en la selectividad competitiva, relacionada con la creacién de clusters innovadores
relacionados con actividades econdmicas de mayor dinamismo exportador y de rapido
crecimiento econdmico. Luego, entre 2006 y 2010, el Consejo de Ministros de la Innovacion
define y aprueba la primera ENIC y la Politica Nacional de Innovaciéon para Chile,
“...orientando los lineamientos estratégicos a lo siguiente: i) avanzar en la consolidacién de
una arquitectura institucional publica que asegure la gobernabilidad del Sistema Nacional
de Innovacion; ii) desarrollo acelerado de ventajas competitivas dinamicas a partir de la
creacion y consolidacién de cadenas productivas de alto impacto en los sectores
identificados por el CNIC; iii) creacidn y fortalecimiento de capacidades en investigacion y
desarrollo; iv) mejoras en la calidad y cantidad de recursos humanos que generen
innovacion; v) desarrollo de programas de emprendimiento y de transferencia tecnoldgica
gue dinamicen e incorporen la innovacidn en las empresas; vi) avances en un cambio social
y cultural donde la innovacidén logre alojarse en el consciente colectivo de la sociedad
chilena y, finalmente, vii) regionalizar la Innovaciéon.” (Planas, 2016). La misma autora
puntualiza que “...el financiamiento de la Estrategia Nacional de Innovacién para la
Competitividad (ENIC), de la Politica Nacional de Innovacién y de la innovacion regional (a
través de la Provision FIC) se garantiza entre 2009 y 2014, a través de la aprobacién de la
Ley Anual de Presupuestos del Sector Publico de la Nacién. Este caracter anual genera un
cierto marco de inestabilidad estratégica para la gobernabilidad del SNI.”
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Desde al afio 2007, Chile opta por una estrategia de selectividad sectorial para el
fortalecimiento de la productividad y la competitividad, enfatizando en la “aceleracion del
crecimiento selectivo con potencial innovador”. Para lograr lo anterior, se realizaron
estudios adicionales relacionados con brechas de competitividad vinculantes a los entornos
donde se desarrollaban las empresas y los distintos agentes del sistema (Planas, 2016). El
nuevo modelo de desarrollo de la economia combinaba “las ventajas del modelo
exportador de recursos naturales, donde el pais ha logrado ya grandes avances, con las
habilidades creadas por un esfuerzo creciente en la generacién de capital humano vy
conocimiento que, aplicados al proceso productivo, posibiliten dar el salto a sectores con
ventajas competitivas adquiridas” (Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad,
2006, pag. 10).

Asi, de acuerdo a CNIC (2008), “el Estado seguiria teniendo un rol subsidiario y actuaria con
el propdsito de mitigar las fallas de mercado y de red, evitando actuar en ambitos donde el
sector privado fuera mas eficiente”. El afio 2007 se desarrollan varios estudios de
competitividad en clusters de la economia chilena, tal como acostumbraban otros paises en
en ese momento. Tales estudios definieron once sectores estratégicos para la economia
chilena, los cuales contaban con un mayor potencial de crecimiento, en los cuales se
recomendaba concentrar el esfuerzo innovador en el periodo 2007-2020. Ello “...con la
finalidad de alcanzar la meta del desarrollo, lo que se traduciria en un PIB per cdpita
equivalente a 25.000 ddlares por habitante, similar al obtenido en esos afios por paises
pertenecientes a la OCDE (Espafia o Nueva Zelanda).” (Consejo Nacional de Innovacion para
la Competitividad, 2008).

La OCDE (2008) realizé una evaluacién respecto de la estrategia que se estaba adoptando y
elevd una alerta al respecto, ya que la propuesta aprobada por el Comité de Ministros para
la Innovacién, favorecia a pocas regiones del pais. Se habian escogido sectores en su
mayoria maduros, lo que implicaba limitada capacidad de crecimiento para generar empleo
y potencial de mejoramiento productivo. En tal sentido, Planas (2016), indica que “...se
requeria incorporar valor afiadido a los sectores existentes y promover el nacimiento de
actividades de innovacién basadas en una nueva economia vinculada al mejoramiento de
la productividad, menos dependientes de la especializacion competitiva a nivel territorial.”

A continuacién, entre los afos 2010 a 2013, se produce un cambio de estrategia. Se
renuncia a la politica de selectividad y se privilegia una politica neutral, que no limite Ia
aparicién natural de actividades emergentes, no necesariamente identificadas por la ENIC.
Sélo en el sector de la mineria, se mantiene el programa de proveedores de clase mundial.
Adicionalmente, se toman medidas destinadas a “...mejorar las condiciones habilitantes en
el aceleramiento del emprendimiento innovador, fomentar una cultura pro innovacién, el
emprendimiento en los entornos educativos e institucionales (en el sector publico), y se
pone énfasis en la necesidad de que el esfuerzo en la articulacidn entre el entorno cientifico
y tecnoldgico se oriente hacia las demandas del entorno empresarial...” (Consejo Nacional
de Innovacion para la Competitividad, 2013). Se promueve la “..creacién de
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infraestructuras locales para la transformacién y atencion de empresas de menor tamafo e
introduce cambios legales para incentivar mds directamente la mayor participacién de la
inversion privada en actividades de 1+D.” (Planas, 2016).

El CNIC, 2013, indica que “En ese contexto Chile se proyectd entregando orientaciones de
actualidad estratégica relativas a cambios climaticos, biomedicina, salud alimentaria y
longevidad humana, como resultado de los avances cientificos. Ello implicaria la
introduccion de cambios en los servicios publicos y la necesidad de incorporar la innovacién
social y la creacién de nuevos espacios de desarrollo. Se mencionan especialmente los
denominados laboratorios naturales en los que convergen, a partir de fendmenos naturales
Unicos, ciencia de excelencia mundial, desarrollo tecnoldgico e ingenieril asociado a la
investigacion cientifica, turismo e identidad local y posicionamiento de Chile en el concierto
mundial como lugar en el que las preguntas de cohabitacion planetaria del siglo XXI estan
teniendo lugar.” (Consejo Nacional de Innovacidén para la Competitividad, 2013).

Planas (2016), relata que un nuevo cambio en la conduccién del pais se tradujo en que a
partir de 2014 se reimpulsara la politica industrial basada en la selectividad, la cual habia
guedado truncada en 2010, y se retome el modelo “de arriba hacia abajo” (top down) que
“incentive una estrategia que aproveche mejor las ventajas competitivas latentes vy
dindmicas de ciertos sectores productivos, resolviendo fallas de coordinacion, de mercado
o necesidades de determinados bienes publicos”. La nueva estrategia se apoya en una
Agenda de Productividad, Innovaciény Crecimiento (APIC), en la que se crean los Programas
Estratégicos de Especializacion Inteligente (PEEI). Tales instrumentos tienen distintos
alcances (nacional, macro regional y regional) y priorizaron las actividades econdmicas de:
pesca sustentable, mineria virtuosa, turismo sustentable, alimentos saludables,
construccion sustentable, industrias creativas, logistica, industria solar, industria inteligente
y salud (Planas, 2016).

5.2 Evolucidn del Gasto en Investigacion y Desarrollo en Chile

El gasto en investigacion y desarrollo es el indicador usado con mayor frecuencia para medir
el esfuerzo que un pais hace en innovacién tecnolégica. Tal indicador evidencia el esfuerzo
financiero realizado en actividades relacionadas con la generacién de conocimiento nuevo,
al menos para el pais (Consejo Nacional de Innovacion para la Competitividad, 2006).

El CNIC (2008) seialaba que el gasto en 1+D como porcentaje del PIB chileno era “...inferior
a lo que le correspondia segun su nivel de ingreso, comparado con lo observado en paises
con recursos naturales y de rapido crecimiento, en los cuales existe un mayor esfuerzo
innovador.” En 2004, naciones con similares niveles de ingreso por habitante (Corea del Sur,
Eslovenia, Irlanda) mostraban indicadores de innovacién y desarrollo respecto al PIB (2,4%,
1,4% vy 1,3%, respectivamente) superiores a Chile (0,67% del PIB).

Las cifras oficiales reportadas para el afio 2013 (Ministerio de Economia, Fomento vy
Turismo, 2015) fueron de un gasto en |+D equivalente a un 0,39% del PIB. Este dato es
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significativamente inferior al 2,4% promedio de la OCDE del afio 2012. En esa fecha, el
Estado financié el 38% del gasto total en I+ D, mientras que las empresas un 34%. Las
instituciones de Educacidn Superior ejecutaron el 39% del total, financiadas principalmente
por el Estado, seguidas de las empresas, con un 36%.

Para el afio 2017, en tanto, se reportd que el gasto fue de un 0,36% del PIB, mostrando una
caida respecto del afio anterior y posicionando a Chile como el pais miembro de la OCDE
gue menos invierte en I+D. La caida en el gasto total se explica principalmente por una baja
de 11% en la ejecucion de I+D en las empresas, al mismo tiempo que se observa que Chile
concentra la ejecucion de su gasto en [+D en Educacion Superior en mayor medida (45,8%)
en comparacion al promedio OCDE (17,5%) (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
2019).

Ya habiendo reconocido la importancia del gasto en 1+D como indicador del esfuerzo
innovador de un pais, Planas (2016) releva que tal vez es mas importante la forma en que
se financia tal gasto. Indica que los paises mas exitosos han logrado que tales recursos
provengan del sector empresarial, logrando mas del 60% de aporte. De esta forma se
asegura la pertinencia de la investigacidn, logrando la generacion de efectos econdmicos
reales en el dmbito productivo. La misma autora cita que “En Chile la produccién cientifica
y tecnolégica esta concentrada en un sistema de educacion universitario, integrado por 61
universidades (16 de ellas de caracter estatal), con un Consejo de Rectores de Universidades
Publicas chilenas (CRUCh), integrado por 25 universidades, las que atesoran la mayor parte
de los recursos humanos especializados y la infraestructura para desarrollar I1+D y generar
conocimiento en el pais...” Por su parte, la Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y
Tecnolégica (CONICyT) en 2014 indicaba que, entre 2006y 2011, “...1as universidades fueron
responsables del 91,2% de la produccidn cientifica nacional, pese a que seguian gozando de
un bajo reconocimiento por parte del entorno empresarial de menor tamafio en la mayor
parte de las regiones del pais.”.

Como una medida para promover el gasto empresarial en [+D, Chile introduce incentivos
tributarios hasta el momento inexistentes, mediante la promulgaciéon en 2008 de la Ley
20.241 que establece un incentivo tributario a la inversién privada en investigacion y
desarrollo, la que fue perfeccionada en 2012 como Ley 20.570 (Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, 2016). En el analisis realizado el afio 2016 por el Ministerio de
Economia, se indica que el gasto en I+D crece a un ritmo superior que el PIB, y se explica en
mayor medida por lo ejecutado por Universidades, el Estado y las Instituciones Privadas Sin
Fines de Lucro (IPSFL), y no por las empresas. Aunque se valida que el incentivo tributario
esta correctamente disefiado, y se indica que el sector privado ha mostrado una creciente
disposicién en el tiempo a gastar en |+D mediante certificaciones de sus proyectos de I+D,
también se comprueba que ejecuta solo una pequefia fraccién de lo certificado. Si el disefio
de la Ley de Incentivo Tributario a la inversidn privada en 1+D es robusto, como sugiere este
estudio, el desafio de politica publica radica en intentar comprender las razones de por qué
las empresas, en primer lugar, invierten muy poco en |+D, en segundo lugar, de lo que
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invierten certifican una fraccién pequeifia, y, por ultimo, ejecutan una exigua parte de lo
certificado.

5.3 Funcionamiento e Institucionalidad del sistema publico chileno de innovacién

En 1995, José Miguel Benavente y Gustavo Crespi entregaron la primera definicién sobre el
sistema de innovacién chileno, identificdndolo como “..un conjunto de agentes
involucrados en laintroduccion de innovaciones en la sociedad, los cuales se interrelacionan
mediante la absorcién de tecnologia extranjera, la transformacion y difusidn interna de
tecnologia y la formacién de recursos humanos”. Esta definicidén recogio la relevancia de la
accion publica, la cual estaba enfocada en impulsar la innovacién tecnoldgica y la
investigacién cientifica y tecnolégica. Esta definicion fue parte de la primera etapa de
evolucién del SNI. El CNIC, con apoyo de la OCDE, generd una segunda definicion el afo
2006, en la que se instaura que el SNI es una instancia de definicion de politicas y de
financiamiento publico, asi como también una instancia donde participan los beneficiarios
de esas politicas, procedentes de los entornos educativo, empresarial, tecnoldgico y de
investigacién universitaria, principalmente. La nueva definicién origind la necesidad de
identificar las principales fallas de mercado y de sistema, y el requerimiento de definiciones
de gobernabilidad para el adecuado funcionamiento del SNI (Planas, 2016).

La misma autora relata que el afio 2014, mediante la colaboracion interministerial de
Economia, Fomento y Turismo, Educacién, Agricultura, Hacienda, Mineria y Relaciones
Exteriores, el SNI se definié como “Un instrumento publico orientado a crear algunas
condiciones para promover la ciencia y la tecnologia, y otras que faciliten la innovacién y el
emprendimiento. De esta forma, enfatiza que el esfuerzo de innovacion en Chile ha estado
liderado por el sector publico, que orienta las politicas y el financiamiento en el sistema de
ciencia, tecnologia e innovacién, asi como la participacion de los agentes de los entornos
cientifico universitario, empresarial y tecnolégico, fomentando la creacién de dindmicas
favorables para la generacidn, difusidon y uso de nuevos conocimientos y tecnologias que
produzcan mayor riqueza y bienestar para la sociedad.”.

El aflo 2007, un estudio de la OCDE indicaba que las principales fortalezas del sistema de
innovacién chileno eran:

e Una situacion estable y confiable en los dmbitos macroeconédmico e institucional, un
adecuado funcionamiento del mercado, y la presencia de un sector empresarial e
industrial dindmico y competitivo. Este uUltimo se encuentra integrado al mercado
exportador, valiéndose de la apertura comercial y los tratados de libre comercio con
paises de todos los continentes.

e Unnotorio compromiso del Estado por el desarrollo innovador del pais, el que involucra
incrementar sostenidamente el apoyo a la innovacion.

e Se menciona la capacidad de absorber conocimientos y tecnologias para impulsar la
innovacion mediante una politica industrial basada en recursos naturales.
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e Asimismo, se reconoce la presencia de una comunidad cientifica de excelencia. Planas
(2016) indica que efectivamente ella existia, puesto que “...el sistema habia estado
centrado en la investigacién publica, y adolecia de conectividad y atencién de las
dinamicas del mercado, por lo que no fue capaz de alertar acerca de las crecientes
disparidades regionales existentes en Chile.”.

En cuanto a las debilidades del SNI chileno, el mismo estudio mencionaba:

e Una débil cohesién de los vinculos entre los sectores empresarial, cientifico y publico,
radicada principalmente en la falta de confianza entre tales actores. Lo anterior se
traduce en mayores costos de transaccion y dificulta la transferencia de tecnologias que
podrian impactar positivamente la productividad del entorno empresarial.

e Un mercado pequeno para el conocimiento, limitadas infraestructuras para la difusion
tecnologica,

e Restringido financiamiento para emprendimiento innovador,

e Pobre estructuracién y eficacia en las politicas de formacion, atraccién e insercion de
capital humano en ciencia y tecnologia para promover el desarrollo de actividades
innovadoras emergentes

Complementando lo anterior, en el ano 2006 el CNIC ya identificaba las principales fallas
sistémicas y de mercado en el SNI de Chile indicando, en primer lugar, que el SNI chileno
presenta diversas fallas de mercado propias del fendmeno innovador (Consejo Nacional de
Innovacion para la Competitividad, 2006). Las fallas identificadas se relacionan con baja
apropiabilidad de los retornos derivados del esfuerzo innovativo, externalidades de red,
asimetrias de informacion, costos de transaccidon y coordinacion, riesgo no diversificable,
problemas de incertidumbre y mercado de capitales incompleto, las cuales el Estado
pretende vencer mediante la implementacion de politicas pro innovacion. Respecto a las
fallas sistémicas, se menciona que existe el reconocimiento general de la falta de
articulacion entre los componentes publicos y privados vinculados directa en
indirectamente en los procesos de promocién y ejecucién de innovaciones. Tal debilidad se
atribuye a la ausencia de un ente formal de nivel superior que lidere el sistema y defina una
politica que oriente los esfuerzos publicos y la focalizacidn de los recursos de acuerdo a
criterios de pertinencia.

Planas (2016) menciona que, por un tiempo, se pensd que la existencia del CNIC lograria
superar los problemas de institucionalidad (en la articulacién, coordinacion y generacion de
infraestructura). Sin embargo, al 2015, prevalecia la descoordinacién del SNI, referida a los
mecanismos impulsores del desarrollo cientifico y tecnolégico, por lo que seguia siendo una
de las preocupaciones principales aun por resolver por el Estado chileno.
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5.4 Institucionalidad

Los diferentes diagndsticos que indicaban la ausencia de una institucionalidad publica a
cargo de promover y ejecutar inversiones en |1+D como responsable del rezago de Chile en
esta materia, se tradujeron en que a inicios de 2017 se despachara al congreso un proyecto
de ley para crear el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (CyT). En conjunto con la nueva
cartera, la iniciativa legal contemplaba la creacién de la Agencia de I+D como servicio a
cargo de la ejecucidn de las politicas publicas. Ademas, se establecia el Consejo Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTl) como un ente permanente y se creaba el Comité
Interministerial de CTI (presidido por el futuro(a) ministro(a) del Ministerio de CyT), para
lograr una mejor articulacidon entre los ministerios vinculados a la 1+D y abordar las
decisiones con un enfoque estratégico de largo plazo.

Del mismo modo, para mejorar la coordinacién entre las distintas carteras al planificar y
ejecutar los programas, se establecia la creacion de dos Comités CORFO (Corporacién de
Fomento a la Produccién) presididos por el futuro ministro(a) de CyT. El primero estaria
encargado de impulsar la politica de Institutos Técnicos Profesionales y Centros
Tecnoldgicos, y el segundo tendria a su cargo aquellos proyectos que conformen la Politica
Espacial. En mayo de 2018 se aprobd la creaciéon del Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion (MINCyT) y de las restantes entidades sefialadas previamente.
También se acordd un plazo de 10 afios para la instalacion de cinco secretarias regionales
ministeriales (SEREMIS) tras el inicio de la operacion del Ministerio (previsto para el afio
2019), y que durante el quinto afio de funcionamiento de la cartera se establecerd un
calendario para determinar cuando comenzaran a operar las SEREMIS restantes (Acuia,
2018).

De esta manera, se entregaron al MINCyT y la Agencia Nacional de 1+D (ANID) las labores
vinculadas al fortalecimiento y fomento de la ciencia, tecnologia e innovacién. Al Ministerio
de Economia y a CORFO se les encomendd promover los desarrollos tecnolégicos que
tengan fines productivos. Por su parte, el Ministerio de Educacion sera responsable de las
tareas relacionadas a la formacidén de técnicos y profesionales y del cultivo de las ciencias a
través de los distintos niveles educacionales. Ver Figura 2, donde se muestra la estructura
de la nueva institucionalidad (Acufia, 2018).
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Figura 2. Nueva Institucionalidad Publica a Cargo del Fomento de la |+D

Estrategia -

Politica
. -

Comité Corfo Comité Corfo
A. Del Espacio Centros tec. e ITP

Fuente: (Acufia, 2018)

El Ministerio de Ciencia y Tecnologia inicia sus funciones en octubre 2019 y emite en
octubre 2020 su primera Politica Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, 2020), en la que
presenta su estructura orgdnica (ver Figura 3) y presenta su politica 2020 - 2022, construida
en un proceso donde se incluyd a multiples actores del contexto nacional. En ella, se
plantean cuatro ejes de accidn cuyos objetivos especificos son:

e Vinculacién con la sociedad: Fortalecer la apropiacion social de la ciencia, el conocimiento,
la tecnologia y la innovacién en el pais, promoviendo su comprensién, valoracion y
divulgacion.

e Futuro: Promover y fortalecer el aporte de la CTCi en la identificacidn y construccion de
posibilidades de futuro comprometidas con un desarrollo sostenible e integrado.

» Fortalecimiento del ecosistema CTCi: Fortalecimiento del ecosistema en su conjunto, con
politicas y programas que propicien un avance sustancial de la 1+D+i y la colaboracién
permanente entre actores nacionales e internacionales.
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» Capacidades institucionales: Fortalecer las capacidades institucionales del sistema publico
y generar las condiciones de entorno que permitan que el ecosistema CTCi aporte al
desarrollo sostenible e integral del pais.

Figura 3. Estructura Organica del Ministerio de Ciencia.

Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e
Innovacién

Gabinete Ministro ——— Oficina comunicaciones
Secretaria de Ciencia, Tecnologia, Secretarias Regionales
Conocimiento e Innovacion Ministeriales
Gabinete Subsecretaria —— Departamento de Auditoria Interna
Division de Politicas Division de Ciencia y Division de Administracion y

Publicas Sociedad Divisién Juridica Finanzas

Oficina de Estudios y
Estadisticas

Fuente: Ministerio de Ciencia,Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, 2020.

5.5 Politica de desarrollo regional en innovacién

De acuerdo a Boisier (2008) los gobiernos regionales cumplen un rol fundamental en Ila
generacién e impulso de didlogos descentralizados y en la democratizacién de un sistema
de innovacidn eficiente en el uso de recursos publicos, los que deben ser complementados
con aportes privados y externos. De esta forma, se aplicarian los principios basicos de
adicionalidad, cohesién y subsidiariedad, explotando las ventajas de proximidad espacial y
cultural. “El dnico limite (de la subsidiariedad) seria que los beneficios obtenidos de la
descentralizacidn no sean inferiores a los generados por las economias de escala, propias
de una gestién centralizada.” (Boisier, 2008). Landabaso, 1994, citado por Planas y
Ferndndez de Lucio (2018), manifiesta “..mayoritariamente, las politicas publicas
homogéneas (nacionales), cuando actuan con légicas compensatorias sobre regiones o
territorios aislados o menos competitivos, tienden a perpetuar los desequilibrios
estructurales ya existentes en vez de corregirlos.”.

Durante los ultimos 30 afios, tales principios han sido centrales dentro de la politica regional

europea destinada a promover la innovacién, haciendo frente eficazmente a las diferencias
tecnolégicas y econdmicas inter-regionales, beneficiando un desarrollo equilibrado, que
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resguarda de mejor forma los esfuerzos destinados a promover la innovacién regional
(Planas y Fernandez de Lucio, 2018).

No se cuenta con evidencia documentada que indique que anteriormente a la creacién del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn existiera una politica nacional
de desarrollo regional en innovacion (Acuna, 2018; Ministerio de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacidn, 2020). No obstante, Planas (2016) indica que tanto el Fondo
Nacional de Desarrollo Regional (FNDR) y el FNDR FIC (Provisién FIC) pueden considerarse
la base programatica que se constituyd en una politica como tal, dado que el FNDR ha sido
un instrumento de inversion descentralizado, y la asignacion de recurso del FNDR FIC ha
sido desconcentrada. La misma autora cita que entre 2001 y 2008, se observo una paulatina
evolucién del SNI, involucrando una mayor regionalizacion de las capacidades de
investigacidn cientifico tecnoldgica y de innovacion para la competitividad, incorporando a
los gobiernos regionales en las decisiones de inversion en innovacién. Tal proceso ocurrid
en forma conjunta con un proceso de transferencia de competencias en planificacion
regional y de desconcentracién de la politica nacional de inversiones en el desarrollo
regional para la competitividad.

Respecto de la evaluacién realizada por la Direccion de Presupuestos en 2011, Planas (2016)
indica que la provision FIC permitio que las reuniones generaran proyectos asociativos entre
actores empresariales locales y regionales, y que se vincularan con universidades que
colaboraban en todas las regiones del pais, lo que fue especialmente importante en aquellas
gue no cuentan con sus propias universidades (Regién de O Higgins y Aysén). Asimismo,
comenta la necesidad de repensar la inversién determinando politicas regionales.

En el periodo 2011-2017, con apoyo de la cooperacién europea oficial, tuvo lugar un
proceso mds sistemadtico de innovacién publica a nivel regional, el cual sumé a nuevos
actores del ambito publico, econémico y cientifico, el que tuvo por objeto formular,
financiar, evaluar y reformular las primeras estrategias regionales de innovacién (ERI),
realizadas bajo el sistema de innovacién (SI) centralizado vigente (Planas y Fernandez de
Lucio, 2018).

5.6 Gobernanza regional
Planas (2016) describe que, a nivel regional, existen dos instancias:

a) El Gobierno Regional, presidido por el Intendente Regional, designado por el Presidente
de la Republica para representarlo en el territorio,

b) La Administracion de la regidn, a cargo del Gobierno Regional, liderado por el Intendente
(como d6rgano ejecutivo) y el Consejo Regional (como dérgano resolutivo) nominativo y
fiscalizador de aquél. Dentro de las funciones de administracion se incluye a las Secretarias
Regionales Ministeriales (SEREMI), organos desconcentrados de los ministerios
subordinados.
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El Gobierno Regional (GORE) tiene la funcion de promover el desarrollo de los territorios en
los dmbitos social, cultural y econdmico y cuenta con el Consejo Regional (CORE), cuya
creacién data de 1993. Sus objetivos son: “Aprobar, modificar o sustituir el plan de
desarrollo de la region y el proyecto de presupuesto regional, asi como sus respectivas
modificaciones, sobre la base de la proposicion del Intendente; resolver, sobre la base de la
proposicion del Intendente, la distribucidn de los recursos del FNDR que correspondan a la
region, de los recursos de los programas de inversion sectorial de asignacion regional y de
los recursos propios que el GORE obtenga en la aplicacion de lo dispuesto en el N° 20 del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica; aprobar, sobre la base de la
proposicion del Intendente, los convenios de programacidon que el gobierno regional
celebre; fiscalizar el desempefio del Intendente regional en su calidad de presidente del
consejo y del drgano ejecutivo del mismo, como también, el de las unidades que de él
dependan, pudiendo requerir del Intendente la informacion necesaria al efecto.”.

Por su parte, en lo que respecta al desarrollo regional cientifico, tecnolégico y de
innovacion, el Gobierno Regional se encarga de:

e Definir las prioridades estratégicas concretas en el marco de la Estrategia Regional de
Desarrollo (ERD) y los convenios de programacion suscritos entre la region y los
ministerios y/o con servicios nacionales y otras regiones, los que no exigen
obligatoriedad presupuestaria para ser implementados por los ministerios sectoriales.

e Aprobar o rechazar la asignacion de recursos a iniciativas de inversion para ser
financiadas por el FNDR, asi como los convenios de transferencia entre la regién vy las
agencias ejecutoras nacionales y regionales del sistema de innovacion;

e Aprobar o rechazar los reglamentos de constitucién de corporaciones o fundaciones
permitidas en la Ley 19.175, articulo 100, entre otras, como las bases de concursos
regionales en innovacidn, a proposicion del Intendente.

5.7 Caracterizacion de los SRI en regiones chilenas

Los primeros estudios regionales sobre Sl en Chile, se ponen en marcha en 2011 desde
SUBDERE, con el aporte experto de la Unidon Europea y el financiamiento de las
administraciones regionales. Tales estudios fueron llevados a cabo por los gobiernos
regionales, en coordinacién con el gobierno central, quien lo hizo por su parte con la Unién
Europea. Se contrataron servicios de consultoria especializada nacional e internacional para
el desarrollo de los estudios y la transferencia de buenas practicas, con objeto de que los
GORE definieran los diagndsticos estratégicos de sus sistemas de innovacidn regionales. En
este proceso partciparon siete regiones del pais, las que posteriormente fueron
denominadas regiones RED. Ellas fueron: Arica y Parinacota, Tarapaca, Antofagasta,
Coquimbo, R.M de Santiago, O Higgins, BioBio. Estas siete regiones equivalen al 15% de la
superficie terrestre de Chile, y es donde habita el 68% de la poblacion. Por otra parte, este
grupo de regiones capturaba el 57% de los recursos presupuestarios del total del FIC
regional. Respecto a su aporte al PIB nacional, en el periodo 2008-2012 las regiones RED

57



aportaban el 78,5% del mismo, aunque la tasa de crecimiento promedio anual del PIB
Regional crecia menos (2,4%) que el promedio del pais (4,2%) (Planas, 2016).

Las regiones RED fueron parte de un ejercicio destinado a instalar competencias,
conocimientos y capacidades innovadoras en los GOREs, realizando un diagndstico
estratégico regional de sus SI. Estas regiones lideraron un nuevo ciclo en lo que respecta a
la formulacién de politicas publicas regionales, en el que vincularon los diagndsticos
realizados de los S| con la formulacion e implementacidn de sus estrategias regionales de
innovacion (ERI). Las autoridades regionales comprometieron asignar una parte importante
de los recursos del FNDR FIC a las iniciativas relacionadas con las ERI, decision que reflejé
un cambio significativo en la forma de planificar y en los criterios utilizados para toma de
decisiones regionales relacionadas con inversién para la innovacidon y competitividad
regional. Ello, gracias a que las regiones RED movilizaron a los principales agentes del SI, e
involucraron a las autoridades y a la comunidad regional en la formulacién del diagndstico
y estudios, los que pudieron conocer el Sl con sus fortalezas y debilidades. Con ello, se inici
una nueva etapa, en la que los fondos regionales comenzaron a beneficiar directamente a
las empresas o a la relacién entre las universidades y las organizaciones empresariales,
poniendo en valor el conocimiento transferido en la solucion de problemas concretos.

Previamente, la asignhacion de recursos en estas regiones se realizaba en funcion de la oferta
de proyectos y programas presentados por las agencias nacionales, universidades y centros,
los que frecuentemente no estaban conectados con el mercado, ignorando las demandas
de las empresas regionales.

En las regiones RED, los Sl formularon sus ERI. Ello movilizé a otras regiones del pais (Los
Lagos, Aysén, La Araucania), quienes decidieron implementar estudios y estrategias, para
lo cual lograron convocar a mas de 1.500 personas para realizar y validar el diagndstico
regional de sus S| (Planas, 2016, citando Informe de seguimiento del Proyecto RED —
documento no publicado de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo del
2013).

De esta forma, los Sl en las regiones RED, realzan el valor de la proximidad territorial para
impulsar la innovacion entre agentes locales. Igualmente, resaltan la importancia de los
sistemas locales de innovacion para dar mayores oportunidades de aprendizaje e identidad
a los territorios, instaldndose como un enfoque de planificacién alternativo al que se
plantea desde arriba en un SNI (Planas 2016, citando a Fernandez de Lucio et al. 2003).

El analisis de las ERI asignd al GORE un rol coordinador para estimular y dinamizar nuevos
procesos de innovacién vinculados a la economia regional y a las decisiones de inversion
publica regional (FNDR FIC-R). Esto desencadend un proceso de construccién colectiva
destinado a escalar sus contenidos y resultados hacia una Agenda Nacional, que se tradujo
en una exitosa movilizacidn de recursos para estos objetivos. Lo anterior legitimd el rol de
los GOREs en el proceso de planificacion estratégica, y entre 2015 y 2017 fue consagrado
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con la transferencia de competencias desde el Gobierno Central hacia éstos (Planas y
Fernandez de Lucio, 2018).

Los mismos autores sefialan que, al analizar los resultados finales, en opinién de los
expertos y analistas consultados, “...las ERI fueron generalistas y poco selectivas porque se
basaron en el consenso de actores que no llegaron a comprender bien que las estrategias
significaban elegir prioridades...”. Se detectan escasos elementos de diferenciacion entre
las diferentes regiones y predominan elementos comunes relacionadas con crear
condiciones habilitantes. Mas aun, eligen a los mismos sectores econdmicos entre sus
prioridades, siendo ellos turismo, agroalimentacidén, pequeifia mineria y energia no
convencional. En opinién de estos autores, ninguna regién logrd establecer una vision
estratégica innovadora original, ni logrd instalar adecuadamente gobernanzas estratégicas
publicas o publico-privadas. De alguna forma, las estrategias se convirtieron en un
instrumento de conduccion del GORE, pero no del sector publico de la Region.
Adicionalmente, las gobernanzas de las ERI fueron presididas por personeros de la
administracion regional, en representacién del Intendente Regional. Por todo lo anterior,
Planas y Fernadndez de Lucio (2018) concluyen que el proceso de formulacién de las ERI
resulté mas tecnocratico que politico.

Comentan que, en Chile, en la formulacion de politicas de innovacién ha predominado el
modelo lineal basado en el esfuerzo de investigacion y desarrollo. Por ello, pese a que las
ERI estan basadas en el modelo interactivo de innovacion, la vision de modelo lineal esta
siempre presente en su formulacion e implementacion. Ello se refleja en las persistentes
menciones dirigidas a conectar oferta y demanda de conocimientos, mientras que se omite
la busqueda de un aprendizaje mutuo de los actores a través de sus interacciones (Planasy
Fernandez de Lucio, 2018).

Dado lo anterior, sugieren que en el futuro serd importante avanzar hacia la reformulacién
de ERI, con planes mas selectivos, generando politicas diferenciadas de acuerdo a las
diferentes realidades regionales, incluyendo enfoques interactivos que enriquezcan los
procesos de innovacion. También sugieren condicionar la asignacion de recursos publicos
“...eincentivar la colaboracion entre el nivel regional con las ERI y el nivel nacional, a través
de la Estrategia Nacional de Innovacidn y las respectivas politicas sectoriales.”, aseverando
que “...la mejor de las estrategias sera aquella capaz de combinar y complementar visiones
y esfuerzos nacionales y regionales, gestando un cambio en las trayectorias futuras.”.

Una segunda experiencia de andlisis de SRI en Chile es el estudio realizado por Abel (2015)
en el que se planted analizar los factores determinantes que definen el rendimiento
innovador de las regiones y su evolucién, para lo cual seleccidoné dos regiones chilenas:
Biobio y Valparaiso. En cada una de ellas analiza una serie de caracteristicas que inciden en
el rendimiento innovador de los territorios seleccionados, plantedndose cuatro objetivos
de estudio en cada una de las regiones: en el primero caracteriza el entorno econémico
mediante las variables mas significativas en el ambito de su investigacion para cada region;
en el segundo, se centra en el anadlisis de la informaciéon primaria y secundaria que
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caracteriza la demanda de innovacién por parte de las PyMES, es decir, los requerimientos
gue dichas empresas hacen al SRI; en el tercero, identifica las instituciones publicas y
privadas existentes y su orientacién hacia la transferencia de conocimiento e innovacion,
con las posibles brechas que pueden surgir para que esta transferencia se produzca o sea
realmente efectiva, y en el cuarto se plantea analizar la capacidad de absorcién por parte
de empresas e instituciones del conocimiento, y por tanto, de las posibilidades de aplicacién
realista y practica de orientar estos conocimientos hacia la generacién de innovacion.

Entre las principales conclusiones de su estudio, cita una serie de elementos criticos que
gueda pendiente de resolver en las Estrategias Regionales de Innovacion de las regiones
estudiadas. Ellos son:

Considera que existe una falta de confianza que destaca por sobre los demds elementos
de su andlisis, siendo la confianza el pilar fundamental necesario para establecer las
conexiones requeridas para la generacién de proyectos conjuntos. Menciona que no
existe cultura de colaboracién entre universidad y empresa, entre administracion y
empresa, entre las empresas, entre las universidades e incluso amplia tal aseveracién a
las agencias e instituciones encargadas de apoyar la innovacion. Evidentemente este
punto se convierte en un importante impedimento para la generacion de proyectos de
innovacion que puedan significar un bien comun e impacto en el territorio.

Las ERD (Estrategias de Desarrollo Regional) suministran una buena base para las ERI,
ya que la innovacién deberia alinearse con los desafios del territorio. Sin embargo, el
autor senala que hay que tener cuidado en dos aspectos fundamentales. En primer
lugar, indica que todos los desafios planteados en la ERD no pueden ser resueltos por la
ERI, ni tampoco esperar que la ERI deba responder a todos los objetivos de la ERD, ya
que la innovacidn requiere foco y concentracidn de recursos. En segundo lugar, indica
que la innovacion requiere grados de libertad para surgir, por lo tanto, no deberia
esperarse un completo alineamiento con las ERD, las cuales se disefian desde una
perspectiva analitica, empirica, racional y deductiva, en muchas ocasiones aplicando
metodologias como el enfoque “marco légico”.

Menciona que los GOREs no cuentan con mecanismos para impulsar proyectos
estratégicos que movilicen recursos y apoyos en periodos plurianuales, y prima una
légica de asignacion de fondos por periodos anuales. Considera que la “...asignacién
fragmentada y de escasa relevancia de los fondos de innovacidn para la competitividad
de asignacion Regional (FIC-R) puede deberse precisamente a la priorizacién de criterios
de factibilidad versus criterios de potencialidad, en la seleccién de los proyectos e
iniciativas a apoyar, lo cual reduce significativamente la incidencia de proyectos de
impacto.".

Para el desarrollo de un ecosistema de innovacidn, se requeriria una hoja de ruta a largo
plazo. Existen elementos criticos que atentan contra el éxito de las estrategias, como lo
son los cambios frecuentes en las ERD, derivados de un efecto péndulo, limitaciones de
las estructuras de gobernanza y un excesivo recambio en los equipos de gestidon de
politicas publicas, entre los principales. Seria recomendable reforzar la gobernanzay la
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sostenibilidad de objetivos y equipos humanos, con actores sélidos que se puedan
comprometer con la ERD.

e Al referirse a la relacidn Instituciones de Educacién Superior (IES) y empresas, el autor
considera que las IES deben seguir un proceso de renovacién estratégica, destinado a
mejorar sus capacidades de generacion y transferencia de conocimientos. Menciona
que, con apoyo del Ministerio de Educacidn, algunas IES estdn inmersas en programas
de renovacion estratégica, dentro de los cuales trabajan en su tercera misién,
comprometiéndose con el desarrollo territorial de sus regiones.

e A nivel empresarial, su estudio muestra una limitada apuesta por la innovacién. Tal
informacién plantea el desafio de elevar la innovacién como eje estratégico dentro de
las estructuras empresariales.

e Cuando se trata de innovacion y capital humano, menciona que existen carencias en
materia de cultura de innovacion que se constituyen como barreras para la
implementacién de modelos y efectividad de programas relacionados con innovacién.

e Considera que, si se trata de promover actuaciones “individualizadas y personalizadas”,
seria valioso realizar una evaluacion inicial de la cultura innovadora de la empresa para
asegurar una correcta asignacion de los recursos publicos. Por otro lado, a nivel de ERI,
los programas de sensibilizacién contribuyen a la generacién de cultura en el sector
empresarial, lo que favorece la implementacion de mas iniciativas exitosas. Tomando
en cuenta las evidencias relacionadas con los niveles directivos, sugiere priorizar estos
equipos, pero sin relegar a los niveles intermedios, quienes muchas veces son reticentes
a la instalacion de nuevos modelos de gestion.

5.8 La Innovacion en la Regién de Los Rios

La Regidn de Los Rios es de reciente creacion en el pais, como resultado de un largo proceso
ciudadano por recuperar el estatus politico-administrativo que tenia hasta 1974 la ex
Provincia de Valdivia. Nace el 2 de octubre de 2007 y su capital regional es la ciudad de
Valdivia. Este hecho se ha transformado en uno de los hitos mds relevantes del pais en
materia de descentralizacién intrarregional, desconcentracion de los servicios publicos y
gestion administrativa, desde la instalaciéon de los Gobiernos Regionales, a inicios de la
década de los afios noventa (Estrategia Regional de Desarrollo 2009-2019 [ERD], 2009). Esta
conformada por 12 comunas distribuidas en dos provincias. Limita al norte con la Regiéon de
la Araucania, al sur con la Region de Los Lagos, al este con Argentinay al oeste con el Océano
Pacifico. Sus sectores econdmicos predominantes son el silvoagropecuario y turismo,
siendo este Ultimo es una importante fuente de desarrollo (Instituto Nacional de
Estadisticas, s.f.)

El afio 2009 la regidn, en su expresion de autonomia, generd su propia ERD con vigencia
hasta el afio 2019. Esta ha regido la orientacidn de las politicas publicas, las cuales se han
orientado a promover la activacién y liderazgo de los cinco ejes estratégicos y priorizados

por esta. A saber:

- Turismo de intereses especiales,
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- Alimentario,

- Industria creativa,

- Industria forestal y de la madera,
- Industria naval y metalmecanica.

Ademas de las politicas publicas sectoriales consideradas en dicha ERD, esta considerd el
desarrollo posterior de diecinueve politicas complementarias, siendo algunas consideradas
de cardcter transversal a los ejes estratégicos. Un ejemplo de ello fue la politica de ciencia
y tecnologia, como originalmente se denoming, la cual no se configuraria sino hasta el afo
2016 bajo el concepto de Politica Regional de Innovacion y Emprendimiento (PRIyE) con una
vigencia de cuatro afios, hasta el 2019, la cual tuvo por objetivo “Generar las condiciones
necesarias para la puesta en marcha de un Ecosistema Regional de Innovacion y
Emprendimiento que contribuya al fortalecimiento, articulacién, conocimiento vy
dinamizacion de los diferentes entornos que lo conforman.” (Gobierno Regional de Los Rios,
2016).

La region el afio 2017, entre quince, ocupod el doceavo lugar (Banco Central de Chile, 2018)
en materias de contribucion al Producto Interno Bruto (PIB) del pais, con una participacion
de 1,3%. Su matriz productiva se sustenta en un 99,5% en micro, pequefias y medianas
empresas, cuya produccion es en base a recursos naturales y escaso valor agregado, las que
actuan en un territorio equivalente al 2,4% de la superficie total del pais (Instituto Nacional
de Estadisticas, 2020). En contraste, la regién presenta una alta produccion cientifica de
corriente principal indexada en el Institute for Scientific Information (ISI), hoy Web of
Science (WoS) por cada mil habitante, siendo, al 2012, la mas alta del pais, con un total de
0,66 versus un promedio pais de 0,29, siendo seguida por la Regién Metropolitana, de
Santiago de Chile, con un indice de 0,40, territorio en dénde se sitla la mayor capacidad
integral del pais (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

Esta produccion cientifica es sustentada por un sistema universitario publico y privado
liderado por la cuarta universidad mas importante del pais, reconocida internacionalmente,
y un centro de estudios cientificos de renombre mundial. En efecto, en la regién se
presentan una densidad de investigadores asentados en ella, especialmente en los sectores
de Agricultura, Pecuario, Forestal, Pesca y Acuicultura, Salud y Nutricién, situando a la
region en un estado favorable desde el punto de vista de la sustentabilidad de procesos
asociados a [+D+i.

No obstante, la realidad de la Regidn de Los Rios no dista mucho de la realidad pais y de LA
en cuanto a la gestidn de la innovacidn y sus entornos dinamizadores. Al respecto, Llisterri
y Pietrobelli (2011), plantean que la problematica principal en la regién es la necesidad de
establecer atribuciones y definir las competencias que promuevan el fortalecimiento
institucional, como asimismo destaca que el peso del centralismo, concentrado en la capital
del pais, afecta la toma de decisiones regionales, principalmente las relativas a inversiones,
suponiendo una de las debilidades mas significativas del proceso de constitucién de la
institucionalidad en materias de |+D+i. De esta forma, agregan, la puesta en marcha de
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capacidades de un SRI se ve limitada por los incentivos destinados a generar proyectos
sostenidos por el financiamiento publico disponible corriendo asi el riesgo de “...generar
redes clientelares que encapsulen las innovaciones en circuitos locales de investigacion y
desarrollo.” (p. 76).

La alta produccidn cientifica no ha promovido un mayor desarrollo y sofisticacién de los
ciclos productivos de los ejes estratégicos de la regién, siendo muy reducida la
transformacion de conocimiento en valor econémico para la sociedad regional. Lo anterior
evidencia una brecha entre las capacidades de generacién de conocimiento y las demandas
relacionadas con la innovacion, asi como una escasa vinculacidn entre las instituciones
generadoras de conocimiento, aspecto que “..se refleja en una reducida conexién
universidad-empresa y la baja generacién de negocios tecnoldgicos a partir del
conocimiento de las instituciones.” (Gobierno Regional de Los Rios, 2016). Lo anterior es
ratificado por CONICyT (Comision Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnolégica, 2010)
y Llisterri y Pietrobelli (2011), quienes indican que en la regién los niveles de vinculacion y
actuacion entre los actores del SRI es muy bajo, sefialando ademas, que la poca
disponibilidad de recursos y financiamiento, provenientes principalmente desde el ambito
publico, desincentiva las oportunidades de vinculacion entre los agentes y el desarrollo de
la vinculacidon en el ambito sectorial y del SRI. Complementan agregando que se registra una
disparidad entre los objetivos nacionales y regionales, especialmente en algunos ejes
estratégicos definidos, situacién que influiria directamente sobre el nivel de articulacién y
evolucion del SRI en la regidon. Desde este punto de vista, Llisterri y Pietrobelli (2011)
concluyen que en este contexto, los SRl existentes en las regiones del pais, incluida la Regién
de los Rios, deben ser considerados con reserva, toda vez que el proceso de
descentralizacién no solamente ha sido reciente, sino que ademas ha sido promovido y
dirigido desde el gobierno central.

La Regidén de Los Rios, al ser una de las recientemente creadas (2008), fue una de las ultimas
en recibir una partida presupuestaria especifica contra el presupuesto Fondo de Innovacién
para la Competitividad, FIC, (hecha efectiva a partir del afio 2009), de parte del Gobierno
Central (Santiago de Chile). Catalogado como “FIC-R” (Fondo de Innovacién para la
Competitividad Regional), este fondo vino a cumplir en la regién el objetivo nacional de
promover el desarrollo de una economia mas sofisticada a partir de la implementacién y
desarrollo de actividades de |+D+i mediante la articulacidn de la llamada “triple hélice de la
innovacidn”, en un contexto de implementar principalmente un proceso lineal de gestién
de la innovacion, vinculando “el laboratorio con la industria”.

La Region de los Rios, en su afan por consolidar su proceso de regionalizacién y a la luz de
la llegada de recursos para gestionar la I+D+i, opta por iniciar un proceso independiente de
la supervisidon directa de la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE), quien, como
ya se ha sefialado, liderd el Proyecto RED, destinado al desarrollo e implementacién de
Politicas de Ciencia y Tecnologia en un nimero importante de regiones del pais. Si bien el
proceso que siguid la region fue auténomo para el desarrollo de su propia politica, este
siguid la recomendacién en cuanto a implementar el proceso de planificacién estratégica

63



utilizando como base la metodologia RIS (Regional Innovation Strategies) de la Unién
Europea, que SUBDERE encontraba implementando en otras regiones del pais, bajo un
modelo de gestion supervisado por esta (Proyecto RED), manteniendo la concordancia e
indexacién con los lineamientos nacionales para la gestion de la innovacién. El resultado de
este proceso fue el instrumento “Politica Regional de Innovacion y Emprendimiento -
Regién de Los Rios 2016-2019” (PRIYE 2016-2019) cuyo objetivo ya ha sido expresado, el
cual se encuentra inserto en un marco estratégico de largo plazo, cuya misién al afio 2030
se ha definido para esta supra politica de la region como “Instalar la innovacion y el
emprendimiento como motor del desarrollo sustentable y la competitividad regional,
mediante una gestidn territorial que permita, valorizando las potencialidades y capacidades
regionales, articular, dar seguimiento y evaluacidon a las acciones tanto publicas como
privadas.” (Gobierno Regional de Los Rios, 2016) (p. 49).

La construccién de esta primera PRIYE se basd en un proceso diagndstico de levantamiento
de informacion que reflejé los problemas, sus causas, potencialidades y los actores, a partir
de los cuales se configuré el proceso de planificacién participativa y definicion de
actuaciones y presupuestos, tendientes a acortar las brechas detectadas con una vision de
corto, mediano y largo plazo. Para su configuracion se utilizdo fundamentalmente el modelo
tedrico de Sistemas de Innovacidn de Castro y Fernandez de Lucio (2001), el cual “...destaca
por su simpleza y eficacia” (Gobierno Regional de Los Rios, 2016) y su centro se traslado
hacia generar una habilitacion del entorno que permita y facilite el emprendimiento
innovador, como una forma de poner en valor las capacidades y potencialidades en ciencia
y tecnologia con la que cuenta la region (Castro y Fernandez de Lucio, 2001). No obstante,
el proceso de descentralizacion respecto de la instalacion de una politica publica de esta
magnitud en regiones, se encontré con problematicas de fondo, como, por ejemplo, la
innovacion no considerada un factor estratégico, la falta de trasferencia tecnoldgica, asi
como de capital social, tanto en las reparticiones publicas como en el mundo académico y
empresarial, generando un desafio de magnitud para los territorios regionales. La Regién
de Los Rios no estuvo ajena a esta situacion, particularmente porque dicho desafio se vino
a sumar al de instalar el gobierno de un nuevo territorio regional (gobernanza).

Sin embargo, a excepcion de Comisidn Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica
(CONICyT) (2010), Llisterri y Pietrobelli (2011), Diaz (2012), Abel, (2015) y Planas (2018), no
se registran otros autores cuya dedicacidon y enfoque de trabajo hayan sido el estudio
sistematizado de los procesos de descentralizacion y regionalizacion de los sistemas y/o
procesos de innovacién desde los niveles nacionales a los regionales en Chile. Algunas
aproximaciones a lo regional han sido elaboradas por instancias asesoras gubernamentales
como el Consejo Nacional de innovacién para la Competitividad (CNIC) y la propia SUBDERE,
los cuales, ratificando lo sefalado anteriormente en este apartado como asi también en el
apartado asociado a los SRI en AL, despliegan una mirada centralista sobre estas materias.
Han existido también algunos acercamientos mas bien de caracter instrumental
provenientes de thinks tanks tanto gremiales como politicos, los cuales presentan una
datografia interesante, no obstante, su interpretacién amerita observaciones desde Ia
perspectiva de la objetividad cientifica.
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Tan sdélo Diaz (2012) y Abel (2015) han desarrollado, hasta la fecha, estudios en regiones
especificas. Diaz (2012) lo hace para la Regién de Los Lagos y Abel (2015) lo desarrolla en
dos regiones de Chile, la Region de Valparaiso y la Regién del Bio Bio, ambas ubicadas en la
zona central de Chile y la primera muy cercana a la capital de la nacién. Sin embargo, en
general el centro-sur de Chile, y particularmente la Region de Los Rios, no ha sido objeto de
un analisis del proceso de regionalizacién del sistema de innovacién. Hoy, la PRIyE 2016-
2019 de la Regidn ya se encuentra con su periodo de vigencia vencido, situacién que
también coincide con la Estrategia Regional de Desarrollo 2009-2019, lo que abre espacios
para el estudio y evaluacién del proceso de actuacién contenido en sus cuatro afos de
implementacidn, a objeto de verificar el nivel de logro de su objetivo de disefio. Planas
(2018) mas bien se concentra en el proceso de elaboracién de politicas de ciencia,
tecnologia e innovacion en regiones participantes de un proyecto pais en esta materia, no
ingresando al detalle de las situaciones regionales individuales.

Por la naturaleza especial de la regidn?, este nuevo territorio se constituye en piloto ideal
para describir y sistematizar el fendmeno de instalacidon de una politica publica asociada a
la gestion territorial de la 1+D+i, asi como el de la articulacion de actores y potencialidades
territoriales, en un marco de instalacién y promocion de condiciones habilitantes para
instalar, en una vision de corto, mediano y largo plazo, un sistema de innovacién en la regién
(SRI), constituyéndose en una oportunidad de aprendizaje y generacion de conocimiento
base para la configuracién de futuras politicas publicas asociadas a estrategias regionales
de 14+D+i, asi como de los procesos de generacién de capital social para dichos fines,
comprendiendo que la naturaleza econdmica que rige el pais actualmente es bajo un
modelo de economia social de mercado.

Es en este contexto que el proceso de articulacién, puesta en marcha y dinamizacién de un
SRI en la Regidn de Los Rios a partir de su primera PRIYE no ha sido evaluado, razén por la
cual se otorga una oportunidad desarrollar una investigacion en este ambito, que dé cuenta
del proceso y obtenga conclusiones que permitan la generacién de conocimiento en el
marco del modelo de implementacidn e instalacion de esta politica, tratando de identificar
las caracteristicas y potencialidades enddgenas del territorio regional y sus actores, asi
como las dindmicas y factores determinantes que intervienen en la generacién y flujo de
conocimiento e innovacion, expandiendo algunas conclusiones de la experiencia al
modelamiento de procesos de instalacion de SRl en otras regiones y, por sobretodo,
identificar aprendizajes para la generacion e implementacién de los siguientes
instrumentos que lleven a la regién a alcanzar su mision al 2030 en materias de instalacion
de un SRl regional.

1 Aspecto que sustento el logro de constituirse en una nueva region en Chile.
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6 La Regidén de Los Rios

6.1 Descripcidn de la Regién

La Region de Los Rios (Regidn XIV) fue creada el 02 de octubre de 2007, de acuerdo a lo
establecido en la Ley 20.174 publicada en el diario oficial el 05 de abril del mismo afo,
siendo una de las ultimas en ser creada en el pais. Con capital en la ciudad de Valdivia,
administrativamente se compone de dos provincias, la de Valdivia y la del Ranco. La
provincia de Valdivia, a su vez esta compuesta por ocho comunas: Valdivia, Mariquina,
Lanco, Los Lagos, Corral, Mafil, Panguipulli y Paillaco. La provincia del Ranco, por las
comunas de La Unién, Futrono, Rio Bueno y Lago Ranco.

Sunombre se debe a que en su territorio prevalecen dos cuencas hidrograficas importantes,
la del rio Valdivia, que cruza la ciudad capital para desembocar a pocos kildmetros en el
océano pacifico, y la del rio Bueno, ambos con origen en la cordillera. En su extension
predomina la biodiversidad y el verde como caracteristica paisajistica. Cuenta con grandes
reservas de agua tales como lagos y humedales, asi como con numerosos rios de menor
tamafio que tributan a las dos cuencas principales. Presenta un clima templado lluvioso u
oceanico con ausencia de periodo seco. Su vegetacion estd predominada principalmente
por bosque nativo del tipo lluvioso y la mundialmente conocida selva valdiviana. La sociedad
gue la habita presenta importante relacidon con inmigrantes y colonizacion, principalmente
alemana, la cual, a fines del siglo diecinueve comenzé a asentarse en la zona y cuya
influencia es posible apreciar en su estilo de vida, gastronomia y arquitectura.

Con una superficie de 18.429,50 km?, equivalente al 2,4 del territorio nacional, la Regidn se
emplaza entre los 39°15' y los 40°33' de latitud sur, limitando en el Este con la Republica
Argentina, extendiéndose hacia el Oeste hasta limitar con el Océano Pacifico. Segun el
Censo 2017, la regién cuenta con una poblacion total de 384.837 habitantes, lo que
constituye una densidad de 20,88 habitantes por km?.

Como es posible apreciar en la tabla 4, la superficie regional se caracteriza principalmente
por un 61,4% de bosque nativo, un 26,7% por praderas en formacion de parque, un 6,0%
por aguas superficiales, un 2,4% de areas sin vegetacion (sectores cordilleranos de alturay
dunas) y un 1,2% de terrenos agricolas y por mas de 130 kildmetros de borde costero
(Universidad Austral de Chile, 2014).

Su economia se sustenta principalmente en la industria forestal, el comercio y la prestacidn
de servicios. Este Ultimo sector principalmente impactado por el sistema universitario y los
centros de investigacidn presentes en su territorio, actores que se constituyen en una de
las principales fuentes de competitividad potencial, a partir de la importante presencia de
capital humano avanzado y una relevante actividad cultural.
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Tabla 4: Distribucién de superficie regional en nimero de hectareas por tipo de uso.

Tipo de uso Superficie (hectdreas) | Participacion (%)
Areas urbanas e industriales 6.898,9 0,4%
Terrenos agricolas 22.802,1 1,2%
Praderas y matorrales 493.459,2 26,7%
Bosques 1.135.171,9 61,4%
Humedales 12.246,4 0,7%
Areas sin vegetacion 45.155,8 2,4%
Nieves y glaciares 7.627,2 0,4%
Cuerpos de agua 111.603,0 6,0%
Areas no reconocidas 14.535,4 0,8%
Total 1.849.500,0 100%

Fuente: Elaboracidn Propia a partir de Universidad Austral de Chile (2014).

Adicionalmente, el turismo y la actividad gastrondmica también son importantes rubros
asociados con el sector terciario de la economia. En cuanto a su tejido productivo, segun
informacidn del Instituto Nacional de Estadisticas del pais, el 98,1% se compone de microy
pequenas empresas, un 1,5% de medianas, alcanzando un total MiPyME de 99,6% y sélo un
0,4% de grandes empresas, tal como puede apreciarse en la tabla 5.

Tabla 5: Numero de Empresas de la Region de Los Rios y participacion relativa (%) en la
region por tamafio segun ventas. Ano 2019.

Micro | Pequefia | Mediana | Grande | Total
N2 de empresas 18.488 3.366 329 97 22.280
Participacion (%) 83,0% | 15,1% 1,5% 0,4% 100%
Participacidn de micro y pequefias empresas 98,1% 1,5% 0,4% 100%
Participacidon de micro, pequefias y medianas 99,6% 0,4% 100%
empresas

Fuente: Elaboracidn Propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadisticas (www.ine.cl).

Este acervo empresarial productivo con estas caracteristicas de distribucion y capacidad
productiva se expresa, segun la ERD, mediante una matriz poco diversificada y una
economia que posee una baja incorporacion de valor agregado a su produccion. En efecto,
la produccion de bienes se compone basicamente de primarios y también industriales,
siendo su destino principal el mercado interno, aun cuando ultimamente esta tendencia se
ha revertido mediante una creciente tendencia hacia el mercado externo.

El mismo instrumento de planificacidn sefiala, a propdsito del proceso de constitucién como
nueva region, que la institucionalidad publica regional ha tenido un rol activo en la
implementacién de un sistema coordinado de gestidn territorial, lo que ha permitido
fortalecer las capacidades de los municipios de la regién, convergiendo en una mayor
efectividad de dichos gobiernos locales, promoviendo una mayor tendencia hacia un
equilibrio territorial, aun en desarrollo e implementacién. Por su parte, las zonas rurales
aun se encuentran en proceso de una mayor interconexioén y sus habitantes cuentan
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progresivamente con cada vez mas acceso a cobertura de servicios basicos y apoyo a su
desarrollo productivo, mediante programas de fomento, transformandose en actores
relevantes del proceso de desarrollo regional.

Asimismo, en lo que va de periodo de instalacion de esta nueva Regidn de Los Rios, una de
sus principales orientaciones ha sido enfocar su desarrollo hacia una sustentabilidad
territorial y la puesta en valor de sus activos naturales, mediante la conservacién de sus
recursos naturales y la proteccion de la biodiversidad. Segun la misma ERD, ha resultado
clave en este proceso la adecuada planificacién, la cual ha permitido orientar el
mejoramiento a su accesibilidad y manejo mediante el reconocido conocimiento cientifico
y vernaculo apalancado en una complementaria gestién publico-privada, permitiendo
compatibilizar los distintos intereses sobre su uso.

En cuanto a la vision de futuro, el estudio de prospectiva contenido en la ERD manifiesta
gue la ahora nueva region expresa una marcada tendencia a la concentracién de poblacién
y de actividades en la ciudad de Valdivia, considerandola una tendencia poco deseable. De
la misma forma la sociedad territorial es depositaria de una profunda preocupacién por la
calidad de vida particularmente asociada a la calidad ambiental, tanto a la gestién de la
contaminacion como hacia aspectos relacionados con la belleza escénica y el valor de lo
natural como un capital importante para el territorio regional, adquiriendo particular
importancia la compatibilizaciéon de las diferentes demandas de uso del territorio con las
necesidades y requerimientos de aseguramiento de la sustentabilidad ambiental vy
econdomica de las diferentes actividades y expectativas que convergen en la region. Uno de
los factores estratégicos deficitarios para la adecuada planificacion territorial lo constituye,
por lo novel de la regién, la aun importante necesidad de contar con antecedentes
estadisticos desagregados a escala sub territorial o comunal, cuyos detalles podrian aportar
a la planificacion y desarrollo de los sectores productivos y sus impactos y compatibilidades
con las necesidades de desarrollo en otros ambitos del territorio, como por ejemplo la
energia, todos elementos a los cuales esta tesis doctoral viene a contribuir desde su
perspectiva.
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7 Historia de la Politica Regional de Innovaciéon y Emprendimiento 2016-2019 de la
Regién de Los Rios

7.1 El proceso de descentralizacién en la Region de Los Rios

Las politicas de gobierno en los ultimos afios se han centrado, entre otros factores, en
fortalecer la descentralizacién del pais, cuyo centralismo ha caracterizado histéricamente a
Chile. La creacion de los Gobiernos Regionales, el aumento de la inversion de decisién
regional, la democratizacion de los municipios, la conexién del pais a través de una red de
infraestructura y comunicaciones, y la dotacion de mayores recursos tanto a los GORE como
a las municipalidades, han sido factores clave (Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, 2009).

Continuar profundizando este proceso ha requerido que los GORE asuman dichos desafios
y sean protagonistas de los mismos, es decir, que se conviertan en un actor clave del
territorio para el desarrollo regional. Para SUBDERE (Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, 2009) favorecen el cumplimiento de esta demanda la ocurrencia de
elementos tales como el proceso de traspaso de competencias hacia los GORE, la ley de
eleccidn directa de consejeros regionales, la creciente importancia del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional y la naturaleza del mismo, el cual ahora incluye tanto compensacion
territorial como desarrollo regional. Todos ellos importantes pasos hacia una mayor
descentralizacion politica, administrativa y financiera. Este protagonismo ha requerido de
nuevas capacidades e instituciones en los GORE que le permitan decidir y gestionar asuntos
propios de sus territorios, especialmente aquellos relacionados con el desarrollo social,
econdmico, cultural y ambiental, en efecto, se trata de que los GORE puedan formular y
ejecutar sus propias politicas publicas para la regidén, ya que parte de su mandato es,
precisamente, el elaborar y aprobar las politicas, planes y programas de desarrollo para la
region.

Una de las principales politicas publicas de la regién de Los Rios es su Estrategia Regional de
Desarrollo 2009-2019% (ERD). Esta ERD es considerada el instrumento de accién del
Gobierno Regional y guia principal para el desarrollo y gestion de la inversion publica
regional para todos quienes toman decisiones que afecten, de una u otra forma, el interés
colectivo o asuntos de interés general. Posee como finalidad ultima el progreso permanente
de la regidn, de la comunidad regional como un todo y de cada individuo. Este instrumento
considerd para su desarrollo y despliegue la generacion de diecinueve instrumentos de
politicas publicas, tanto sectoriales como transversales, con el propdsito de generar pautas
especificas capaces de orientar y fortalecer las decisiones y las acciones publicas, privadas
y ciudadanas, bajo propuestas socialmente consensuadas, que surjan desde los principales
lineamientos formulados en la ERD.

2 Esta ERD aln se encuentra vigente. Su ampliacion fue establecida hasta el 2021 mediante Acuerdo N°387-02 del Consejo Regional del
25 de noviembre de 2020, establecido mediante Certificado N°262 del 26 de noviembre de 2020.
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Estas diecinueve politicas fueron clasificadas en tres grupos tematicos, Politicas Sociales,
Politicas Territoriales y Politicas Econdmicas. Dentro de este ultimo grupo se consideré la
importancia de que la region cuente con una Politica Regional de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, toda vez que la regidn, segun el diagndstico previo, exhibe brechas tecnoldgicas
y escaso valor agregado en el desarrollo de productos, tornandose muy necesario la
incorporacion de investigacion, desarrollo e innovacién en los procesos productivos de una
manera mas intensiva y eficaz, con la finalidad de fortalecer y articular acciones asociadas
a la elaboracién y ejecucién de programas regionales con el fin de orientar esfuerzos hacia
la formacién de capital humano avanzado, incentivar a las empresas a que inviertan en
innovacion y generar nuevas capacidades de gestion tecnoldgica en y para la regién.

Las politicas publicas representan una de las formas o mecanismos de intervenir
determinadas realidades de un pais o region por parte de los gobiernos nacionales o
regionales, representando la realizacidn concreta de las decisiones o mandatos de estos. Es
decir, la relacidon que se da entre el gobierno y la sociedad se encuentra mediada por las
politicas publicas, las cuales son el resultado del proceso politico de un pais o region, al
convertir las demandas sociales en instrumentos que satisfagan al mayor nimero de
ciudadanos posibles mediante el alcance de sus objetivos.

El proceso de descentralizacién situé a los gobiernos regionales ante la importante
necesidad y desafio de conocer y empoderarse de los procesos y metodologias destinadas
a la comprensién y elaboracion de politicas publicas a nivel regional. Para tales efectos, la
SUBDERE el afio 2009 elabord la “Guia Metodoldgica para la Formulacion de Politicas
Publicas Regionales”, con el propdsito de entregar a los GORE las herramientas minimas
necesarias que faciliten el proceso de elaboracién de politicas publicas a nivel regional. Su
propodsito especifico esta centrado en permitir comprender los elementos fundamentales
gue se ponen en juego en cuanto al disefio, implementacion, ejecucion, seguimiento y
evaluacidn de las politicas publicas, haciendo énfasis en la identificacion de un conjunto de
procedimientos que permiten orientar la construccion de politicas publicas en cada etapa
del ciclo de elaboracién de las mismas.

Entre los afilos 2010-2012 SUBDERE desarrollé el “Proyecto Red” con el apoyo de la Unidn
Europea y estuvo destinado a impulsar la construccion de Estrategias Regionales de
Innovacion (RIS, por su sigla en inglés). Este tenia como objetivo el “Contribuir a profundizar
el proceso de regionalizacién y descentralizacién en el actual sistema de innovacion,
mejorando la eficacia de la inversidn publica y la contribucidn de las regiones al desarrollo
y competitividad del pais.” (Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, 2009)3.
En el contexto de sistema, este programa también buscd la creacidon de entornos que
favorezcan la innovacién y el emprendimiento, basados en la aplicacidén de politicas de
desarrollo regional y de cohesidn territorial, que garanticen una mayor eficiencia, eficaciay

3 Definicidn contenida en la ficha IDI del Proyecto. Esta ficha corresponde al reporte del Banco Integrado de Proyectos (BIP) que resume
los antecedentes de la iniciativa de inversion postulada. Donde el BIP corresponde a herramienta informatica que captura, archiva y
procesa la informacion relacionada con el proceso de la inversion publica cualquiera sea la etapa del ciclo de vida en que las iniciativas
de inversion se encuentren.
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equidad en la aplicacién del Fondo de Innovacion para la Competitividad (FIC). Como se
indico en apartados anteriores, la Regién de Los Rios no se sumo a esta iniciativa.

El FIC, creado en el afio 2006, constituye el principal instrumento para dotar de nuevos y
mayores recursos los distintos esfuerzos que el Estado realiza en torno a la innovacion. Sus
recursos son gestionados a través de agencias publicas especializadas, asi como
universidades y centros de I+D+i. Existe un componente regional de este fondo denominado
FIC-R, orientado a fortalecer el sistema de innovacion regional, dando transparencia,
sentido competitivo y estratégico a la accién publica del Estado en materias de |+D+i,
aumentando asi las oportunidades de desarrollo y calidad de vida de las personas en los
territorios regionales. Al igual que el nacional, este fondo esta destinado a iniciativas que
promuevan®:

a) Lalnvestigacion,

b) La Innovacion.

¢) Ladifusiony transferencia tecnoldgica.

d) La aceleracién del emprendimiento innovador.

e) Laformacidn, insercidény atraccién de recursos humanos especializados.

f) El fortalecimiento de redes para la innovacidon y equipamiento de apoyo a la
competitividad.

g) Elfomento de la cultura del emprendimiento y la innovacidn, y el emprendimiento
innovador.

Con ello se espera que el fondo se constituya en un instrumento efectivo para el
establecimiento e implementacién de las estrategias regionales de innovacién y politicas
afines aprobadas por los GORE.

7.2 Elaboracion de la primera Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-
2019: Base Conceptual y Metodologia Implementada en la Regidon de Los Rios.

Las caracteristicas propias de la Regién de Los Rios y su estado de desarrollo evidenciaron
gue la regidn se encontraba en una etapa de definicion y consolidacién de un modelo de
desarrollo que satisficiera las demandas de equilibrio, equidad y armonia con el medio
ambiente, facilitando la generaciéon de mecanismos que permitiesen su sostenibilidad en el
tiempo, a través de sus ejes priorizados y el fortalecimiento de aquellos emergentes. En
este marco, la incorporacién de un fuerte componente innovador se establecié como una
oportunidad que por sobre todo permitiria avanzar en la generacidn de sélidas bases para
el desarrollo e implementacién del modelo deseado.

De esta forma, la regidn calificd a la PRIYE como prioritaria para la gestion del GORE y la
consideré6 como motor de la competitividad y del desarrollo sustentable de su territorio,
sefalando que su alcance transversal la constituiria en el trazado estratégico de las

4 Las definiciones de los destinos de la glosa se contienen en la Resolucién N°02 de SUBDERE de 2016.
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actividades de I+D+i y emprendimiento (I+D+i+e), que permitiria un cambio radical en la
evolucién del progreso regional. En este marco se contemplé que este instrumento se
constituyera a su vez en el factor catalizador de un importante movimiento pro |+D+i+te,
cuya capacidad de logro estaria basada en sus recursos humanos altamente calificados, sus
atractivos naturales, la presencia de practicas culturales diferenciadoras y una matriz
empresarial en desarrollo.

La metodologia desplegada en la construccion de esta politica se basé en conceptos,
métodos y experiencias internacionales y nacionales, entre ellos los sistemas de innovacion,
la formulacién de politicas publicas regionales y estrategias de innovacion, las que se
ajustaron a la realidad local. Consideré una orientacion basada en dos enfoques
complementarios, el primero asociado a la concepcién de una visién estratégica y sistémica
de largo plazo (Figura 5), es decir, un horizonte de 15 a 20 afios desde su inicio. El segundo,
inserto en el primero, fue considerado como la primera fase de cuatro afos,
correspondiente al periodo 2016-2019. Esta buscé articular lo que denominé la “cadena de
innovacion y competitividad” e instalar las bases de un Ecosistema Regional de Innovacion
y Emprendimiento Innovador (ERIE) (Figura 4), segun lo explicita su objetivo, cuya
implementacién estaria a cargo de la PRIYE 2016-2019.

Figura 4: Cadena de Innovacion y Competitividad.
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La vision al 2030 permitié indexar y otorgar sustento a los objetivos de la PRIYE 2016-2019
al largo plazo estratégico, situacion que permitiria alcanzar, en un marco de desarrollo y
generacién de capacidades territoriales sucesivo, escalonado y agregado en desarrollo y
valor social, la concrecién de un ERIE. La figura 5 esquematiza graficamente el flujo temporal
y grado de evolucién agregado esperado para la construccidon de un ERIE a partir de la PRIYE
2016-2019, en donde el ERIE es entendido por esta, citando a Pulido (2005), como “...un
concepto que relaciona la innovacion con el medioambiente en el que se situa y
desenvuelve, incluyendo de esta forma los inputs o fuentes de la innovacién; asi como los
outputs y sus correspondientes efectos sobre las empresas, la economia de un pais y la
sociedad en su conjunto; los condicionantes politicos y las infraestructuras sobre las que se
asienta el proceso innovador.” (p. 27).

Figura 5: Visién de largo plazo de construccién de un ERIE para la Region de Los Rios.
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Fuente: Elaboracidn propia, a partir de Gobierno Regional de Los Rios (2016).

Para la elaboracidon de la PRIYE el GORE de Los Rios tomd la decision de referenciarse a partir
de una seleccion de documentos técnicos, destacando, primero, las politicas y estrategias
nacionales de ciencia, tecnologia e innovacién, asi como la Estrategia Regional de Desarrollo
de la Region de Los Rios. En lo especifico de los antecedentes metodoldgicos conceptuales,
el cuerpo técnico tomé la decisiéon de apoyarse, en cuanto a la configuracion de politicas
publicas, en el documento de la SUBDERE (Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo, 2009), denominado “Guia Metodoldgica para la Formulacién de Politicas
Publicas Regionales” por las razones indicadas previamente y, en cuanto a modelos tedricos
de los sistemas de innovacion, este cuerpo optd por la propuesta metodoldgica y modelo
presentado por Castro y Fernandez de Lucio (2001), cuyo texto principal se denomina
“Innovacion y Sistemas de Innovacion”, dado que este destaca, segun la PRIYE (2016) por
su “..simpleza y eficacia practica...” (p. 27) y, ademas, porque “...identifica los elementos
gue lo componen, las relaciones que se producen entre los elementos y un marco legal,
cultural e institucional en el que operan los agentes...” (p. 27).
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7.3 El Modelo de Sistema Regional de Innovacién de Castro y Fernandez de Lucio (2001).

Para estos autores el acento comun en los SRI esta dado por los “flujos del conocimiento”,
dado que la busqueda de soluciones para incorporar la innovacién en las politicas de
desarrollo ha creado el espacio a una importante linea de estudios en torno al fenédmeno
innovador, cuyo marco seria el sistema de instituciones interconectadas para crear,
almacenar y transferir el conocimiento, competencias y artefactos que definen las nuevas
tecnologias. Citan a Castells (1997) sefialando que la caracteristica principal de los
descubrimientos modernos es que el conocimiento que llevan aparejado se retroalimenta
y da lugar a un circulo virtuoso de creacion de nuevo conocimiento, en donde una de las
aportaciones conceptuales mds importantes de este movimiento ha sido la de los Sistemas
de Innovacidn, cuyo concepto, segun los autores, se puede aplicar a un pais o una region.
En este contexto citan también a Autio (1996), quien expresa que “... la mayor
homogeneidad en la identidad sociocultural en un espacio regional y la mayor proximidad
de los actores que facilita las relaciones personales de caracter informal, dan a estos
sistemas ciertas especificidades con relacién a los nacionales.” (p. 22).

Proponen un modelo de SRI que pretende ser simple, con pocos componentes, pero con la
suficiente potencia que permita analizar realidades ricas y complejas, asi como sugerir
propuestas a tales realidades. En efecto, uno de los principales inconvenientes de proponer
un modelo de analisis de los SRI es que estos deben consistir en simplificaciones que
reducen la interpretacion de fendmenos que en la realidad no son del todo simples. Los
mismos autores mencionan que la vision desde un “enfoque sistémico” del proceso de
innovacion, que subyace en los modelos, se contrapondria al “modelo lineal” segun el cual
“...Ia ciencia es el origen de la innovacién y su funcionamiento secuencial...” (p. 19). En este
sentido reconocen que las ideas para las innovaciones pueden tener origenes diversos y
producirse en cualquiera de las etapas del proceso de innovacion (investigacion, desarrollo,
produccidn, ventay difusién). Las empresas constituyen la centralidad del sistema. Su forma
de organizacién, modelos de produccion y la forma en que gestionan la innovacién son
elementos fundamentales.

7.4 Elementos y relaciones del modelo de SRI propuesto

El modelo propuesto por estos autores se estructura primeramente en base a un
ordenamiento por dambitos principales, reconociendo seis segun se presenta en la figura 6.
Estos son recursos; estructura; capacidad de absorcidon; articulaciéon; marco legal e
institucional y resultados cientificos, tecnoldgicos e innovacién. Todos ellos a partir de los
cuales se configuran los indicadores que permiten la caracterizacién del sistema. Es
mediante indicadores definidos, estandarizados internacionalmente y publicados
periddicamente que es posible realizar evaluaciones y comparaciones interregionales e
internacionales, disponiendo de datos objetivos para analizar los resultados de los
instrumentos y politicas implementadas. En lo que respecta al dmbito, “estructura”, la
propuesta de modelo considera que la necesidad de profundizar en el conocimiento de los
SRI requiere de la agrupacién de aquellos elementos heterogéneos de acuerdo con su
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funcién principal dentro del sistema, cuyo proceso permite, en definitiva, poder actuar
sobre los procesos de innovacion y reconocer el esfuerzo en I+D+i entre los diferentes
subsistemas, permitiendo conocer en cudles se localizan. En este marco los autores
proponen que este ambito estaria compuesto por cuatro grandes conjuntos o subsectores
a los que denominan “entornos” y que clasifican en productivo, tecnoldgico, cientifico y
financiero, todos los cuales interactuan entre si con el mercado y el sistema de
administracion publica a lo largo del proceso de innovacién, sin poder identificar el entorno
en el cual se origina cada innovacion.

Figura 6: Ambitos de un SRI.
(== - Ambitos de un SRI oommmmmeeee

,f Entornos o
:’ Subsectores del SRI

o Recursos
L (Potencial humano y econédmico con que cuenta el SRI) ) W
1

( N 4}_,{ Tecnoldgico y de servicios
- Estructura ' 7| avanzados

(Composicion de los recursos y su localizacion en el SRI)

1
1
> Productivo
1
1

Financiero

It

Capacidad de Absorcion v
(Cantidad y calidad de elementos activos y los recursos
\_dedicados a [+D+i en el SRI)

J

s N
Articulacion

— (Relaciones que se producen entre los diferentes elementos o
\_actores que integran el SRI) )
s N N N

Marco Legal e Institucional

) (Leyes, (patentes, fiscalidad, universidades, etc.) y normas
\_publicas y sociales que influyen en las actividades de un SRI) )
~

Resultados cientificos, tecnolégicos y
de innovacidn

\ (Nuevos conocimientos difundidos, transferidos y/o valorizados) )

Fuente: Elaboracion propia a partir de Castro y Fernandez de Lucio (2001).

Tanto dentro como entre los ambitos y entornos se produce un entramado o sistema de
relaciones definidas sobre la base de las funciones que se reconocen en los procesos de
innovacion, cuyos modelos interactivos sitian en el primer nivel de importancia a las
relaciones entre los diferentes actores presentes en los procesos de innovacidn, asi como
sus permanentes retroalimentaciones, reconociendo el aprendizaje interactivo como
elemento clave del proceso innovador, relevando con ellos los procesos de aprendizaje y/o
difusion. Reconocen también los instrumentos de fomento destinados a favorecer las
relaciones entre los elementos de un mismo o de diferentes entornos para la innovacion,
denominando a su vez estructuras de interfaz a aquellas unidades o entidades que tienen
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entre sus objetivos favorecer y catalizar dichas relaciones, cuya dinamizacién debe ocurrir
a partir de los distintos niveles y actores como el gobierno, instituciones y las mismas
estructuras de interfaz, logrando que los diferentes elementos del SRI tomen conciencia del
papel que les compete y que deben desempefiar en el Sistema de Innovacién. Los autores
destacan que esta tematica es de particular relevancia, especialmente en los paises latinos,
ya que en estos “...Ia innovacién no es un tema de valor social arraigado.” (p. 21). Del mismo
modo, consideran que los procesos de innovacion antes sefialados tienen lugar en el marco
institucional y legal del pais en el que ocurren, el cual fomenta, regula y, de alguna u otra
forma, determina sus interacciones.

El ambito recursos, permite al SRl establecer una primera medida de su dimensién
mediante la mensura de los recursos humanos y econdmicos dedicados a [+D+i. Su
intensidad, uso y distribucidn resultan factores importantes para verificar su potencialidad
y capacidad de impactar en el desempefio del sistema. Como indicadores principales son
considerados el gasto en |+D+i y los recursos humanos dedicados a actividades de +D+i,
sean en forma directa o referidos a indicadores como PIB u otros.

La estructura considera el andlisis detallado del SRI a partir de la composicion de los
recursos, asi como su localizacidn en las multiples entidades cientificas y tecnoldgicas o en
los sectores econdmicos y su distribucion en ellos. Compuesta de entornos, esta
caracteristica permite establecer, en mayor nivel de detalle, la capacidad y forma de
emprender acciones de I+D+i. Su analisis, por tanto, combina indicadores numéricos con la
caracterizacion y descripciéon de las caracteristicas primordiales de las entidades
pertenecientes al SRI.

Sin embargo, segun los autores del modelo, no sdélo se trata de que existan muchos actores
(personas o instituciones) activos en el sistema, sino que también estos realicen
contribuciones importantes y relevantes. Lo anterior estaria relacionado con dos factores,
la aptitud y la actitud, definiendo al conjunto de ambos como la capacidad de absorcion.
Esta expresion es definida como “...la competencia para identificar, asimilar y explotar los
conocimientos cientificos y tecnolégicos y el know how de los diferentes entornos aplicables
en los procesos innovadores, para, ulteriormente, producir o aplicar nuevos
conocimientos.” (p.35). Interés particular en este dmbito es conocer los recursos humanos
con formacidn habilitante, especialmente universitaria y en ciencia y tecnologia, que le
permita al SRI ejercer una mayor capacidad para absorber conocimientos, por cuanto es
esta poblacién la que puede ejercer un papel mas directo en los procesos de innovacidn.

En cuanto a la articulacion, esta hace mencién a las relaciones e interacciones que se
producen entre los diferentes elementos y/o actores que integran el SRI, cuyo propésito es
gestar complementariedades y sinergias en el desarrollo e implementacién de procesos de
I+D+i. Este ambito, junto a la capacidad de absorcién contribuyen a definir la “calidad” de
un SR, al estar directamente relacionados con el aprendizaje interactivo e institucional. Si
bien resulta dificultoso medir los flujos y las interacciones que operan en un SRI, una forma
de evaluarlo es mediante el andlisis de los flujos econédmicos entre los diversos sectores de
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ejecucion de las actividades de 14D e innovacién (contratos tecnoldgicos entre empresas y
universidades u otros centros de investigacién y desarrollo), complementado con el estudio
de las estructuras de interfaz y de los instrumentos de fomento a la cooperacidn ofrecidos
por la politica publica.

El desarrollo e implementacién de actividades innovadoras depende de una forma muy
importante del marco legal e institucional que exista en un pais, como también de las
politicas de ciencia, tecnologia e innovacién. Es por ello que, segun los autores, “...Ia
descripcién de tales leyes y normas, asi como de las politicas de fomento de la [+D y la
innovacion y de las instituciones involucradas en su planificacion y gestion son
imprescindibles para averiguar la capacidad real de un Sistema de Innovacién.” (p. 36). Se
consideran también todas aquellas normas publicas y sociales que influyen en las
actividades de las empresas y universidades. Del mismo modo, un entorno juridico y
normativo inadecuado podria obstaculizar los procesos de innovacion.

En lo que se refiere a los resultados cientificos, tecnoldgicos y de innovacidn, estos son la
consecuencia de los recursos y acciones implementadas en funcidn de los otros ambitos y
entornos del SRI, constituyendo como “resultados” el nuevo conocimiento, su difusién y
valorizacién mediante licencias de patentes, cuando estos tienen aplicacién de caracter
industrial. La forma mds estandarizada de evaluar los resultados de las actividades
innovadoras de las empresas es en qué volumen sus negocios y exportaciones se deben a
los productos y procesos innovadores.

La figura 7 siguiente presenta el modelo de sistema de innovacién propuesto por Castroy
Fernandez de Lucio (2001). Segun sus autores, este pertenece a la categoria de los modelos
interactivos, los cuales consideran como primer nivel de importancia a “...Ias relaciones
entre diferentes actores presentes en los procesos de innovacidén y sus constantes
retroalimentaciones.” (p.20).
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Figura 7: Modelo de Sistema de Innovacién
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Fuente: Edicion propia a partir de Castro y Fernandez de Lucio (2001).

En cuanto a las relaciones, tal como se entiende la interactividad en el proceso de
innovacion, especialmente las interrelaciones y la cooperacion, estas se consideran de vital
importancia tanto entre los elementos de un mismo entorno como de aquellos diferentes,
principalmente debido a que, si estos o sus partes no entablan relacién entre si, no se puede
considerar un Sistema de Innovacidn propiamente tal. De esta forma, las relaciones ayudan
a las empresas, centro de los SR, a disminuir el riesgo asociado a la innovacién, asi como a
tener acceso a nuevas tecnologias o a resultados de la investigacion, etc. Asi, y desde el
punto de vista de la empresa, esta podra decidir qué etapas o actividades va a desarrollar
en forma directa y en cuales va a requerir financiamiento externo y/o actuar en
colaboracién con universidades, centros de investigacion y/u otras empresas. En la figura
7, y en el marco del dmbito “estructura” (figura 6), el modelo reconoce cuatro entornos
dinamizados por estructuras de interfaz y las relaciones entre los mismos. Todo ello
enmarcado en un contexto legal, institucional y cultural.

El entorno cientifico se encuentra constituido por la capacidad de investigacién (grupos)
que forma parte de las universidades, centros de investigacion, entidades publicas y/o
privadas de investigacion, cuyo fin principal es generar conocimiento cientifico y
tecnolégico. Este entorno es el que realiza el mayor esfuerzo en I+D, tanto en aspectos
econémicos como de recursos humanos. Segun los autores, resulta deseable que el
crecimiento y desarrollo de este entorno vaya asociado a un desarrollo equilibrado de los
demads entornos, especialmente el productivo y el tecnolégico favoreciendo el avance hacia
la madurez de un SRI.
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El entorno tecnoldgico y de servicios avanzados cumple un rol fundamental en los SRI, dado
gue explicita el nexo entre las necesidades del entorno productivo y aquellas capacidades
actuales y potenciales del entorno cientifico, especialmente al catalizar y proporcionar a las
empresas tecnologias y apoyo a sus procesos de innovacion. Para el caso de Espafia, por
ejemplo, dichos autores indican que este entorno considera a entidades y empresas
pertenecientes a los siguientes subsectores: (1) de maquinaria y equipo mecanico; (2) de
instrumentos de optica y relojeria, considerando en ellas a los equipos de control de
procesos; (3) de servicios de I+D, entre los que se encuentran los institutos tecnolégicos y
las empresas de servicios de I+D, independiente del sector y (4) de otros servicios a
empresas como por ejemplo de ingenieria, consultoria, ensayos, etc.

En cuanto al entorno productivo, este, en general, corresponde al tejido empresarial de una
region y comprenderia a las empresas cuya funcién es producir y ofrecer al mercado bienes
y servicios innovadores. Especial importancia se le asigna al tamafio y capacidad innovadora
de las empresas que forman parte del entorno, ya que la posibilidad de desarrollar acciones
de innovacion de caracter propio se reduce sensiblemente cuando la empresa no dispone
de estructura ni de dotacién de recursos humanos minima, especialmente aquellos
dedicados a I+D+i, con lo cual su capacidad de generacion y adopcién de nuevos
conocimientos y tecnologias no se podra incrementar de un modo deseable en etapas o
ciclos econédmicos favorables.

En el entorno financiero, por su parte, esta conformado por aquellas entidades financieras
de caracter privado y publico que ofrecen sus recursos para el financiamiento de desarrollos
y puesta en marcha de proyectos de innovacién. Un ejemplo del primer caso son los bancos,
empresas de capital de riesgo, capital semilla y capitales angeles, subvenciones, créditos,
entre otros. En el segundo se encuentran los financiamientos del Estado o Administracién
quienes conceden subvenciones y créditos con foco en el fomento a las actividades
innovadoras del SRI, especialmente enmarcadas en criterios emanados de las politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion regional y en los demas entornos, considerando a aquellos
como ejecutores de las actividades de [+D+i.

Respecto de las estructuras de interfaz, estas corresponderian a unidades establecidas en
un entorno en particular o en sus dreas de influencia, cuya misién fundamental es
dinamizar, en materias de innovacién tecnoldgica, a los elementos del entorno al cual
tributan o de otros, fomentando y catalizando las relaciones entre ellos. En este contexto,
los autores referidos sefialan que existen otras estructuras al interior de los SRI cuyos
propdsitos principales son otros, pero que complementariamente realizan funciones de
interfaz, dentro de las cuales se pueden encontrar aquellas que actian como interfaces de
informacidn, difusidn, relacién y asesoramiento a los diferentes elementos de un SRI. En el
ambito de Espafa, los autores identifican a las siguientes estructuras de interfaz por
entorno. A saber;

Para al caso del entorno cientifico, se encuentran las Oficinas de Transferencia de
Resultados de la Investigacion (OTRI), las cuales se encuentras adscritas a las universidades
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y centros publicos de investigacidn, cuyo fin es promover la cooperacién entre los centros
generadores de conocimiento y el sector productivo en actividades de |+D, ademas de
transferir los resultados de la investigacidn al entorno productivo, asi como a la sociedad
en su conjunto. Forman parte también, las Fundaciones Universidad-Empresa, las cuales
son estructuras sin fines de lucro que aunan la participacion de universidades y empresas
en su estructura fundacional, cuya visién, segun los autores, es “...promover, fomentar y
desarrollar diversas actividades dirigidas a la promocion de la cultura, la educaciéon y la
investigacién en todos los aspectos de la vida social.” (p. 68). En la actualidad trabajan en
coordinacion con las OTRI para cumplir sus mandatos fundacionales. Para este entorno en
particular se considera a los Parques Cientificos como interfaz de cardcter especializado,
cuyo fin es, al alero de las universidades, valorizar el conocimiento generado por estas al
promover la generacién de empresas de base cientifico tecnoldgica y favorecer las
relaciones de la universidad con este tipo de empresas.

El entorno tecnoldgico y de servicios avanzados considera como estructura de interfaz a los
Institutos Tecnoldgicos. Estos cumplen una doble funcién, desarrollar tecnologias para el
sector productivo y actuar directamente como interfaz dinamizando el entorno y sus
relaciones conexas. Forman parte también los Centros Técnicos de Formacion vy
Asesoramiento, asi como los Centros de Servicios Técnicos y Consultores Tecnoldgicos ya
mencionados, aun cuando los autores destacan que este tipo de estructuras son poco
frecuentes en el sistema espanol.

En tanto en el entorno productivo se encuentran, como estructuras de interfaz, los Parques
Tecnolodgicos quienes intentan atraer a empresas con un determinado nivel tecnoldgicoy a
cambio les ofrecen servicios especializados y orientados acorde a sus caracteristicas y
necesidades de desarrollo. Se encuentran también los Centros Europeos de Empresas
Innovadoras (CEEI) los cuales suelen ubicarse en los Parques Tecnoldgicos y cuyo objetivo
es acompanar a las empresas innovadoras en su proceso de incubacién, proporcionandoles
asesoramiento y apoyo técnico. Segun los autores, para el caso espafiol también es posible
encontrar aqui a las Federaciones Empresariales cuyo cardcter intersectorial les permite
entregar, asociativamente, servicios de soporte a la innovacién a sus asociados. Por su
parte, las Cdmaras de Comercio, al igual que el caso anterior, prestan, en algunos casos,
servicios de intermediacién y formacidn entre sus miembros.

En el entorno financiero se consideran como estructuras de interfaz a las entidades de
capital de riesgo, en la medida en que favorezcan los flujos de informacién sobre
oportunidades tecnoldgicas a los inversores y empresa y algunas unidades de interfaz “...o
servicios similares de las agencias de fomento de la innovacién de diversas Comunidades
Auténomas que dedican sus esfuerzos a promover la cooperacion entre los agentes del
Sistema y a facilitar su acceso a los recursos publicos disponibles para I+D e innovacion.” (p.

69).

En cuanto a la cooperacidon en el proceso de innovacidn, esta resulta de alta relevancia,
especialmente en el caso particular de los SRl basados en modelos interactivos. Un ejemplo
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sobre este concepto lo expresa lo conveniente que son las relaciones para las empresas, ya
gue estas contribuyen a disminuir el riesgo asociado a la innovacién, asi como a tener
acceso a nuevas y mejores tecnologias o a resultados de investigacién. Sin embargo, por
diversas razones, estas interrelaciones entre los elementos de un SRI no siempre son muy
fluidas ni espontdneas, por lo que son necesarias de poner en movimiento mediante
adecuados mecanismos de fomento tales como incentivo a las interfaces y/o instrumentos
de fomento a la interrelaciéon, ambos generalmente promovidos por el Estado o la
Administracién. Al respecto, los mismos autores indican en su modelo que “...con el tiempo,
los SRI van madurando como consecuencia de un proceso acumulativo basado en el
aumento equilibrado del nimero y la calidad y competencia de los elementos activos en
cada uno de los subsistemas o entornos, y en el incremento del tejido de relaciones entre
tales elementos.” (p. 26).

El marco legal e institucional, por su parte, condiciona, en efecto, el desarrollo de
actividades innovadoras ya que estas dependen en amplia medida de su claridad, asi como
también dependen de las politicas de ciencia, tecnologia e innovacion establecidas en las
regiones en particular. Es por ello que el cuerpo de leyes y normas, las politicas de fomento
a la 14D+ y la dinamizacién de las instituciones involucradas serian, segun los autores,
“...imprescindibles para averiguar la capacidad real de un Sistema de Innovacion” (p. 36), ya
gue su correcto disefio e implementacién afecta de forma sustancial a la buena marcha de
este. En este contexto, los poderes publicos deben desempefiar un rol protagdnico. Al
respecto también sugieren que para SRI incipientes es necesario que algun elemento o
factor asuma el liderazgo para otorgarle una direccion comun, conformando una trilogia
junto a la capacidad de absorcion o adopcidny la de articulacidn para expresar la “capacidad
de un sistema”. Forman parte de este apartado aspectos asociados a las leyes de educacién
superior o universitaria, la legislacion que regula la gestion de la propiedad industrial, asi
como la institucionalidad y reglamentacion inherente al sistema nacional de ciencia y
tecnologia, las politicas de fomento a la ciencia, tecnologia e innovacion y el desarrollo e
implementacidon de competencias en las regiones, entre otras, segun el caso. En un orden
cultural, segun los mismos autores, los SRI constituyen espacios socio culturales
homogéneos en cuanto a identidad e identificacion con un territorio, en los cuales se
produce la creacidn de riqueza a través de “...multiples, diversos, complejos e imprevisibles
procesos de emprendimiento, gestion, aprendizaje y creacidn de nuevos conocimientos.”

(p. 2).

Teniendo en cuenta lo sefialado previamente, muchas regiones y paises han intentado
profundizar en el conocimiento de sus SRI, con el fin de trazar en forma adecuada y
pertinente los lineamientos de sus propias politicas de CTCi. Este es también el caso de la
Regidn de los Rios, regidn que utilizé de base para la configuraciéon de su primera PRIYE a
los antecedentes conceptuales relativos a sistemas regionales de innovacién de Castro y
Fernandez de Lucio (2001). Al respecto, el andlisis de los diferentes entornos constituyo la
base sobre la cual se establecieron y presentaron los resultados y proyecciones del proceso
de diagndstico previo a la elaboracion de la PRIyE 2016-2019. No obstante, la construccidn
de dicha politica debid pasar por un proceso de adecuacién a la realidad regional o
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localizacion, de modo que el modelo, como se vera mas adelante, sufrié incorporaciones
asociadas a adaptaciones con el fin de ser “...contextualizado a las necesidades de la Regidn
de Los Rios, sumando al modelo el Entorno Educativo-Cultural y el Entorno Institucional,
como base y articulador de los diferentes procesos...” (p. 27), transformdndose en un
modelo especifico para la regidén y conservando su caracteristica de modelo interactivo .

7.5 Metodologia SUBDERE para elaboracidn de Politicas Publicas Regionales

Para un gobierno su tarea fundamental es la de gobernar una comunidad politica, ya sea un
pais o una regién. El modo como un gobierno decide gobernar determina de manera
significativa el devenir de una sociedad. Una inquietud natural que surge entre quienes han
sido encomendados para elaborar politicas publicas de caracter regional es la necesidad de
contar con criterios que aseguren estandares de calidad en el disefo de dichas politicas.

Un elemento fundamental es el contenido mismo de la politica publica. Para SUBDERE
(Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, 2009), entre los principales criterios
de calidad que deberian estar presentes en su disefio, deben considerarse al menos los
siguientes: i) Capacidad de resolucion y ejecucion: con frecuencia el mayor problema no se
sitia en definir politicas publicas apropiadas, sino mas bien en su capacidad de
implementarlas. Lo que esta en juego aqui es la capacidad del GORE para ejecutar las
politicas publicas; ii) Estabilidad: se necesita de un cierto tiempo de ejecucién para que las
politicas publicas muestren sus resultados. En este marco, la estabilidad se transforma en
una condicion deseable para su éxito. En consecuencia, el GORE debe tener la capacidad de
velar por mantenerlas estables en el tiempo, asegurando, a su vez, porque estas contintden
la direccidn en la cual fueron disefiadas, evitando asi sus oscilaciones. Lo anterior no debe
asociarse a que las politicas publicas, necesariamente, deben adecuarse o ser adecuables a
la realidad cambiante en forma objetiva; iii) Adaptabilidad: esta da cuenta de hasta qué
grado las politicas publicas pueden ser ajustadas cuando estas fallan o cuando cambian las
circunstancias sobre las cuales se sustentd su planificacion; y iv) Coherencia y coordinacion:
Las politicas publicas regionales deben lograr una adecuada coherencia interna y externa.
Lainternadice relacién con la pertinencia de sus objetivos, los instrumentos de intervencién
y los problemas/desafios que intenta solucionar/abordar. La externa hace mencién al grado
de compatibilidad que estas pueden alcanzar en relacién a otras intervenciones de origen
publico en la regidn. La coordinacién se vincula al grado de articulacién requerida para
garantizar la coherencia externa. Esto demanda importantes niveles de articulaciéon vertical,
horizontal, intersectorial y sectorial-territorial en la regién, particularmente en la fase de
implementacion.

Estos criterios son la base sobre los que se sustenta la metodologia elaborada por SUBDERE,
los cuales se encuentran contenidos en el Ciclo de la Politica Publica, el cual propone un
modelo sistematizado de una serie de etapas secuenciales que constituyen el proceso de
formulacion de una politica publica (Figura 8). Cabe sefalar que las distintas etapas
explicitan un rol mas bien analitico que necesariamente jerarquico. Su ventaja radica en la
capacidad para ofrecer un marco integral de conceptos teéricos, herramientas analiticas y
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estudios empiricos, facilitando la comunicacidn entre las diversas aproximaciones
disciplinares en torno al tema.

El modelo pone énfasis en las cinco primeras etapas, dado que estas, en conjunto, abarcan
el proceso de formulacion de una politica publica. Ello constituye el propdsito principal de
la guia metodoldgica elaborada por SUBDERE.

Fases del Ciclo

1. Incorporacién de problematicas en la agenda publica: Se requiere que la tematica objeto
de politica para llegar a ser parte de la agenda publica, previamente debe haber sido
socialmente problematizada y politicamente visibilizada, lo cual puede ocurrir desde abajo
como demanda social o desde arriba como lineamientos de los GORE. En suma, si una
problematica en especifico no pasa a formar parte de la agenda publica, muy dificilmente
podra llegar a ser objeto de una politica publica.

2.- Formulacién de un Problema Objeto de Politica Publica: esta etapa del ciclo es de suma
importancia. De su adecuado levantamiento, caracterizacion y definicién conceptual y de
linea base dependen las etapas posteriores del ciclo. Una apropiada identificacion,
definicion y delimitacién de la situacion problematica entrega mayor calidad y sintonia a las
politicas publicas que se definan a partir de dicha definicion. Especial atencién requiere
determinar para quienes constituye un problema, lo que trae consigo la necesidad de una
pertinente definicion de los actores involucrados, asi como los procedimientos para su
identificacidon. Una premisa basica de esta etapa es que los problemas no se descubren, sino
gue se construyen analitica y conceptualmente.

Figura 8: El Ciclo de las Politicas Publicas.

1. Incorporacion de

problematicas
‘ en |a agenda plblica

B, Seguimiento y evaluacion 2, Farmulacidn de un problema
de |a politica plblica ohjeto de politica pliblica
5. Implementacion y ejecucion 3. Determinacian de la
de la politica piblica solucion al problema
‘ 4, Explicitacion de la ‘
politica. plblica

Fuente: Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (2009).
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3.- Determinacién de la solucion al problema: se considera la etapa mas dificil del ciclo. Para
la identificacion de soluciones, se debe considerar la informacion diagndstica, asi como la
percepcidn de los actores y la ciudadania en relacidn con qué se considera una solucién al
problema, factor que otorga legitimidad a las definiciones o acuerdos alcanzados. Aqui
cobra especial importancia la participacion de expertos técnicos para otorgar a la etapa una
adecuada comprensién del problema a abordar y sus causas asociadas, evaluando y
definiendo, a su vez y segun la especificidad del contexto, |la existencia de capacidades para
su implementacion, asi como su efectividad y viabilidad. Una estrategia importante es la
implementacién de experiencias piloto, especialmente en casos en que se dificulta
identificar alternativas de soluciones satisfactorias desde un inicio. Las propuestas finales
deberan ser aprobadas por el CORE.

4.- Explicitacion de la politica publica: etapa asociada a la definicidn de objetivos relativos a
impactos (componentes) y productos (propdsito) e indicadores verificables empiricamente
y en permanente referencia a la informacién diagnodstica relacionada con la linea base. A su
vez se debe considerar si existe o no, y en qué grado, indexacién de las iniciativas o la politica
misma con las politicas publicas de alcance mas general o estratégico, como por ejemplo la
ERD. Debe considerarse también, cuando corresponda, el marco juridico, administrativo y
financiero que la sustenta. Una vez explicitada, la politica regional debera ser ratificada por
el CORE, constituyendo un acto técnico-politico.

5.- Implementacidn y ejecucion de la politica publica: contempla el disefio de la cartera de
proyectos y/o programas a partir de los cuales se llevara a cabo la ejecucidn. Esta ultima
hace mencion a la puesta en marcha de la politica publica. Esta etapa requerira de la
formacion de redes entre los GORE, universidades, comunidades y Estado, entre otros. En
esta etapa debe evitarse las distorsiones en la ejecucidn producto de la interpretacion que
puedan hacer de ésta agentes con intereses particulares respecto de dichas politicas.
También es deseable una alta coordinacidon entre los multiples actores intervinientes.

6.- Seguimiento y Evaluacién de la Politica Publica: Corresponde al seguimiento de los
resultados intencionados de la politica. Su propdsito es detectar errores de disefio y/o de
ejecucion, asi como la emergencia de factores externos no considerados, generando
informacién que lleve a tomar decisiones de rectificacion, ya sea en términos inmediatos o
posteriores, que permitan asegurar el logro de las metas establecidas a partir de sus
objetivos. Cobra especial importante para esta fase el grado de eficiencia, eficacia y
focalizacidn que va alcanzado la ejecucién de la politica publica.

7.6 Proceso metodoldgico implementado para la construccién de la PRIYE 2016-2019.

El proceso de elaboracién de la PRIYE se fundamenté en aspectos técnicos v juridicos, a la
vez que utilizé como referentes principales, como ya ha sido sefialado, a la metodologia
SUBDERE para la confeccién de politicas publicas regionales y al modelo de SRI de Castro y
Fernandez de Lucio (2001), ambos argumentados previamente en sus lineas conceptuales
principales. A partir de ellos se establecié un proceso metodolégico el cual fue definido en
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seis etapas, con el propdsito de desarrollar e implementar la primera fase con un horizonte
de planificacidon de cuatro afios (2016-2019), cuyo objetivo principal fue “Generar las
condiciones necesarias para la puesta en marcha de un Ecosistema Regional de Innovacion
y Emprendimiento que contribuya al fortalecimiento, articulacidon, conocimiento vy
dinamizaciéon de los diferentes entornos que lo conforman.”. Estas etapas fueron las
siguientes:

1. Planificacién.

1.1 Evaluacién de antecedentes.

1.2 Definicién de proyectos estratégicos.
Diagnostico.
Definicion de la estrategia.
Determinacién de alternativas de solucion.
Implementacion de la estrategia.
Sistema de monitoreo y evaluacién de la estrategia

oukwnN

Junto a estas etapas fueron definidas, complementariamente, etapas o ejes de alcance
transversal de desarrollo para esta politica quienes facilitaron un enfoque integral en todo
el proceso, siendo el principal el establecimiento inicial de una Gobernanza de la Politica
Regional de Innovacion y Emprendimiento destinada a la coordinacion interna y a la
validacién técnico-politica de los avances, contenidos y propuestas de desarrollo. Un
segundo eje consistid en el establecimiento de mecanismos para la validacién vy
comunicacion de dicha politica, enfocado principalmente en la socializacion y validaciéon
ciudadana de los estados de avance. Un tercer y ultimo eje consistid en la profesionalizacion
de la gestion, el cual fue orientado a la instalacidn de capacidades en los diferentes actores
del sistema de innovacién (sefialado como nombre genérico) en materias de innovacion y
emprendimiento innovador. Una breve descripcion de las etapas en términos especificos se
presenta a continuacion:

1.- Planificacién: estuvo formada de dos subetapas debido a su contenido y relevancia para
el correcto desarrollo de las siguientes fases, estas fueron evaluacién de antecedentes y
definicién de proyectos estratégicos. A la primera le correspondié llevar a cabo un proceso
de coordinacién del equipo de trabajo principal constituido por el Gobierno Regional, la
Secretaria Regional Ministerial de Economia, asi como su Gabinete y la Corporacién
Regional de Desarrollo Productivo (CRDP). Destinada a evaluar y dimensionar
conjuntamente los alcances de dicha PRIYE, para lo cual, la propia PRIYE (2016-2019) seiiala
gue “...se elabord una Linea Base de Innovacidn Regional y se revisaron las Politicas de
Innovacion existentes en el pais y a nivel internacional, asi como también la Metodologia
RIS utilizada para la elaboracidn de dichas politicas en otras regiones del pais y del
extranjero.” (p. 19).

La segunda subetapa se orientd a promover el interés y compromiso de los actores de los

entornos, publicos y privados con la necesidad de instalar a la innovacién y el
emprendimiento innovador como factores relevantes para el desarrollo regional. En este
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contexto fueron implementadas una serie de acciones de visibilizacion con el fin de hacer
converger los intereses y participaciones en esta materia, asi como reforzar el liderazgo en
la conduccion de la PRIYE. En esta etapa se implementaron acciones enmarcadas en la
definiciéon y ejecucién de proyectos de cardcter estratégico financiados por medio de
recursos provenientes del FIC-R de la Regién de Los Rios, cuyo foco estuvo orientado a
catalizar el involucramiento de los actores regionales en el desarrollo y futura
implementacion de la PRIyE.

2.- La etapa de Diagndstico se centrd en conocer y establecer una linea base de la situacién
de la innovacion y el emprendimiento innovador para la regién, asi como incorporar
problematicas y levantamientos en la agenda publica, en cuyo caso fue necesario establecer
el estado de la oferta y demanda de innovacion, asi como las estructuras de soporte e
inversion actual en I+D+i en la regidn, casos internacionales comparativos y el
levantamiento de mapas de actores que, articulados, pudiesen converger en el incipiente
Ecosistema Regional de Innovacion y Emprendimiento (ERIE). De forma complementaria en
esta fase fueron definidas las bases para el disefio del Modelo de Gobernanza de la PRIYE,
cuyo modelo final sélo estuvo definido al término de la elaboracidn de esta politica.

Los resultados obtenidos fueron sistematizados en orden a los entornos propuestos por
Castro y Fernandez de Lucio (2001), en el contexto del ambito “estructura”. Sin embargo,
dadalarealidad regional y los resultados del diagndstico, y como ya fue sefialado, el modelo
original sufrié adaptaciones ante la necesidad de localizacidon, motivo por el cual le fueron
incorporados dos nuevos entornos, quedando compuesto de seis (ver Figura 9) y no cuatro
como el modelo original de SRI (ver Figura 7), siendo estos el entorno Educativo-Cultural y
el Entorno Institucional, este ultimo, como fue indicado, cumpliendo el rol de articulador
de los diferentes procesos. Lo anterior permitid identificar y sistematizar puntos criticos de
forma especifica, sin perder de vista la vision y enfoque global de la politica.

En lo que respecta a los resultados del diagndstico, segun la PRIYE (2016-2019), este
determind que la cultura empresarial local resulta poco proclive a iniciar procesos de
innovacion, “...aspecto que sin duda afecta el potencial innovador de las empresas y limita
el impacto que podrian tener en el territorio las instituciones generadoras de conocimiento
para un escalamiento en la diversificacién y sofisticacién de la economia regional...” (p. 37).
Por su parte y segun la misma fuente, la regién se caracteriza por emplear fuerza de trabajo
universitaria y técnica fundamentalmente en d4reas de servicios comunales y sociales,
identificandose un déficit de capital humano que permita la implementacién de adecuados
y pertinentes procesos de difusidon y adopcién de practicas innovadoras, mermando
competitividad a los restantes sectores de la economia regional. Lo anterior, en una clara
alusién a la importancia del capital humano en la cadena de innovacién y competitividad,
toda vez que este determina la capacidad de absorber el conocimiento y la tecnologia
generada por las entidades universidades y centros cientifico-tecnoldgicos. Todo ello llevé
a los desarrolladores de esta politica publica a incorporar el entorno educativo-cultural al
modelo basal utilizado, basado también en que el levantamiento diagndstico detectd que
la region adolecia de espacios y programas publicos destinados a la promocidn de la cultura
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pro innovacién y emprendimiento, principalmente asociados a la escasa consideracion de
temas relacionados con los procesos creativos y aquellos asociados a la innovacién y
emprendimientos innovadores por parte del sistema educativo regional

Un andlisis similar fue el que llevé a la conclusidn de los equipos desarrolladores de la PRIYE
a también relevar el marco institucional, para asi enfrentarlo como entorno, ello
principalmente basado en la necesidad de gestionar, con iniciativas de politica, una mayor
y mejor articulacion entre los actores del ERIE, dado que se manifiesta una escasa
articulacion entre ellos, de modo que fundamentalmente “... se facilite y promueva la
cooperacion publico privada en materia de |+D+i+e (parques cientifico-tecnoldgicos,
empresariales, entre otros), fortalecer el rol de las entidades y organismos publicos v,
finalmente, involucrar con mayor fuerza a los gobiernos locales, capacitandolos en materias
de innovacién y emprendimiento, de tal forma de contribuir al fortalecimiento del
desarrollo local y regional.” (p. 34).

Figura 9: Modelo de Sistema de Innovacion de Castroy Fernandez de Lucio (2001) adaptado
a la Region de Los Rios.

Entorno
Financiero

=)

Entorno
Educativo

>

Entorno
Cientifico

Entorno
Productivo

>

Entorno
Tecnoldgico

Fuente: Elaboracion propia, a partir de Gobierno Regional de Los Rios (2016).

Por cada entorno se aplicé la metodologia de “Arbol de Problemas” enmarcado en la
tematica de innovacién y emprendimiento a nivel regional, elaborando un arbol de
problemas para cada uno de los seis entornos. Una vez priorizadas las problematicas, estas
fueron sistematizadas hasta la identificacidon de un problema central y su causa principal en
dicha materia para la Regidén de los Rios, tanto a nivel global para la regién como por
entorno, todo ello complementado con la implementacidon y desarrollo de un analisis tanto
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de tendencias a nivel nacional como de potencialidades del territorio, obteniendo una
imagen territorial con contenidos asociados a brechas y a capacidades potenciales del
territorio regional, todas ellas relacionadas con las proyecciones nacionales en materias de
innovacion y emprendimiento innovador.

El proceso diagndstico permitié levantar problemas principales regionales en materias de
I+D+i+e, sus causas, efectos, potencialidades y actores, para desde este punto, definir
acciones e iniciativas que permitiesen articular un programa de trabajo con un horizonte de
cuatro afos (2016-2019). La tabla 6 siguiente sintetiza los problemas principales levantados
para cada uno de los entornos:

Tabla 6: Problemas principales levantados por cada tipo de entorno.

Entorno Problemas principales

Cientifico Falta de vinculacién de entidades generadoras de conocimiento
entre ellas y con las empresas.

Tecnoldgico Falta de transferencia tecnoldgica.

Institucional Servicios publicos con baja articulacion.

Productivo La innovacién no es considerada como factor estratégico.

Financiero Instrumentos de fomento insuficientes.

Educativo - Cultural Baja cultura de innovacion y emprendimiento en la Region.

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de Gobierno Regional de Los Rios (2016).

En lo que respecta a potencialidades del territorio regional en la materia, el proceso
diagndstico detectd que entre las principales potencialidades se debia considerar a “... |a
presencia de capital humano avanzado, universidades y centros de investigacién, gran
nimero de micro, pequefias y medianas empresas, entidades de fomento y fondos
concursables que se descentralizan, mesas de trabajo publico-privadas y valoracién de
experiencias y practicas culturales tradicionales.” (p. 8).

8 Diagndstico de sistema de ciencia, tecnologia e innovacién de la Regidn de Los Rios
realizado el 2014

El diagndstico y caracterizacion del estado del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion
de la Regidén de Los Rios, se realizé en torno a la adaptacién metodoldgica descrita por
Castroy Fernandez de Lucio (2001), estructurdndose a partir de los entornos constituyentes
del modelo mas uno de los entornos adicionados, es decir:

a) Entorno Cientifico.

b) Entorno Tecnoldgico.

¢) Entorno Institucional.

d) Entorno Productivo.

e) Entorno Financiero.

f) Entorno Educativo-Cultural.
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8.1 Entorno Cientifico.

A la fecha de realizaciéon de dicho diagnéstico, en la regidn existia una serie de instituciones
realizando investigacidon en el marco regional, En efecto, formaban parte de este entorno
universidades, institutos tecnolégicos, centros de investigacion y consorcios tecnoldgico-
empresariales. En cuanto a produccion cientifica, el de mayor relevancia lo constituian la
Universidad Austral de Chile (UACh), el Instituto Forestal (INFOR) y el Centro de Estudios
Cientificos (CECS), quienes concentraban importantes recursos en este ambito.

AL 2014 la Regidn poseia un indicador de 0,66 publicaciones 1S1/1.000 habitantes (Comisién
Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica, 2012), constituyéndose en la tasa mas
alta a nivel nacional (Tabla 7). La mayor ponderacion a este indicador era aportada por la
Universidad Austral de Chile.

Tabla 7. Publicaciones ISl (Institute for Scientific Information).

Regidn Publicaciones ISI/ 1.000 habitantes
Regidn de Arica y Parinacota 0,31
Regidn de Tarapaca 0,08
Regidn de Antofagasta 0,3
Regidn de Atacama 0,02
Regién de Coquimbo 0,24
Regidn de Valparaiso 0,22
Regidn Metropolitana de Santiago 0,4
Regidn de O'Higgins 0,01
Regién del Maule 0,17
Regién del Biobio 0,31
Regién de la Araucania 0,17
Regién de Los Rios 0,66
Regién de Los Lagos 0,07
Regién de Aysén 0,2
Regidon de Magallanes 0,29
Total Pais 0,29

Fuente: Gobierno Regional de Los Rios, 2016.

Los antecedentes levantados permiten concluir que, pese a lo indicado, esta alta produccidn
cientifica regional no implicé un desarrollo en una mayor transferencia de conocimiento y/o
tecnologia que redundase en emprendimientos innovadores y/o mejoramiento del sistema
productivo en los ejes priorizados por la ERD, constatdndose una reducida a baja
transformacién de conocimiento en valor econdmico regional, evidenciando una brecha
entre el conocimiento generado y las demandas territoriales por innovacion,
principalmente promovidos por la escasa vinculacién universidad-industria.

8.2 Entorno Tecnoldgico.

En cuanto a las iniciativas en transferencia tecnoldgica, y de acuerdo a lo indicado por el
“Diagnéstico de las Capacidades y Oportunidades de Desarrollo de la Ciencia, la Tecnologia
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y la Innovacién en las 15 Regiones de Chile” (Comisién Nacional de Investigacién Cientifica
y Tecnoldgica, 2010), Los Rios a la fecha contaba con sdlo 3 programas de estas
caracteristicas, siendo una de las mas baja a nivel nacional, condicion que, en definitiva,
limitaba el acceso a tecnologias de base para procesos de innovacion y emprendimiento
innovador con el suficiente impacto para afectar de forma efectiva la competitividad de la
region, asi como el estado de la economia en su conjunto, lo cual sin duda dificulta las
posibilidades de efectuar adecuadamente la cadena de innovacion y competitividad (Figura
N24).

Como principal brecha resultante de esta fase diagndstica se detecté la falta de trabajo
colaborativo entre instituciones generadoras de conocimiento, implicando con ello una baja
socializacion de iniciativas innovadoras a nivel regional. Como unidades dinamizadoras o de
interfaz en dicha fecha se consignaron sélo dos:

Por un lado, la Oficina de Gestidon de Iniciativas de Investigacion (Gi2), encargada de
gestionar las acciones de investigacion a través de proyectos consursables, facilitando con
ello el responder a las necesidades de los investigadores de la Universidad Austral de Chile,
contribuyendo a la generacion de productos, servicios y capacidades de investigacion y
desarrollo cientifico-tecnoldgico de dicha universidad y, por otra, la Oficina de Transferencia
y Licenciamiento (OTL) de la misma universidad, instalada recién en el segundo semestre
del afio 2013, con el apoyo de fondos concursables de CORFO y la misma UACh. Su creacién
responde una politica nacional destinada a promover, mediante la creacién e
institucionalizacién de estas oficinas, la transferencia tecnoldgica, intentando acortar la
brecha entre generacion de conocimiento y la valorizacion del mismo, especialmente
mediante la generacidén de negocios y Empresas de Base Cientifico Tecnoldgica (EBCT) con
soporte en la actividad 1+D regional.

Como resultados tecnoldgicos, en cuanto al nUmero de patentes solicitadas, se evidenciaba
para la regidon que esta se encontraba bajo el promedio nacional desde el punto de vista del
nimero de licitudes realizadas (Tabla 8), situacién que confirmaba la brecha entre
generacién de conocimiento cientifico y la baja eficiencia de los procesos de transferencia
tecnoldgica a nivel regional.

Tabla 8. Patentes solicitadas por cada 1.000.000 habitantes.

Patentes solicitadas Patentes solicitadas por cada 1.000.000 habitantes.
Regién de Arica y Parinacota 10,7
Regién de Tarapaca 6,7
Regién de Antofagasta 30,3
Regién de Atacama 36,2
Regién de Coquimbo 5,7
Regién de Valparaiso 16,9
Regién Metropolitana de Santiago 32,5
Regién de O'Higgins 6,9
Regién del Maule 5,0
Regién del Biobio 11,9
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Region de la Araucania 3,1
Regién de Los Rios 10,6
Region de Los Lagos 9,8
Region de Aysén 9,7
Region de Magallanes 0,0
Total Pais 19,9

Fuente: Gobierno Regional de Los Rios (2016).

Segun la 7° y 8° encuesta de I+D+i, las cuales cubrian un periodo de tiempo entre el 2009-
2010 y 2011-2012 respectivamente, y en el marco de la generacion de innovacion y
desarrollo tecnoldgico, la regién habia disminuido su tasa de innovacién, transitando de un
24,9% a un 19,6% en cuanto a empresas que realizaban algun tipo de innovacidn, lo que
permitid constatar, en su oportunidad, un bajo interés empresarial hacia los temas
vinculados con la inversién en innovacién y desarrollo tecnolégico.

8.3 Entorno Institucional.

A la fecha del diagndstico, en la region existian una serie de programas e iniciativas
enfocadas en la dinamizaciéon de los procesos de innovacién en cada componente del
sistema regional de ciencia, tecnologia e innovacion, entre los cuales destacaban el Fondo
de Innovacion para la Competitividad, la Corporacién Regional de Desarrollo Productivo, la
Incubadora de Negocios de la Universidad Austral y la representacion regional de la
Corporacién de Fomento a la Produccion (CORFO). A saber:

e Fondo de Innovacién para la Competitividad (FIC), constituia el principal fondo para
dotar de nuevos y mayores recursos los distintos esfuerzos que el Estado realiza en
torno a la innovacién. Esta orientado a fortalecer el sistema de innovacion nacional y
regional, dando transparencia, sentido competitivo y estratégico a la accién publica del
Estado.

e Corporaciéon Regional de Desarrollo Productivo (CRDP), en donde una de sus directrices
estratégicas lo constituia el area de Innovacion para la Competitividad, cuyo propésito
era contribuir al mejoramiento de la competitividad regional a través de la promocidn
de la innovacién, el emprendimiento, la transferencia de las capacidades tecnoldgicas
en la Regidén de Los Rios.

e Incubadora de negocios de la Universidad Austral de Chile (Austral Incuba), financiada
con fondos publicos de CORFO, tenia como fundamento el apoyo integral al nacimiento
y desarrollo de empresas innovadoras en el marco de los principales sectores
econémicos de la zona sur austral, apoyando al capital humano emprendedor y a la
MiPyME.

e CORFO, organismo ejecutor de las politicas gubernamentales en el ambito del desarrollo
tecnolégico, el emprendimientoy lainnovacién, mediante subsidios e instrumentos que
promueven acciones e iniciativas con dicha orientacién.

Una de las principales brechas de este entorno se identificd en base a la escasa o nula
vinculacidn entre los diferentes actores que lo componen. Se rescata que este hallazgo se
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expuso como parte de los resultados levantados de instancias consultivas previas (2012),
como parte de las acciones tendientes a la conformacién de la hoy PRIyE 2016-2019, en
donde los emprendedores regionales sefialaron, en esa oportunidad que:

e Anivel delos Organismos Publicos, se utiliza un lenguaje poco amigable en sus procesos
de apoyo y fomento a la Innovacién.

e Anivel de la Academia, existe poca interconexion entre investigadores y las necesidades
del mercado y, ademads, falta conocimiento sobre las fuentes de apoyo técnico
brindadas por estas entidades.

e A nivel de Empresas, la innovacién no se concibe como un factor estratégico,
reconociéndose deficiencias en la conduccién de estrategias de |+D+i.

Lo anterior llevé a reconocer a los hacedores de politica publica la necesidad de gestionar
el desarrollo de infraestructura regional para facilitar y promover la cooperacién publico-
privada en materias de |+D+i+e (parques cientifico-tecnolégicos, empresariales, entre
otros), fortalecer el rol de los organismos publicos e involucrar a los gobiernos locales
mediante procesos de capacitacion en materias i+e, de tal forma de contribuir al
fortalecimiento del desarrollo local y regional.

8.4 Entorno Productivo.

Segun cifras del Servicio de Impuestos Internos para el afo tributario 2013, en la Region de
Los Rios existian 20.581 empresas (Tabla 9). Un 71,7% de micro empresas, un 14,3% de
pequenas empresas y, por ultimo, con un 1,5% y 0,5% de mediana y gran empresa,
respectivamente, por lo que, se declaraba que, en base a dichos antecedentes, los alcances
de dicha Politica estarian principalmente enfocados en el fortalecimiento de las micro y
pequefias empresas.

Tabla 9. Total de empresas regionales.

Tamafio empresa (de acuerdo a sus ventas) N2 de empresas Porcentaje

Sin venta 2.469 12,0%
Micro 14.756 71,7%
Pequena 2.953 14,3%
Mediana 306 1,5%
Grande 97 0,5%
Total 20.581 100,0%

Fuente: Gobierno Regional de Los Rios, 2016.

La octava Encuesta Nacional de Innovacién (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
2014), determind que el 19,6% del sector empresarial de la Regidn de Los Rios realizé algun
gasto en innovacidn, siendo una de las mas bajas a nivel nacional. Asimismo, en cuanto a la
inversion en innovacion a nivel regional, esta se concentré en procesos y a nivel de gestidn
(Tabla 10):
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Tabla 10. Tasa de Innovacidn segun regidn

Ne Region Producto | Proceso Subtotal | Gestion Marketing | Subtotal | Innovacién
general
| Tarapaca 6,6% 18,3% 21,1% 6,3% 7,0% 8,1% 22,0%
1 Antofagasta 16,9% 20,3% 24,4% 21,4% 20,7% 24,2% 29,9%
1] Coquimbo 7,1% 18,4% 19,3% 28,6% 14,5% 28,7% 32,8%
\% Valparaiso 10,3% 14,4% 15,4% 13,9% 10,4% 15,4% 18,8%
\Y Libertador 22,1% 23,4% 27,2% 13,0% 11,5% 16,8% 31,8%
B.O’Higgins
Vi Maule 21,5% 18,9% 24,8% 13,5% 9,5% 14,9% 25,6%
Vil Bio Bio 7,5% 8,8% 11,5% 8,4% 4,9% 10,7% 15,8%
IX Araucania 3,2% 5,5% 6,8% 5,4% 5,8% 7,3% 9,9%
X Los Lagos 13,2% 17,7% 18,6% 10,5% 6,9% 12,9% 22,1%
Xl Aysén 14,2% 4,6% 17,1% 4,1% 2,5% 4,4% 17,6%
Xl Magallanes 12,0% 6,6% 13,5% 7,0% 8,4% 13,6% 17,9%
Xl Metropolitana | 11,1% 16,0% 19,9% 15,7% 10,9% 18,7% 25,8%
de Santiago
XIV Los Rios 7,4% 12,8% 13,9% 12,2% 8,4% 12,7% 19,6%
XV Aricay 4,0% 17,7% 18,2% 6,9% 5,9% 8,9% 22,9%
Parinacota
Totales 11,6% 15,6% 18,8% 13,8% 10,0% 16,4% 23,7%

Fuente: Octava Encuesta de Innovacion en empresas, 2011-2012 (Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, 2014)

8.5 Entorno Financiero.

Respecto de recursos disponibles para desarrollar actividades de [+D, Chile era uno de los
paises que menos porcentaje del PIB destina a estas actividades (Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, 2014), lo cual constituye una de las principales brechas a nivel pais.
Pese a lo anterior, era el Estado la fuente principal de financiamiento de iniciativas de I+D a
nivel nacional. La misma octava encuesta mostraba que en la Region el 39,5% de las
empresas innovadoras conocian los programas publicos para activar la innovacion,
porcentaje bastante superior a la media nacional. Sin embargo, segun los mismos datos de
esta encuesta, sélo un 3,5% de estas empresas lo utilizaban, asociando su interpretacién a
elementos culturales respecto de la innovacion.

8.6 Entorno Educativo-Cultural.

Uno de los indicadores que permitié analizar el perfil educativo-cultural de la Regidn, en
torno a los temas relacionados con la innovacién y el emprendimiento innovador, se
relaciona con el nivel de formacién de la poblacién ocupada, caracteristica que influye
significativamente en la Cadena de Innovacién y Competitividad (Figura 4), debido a que
determina la capacidad de adoptar y absorber el conocimiento cientifico desarrollado por
Universidades e instituciones generadoras de conocimiento. Al respecto, la Regidon se
caracterizaba por emplear poblacidon universitaria y técnica principalmente en las
actividades de areas de Servicios Comunales y Sociales® (Tabla 11), en donde se observaba,

5 El sector Servicios Comunales, Sociales y Personales esta compuesto por seis subsectores: i) Administracién Publica y
Defensa; ii) Ensefianza; iii) Servicios Sociales y de Salud; iv) Otras Actividades de Servicios Comunitarias, Sociales y
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para los diferentes sectores econémicos, una falta de capital humano capacitado para la
adecuada adopcién y absorcién de practicas innovadoras, aspecto que, junto con otras
variables, limitaba el correcto funcionamiento de la Cadena de Innovacion vy
Competitividad.

Tabla 11. Nivel Educacional por Actividad Econdmica Regidén de Los Rios.

Agricultura, Cazay
Minas y Canteras
Com. Mayor/Menor
Restaurantes -

Nivel Educacional
Actividades No Bien
Silvicultura

Especificadas
Explotacion
Industrias
Manufactureras
Electricidad,
Gasy Agua
Construccion
Transporte y
Comunicaciones
Sociales

©
i}
(]
[t

©| Establecimientos
©| Servicios Comunales

Q| . )
X | Financieros

o
)
X

0,9% 8% 3,7%

'
[

4

X
!

0,1%

Sin Educacion 0,2%
Formal
Basica 0,0% | 6,7% 0,1% [ 09% | 0,0% | 2,2% | 1,2% | 0,6% | 0,0% 3,1% 14,8%
Incompleta.
Basica Completa 0,1% | 4,6% - 0,8% | 0,0% |19% | 2,1% | 0,9% | 0,1% 2,4% 12,9%
Media Humanista - 3,5% 0,0% | 1,0% | 00% | 1,8% | 2,2% | 0,7% | 0,1% 2,8% 12,2%
Incompleta
Media Técnico - 0,3% - 0,1% - 0,1% | 0,3% | 0,1% | 0,1% 0,4% 1,4%
Profesional
Incompleta
Media Humanista | 0,1% | 3,8% 0,1% | 26% | 02% | 1,7% | 57% | 2,6% | 1,4% 5,0% 23,4%
Completa
Media Técnico 0,1% | 1,0% 0,1% | 13% | 02% | 0,5% | 1,7% | 0,8% | 0,9% 3,0% 9,5%
Completa
Técnica o 0,5% | 0,3% - 0,4% - 0,3% | 1,7% | 0,4% | 1,3% 1,8% 6,6%
Universitaria
Incompleta.
Técnica o 0,5% | 1,7% - 0,6% | 0,0% 1,0% | 1,0% 1,8% | 0,7% 8,2% 15,5%
Universitaria
Completa
Total 1,3% | 23,2% | 0,3% 7,8% | 0,5% 9,7% | 16,2% | 8,9% | 4,7% 27,5% | 100,0%

Fuente: Gobierno Regional de Los Rios (2016).

Finalmente, en términos generales, se reconocia una falta de espacios y programas publicos
para la promocién de una cultura pro innovacién y emprendimiento; lo cual, en términos
mas especificos, se relacionaba con la baja consideracién, por parte de los establecimientos
educacionales y programas de educacion local, de los temas relacionados con los procesos
creativos, la innovacidn y los emprendimientos innovadores.

Sintesis del Diagnéstico.

A modo de sintesis del proceso de diagndstico, se presentan los principales problemas
identificados por entorno (Tabla 12), a partir de los cuales se elaboré un arbol de problemas
gue resumia a integraba sistémicamente las diferentes brechas del sistema de ciencia,

Personales; v) Consejo de Administracién de Edificios y Condominios y vi) Organizaciones y Organos. Concentra cerca
de un 28% del empleo a nivel nacional. (Sistema de Informacidn Laboral: http://www.sil.gob.cl/sectorial.asp?sector=9)
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tecnologia, innovacion y emprendimiento a nivel regional, identificando sus causas vy
consecuencias.

Tabla 12. Principales problemas identificados por entorno del ERIE.

ENTORNO PROBLEMAS IDENTIFICADOS

Entorno Cientifico |- Reducido nivel de formacién y disponibilidad de profesionales en las diferentes
instituciones de transferencia tecnoldgica.

- Bajavinculacién de las Universidades e instituciones generadoras de |+D+i existentes con
las demandas de la MiPyME regional.

- Escasa comunicacion y trabajo asociativo entre las instituciones generadoras de |+D+i.

- Ausencia de un estimulo al desarrollo de iniciativas de innovacion social.

Entorno - Bajo numero de programas orientados a la transferencia tecnoldgica, limitando el acceso a

Tecnoldégico tecnologias que permitan procesos de innovacidn y emprendimiento innovador.

- Baja capacidad de articulacién entre las necesidades de la comunidad y empresas
regionales con la oferta generada en el entorno cientifico y tecnoldgico.

- Ausencia de infraestructura regional para la cooperacion publico-privada en materia de
1+D+i (parques cientifico-tecnoldgicos, parques empresariales, etc.).

Entorno - Limitado involucramiento de los gobiernos locales en temas vinculados al desarrollo y

Institucional gestion de la innovacion y el emprendimiento innovador en los territorios.

- Baja capacidad de articulacidn y trabajo asociativo entre las instituciones publicas
regionales y locales vinculadas al desarrollo de la innovacion y el emprendimiento
innovador en la Region.

- Ausencia en la Region de una plataforma tecnoldgica que proporcione informacion
actualizada sobre los recursos, programas y fuentes de financiamiento publico disponible.

- Uso de un lenguaje poco amigable en los procesos de apoyo y fomento a la innovacion por
parte de los organismos publicos.

Entorno - Baja percepcion de la innovacion como factor relevante para el desarrollo productivo local.

Productivo - Reducido gasto de las empresas regionales en 1+D.

- Minima presencia de unidades de |+D+i en las empresas regionales.

- Bajo nivel de asociatividad y trabajo colaborativo entre empresas afines, dificultando la
adquisicién. colectiva de procesos y productos innovadores.

Entorno Financiero | - Escasos recursos publicos destinados al incentivo de actividades de |+D+i a nivel regional.

- Limitada participacidn de instituciones financieras que apoyen el desarrollo de
emprendimientos innovadores.

- Baja adecuacién de los instrumentos publicos de financiamiento a las caracteristicas
empresariales locales.

- Escaso nivel de uso, por parte de las empresas regionales, de los programas publicos de
financiamiento de innovaciones.

Entorno - Baja capacitacion de los trabajadores, funcionarios y docentes en temas vinculados a la

Educativo/cultural absorcién y adopcidén de la Innovaciéon y Emprendimiento Innovador.

- Falta de capital humano con la capacitaciéon adecuada para actividades relacionadas con la
innovacién y promocion del emprendimiento innovador.

- Escasa conexién entre las necesidades de la demanda laboral y la oferta formativa, tanto
universitaria como técnica y profesional.

- Escaso apoyo a la innovacién y el emprendimiento innovador con pertinencia cultural
desarrollado por los pueblos originarios.

Fuente: Gobierno Regional de Los Rios, 2016.
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CAPITULO 2. METODOLOGIA

Los SNI y SRI han sido relativamente poco estudiados en Latinoamérica y particularmente
en Chile. En la Regién de Los Rios este tipo de estudios no han sido realizados, por lo que
no han existido planteamientos cientificos acerca de su existencia, su configuracion y
aspectos centrales de ordenamiento. La literatura, sin embargo, da cuenta de las
dificultades de su estudio, dada su amplitud y naturaleza multidimensional y cualitativa, a
lo que se agregan elementos como el grado de interaccion entre los actores o agentes, el
nivel de formacién de capital humano y grado de adopcién/absorcién de tecnologias e
innovaciones, el grado de cultura e impacto de las acciones empresariales, asi como el rol
de los actores, de las interfaz, del financiamiento y de los impactos del quehacer publico en
este ambito, entre otros, todos ellos analizados y estudiados en forma sistémica.

Las politicas publicas de caracter sistémico en ciencia, tecnologia e innovacién en Chile,
también son de relativa corta data y no cuentan con estudios de implementacién e impacto
en el pais y en las regiones. En términos de financiamiento particular a la ciencia, esta
cuenta con una mayor historia. La existencia de estadisticas relacionadas corre la misma
suerte, contandose con una mayor cuantia, dentro de un contexto aun escaso, a nivel pais
por sobre la que se dispone para las regiones, especialmente las nuevas, como la de Los
Rios. Esto se traduce en que estas también son tdpicos poco estudiados y de poca
informacidn a nivel de la regidn, existiendo un bajo o nulo nivel de conocimiento regional
al respecto.

2.1 Tipo de Estudio

Los disefiadores de politicas publicas en CTCi pueden ejercer su propdsito y tomar
decisiones en la medida que dispongan de informacién caracterizada y pertinente a un
territorio, por lo que, al disponer de ella, pueden planificar y gestionar las acciones y
recursos implicados en la promocidn de la I1+D+i en un territorio regional.

La presente investigacidn se encuentra inmersa tanto en el panorama general del pais,
como en el especifico de la Regidn de Los Rios, por lo que el estudio se definié como de tipo
mixto, principalmente de caracter exploratorio complementado con elementos de un
estudio descriptivo (Hernandez et al., 2014), destinado a obtenery sistematizar informacién
tendiente a caracterizar la situacidn de la gestion de la CTCi en la Regién a partir del
liderazgo y de las acciones del Gobierno Regional, con el propdsito de identificar relaciones
potenciales que permitan obtener conclusiones y/o predicciones incipientes acerca de
dicho fendmeno en la regidn.

La informacidn primaria se obtuvo a partir del desarrollo de dos encuestas integradas, de
caracter cuantitativo y cualitativo, las que permitieron conocer cémo se manifestd el
fendmeno o proceso de implementacion de la primera Politica Regional de Innovacién y
Emprendimiento 2016-2019 en la Regidn de Los Rios, permitiendo describir y establecer si
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esta logrd su objetivo, como, asimismo, si el disefio del instrumento de politica publica
influyd en los resultados de su implementacién e impactos en la region. Por su parte, las
fuentes secundarias correspondieron a literatura cientifica de corriente principal y a
informacién y documentacion oficial del Estado y las administraciones regionales en
materias de ciencia, tecnologia, conocimiento e innovacién, la cual, es principalmente
levantada y gestionada por servicios publicos ad hoc y dispuestas para su uso publico ya sea
en forma directa como a través de mecanismos de transparencia. La Tabla 13 presenta una
visidn global del proceso de investigacién desarrollado en el marco de esta Tesis Doctoral,
en donde la columna “Metodologia” establece la forma y momento de utilizacién de las
fuentes de informacion.

Tabla 13: Resumen de Proceso Investigativo de Tesis Doctoral

N2 Objetivo Metodologia Base Empirica Resultados de Investigacion

1.- Describiry L .

R Investigacion analitica
analizar el contexto >

. . y descriptiva en base ,
nacional y regional X L. Se elabor6 un plan

L. a informacién - . . . . .
para la comprensién X . de revision, Se evidencia una limitada y discontinua
obtenida mediante - . - . .
del entorno recopilacion obtencidn, disponibilidad de datos y/o indicadores nacionales
socioeconémico por o e construccion y y regionales, especialmente en la Region de Los
1 . elaboracidn y analisis . o . o L
medio de los - sistematizaciéon de Rios, distribuidos en distintas fuentes no
X . de los indicadores - . .

descriptores mas nacionales y indicadores necesariamente articuladas y convergentes entre
determinantes del R . nacionalesy ellas.

o regionales de [+D+i . .
territorio para esta K X regionales de |+D+i.
X L. disponibles en forma
investigacion. o

publica.
Se evidencia que la primera Politica Regional de

L. - Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 en su

Investigacion analitica o s
o disefio no siguié en forma completa el modelo
y descriptiva en base I . .
X L. utilizado como base de Castro y Fernandez de Lucio
a informacién
R ) (2001).
obtenida mediante
. recopilacion, revision . L. .
2.- Caracterizar la ana’IiZis v ! ! Se evidencid que los administradores encargados
oferta y demanda de sistematizacion de Se elaboré un plan del disefio de la PRIYE 2016-2019 no definieron ni
innovacion, asi como informacion recopilacion, establecieron qué entenderian por la generacién de
las brechas y disponible en revision, analisis y condiciones necesarias o las bases necesarias para
) potencialidades en términos publicos sistematizacion de la puesta en marcha de un Ecosistema Regional de
los procesos de modelos yp ’ informacion de Innovacién y Emprendimiento en la region que
valorizacién del L. corriente principal y | contribuya al fortalecimiento, articulacién,
o condicionantes base L - o . R .
conocimientoy su K .. de servicios publicos | conocimientoy dinamizacién de los diferentes
. para la instalacién de
transferencia en el ad hoc. entornos que lo conforman.
. un SRI como marco
contexto regional. .
sistémico de . . .
S Se evidencia una serie de elementos y factores
valorizacién del . .

o habilitantes constituyentes de las Bases de un SR
conocimiento en un ) : -
territorio que pueden ser sujeto de implementacion

' mediante politicas publicas de Ciencia, Tecnologia e
Innovacidn para un territorio regional determinado.
Se elaboraron dos Se evidencid que la primera Politica Regional de
3.- Analizar los encuestas que Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 no
) fueron aplicadas al considerd en forma completa el modelo tedrico de
resultados del . R . L
L Gobierno Regional base utilizado en su disefio.
proceso de Investigacion Lo
. .. o de Los Rios, Gnico
implementacion de descriptiva y . R . L . - .
R custodio y emisor Se evidencid que la administracion regional no
la PRIYE 2016-2019 exploratoria en base . . . L
3 - X .. oficial de la implementd todas las actividades y presupuestos
de la Regidn de Los a informacién ) ., . . L . P
. R . R informacidén relativa | considerados en el disefio de dicha politica.
Rios y determinar si obtenida por -
, . a las actividades y
ésta logro sus encuestas. ) L
- X presupuestos Se evidencid que, como resultado de
objetivos e impacto . ) - ) ", .
considerados en el implementacion de la primera Politica Regional de
esperado. . - -
disefioy Innovacién y Emprendimiento 2016-2019, aunque
planificacion de la muy débilmente, se priorizaron acciones basadas
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primera Politica en un modelo lineal de gestidn de la I+D+i mas que
Regional de uno interactivo, como originalmente se disefid.
Innovaciény

Emprendimiento Se evidencié que la implementacion de la primera
2016-2019 que Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento
fueron 2016-2019 no instald las bases de un SRI durante su
implementados periodo de vigencia, por lo que esta no habria
durante su periodo cumplido su objetivo de disefio.

de vigencia.

Los estudios realizados permitieron ahondar, mediante la evidencia cientifica generada, en
los hallazgos generales identificados a nivel regional, disponiendo este nuevo conocimiento
como aporte a los administradores para la planificacidon y ejecucién de acciones y politicas
publicas enfocadas en la promocién e instalacién de capacidades regionales en CTCi.

2.2 Objeto de Estudio

El propdsito central de estudio para un administrador en ciencia, tecnologia e innovacién
regional es la planificacion e implementacién de una pertinente politica publica de caracter
sistémico en CTCi a nivel regional, caracterizada por modelos cientificos de base y grados
de ejecucién de lo planificado, a partir de la experiencia de implementacion de la primera
politica regional de innovacién y emprendimiento de la Region de Los Rios 2016-2019.

2.3 Alcance del Estudio

Como se indica en el Capitulo 1, la figura de los SRI particularmente emerge a contar de la
década de los 90 del siglo pasado, aunque poseen una larga tradicidn a partir de las bases
neo schumpeterianas de los procesos de innovacién, sustentadas en estudios a nivel
internacional y sectorial asociados a las dinamicas industriales y ventajas competitivas
relacionadas con las especializaciones regionales.

En consecuencia, la informaciéon sobre los SRI es aun reducida, especialmente en
Latinoamérica, ya que dichos modelos recién se han ido construyendo o adecuando a partir
del estudio e investigacion de modelos de paises y/o regiones mas desarrolladas, como
asimismo de las incipientes investigaciones realizadas en algunas regiones del continente,
gue han permitido la generacién de evidencia cientifica y sustentar las primeras propuestas
de modelos mas localizados.

En Chile, los disefiadores de politicas publicas en CTCi regionales y/o nacionales conimpacto
regional requieren de herramientas modernas y nuevos conocimientos y abordajes que les
permitan, por una parte, una apropiada y pertinente toma de decisiones y asignacién de los
recursos y, por otra, una adecuada labor de ejecucién y seguimiento de los procesos de
implementacién de dichas politicas, asi como de los recursos asignados para ello. Las
administraciones en CTCi requieren de un cambio de enfoque, desde un arquetipo
tradicional de servicio publico a uno de gestién que, alimentado de su know how,
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consideren el conocimiento y evidencia cientifica disponible para una adecuada instalacién
y operacién de modelos de SRI en los sub territorios nacionales, por lo que el alcance de
este estudio plantea evidencias respecto de la forma de tomar decisiones en cuanto a
planificacion e implementacién de politicas publicas en CTCi de impacto regional, que
podrian entregar herramientas a los administradores para resolucién de problemas de
gestion de la 1+D+i a nivel local.

2.4 Limitaciones del Estudio

Uno de los factores limitantes que presenta este tipo de investigacion responde, tal como
lo sefialan Doloreux y Parto (2005), Navarro (2009) y Niembro (2018), a que usualmente los
trabajos que elaboran estudios de base empirica, no suelen abordar la evoluciéon temporal
de este tipo de procesos.

Asimismo, la literatura cientifica suele reconocer que los modelos de SRI son objeto de
distintas combinaciones de enfoques que afectan su modelamiento. Esto lleva a que, por
asuntos de sencillez, algunos autores como por ejemplo a Todtling y Trippl (2005) vy
(Niembro, 2018) consideran como supuesto que ciertos tipos de regiones presentan una
Unica diferencia dominante. Esta situacion en la Region de Los Rios no es posible establecer,
dado que no existen estudios al respecto que permitan sustentar este punto de partida.

A la luz de lo anterior, otro factor limitante lo constituye el reciente proceso de
descentralizacion, el cual se encuentra comenzando a actuar sobre el territorio regional, no
existiendo aun evidencia cientifica especifica sobre este fendmeno, de modo que la
existente se respalda principalmente en informacién de caracter nacional.

Por su parte, lo novedoso y primigenio que resulta este tipo de investigacion sobre politicas
de ciencia, tecnologia e innovacién en los territorios regionales del pais, especialmente en
la Region de Los Rios, como asimismo, la reciente constituciéon de esta como nueva regién
en el marco administrativo del pais (este territorio antes formaba parte de otra region: la
Region de Los Lagos) establece un escenario de investigacién poco abundante en datografia
e informacion completa, actualizada y continua para el periodo de investigacién. Son estos
elementos limitantes, los que, transformados en oportunidad, permiten establecer y definir
el tipo de investigacion que se ha planteado desarrollar.

2.5 Metodologia del Estudio

La metodologia utilizada en esta investigacion pretendid evaluar si la primera Politica
Regional de Innovacion y Emprendimiento 2016-2019 de la Regién de Los Rios alcanzd su
objetivo general declarado como resultado de su disefio y posterior implementacidn, y asi
poder establecer, al final del proceso, si es posible retroalimentar y enriquecer los
programas de promocion y gestion de la [+D+i en la region y en el pais, a partir de las
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metodologias que se aplican para el desarrollo e implementacidon de las politicas publicas
de CTCi en Chile.

La recopilacidon de evidencia cientifica fue gestionada a partir de una serie de fuentes
relevantes para esta investigacién. Esta permitié dirigir y contextualizar el trabajo y los
resultados del proceso investigativo en base a los objetivos planteados para el estudio. La
tabla 14 siguiente presenta la metodologia sistematica de acciones implementadas durante
la investigacion.

Tabla 14: Matriz de Objetivos y Acciones de Investigacidon Conducentes Implementadas para
la Investigacién.

Se analizard el
disefio de la
primera politica
regional de
innovacion y
emprendimiento
en la Regidon de
Los Rios,
identificando las
caracteristicas
del territorio
regional y sus
actores, asi
como las
dindmicas 'y
factores
determinantes
que
intervinieron en
los resultados e
impactos de su
implementacion.

regional para la
comprensién del
entorno
socioeconémico
por medio de los
descriptores mas
determinantes
del territorio
para esta
investigacion.

2.- Caracterizar la
ofertay
demanda de
innovacion, asi
como las brechas
y potencialidades
en los procesos
de valorizacién
del conocimiento
y su transferencia
en el contexto
regional.

1.1 Evaluacién
de la razén de
cambio o
impacto
producido por la
implementacién
de la primera
Politica Regional
de Innovacion y
Emprendimiento
2016-2019 a
partir de la
sistematizacion
de parametros
regionales en
1+D+i.

los principales indicadores de
1+D+i existentes para el pais y
la regidn al afio 2015, antes de
la implementacion de la
primera Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento
2016-2019 de la Regién de Los
Rios.

Objetivo Objetivos Acciones de Sub acciones Resultados
general especificos investigacion conducentes esperados
conducentes
1.- Describir y
analizar el
conFexto 1.1.1 Recopilacién y analisis de Insumos.esj:rateglf:os p’arzf\ el .
nacional y establecimiento diagndstico previo

al disefio de la primera Politica
Regional de Innovaciony
Emprendimiento 2016-2019 de la
Regidn de Los Rios obtenidos y
sistematizados, a modo de Linea
Base, a partir de los parametros
conformantes del modelo de Castro
y Fernandez de Lucio 2001.

1.1.2 Recopilacién y analisis de
los principales indicadores de
1+D+i existentes para el pais y
la region al afio 2020, después
de laimplementacion de la
primera Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento
2016-2019 de la Region de Los
Rios.

Insumos estratégicos post
implementacién de la primera
Politica Regional de Innovacién y
Emprendimiento 2016-2019 de la
Regidn de Los Rios obtenidos y
sistematizados en el marco de los
parametros conformantes del
modelo de Castroy Fernandez de
Lucio 2001.

2.1
Comprension
sistémica del
modelo
subyacente de la
primera Politica
Regional de
Innovaciény
Emprendimiento
2016-2019 de la
Regidn de Los
Rios, a partir del
estudioy
analisis critico
de sus
fundamentos de
disefio técnico y
presupuestario.

2.1.1 Revision y analisis del
modelo implementado en el
disefio de la primera Politica
Regional de Innovaciény
Emprendimiento 2016-2019
de la Regidn de Los Rios.

Modelo utilizado por la primera
Politica Regional de Innovacion y
Emprendimiento 2016-2019 de la
Region de Los Rios es estudiado,
comprendido y establecido en sus
principales elementos y
caracteristicas consideradas en su
disefio, y se encuentra disponible
para analisis comparativos con
modelo base original de Castroy
Fernandez de Lucio (2001)
concluido a partir de la Accién de
Investigaciéon Conducente 2.2.

2.1.2 Revision del plan de
actividades, presupuestos e
indicadores establecidos como
resultados de la planificacion
establecida por la
administracion para la primera
Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento

Plan de actividades, presupuestos e
indicadores de resultado contenidos
en el disefio de la primera Politica
Regional de Innovaciény
Emprendimiento 2016-2019 de la
Region de Los Rios estudiado,
revisado, analizado y sistematizado
de modo que permita un marco
comparativo y analitico posterior
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2016-2019 de la Region de Los
Rios.

mediante resultados de la sub
actividad conducente 3.1.1.

2.2
Comprensién
sistémica del
modelo de base
original de SRI
aplicado en el
disefioy
planificacion de
la primera
Politica Regional
de Innovaciény
Emprendimiento
2016-2019 de la
Region de Los
Rios.

2.2.1 Revision del Modelo de
Castroy Fernandez de Lucio
(2001), modelo base
considerado en el disefio y
planificacion de la primera
Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento
2016-2019 de la Regién de Los
Rios.

Modelo de Castroy Fernandez de
Lucio (2001) revisado y establecido
bajo un modelo sistémicamente
comprensible y que integra
conceptualmente todos sus
componentes.

2.2.2 Revision del estudio de
Cafiibano y Castro (2011) que
complementa el Modelo de
Castroy Fernandez de Lucio
(2001).

Trabajo de Cafiibano y Castro
(2011), que complementa el modelo
original de Castroy Fernandez de
Lucio (2001), revisado y analizado
en términos comparativos con dicho
modelo original, segun el resultado
de la sub actividad conducente
2.2.1.

2.3 Estudioy
Comprensién de
los principales
elementos y
factores
habilitantes
constituyentes
de las Bases de
un SR, a partir
de la literatura

2.3.1 Revision de literatura
pertinente al tema en estudio
y sistematizacion de las
condiciones habilitantes o
elementos base de un SRI
comunmente establecidos por
la literatura cientifica.

Principales elementos y factores
habilitantes constituyentes de las
Bases de un SRl identificados y
sistematizados, disponible para
andlisis comparativo en base a los
resultados efectivamente
alcanzados mediante la
implementacién de la primera
Politica Regional de Innovacién y
Emprendimiento 2016-2019 de la
Regidn de Los Rios (resultados de

3.- Analizar los
resultados del
proceso de
implementacion
de la PRIYE 2016~
2019dela
Region de Los
Rios y determinar
si logré sus
objetivos e
impacto
esperado.

cientifica las sub actividades conducentes
pertinente. 3.1.1y3.1.2).
Encuesta N°1 al Gobierno Regional
3.1.1 Encuesta N°1 al de Los Rios ejecutada.
31 Gobierno Regional (Monopolio

Comprensién
sistémica de los
resultados del
proceso de
implementacion
de la primera
Politica Regional
de Innovaciény
Emprendimiento
2016-2019 de la
Region de Los
Rios a través del
estudio de las
iniciativas y
ejecuciones
presupuestarias
puesta en
operaciones y
concretamente
ejecutadas
durante su
vigencia.

de la informacidn oficial) de
iniciativas y presupuestos
ejecutados en el marco de la
implementacién de la primera
Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento
2016-2019 de la Region de Los
Rios (via Gobierno
Transparente).

Resultados de la encuesta N°1
aplicada sistematizados y analizados
de acuerdo al plan disefiado en la
primera Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento 2016-
2019 disponible para la realizacién y
establecimiento del marco
comparativo en relacidn a la sub
actividad conducente 2.1.2 y 2.3.1.

3.1.2 Encuesta N°2, de
apreciacién de logro, al
Gobierno Regional respecto al
grado de contribucién de las
iniciativas implementadas al
logro del objetivo de la
primera Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento
2016-2019 de la Region de Los
Rios (via Gobierno
Transparente).

Encuesta N°2 al Gobierno Regional
de Los Rios ejecutada.

Resultados de la encuesta N°2
aplicada sistematizados y analizados
de acuerdo al plan disefiado en la
primera Politica Regional de
Innovacién y Emprendimiento 2016-
2019 disponible para la realizacién y
establecimiento del marco
comparativo en relacién a la Accién
de Investigacion Conducente 2.1,
2.3y 3.1 en su contexto integral,
asociado principalmente a las sub
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actividades conducentes 2.1.1,
2.1.2,2.3.1y3.1.1.

Sintesis y discusion de resultados

3.1.3 Sintesis del andlisis y de alcanzados y sistematizados como
resultados generales y nuevo conocimiento cientifico
especificos del proceso de aportado por la investigacion.

implementacién de la PRIYE
2016-2019 de la Regién de Los
Rios y conclusidn sobre si
dicha politica logré sus
objetivos e impacto generado.

Conclusiones del estudio
sistematizadas y establecidas como
nuevo conocimiento cientifico
aportado por la investigacion.

Fuente: Elaboracidn propia.
Las principales fuentes utilizadas fueron las siguientes:

1.- Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 de la Region de Los Rios.
Se consideré como herramienta fundamental debido a que fue el principal instrumento
publico de planificacion de la [+D+i para la region, el cual contenia la vision regional respecto
de la CTCi en el territorio, las estrategias subyacentes y el plan de accién con asignacién
presupuestaria temporalizado para sus cuatro afios de vigencia. Por medio de ella se pudo
establecer el punto de partida y linea base de esta investigacion y, a partir de esta, la
verificacion del impacto y logro del objetivo establecido en su disefio por la administracién
regional, una vez ejecutada.

Bajo este marco se tomd como eje de trabajo el documento completo, a fin de comprender
el proceso de planificacién y su “inteligencia metodolégica” de sostén, lo que permitio
establecer el proceso comparativo ex ante versus ex post de implementacion de dicha
politica publica. A su vez facilito la utilizacion del modelo de planificacion para la obtencidn
de informacién primaria en base al desarrollo y aplicacién de una encuesta de actividades
y presupuestos implementados, la cual fue efectuada a la administracion regional en base
a la modalidad “Gobierno Transparente”. El formato de planificacion de acciones vy
presupuestacién contenido en dicho instrumento publico se utilizé6 como referente para la
confeccién de la etapa asociada a la parte operacional de la encuesta. El contenido
cualitativo se utilizé preferentemente como base y fundamento para la parte cualitativa de
la encuesta.

2.- Modelo de Sistema Regional de Innovacién de Castro y Fernandez de Lucio (2001).
Documento también considerado como determinante para el proceso de investigacion, ya
gue fue establecido por la administracién de la region como modelo tedrico de base para
el disefio de la Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 de la Regidn
de Los Rios. A partir de él la administracion establecié los entornos (o dimensiones) sobre
los cuales se fundé la estructuracidn del plan de accidn y presupuestario de dicha politica.
Este modelo fue complementado, para el caso de Espaia, por Caiibano y Castro (2011),
quienes realizaron una caracterizacién del SNI por medio de este modelo y efectuaron
aportaciones al modelo original, por lo que también, para el caso de esta investigacién,
fueron considerados como complementarios, puesto que, ademads, ambos documentos
cientificos comparten parte de sus autores.
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3.- Literatura cientifica especifica asociada a la evaluacidn y modelamiento de Sistemas
Regionales de Innovacion a nivel internacional. Sus resultados aportaron al conocimiento
general sobre SRI y generaron evidencia sobre sus dindmicas y condiciones esenciales o
necesarias para su puesta en marcha y sostenibilidad en un territorio determinado. La
sistematizacion de los principales resultados contribuyé a concretar el objetivo de la
investigacién y al alcance de la misma, asi como a disponer aportaciones cientificas para
responder las preguntas de investigacion.

4.- Encuesta Nacional de Innovacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e
Innovacion. Basada en lineamientos OCDE y de Eurostat, esta encuesta se considerd
fundamental para determinar la evolucién y razones de cambio a nivel de pre y post
implementacién de la Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 en la
Regidén de Los Rios, especialmente en lo que respecta al sector empresarial, a partir de los
indicadores oficialmente determinados para seguimiento por dicho instrumento, como
también aquellos que fue necesario levantar para caracterizar los entornos utilizados como
eje de planificacién e implementacién de dicha politica regional, segin su modelo base de
disefo.

5.- Informes oficiales de otras reparticiones del Estado con injerencia en estadisticas y
resultados de CTCi a nivel nacional y regional. Las fuentes consideradas fueron el Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo, el Servicio de Impuestos Internos y el Instituto Nacional
de Estadisticas, cuyos reportes fueron parte importante del sustento diagndstico y de
recopilacion de estadisticas e indicadores, destinados a caracterizar los entornos
considerados en el disefio de la politica, asi como en su periodo de implementacién y, en
algunos casos donde fue posible, posterior a este.

Se disefaron dos instrumentos de investigacion. El primero consistié en una encuesta
destinada a obtener, conocer y configurar desde su fuente, el Gobierno Regional de Los
Rios, la informacion existente respecto de las acciones ejecutadas en forma oficial, en el
marco del proceso de implementacién de la primera Politica Regional de Innovacién y
Emprendimiento 2016-2019 de la Regidn de Los Rios, asi como sus presupuestos reales
asociados. La configuracién del plan de acciones de dicha politica se tomé como base para
el disefio de esta encuesta.

Se disefid una segunda encuesta, complementaria a la anterior, destinada a obtener, en
relacion a cada accion y presupuesto ejecutado y declarado en la primera encuesta,
informacién respecto de la autoevaluacidon que posee la administracion regional en relacién
al impacto alcanzado por cada accion implementada y su aporte al logro del objetivo
general de dicha politica publica.

La tabla 15 siguiente muestra el disefio de la encuesta N°1, cuya unidad de informacion esta

constituida por la iniciativa implementada y todas sus atribuciones relacionadas con la
estrategia de diseno de la respectiva politica.
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Tabla 15: Formato de Encuesta N°1, de

Iniciativas Ejecutadas en el

Marco de

Implementacién de la Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 en la
Region de Los Rios.

Encuesta N° 1, de Iniciativas Ejecutadas.

Monto de la Iniciativa (MCh$)

Afio de
Concurso
(Entre los

afios 2016 y
2019)

Nombre de
la Iniciativa
o Proyecto

Entidad
Ejecutora

Total

Aporte
FIC-R

Entorno
Pelzlz;ri;erio PRIVE
2016-2019

Lineas de
accion por
Entorno

Actividad/E
ntorno
PRIYE en
que se
considera
(adscribe)
la Iniciativa

Nombre de

Iniciativa en

PRIYE 2016-
2019

Presupuest
o0 Asignado
en PRIYE
2016-2016

Area de
Impacto del
Proyecto

R

Fuente: Elaboracion Propia.

Por su parte, la tabla 16 presenta el formato de la encuesta N°2, cuya unidad de informacion
también lo constituye la iniciativa implementada. A saber:

Tabla 16: Formato de Encuesta N°2, de Visidon Autoevaluativa, desde la Perspectiva de la
Administracién Regional, respecto del impacto alcanzado por cada accién implementada en
la operacionalizacién de la Politica Regional de Innovacion y Emprendimiento 2016-2019 en

la Regidn de Los Rios.

Encuesta N° 2, de Vision del Impacto por parte de la Administracion.

Logros Generales segUn las Definiciones PRIYE 2016 - 2019

¢Cred Estructura de

Ecosistema?

¢Contribuy6 a Indicadores?

¢Gener6 Capacidades

Institucionales?

¢Cumpli6 los Objetivos Definidos
en la PRIYE para la iniciativa?

Si

No

¢Cual?

(es)

Si

No

¢Cual?
(es)

Si

No

¢Cual?

(es)

Si

No épor qué?

Notas

Explicativas

Fuente: Elaboracion propia.

Para efectos de la generacién de evidencia a nivel agregado por cada iniciativa
implementada, y su vinculacidn con el disefio sistémico de la politica, se presenta en la tabla
17 la vinculaciéon complementaria entre ambas encuestas.
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Tabla 17: Formato Integrado de Encuesta N°1 y N°2, de Iniciativas Ejecutadas y de
Autoevaluacion, respectivamente, Aplicada al Gobierno Regional de Los Rios, Respecto del
Proceso de Implementacion de la Politica Regional de Innovacidon y Emprendimiento 2016-
2019 en la Regidén de Los Rios.

Encuesta N° 2, de Visién del Impacto por parte de la
Encuesta N° 1, de Iniciativas Ejecutadas. Administracion.
Logros Generales segln las Definiciones PRIyE 2016 - 2019

+Cumplié los
Obietivos Definidos
en la PRIYE parala
iniciativa?

¢Creb Estructura TG 6 ¢Generé
Monto de la Iniciativa (MCh$) de []ndicadoris’l Capacidades
Ecosistema? ) Institucionales?

Actividad/

Entorn

Afio de | Nombre oo | o mbre | Presupue
] PRIVE en

Concurso | dela Aporte | Entorno | Lineas de de sto
Entidad Aporte A que se

Pecuniari | PRIYE accion por Iniciativa | Asignado

considera

Areade
Impacto ¢Cual? ¢Cual? ¢Cual? ¢por Notas
del (es) (es) (es) qué?

N° | (Entre los | niciativa | " 0S| Total e
afios 2016| o g o [2016:2019] Entorno | CHEFEET en PRIVE | en PRIYE
y 2019) | Proyecto T | 2016-2019 | 2016-2016

Iniciativa

Proyecto

1

2.

=

Fuente: Elaboracidn propia.
Pasos de implementacidn de las acciones metodoldgicas

Teniendo como base la tabla 14, se implementaron tres fases directamente asociadas a los
objetivos especificos, las cuales fueron ejecutadas principalmente de forma paralela, para
finalizar en una actividad que considerd el andlisis y sintesis de resultados generales y
particulares del proceso de implementacién de la Politica Regional de Innovacion vy
Emprendimiento 2016-2019 en la Regidén de Los Rios, estableciendo posteriormente las
conclusiones de la investigacion (figura 10).

Una primera fase se desarrolld partiendo de una aproximacién tedrica desde el estado del
arte asociado al origen, definiciones del concepto SRIy estudio de los mismos, para obtener,
en una accion complementaria de revision de literatura, una sistematizacidon sobre las
condiciones necesarias y factores determinantes para su configuracién y su diagramacién
en modelos conceptuales regionales, principalmente europeos, y como su
conceptualizacién esta influyendo en los procesos de transferencia e implementacion de
SRI en Chile y, de forma particular, en la Regién de Los Rios.

Al mismo tiempo se desplegd un proceso destinado a la revision y analisis del modelo
propuesto por Castro y Fernandez de Lucio (2001) y su complemento planteado por
Caiibano y Castro (2011), el cual fue utilizado como base por los administradores del
Gobierno Regional para el disefio y planificacion de la primera Politica Regional de
Innovacion y Emprendimiento 2016-2019 de la Regidn de Los Rios, asi como para la
caracterizacion de los principales indicadores de I+D+i asociados a nivel pais v,
principalmente, a nivel regional.

Se situd a la Region de Los Rios en el contexto del SNI, para luego describir el entorno
socioecondmico y ambito de la CTCi a nivel regional, utilizando descriptores territoriales
clave y disponibles. En este marco, el proceso de estudio se implementd en dos etapas, una
primera, de caracterizacidon al afio 2015, considerada como informacion diagndstica base
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para el disefio de dicha politica, y una segunda, al 2020, considerada como informacion del
estado de cambio o impacto alcanzado por la implementacién de dicha politica, a evaluar
por esta investigacion doctoral.

En paralelo se establecid el proceso de andlisis y estudio del plan de actividades,
presupuestos e indicadores definidos en la planificacidn establecida por la administracién
para la primera Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 de la Regién
de Los Rios, con el propdsito de obtener informacion acerca de la metodologia y grado de
adscripcién del disefo finalmente utilizado respecto de la totalidad de elementos
considerados en el modelo original de Castro y Fernandez de Lucio (2001), a partir del cual
establecer un marco de andlisis de la informacidn obtenida mediante los instrumentos de
levantamiento de informacidn utilizados en este estudio.

Una segunda fase se enfocd en la aplicacion de las encuestas a la administraciéon regional
por la modalidad “Gobierno Transparente”, cuyas respuestas oficiales (ver Anexo 3 ) fueron
sistematizadas siguiendo el modelo del plan de accion establecido en el documento de la
respectiva politica, con el propdsito de establecer las bases o disefio comparativo que
permitiese identificar las relaciones potenciales entre el disefio y planificacion y la
implementacién de dicha politica regional, asi como una descripciéon del comportamiento
del fendmeno de implementacién de la misma respecto del objetivo general perseguido por
esta, a partir de los antecedentes cualitativos y cuantitativos recopilados por ambos
instrumentos aplicados (tabla 15y tabla 16).

La tercera fase se enfocd en intentar verificar, en un contexto exploratorio y descriptivo, el
grado de acortamiento de la brecha alcanzado por laimplementacion de la primera Politica
Regional de Innovacion y Emprendimiento 2016-2019 de la Regidn de Los Rios, utilizando la
perspectiva subyacente del modelo de Castro y Fernandez de Lucio (2001), el andlisis de las
iniciativas y presupuestos implementados por la administracién, en conjunto con las
respuestas al instrumento N°2, asociado a la visién autoevaluativa de los administradores
respecto del impacto y aporte de las iniciativas ejecutadas respecto del objetivo general
fijado para dicha politica.

En esta fase se procedid a la sintesis del andlisis y de los resultados generales y especificos
del proceso de implementacién de la politica en la Regidén de Los Rios, para, finalmente
concluir, sobre si dicha politica, a la luz de los resultados de esta investigacién, logré su
objetivo e impacto esperado.

A continuacidn, se presenta un resumen del proceso metodoldgico implementado por esta
investigacion:
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Figura 10: Proceso metodoldgico implementado para el desarrollo de la investigacién.

Condiciones necesarias para la
configuracion de un SRI.

Revision y Analisis del
Modelo de Castro y
Fernandez de Lucio (2001)

Disefio y Aplicacion de
Encuestas N°1y N°2.

A 4
Andlisis y Sistematizacion de
Resultados de las Encuestas

Sintesis del
analisis y de | Conclusién

Planteamiento del
Problema.
Objetivos, general
y especificos

los resultados | dela
generalesy i Investigacion
especificos.

Caracterizacion, al afio 2015
y 2020, de la Region de Los
Rios mediante indicadores.

v
Andlisis y estudio del plan de la
primera Politica Regional de
Innovacion y Emprendimiento
2016-2019 de la Regidn de Los
Rios

S

Fuente: Elaboracidn propia.

2.6 Preguntas de investigacion

De acuerdo al analisis de la politica publica nacional en CTCi, a la revisién de la politica
publica regional especifica en |+D+i y a la informacidn recopilada desde la administracién
de la Regidn de Los Rios, se busca afrontar una perspectiva principal, a partir de perspectivas
parciales que, a su vez, convergen previamente en tres perspectivas secundarias de analisis,
representativas respecto de la informacién obtenida.

Las preguntas siguientes emergieron a partir de la necesidad de sistematizar el proceso
metodolégico a implementar en esta investigacién doctoral, de modo de orientar las
acciones y el levantamiento de la informacion primaria y secundaria, mediante un proceso
de busqueda de conocimiento desde lo particular a lo general, con la finalidad de abordar
y alcanzar los objetivos del estudio con el necesario rigor investigativo.

Las perspectivas parciales se enfocaron en responder las siguientes preguntas:

éLa Region de Los Rios dispone de suficiente informacion estadistica y de indicadores
especificos en CTCi que permitan efectuar una evaluacién completa del impacto de la
primera Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-20197

¢El modelo de SRI propuesto por Castro y Fernandez de Lucio (2001) fue considerado en

forma completa en el disefio de la primera Politica Regional de Innovacién y
Emprendimiento 2016-2019 en la Regién de Los Rios?
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¢Cuando los administradores disefaron la PRIYE 2016-2019 definieron qué entenderian por
la generacién de condiciones necesarias o las bases necesarias para la puesta en marcha de
un Ecosistema Regional de Innovaciéon y Emprendimiento en la regiéon que contribuya al
fortalecimiento, articulacidn, conocimiento y dinamizacién de los diferentes entornos que
lo conforman?

¢Segun la literatura cientifica qué se entiende por la generacién de condiciones necesarias
o las bases necesarias para la puesta en marcha de un Ecosistema Regional de Innovaciony
Emprendimiento?

Las tres perspectivas de convergencia dicen relacién con:

¢De no haber sido considerado en forma completa, qué partes del modelo de SRI propuesto
por Castro y Fernandez de Lucio (2001) fueron, en definitiva, consideradas en el disefio de
la primera Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 en la Region de
Los Rios, primando por sobre el modelo completo?

¢Laimplementacidén de la primera Politica Regional de Innovacion y Emprendimiento 2016-
2019 de la Regidn de Los Rios siguio el plan disefiado y planificado?

¢Los resultados de implementaciéon de la primera Politica Regional de Innovacién y
Emprendimiento 2016-2019 de la Region de Los Rios reflejan la apropiacion de dicha
politica, su modelo subyacente y el impacto esperado para las iniciativas a implementar,
por parte de los administradores encargados de sus acciones y de los actores del territorio?

La perspectiva principal se encuentra asociada al siguiente punto integrado de andlisis, al
cual, dada la informacién recopilada, debiesen converger las tres perspectivas secundarias
indicadas previamente:

¢La primera Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019 de la Regién de
Los Rios logro el objetivo general declarado en su disefio y planificacion?

Dado lo nuevo de esta linea de investigacion en la Regién de Los Rios, y de alguna forma
también en el pais, el objeto de este estudio no pretende mas alld que generar
conocimiento que aporte a la politica publica y principalmente a los administradores
encargados de la gestidon de la CTCi, fundamentalmente de caracter regional, con el
propésito de contribuir al disefio y planificacidn de politicas regionales en este dmbito, asi
como al mejoramiento y pertinencia de los planes y programas regionales en materias de
I+D+i, a fin de generar impactos concretos, sistémicos y sostenibles.
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CAPITULO 3. RESULTADOS

1 Caracterizacién Actualizada del Sistema Regional de Innovacién de la Regién de
Los Rios de acuerdo al Modelo Base de Castro y Fernandez de Lucio (2001)

1.1 Los Recursos y la Estructura

Los recursos hacen referencia al potencial humano y econdmico con que cuenta el sistema
para llevar a cabo actividades de 1+D e innovacién y permite establecer una primera medida
de la dimension del sistema. Por su parte, la estructura analiza de forma pormenorizada la
composicion de los recursos, su localizacidon en las diferentes entidades cientificas y
tecnolégicas o en los sectores econdmicos y su distribucidn entre ellos. El analisis de la
estructura combina los indicadores numeéricos con la identificacién, cuantificacion y breve
descripcién de las principales caracteristicas de las entidades pertenecientes a los diversos
subsectores o entornos del sistema (Castro y Fernandez de Lucio, 2001).

En atencién a la estrecha relacion entre ambos dmbitos de caracterizacion (Recursos y
Estructura) resulta conveniente fusionar la presentacion de la informacion que ambos
comprenden, tal como lo presentan Canibano y Castro (2011).

Gasto en Investigacion y Desarrollo en Chile

El gasto en I+D en Chile ha aumentado progresivamente en la ultima década. Lo anterior se
puede apreciar en la Figura 11, la que refleja el periodo 2010 — 2018. No obstante, cuando
se analiza su relacion con el Producto Interno Bruto (PIB) se observa que el porcentaje del
PIB se ha mantenido constante. La ultima cifra oficial es del afio 2018, en que el gasto en
[+D fue de US$1.044 millones de ddlares ($668.551 millones de pesos chilenos). Respecto
al aho 2017, se evidencia un alza real de 2,3%. Esto representa un 0,35% del PIB del afio
2018 (PIB total de la economia chilena afio 2018 fue de US$298.700 millones) (Ministerio
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, 2020).

El Estado ha sido la principal fuente de financiamiento de la 1+D en Chile con un promedio

del 48% el ano 2018. El 30% del financiamiento a las actividades de 1+D en el afio 2018
provino de las empresas.
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Figura 11. Evolucién del gasto en I+D en Chile en SMM 2018 y porcentaje respecto al PIB.
Afos 2010-2018.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion (2021).

En comparacion a otros miembros de la OCDE, Chile concentra menos parte de la ejecucién
de su gasto en I+D en las empresas (34% vs 71%). En cambio, concentra una mayor parte
de su gasto en I+D en IES (47%) en comparacion al promedio OCDE (17%) (Figura 12).

Figura 12. Evolucion del Gasto en I+D segun fuente de financiamiento.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion (2021).

La misma fuente indica que, en comparacion a los miembros de la OCDE, Chile se encuentra

entre los paises que menos invierte en 1+D respecto a su PIB, como se observa en la Figura
13, donde se aprecia que Chile sélo supera a México y Colombia en tal medicidn.
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Figura 13. Gasto en |+D respecto al PIB en paises de la OCDE.
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Fuente:. Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, 2022.

Aproximadamente un 40% de los recursos se ejecutan en las Instituciones de Educacion
Superior (IES), mientras que en las empresas este monto rodea el 30% del total pais. El
porcentaje restante se distribuye entre instituciones del Estado e Instituciones Privadas sin

Fines de Lucro (IPSFL) (Figura 14).

Figura 14. Evolucidn del Gasto en I+D segun sector de ejecucion.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,

Conocimiento e Innovacién (2021).
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Desde una perspectiva internacional, en el contexto OCDE, Chile es uno de los paises donde
las empresas ejecutan menor parte del gasto en |+D, como muestra la figura 15.

Figura 15. Porcentaje del gasto en I+D por sector de ejecucion en comparacion a paises
OCDE, aiio 2017.
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (2020).

Al analizar los tipos de gastos en las organizaciones que invierten en 1+D, la Figura 16
muestra que el tipo de gasto mas relevante es el salarial, el que corresponde al gasto en
salarios de las personas que trabajan internamente (contratadas por la institucidon y que
desempefian sus funciones dentro de ella) para actividades de 1+D. En segundo lugar se
visualizan “otros gastos”, los que corresponden a gastos en personas que trabajan
externamente y otros como arriendo de inmuebles, gastos de consumos basicos, gastos de
representacién, servicios, materiales y licencias menores a un afio. En tercer lugar se
encuentra la inversidon en capital, la que corresponde a adquisiciones de terrenos,
infraestructura, equipos, instrumentos y propiedad intelectual con licencias superiores a un
afio.

Respecto a las tendencias observadas en el periodo 2010 — 2018, se aprecia un minimo

aumento del 1% en el gasto salarial y de un 7% en otros gastos, mientras que la inversién
en capital tuvo una variacién negativa del -11%.
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Figura 16. Evolucidén del gasto en I+D en Chile segin tipo de gasto (SMM 2018).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
(2020).

Respecto al tipo de investigacién realizada, se observa la predominancia de la investigacién
aplicada por sobre la basica y el desarrollo experimental (Figura 17). Por investigacién basica
se identifica a trabajos experimentales y/o tedricos para obtener nuevos conocimientos de
fundamentos de los fendmenos o hechos observables, sin pensar en darles ninguna
aplicacion o utilizacion determinada, mientras que investigacion aplicada corresponde a
trabajos originales para adquirir nuevos conocimientos dirigidos hacia un objetivo practico
especifico. El desarrollo experimental corresponde a trabajos sistematicos que aprovechan
conocimientos existentes obtenidos de la investigacion y/o la experiencia practica, dirigido
a la produccion de nuevos materiales, productos o dispositivos; a la puesta en marcha de
nuevos procesos, sistemas y servicios, o a la mejora sustancial de los ya existentes.

En el periodo analizado se observa que en el ultimo afo el gasto en investigacion basica
aumento un 15%, el gasto en investigacion aplicada tuvo una caida de -8% y el gasto en
desarrollo experimental aumentéd 10%. La tendencia anterior se explica dado que la
principal fuente de financiamiento para la investigacion es el Estado, ya que la investigacion
que se hace es la que financian sus instrumentos (ver Figura 12).

Figura 17. Evolucién del gasto segun tipo de I+D en Chile (SMM2018)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién (2021).
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En investigacion basica y aplicada el Estado es la principal fuente de financiamiento con 58%
y 47%, respectivamente. Al mismo tiempo, son las universidades las principales ejecutoras
de investigaciéon basica y aplicada con 71% y 41%, respectivamente. El desarrollo
experimental, en cambio, lo financian y ejecutan principalmente las empresas, con 55% del
financiamiento y 67% de la ejecucion totales.

Respecto al personal dedicado a I+D, predominan los investigadores (Figura 18). El personal
se clasifica en (a) Investigadores (as): dirigen, planifican y/o coordinan las tareas de I+D; (b)
Técnicos (as): otorgan apoyo técnico y operativo, estan inmersos directamente en las
actividades de [+D; (c) Otros (as): dan apoyo administrativo y no estdan inmersos
directamente en las actividades de [+D.

Figura 18. Evolucién del personal dedicado a I+D en Jornadas Completas Equivalentes (JCE)®
segun tipo de personal. Afios 2010 — 2018.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion (2021).

El personal dedicado a I+D se distribuye entre IES, Estado, Empresas e IPSF. Las IES son
quienes acogen a mas del 50% de los doctorados, y los demas grados académicos se
distribuyen mucho mds equitativamente entre los cuatro tipos de instituciones (Figura 19).

6 Una Jornada Completa Equivalente (JCE) es igual a la dedicacién de una jornada laboral completa de una persona durante
un afio.
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Figura 19. Distribucidon del personal en 1+D en Chile segun nivel educacional y sector de
ejecucion.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion (2021).

Nuevamente mirando a los paises OCDE, Chile es el segundo pais con menos investigadores
en I+D por cada 1.000 trabajadores, sélo superando a México en este indicador.

Figura 20. Investigadores en I+D por cada 1000 trabajadores. Miembros OCDE — Afio 2018
o ultimo dato disponible.
16

Fuente: Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (2022).

5

,_
381

=
=

Investigadaores(as) por cada 1000 personas trabajando en el pai

4] IS ™ o

=]

)
15
|

otz I 2,6

Mex|co

Dira

Union Europe
QCDE
Replblic

Uridn Eu

115



Con respecto a la participacion femenina (Figura 21), en el periodo 2010 — 2018 evoluciond
de un 36,6% a un 38,9%, evidenciando un pobre incremento y una brecha de género
significativa en este campo laboral.

Figura 21. Distribucién de profesionales con doctorado en Chile por género segun ano de
egreso.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion (2021).

El mismo pobre incremento en la superacidn de la brecha de género se observa en la Figura
22, expresados tanto en JCE como en porcentaje de participacion anual.

Figura 22. Total de mujeres y participacién femenina en el personal en 1+D en JCE afios
2010-2018.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Observatorio del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion (2021).

Respecto a la distribucién del gasto en 1+D dentro del pais (Tabla 18), es necesario
mencionar que la division politico administrativa de Chile incluye 16 regiones. En la Region
Metropolitana se encuentra la capital, Santiago de Chile. El pais posee una economia
sumamente centralizada, y al observar como se distribuye el gasto en I+D entre las distintas
regiones, se aprecia que la Regién Metropolitana es la que concentra la mayor parte de los
recursos con un 58,8% de participacion, seguida muy de lejos por la Regién de Bio Bio y
luego Valparaiso con 8,4 y 8,2% respectivamente. La Region de Los Rios se encuentra en el
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séptimo lugar de dieciséis con un 2,7% del gasto, ubicandose por sobre regiones con una
cifra exigua respecto del total nacional (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2019).

Tabla 18. Gasto en I+D ejecutado segun region (Millones de pesos chilenos de 2017)

Regién Gasto en I+D (SMM 2017) %
Arica y Parinacota 16.919 2,6%
Tarapacd 3.124 0,5%
Antofagasta 27.359 4,3%
Atacama 3.034 0,5%
Coquimbo 10.833 1,7%
Valparaiso 52.759 8,2%
O'Higgins 19.753 3,1%
Maule 11.239 1,8%
Nuble 376 0,1%
Bio Bio 53.809 8,4%
Araucania 11.146 1,7%
Los Rios 17.182 2,7%
Los Lagos 23.859 3,7%
Aysén 4.453 0,7%
Magallanes y de la Antartica chilena 6.933 1,1%
Metropolitana de Santiago 376.572 58,8%
En el extranjero 726 0,1%
Total general 640.076 100,0%

Fuente: Encuesta sobre gasto y personal en I+D afio de referencia 2017 (Ministerio de Economia, Fomento y

Turismo, 2019).

Gasto en Investigacion y Desarrollo en la Region de Los Rios

Las estadisticas oficiales arrojan informacidon desagregada para el gasto en I+D+i en la
Region de Los Rios. En el periodo 2009-2016 este gasto en la Regidn de Los Rios presentd
una tendencia al alza. Sin embargo, el afio 2017 disminuyd un 13% respecto del afio
anterior, alcanzando un monto de $17.182 millones de pesos. Asimismo, el gasto en [+D
representd el 0,72% del PIB regional en la misma fecha. Aunque este porcentaje es superior
a la cifra a nivel nacional, no puede considerarse como una cifra positiva. La region

representé un 2,69% del gasto total en 1+D a nivel nacional el mismo afo.

(Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2019).

117



Figura 23. Gasto total en |1+D en la Region de Los Rios en el periodo 2009 — 2017 (MMS$2017).
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Fuente: Principales estadisticas de I+D e Innovacion Regién de Los Rios. (Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, 2019).

De igual forma que a nivel nacional, la principal fuente de financiamiento para I+D es el
Estado, tal como puede observarse en la figura 24.

Figura 24. Porcentaje del gasto total en I+D por fuente de financiamiento Region de Los
Rios (afio 2017).
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Fuente: Principales estadisticas de I+D e Innovacion Region de Los Rios. (Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, 2019).

Para el mismo afio, el Estado financié el 75% de las actividades de 1+D en la regidn. Por su
parte, las IES fueron la segunda mayor fuente de financiamiento de [+D en la regidn,
representando el 13% de este. En el caso de las empresas, su aporte alcanzé el 9% del gasto
total.

Respecto a la cantidad de investigadores en la regidn, el afio 2017 esta concentré el 2,6%
de los investigadores a nivel nacional (Figura 25).
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Figura 25. Total de investigadores en Jornada Completa Equivalente (JCE) y respecto al
total nacional de la regidn de Los Rios.
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Fuente: Principales estadisticas de I+D e Innovacion Regién de Los Rios. (Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, 2019).

Respecto al nimero de investigadores en la regién para 2017, fue de 236, similar a 2016. La
region concentré el 2,6% del total de investigadores a nivel nacional en 2017. El nimero de
investigadores por cada 1000 trabajadores en la regién, igual a 1,2, fue similar al promedio
nacional en 2017.

Respecto a la participacidon femenina en este dmbito, la evolucion del periodo 2009-2017
no muestra una tendencia consolidada. La regidén concentré el 2,2% del total de
investigadoras a nivel nacional en 2017, cifra similar a 2016, y el 30% de las personas
investigadora en la region fueron mujeres.

Figura 26. Total de investigadoras en JCE y respecto al total en la Regidn de Los Rios.
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Fuente: Principales estadisticas de 1+D e Innovacion Regidn de Los Rios. (Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo, 2019).

La datografia anterior retrata los Recursos del Sistema de Innovacién, tanto a nivel nacional
para Chile como para el SRI de Los Rios. A continuacién, se abordara la Estructura del SRI
Los Rios, describiendo el papel de cada uno de los Entornos: productivo, cientifico,
tecnolégico y financiero.
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El Entorno Productivo de La Region De los Rios

A continuacidn, se presenta la estratificacion utilizada en Chile para determinar el tamafio
de una empresa.

Tabla 19. Estratificacion por tamafio de empresa en Chile.

Tamano empresa Clasificacién por ventas en UF’ Clasificacion por n2 de
personas empleadas en la
empresa
Micro 0-2.400 UF 0-9
Pequefia 2.400,01 UF —25.000 UF 10-25
Mediana 25.000,01 UF —100.000 UF 25-200
Grande 100.000, 01 UF y mas 200y mas

Fuente: Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (2014)

De acuerdo a la clasificacidon anterior, el tejido empresarial de la Region de Los Rios es
dominado por las empresas de menor tamafio. Al afo 2019, el 83% de las empresas son
microempresas, y el 98% son micro y pequefias empresas (Instituto Nacional de Estadisticas
de Chile).

Tabla 20. Numero de empresas de la Region de Los Rios por tamafio (de acuerdo a sus
ventas).

Tamafio de empresa segun sus ventas

Ao Grande Mediana Micro Pequeiia Total

2010 74 272 13.739 2.596 16.681
2011 84 289 14.250 2.745 17.368
2012 94 307 14.526 2.944 17.871
2013 86 315 14.790 3.066 18.257
2014 97 320 15.376 3.142 18.935
2015 104 335 15.576 3.323 19.338
2016 109 355 15.780 3.501 19.745
2017 113 349 17.148 3.459 21.069
2018 109 350 17.844 3.623 21.926
2019 115 355 18.357 3.672 22.499

% 2019 0,5% 1,57% 81,59% 16,3% 100%

Fuente: Elaboracion propia con datos del SlI (2020).

En cuanto a la evolucién en tamafio de empresas en la Ultima década, es posible afirmar
gue esta composicién se ha mantenido sumamente estable y no ha sufrido cambios
significativos en el periodo mencionado, tal como se aprecia en la figura 27, donde ni

7 La Unidad de Fomento (UF) es un indice de reajustabilidad, calculado y autorizado por el Banco Central de Chile, para las operaciones
de crédito de dinero en moneda nacional que efectien las empresas bancarias y las cooperativas de ahorro y crédito. Para fines del
calculo de este indice, el valor de la UF se reajusta a partir del dia diez de cada mes y hasta el dia nueve del mes siguiente, en forma diaria,
de acuerdo a la variacién experimentada por el indice de Precios al Consumidor (IPC) que determina el Instituto Nacional de E stadisticas
(INE) o el organismo que lo reemplace en el mes calendario inmediatamente anterior al periodo para el cual la UF se calcula y publica
(Banco Central de Chile, s.f.)
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siquiera aparecen visibles las empresas medianas y grandes, dada su baja participacion
dentro del escenario regional.

Figura 27. N2 de empresas Region de Los Rios por tamafio segun ventas (en numero y
porcentaje), afios 2010 a 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) (2020).

Al analizar la generacidon de empleo de las empresas de la regidon, aparece la importancia de
las empresas medianas y grandes, quienes generan aproximadamente el 40% del total del
empleo regional. No deja de ser importante la participacion de las micro y pequefias,
quienes dan cuenta del 60% del indicador (Figura 28).

Figura 28. Porcentaje de participacion en el empleo de las empresas de la Regidn de Los
Rios, por tamafio de empresa. Aflos 2010 a 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Servicio de Impuestos Internos (SlI) (2020).
Cuando se observan los ingresos por ventas, resulta que entre el 50 y el 60% de las ventas
de la region provienen de las empresas grandes, las medianas aportan un monto cercano al

10%, y por su parte las micro y pequefas empresas aportan en forma conjunta un 30%
aproximado del total de las ventas regionales.
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Figura 29. Porcentaje de contribucidn a los ingresos por ventas de las empresas de la Regién
de Los Rios, de acuerdo a tamano de empresa. Periodo 2010 a 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Servicio de Impuestos Internos (Sll), 2020.

Cuando se trata de la actividad econdmica a la que pertenecen las empresas de la regién
(Figura 30), al afio 2019 se observa que dominan las empresas de servicios (36,9%), seguidas
por el comercio al por mayor y menor (11,6%), en tercer lugar las empresas dedicadas a
actividades profesionales, cientificas y técnicas (8,8%) y en cuarto lugar se ubica la actividad
agricola junto a las actividades de atencidn a la salud humana y de asistencia social (5,7%
ambas).

A continuacién, se presenta la evolucidon de nimero de empresas por sector econémico
para el periodo 2010 — 2019. Existen 6 rubros para los cuales existen mas de mil empresas
en la regidn. Destacan las empresas dedicadas al comercio por mayor y menor (con una
tendencia ascendente), la agricultura (con un decrecimiento en el nUmero de empresas en
los ultimos afos), y en tercer lugar vemos a la industria manufacturera, construccion,
transporte y almacenamiento, y las actividades de alojamiento y servicios de comidas
(hoteleria), todas con una tendencia ascendente en los ultimos 4 afios observados, al
contrario de la agricultura.

Figura 30. Evolucién del nimero de empresas por rubro econémico en Los Rios. Afios 2010
a 2019.
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A: Agricultura, silvicultura y pesca; B: Explotacién de minas; C: Industria manufacturera; D: Suministro de
electricidad, gas, vapor; E: Suministro de agua, gestion de desechos; F: Construccién; G: Comercio al por mayor
y menor; H: Transporte y almacenamiento; I: Actividades de alojamiento y de servicios de comidas; J:
Informacion y comunicaciones; K: Actividades financieras y de seguros; L: Actividades inmobiliarias; M:
Actividades profesionales, cientificas y técnicas; N: Actividades de servicios administrativos y de apoyo; O:
Administracion publica y defensa; P: Ensefianza; Q: Actividades de atencién a la salud humana y de asistencia
social; R: Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas; S: Otras actividades de servicios. Fuente:
Elaboracidn propia con datos obtenidos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) (2020).

A partir de los datos anteriores, no sorprende observar que la agricultura, silvicultura y
pesca, a pesar de ser la principal actividad generadora de empleos, presenten una tendencia
decreciente en cuanto a puestos de trabajo generados y ha eliminado un ndmero de
importante de ellos durante los Ultimos afos observados. Aunque otras actividades
presentan tendencias al alza, no hay ninguna que por si sola evidencie estar absorbiendo la
fuerza laboral que se ha desvinculado de este sector (ver Figura 31). El total de puestos de
trabajo evoluciond de 117.423 en el afio 2010 a 148.720 en el 2019, correspondiente a un
incremento del 26,7%.

Figura 31. Evolucién del Empleo (nimero de empleados dependientes y personal a
honorarios) por rubro econémico, periodo 2010 a 2019.
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A: Agricultura, silvicultura y pesca; B: Explotacién de minas; C: Industria manufacturera; D: Suministro de
electricidad, gas, vapor; E: Suministro de agua, gestién de desechos; F: Construccién; G: Comercio al por mayor
y menor; H: Transporte y almacenamiento; |: Actividades de alojamiento y de servicios de comidas; J:
Informacidon y comunicaciones; K: Actividades financieras y de seguros; L: Actividades inmobiliarias; M:
Actividades profesionales, cientificas y técnicas; N: Actividades de servicios administrativos y de apoyo; O:
Administracidn publica y defensa; P: Ensefianza; Q: Actividades de atencidn a la salud humana y de asistencia
social; R: Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas; S: Otras actividades de servicios. Fuente:
Elaboracidn propia con datos obtenidos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) (2020).

Q

Con objeto de analizar qué actividades han cobrado una mayor relevancia relativa en la
generacién de empleo se presenta la Figura 32, en la que se han ordenado en forma
decreciente los porcentajes de participacion de puestos de trabajo otorgados por cada
sector econdmico. Nuevamente no es posible identificar actividades con la misma
importancia que agricultura, silvicultura y pesca. Sin embargo, se observan algunos
fendmenos interesantes, como, por ejemplo:
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e Ensefianza (P) aparece en el quinto lugar en importancia en cuanto a puestos de trabajo,
lo que llama la atencion dado que este sector cuenta con un reducido numero de
empresas. Aparece entonces la importancia de las universidades regionales como
fuente de trabajo y desarrollo econdémico.

e Administracion publica y defensa (O) destaca en creacion de empleos en los Ultimos 2
anos observados. Esto podria entenderse como un fortalecimiento del proceso de
regionalizacién de Los Rios, incrementando su dotacidon de recursos humanos en el
gobierno regional.

e Las actividades de Alojamiento (l), Servicios administrativos (N) y Actividades
profesionales (M) incrementaron en aproximadamente un 2% en los ultimos 2 anos del
periodo analizado.

Figura 32. Evolucidn del porcentaje de participacién en la generacion de empleo de cada
sector econdmico de la Region de Los Rios para el periodo 2014 — 2019.
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A: Agricultura, silvicultura y pesca; B: Explotacién de minas; C: Industria manufacturera; D: Suministro de
electricidad, gas, vapor; E: Suministro de agua, gestién de desechos; F: Construccién; G: Comercio al por mayor
y menor; H: Transporte y almacenamiento; I: Actividades de alojamiento y de servicios de comidas; J:
Informacidon y comunicaciones; K: Actividades financieras y de seguros; L: Actividades inmobiliarias; M:
Actividades profesionales, cientificas y técnicas; N: Actividades de servicios administrativos y de apoyo; O:
Administracién publica y defensa; P: Ensefianza; Q: Actividades de atencidn a la salud humana y de asistencia
social; R: Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas; S: Otras actividades de servicios. Fuente:
Elaboracidn propia con datos obtenidos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) (2020).

La generacién de ingresos por ventas permite igualmente dimensionar la contribucién a los
ingresos regionales de acuerdo al sector econdmico en que se desempeiian las empresas.
Enla Figura 33 se observa que la Industria manufacturera (C), Agricultura (A) y Comercio (G)
son las tres actividades que generan mas ingresos por ventas en la Region de Los Rios,
mostrando una predominancia no observada previamente para la Industria manufacturera.
Agricultura sigue evidenciando su importancia en el territorio, al igual que Comercio, no
obstante, ambas actividades decrecen al final del periodo.
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Figura 33. Porcentaje de contribucidn a las ventas regionales de cada actividad econdmica
en el periodo 2014 - 2019.
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A: Agricultura, silvicultura y pesca; B: Explotacion de minas; C: Industria manufacturera; D: Suministro de
electricidad, gas, vapor; E: Suministro de agua, gestién de desechos; F: Construccidn; G: Comercio al por mayor
y menor; H: Transporte y almacenamiento; I: Actividades de alojamiento y de servicios de comidas; J:
Informacidon y comunicaciones; K: Actividades financieras y de seguros; L: Actividades inmobiliarias; M:
Actividades profesionales, cientificas y técnicas; N: Actividades de servicios administrativos y de apoyo; O:
Administracién publica y defensa; P: Ensefianza; Q: Actividades de atencién a la salud humana y de asistencia
social; R: Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas; S: Otras actividades de servicios. Fuente:
Elaboracidon propia con datos obtenidos del Servicio de Impuestos Internos (Sll) (2020).

El Entorno Tecnoldgico

Con objeto de caracterizar el entorno tecnoldgico de Los Rios, se realiza una busqueda a
nivel nacional de centros o entidades que conformen la oferta tecnoldgica. Esta blusqueda
arroja desde el inicio la claridad de que no existe un directorio Unico nacional para este tipo
de entidades, y que es necesario realizar una mineria de datos considerable para recabar la
informacién deseada. En ese esfuerzo, se identifica que existe una diversidad de entidades
bajo denominaciones tales como “institutos tecnolégicos”, “centros tecnoldgicos”, “centros
de excelencia”, sin existir una denominacién Unica que permita identificar cudles son las
entidades que prestan servicios a empresas y cuales se dedican principal o exclusivamente

a l+D.

Un informe de la Biblioteca del Congreso Nacional del afio 2012 indica que Chile cuenta con
instituciones consideradas como institutos publicos de investigacién desde hace décadas.
Sin embargo, no se conoce un documento que los agrupe a todos, ya sea bajo la clasificacién
OCDE u otra, a excepcidén de estudios y propuestas en relacion a los “institutos de
investigacion tecnoldgica”, (llamados “Institutos Tecnoldgicos del Estado”) tanto desde el
Ministerio de Economia como desde el Consejo Nacional de Innovacién para la
Competitividad (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, 2012). Este informe hace un
esfuerzo por indexar la oferta tecnoldgica, categorizando a los actores en 3 tipos: de
propiedad estatal, de propiedad mixta y organismos del sector privado con financiamiento
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publico. Al mismo tiempo, los agrupa por dependencia politica, estableciendo que ella se
genera desde tres ministerios del Estado: educacion, economia y agricultura.

Tabla 21. Centros tecnolégicos de Chile al afo 2011, de acuerdo a tipo de organismo y
dependencia politica.

Tipo de Organismo
Autoridad | Organismos de propiedad Organismos de Propiedad mixta Organismos del sector privado
Politica estatal con financiamiento publico
Ministerio | 1. Universidad de 1. Corporacion Regional de 1. Instituto Astrondmico Isaac
de Tarapaca Desarrollo Cientifico y Newton
Educacion | 2.  Universidad Arturo Tecnoldgico del Hombre en el 2. Pontificia Universidad
Prat Desierto Catélica
3. Universidad de 2. Centro de Investigacién y 3.  Pontificia Universidad
Antofagasta Desarrollo en Recursos Hidricos Catélica de Valparaiso
4. Universidad de 3. Centro de Investigacion 4. Universidad de Concepcién
Atacama Cientifico Tecnoldgico Para la 5. Universidad Técnica
5. Universidad de la Mineria Federico Santa Maria
Serena 4. Centro de Investigacion y 6. Universidad Catdlica del
6. Universidad de Playa Desarrollo Sustentable Maule
Ancha 5. Centro de Estudios Avanzados 7. Universidad Catdlica del
7. Universidad de en Zonas Aridas Norte
Valparaiso 6. Centro Regional de Estudios en 8. Universidad Catdlica de la
8. Universidad de Alimentos Saludables Santisima Concepcién
Santiago de Chile 7. Centro de Innovacion 9. Universidad Austral de
9. Universidad Hortofruticola para el Desarrollo Chile
Tecnoldgica Regional de Valparaiso 10. Universidad Catdlica de
Metropolitana 8. Centro de Estudios Avanzados Temuco
10. Universidad de Chile en Fruticultura 11. Universidad Nacional
11. Universidad 9. Centro de Estudios en Alimentos Andrés Bello
Metropolitana de Procesados 12. Universidad Santo Tomas
Ciencias de la 10. Centro de Investigacién de 13. Instituto de Chile
Educacion Polimeros Avanzados
12. Universidad de Talca 11. Centro de Gendmica Nutricional
13. Universidad del Bio- Agroacuicola
Bio 12. Centro de Investigacion y
14. Universidad de la Desarrollo CIEN Austral
Frontera 13. Centro de Investigacidon en
15. Universidad de los Ecosistemas de la Patagonia
Lagos 14. Centro de Estudios del
16. Universidad de Cuaternario Fuego-Patagoniay
Magallanes Antartica
Ministerio 1. Instituto Nacional de 1. Fundacion Chile
de Normalizacién (CORFO) 2. Centro de Investigacion
Economia 2. Centros de Investigacion - Minera y Metalurgica
Institutos y Nucleos Milenio (CORFO)
3. Instituto de Fomento Pesquero
(CORFO)
Ministerio 1. Centro de Informacion de
de Recursos Naturales, CIREN (ex
Agricultura CORFO)
2. Instituto Forestal
3. Instituto Nacional de
Investigaciones Agropecuarias
4. Corporacion Nacional Forestal

Fuente: Elaboracion propia a partir de documento de Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2012).
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Los datos anteriores se resumen en la tabla 22 a continuacién. En ella se aprecia que al afio
2011 el Ministerio de Educacién era quien concentraba mayor cantidad de entidades
tecnoldgicas bajo su dependencia (43 en total, versus 5 y 4 asociados a Ministerio de
Economia y Agricultura respectivamente). Esto se debe principalmente a que las
universidades pueden recibir fondos publicos y actuar como centros tecnoldgicos, y
dependen del Ministerio de Educacion.

Tabla 22. Resumen de Centros Tecnoldgicos en Chile (ano 2011) de acuerdo a dependencia
y modelo de financiamiento.

Estatal Mixto Privado con Total
financiamiento
publico

Ministerio de 16 14 13 43
Educacion

Ministerio de 0 3% 2 5
Economia

Ministerio de 0 4 0 4
Agricultura

Total 52

Fuente: Elaboracidn propia a partir de documento de Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (2012).

A la lista anterior se agregan los centros financiados por el Ministerio de Educacién entre
los afios 2007 y 2013, periodo en que aportd a 17 centros, de los cuales 13 se encuentran
alojados dentro de universidades. Tal iniciativa fue en el marco del Programa de
Financiamiento Basal para Centros Cientificos y Tecnoldgicos de Excelencia, que surge en el
ano 2006 como resultado de una propuesta del CNIC. Su principal objetivo fue “Potenciar
el desarrollo econdmico de Chile a través de un financiamiento substancial y de largo plazo
a centros alojados primordialmente en universidades chilenas, donde confluyan la
investigacion basica de excelencia y la investigacion aplicada, vinculadas a desafios del pais
y conectados al mundo y al sector productivo.” (Comisién Nacional de Investigacién
Cientifica y Tecnoldgica, s.f.)

Tabla 23. Centros CONICyT: financiamiento basal para centros cientificos y tecnoldgicos de
excelencia.

Nombre Centro Dependencia Aio Socios
creacion
1 Centro de Estudios Cientificos Centro de Estudios 2007
Cientificos
2 Centro de Modelamiento Matematico | Universidad de Chile 2007
3 Centro de Excelencia en Astrofisica y Universidad de Chile 2007
Tecnologias Afines
4 Centro de Envejecimiento y Pontificia Universidad 2007
Regeneraciéon Catdlica de Chile
5 Fundacion Ciencia para la Vida Fundacion Ciencia para 2007
la Vida
6 Corporacion Instituto de Ecologia y Corporacion Instituto de | 2007
Biodiversidad Ecologia y Biodiversidad
7 Unidad de Desarrollo Tecnoldgico de Universidad de 2007
la Universidad de Concepcidn Concepcion
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8 Centro de Investigacion Universidad de 2007
Oceanografica en el Pacifico Concepcion
Suroriental
9 Centro para el desarrollo de la Universidad de Santiago | 2008
Nanociencia y Nanotecnologia de Chile
10 Centro de tecnologia para la Mineria Universidad de Chile 2008
11 Instituto Sistemas Complejos de Instituto Sistemas 2008
Ingenieria Complejos de Ingenieria
12 Centro cientifico tecnoldgico de Universidad Técnica 2008
Valparaiso Federico Santa Maria
13 Centro de 6ptica y Fotonica Universidad de 2008
Concepcion
14 Centro Avanzado de Ingenieria Universidad Técnica 2013
Eléctrica y Electrénica Federico Santa Maria
15 Centro de Investigacion Avanzada en Universidad de Chile 2013
Educacion
16 Centro de Ecologia Aplicada y Pontificia Universidad 2013 Universidad Adolfo Ibafiez
Sustentabilidad Catélica de Chile
17 Centro de Biotecnologia y Universidad de Chile 2013 Universidad de La Frontera;
Bioingenieria Universidad de Los Lagos;
Universidad de Antofagasta;
Universidad de Santiago de
Chile

Fuente: Elaboracidn propia con informacion de Comisién Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica,

s.f.

Llama la atencidn en la némina anterior que, de los 17 centros, sélo 2 cuenten con socios
tecnolodgicos.

Una busqueda realizada con fecha 2021 muestra que se han incorporado 8 nuevos centros
tecnoldgicos, los cuales se agregarian a aquellos con dependencia del Ministerio de
Economia, en la categoria Organismos Privados con Financiamiento Publico. Estos Centros
Tecnoldgicos se crean para fortalecer y/o desarrollar infraestructura tecnoldgica y capital
humano avanzado que permita activar la demanda por innovacién de las empresas para la
creacion de nuevos productos o servicios de alto valor y potencial de mercado (Corporacion
de Fomento a la Produccion, s.f.).

Tabla 24. Centros tecnoldgicos dependientes de CORFO (Ministerio de Economia), 2021.

PUC, UCh, UTAL,
UFRO.
Coejecutores:
Fraunhofer,
Fundacion Chile.

Area Nombre Socios Descripcién

1 | ACUICOLA Aquapacifico Socios Fundadores: | Centro tecnoldgico que fomenta el desarrollo de la
UCN; FCh. acuicultura sustentable integrando la investigacion y
Coejecutores: INTA | la innovacion con el emprendimiento acuicola. Esto
(UCh); UACH. por medio de la creacién de nuevos productos o
servicios de alto valor y potencial de mercado
vinculados a la produccion de ejemplares juveniles de
peces, moluscos y crustaceos de calidad certificada.

http://aquapacifico.cl/
2 | AGROINDUSTRIA | CeTA Socios Fundadores: | Centro tecnoldgico de alimentos que busca coordinar

las capacidades tecnoldgicas existentes y establecer
un centro nacional de pilotaje dedicado al desarrollo
y escalamiento comercial de nuevos productos. Esto
ademas de potenciar nuevos emprendimientos e
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innovaciones para sofisticar y diversificar la matriz
alimentaria chilena.
http://www.cetalimentos.cl/

SALUD CENS Socios Fundadores: | El Centro Nacional en Sistemas de Informacién en
UCh, PUC, UTAL, | Salud, fue creado para desarrollar e implementar
UValpo, UdeC. estrategias y acciones que disminuyan las brechas en
Tl en salud, por medio de la generacidn de servicios
especializados que apoyen la adopcidn de estandares
de interoperabilidad, la certificacién de software y el
fortalecimiento de capital humano.
http://cens.cl/wp/
MINERIA CIPTEMIN Socios Fundadores: | EI Centro integrado de pilotaje de tecnologias
UCN, USACh, U La | mineras se cred para habilitar una red integrada de
Serena, UAI, | espacios de prueba a lo largo de siete regiones del
INACAP. pais, que permitira testear nuevas tecnologias en
Coejecutores: condiciones operacionales reales o equivalentes a las
Asmin  Industrial | encontradas en las faenas mineras.
Itda, Genesis | https://ciptemin.cl/
partners SA, Inria,
Leitat.
MINERIA CNP Socios Fundadores: | El Centro Nacional de Pilotaje de Tecnologias para la
UCh, PUC, UTFSM, | Mineria tiene como objetivo cerrar las brechas
UA, Minnovex SpA. | tecnoldgicas del sector generando espacios de
Coejecutores: prueba enfocados en mineria inteligente,
Codelco Tec, | hidrometalurgia, procesamiento de minerales,
Ecometales ltda, | relavesy planificacidn minera. https://pilotaje.cl
ENAMI, Minera San
Pedro, Minera Valle
Central, CIMM,
JKTech, JRI.
CONSTRUCCION CTEC Socios Fundadores: | El Centro tecnoldgico para la innovacién en
Uch, UA, | productividad y sustentabilidad en la construccién,
ULaSerena, UFRO, | fue creado para aportar en el proceso de transformar
UdeC, USACH, | a la industria de la construccidn nacional en un
INACAP. referente internacional, aportando en la generacién
Coejecutores: de demanda y en la produccién de tecnologia
Tecnalia, CDT, | aplicable en la mejora de la productividad y
EURECAT, SCX, | sustentabilidad de la industria de la construccion.
Ruta Solar, | https://ctecinnovacion.cl/
Instituto de la
Construccion.
CONSTRUCCION CIPYCS Socios Fundadores: | El Centro Interdisciplinario para la Productividad y
PUC, UBioBio, UCN, | Construccion Sustentable busca activar la demanda
UTAL. por la innovacién de las empresas del sector con
Coejecutores: mediante la produccidn de innovaciéon para la
UMAG, UACH, | creacion de nuevos productos de alto valor vy
UTFSM, Dictuc S.A., | potencial de mercado.
Tecnalia, CDT, | http://www.cipycs.cl/
SIRVE, GEPRO.
BIOTECNOLOGIA | CBT Socios Fundadores: | Centro que permitird gestionar sistematica vy

SOFOFA  Servicios
S.A.

Coejecutores:
Fraunhofer (CSB).
Consorcio
Tecnolégico de

Sanidad Acuicola.
Merken Biotech. U.

estratégicamente la demanda y oferta nacional e
internacional de servicios y  soluciones
biotecnoldgicas, propiciando procesos de innovacién
y transferencia tecnoldgica en las empresas para que
incorporen soluciones biotecnoldgicas a sus cadenas
de valor, procesos productivos y modelos de
negocio, a través del desarrollo, integracion y
escalamiento de un portafolio de tecnologias
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de los Andes. UC | aplicables a los sectores de alimentos, acuicultura,
Davis. UDD. UNAB. | mineria, biomedicina y sustentabilidad.
CSIRO. INIA. PUC.

PUCV. UValpo,
USACH. UMag.
UCh.

Asociados: SOFOFA
F.G.

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Corporacién de Fomento a la Produccidn.

Con la informacién anterior, se logra dimensionar el universo de entidades que han existido
dentro de la ultima década en torno a lo que podria considerarse el entorno tecnoldgico
nacional. En la actualidad, el Ministerio de Ciencia y Tecnologia se encuentra realizando un
esfuerzo de ordenamiento y ha disefiado un Plan Nacional de Centros de Excelencia, el cual
ha sido publicado en septiembre 2021 y se encuentra en proceso de implementacién
(Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, s.f.).

Tal Ministerio reporta una actualizacidon de centros vigentes a septiembre 2021, indicando
gue existen 54 centros en funcionamiento bajo su dependencia, agrupados bajo cuatro
programas, y que existen 14 centros dependientes del ministerio de economia que se
encuentran en proceso de traspaso administrativo. Esto significaria que existe un total de
68 centros (de distinta naturaleza) operando en la actualidad en el pais (Ministerio de
Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovaciodn, s.f.).

Los Rios

Para la Regidn de Los Rios, a partir de la informacion anterior se detecta que seis entidades
han actuado como oferta tecnoldgica potencial durante la ultima década. No obstante,
dado su financiamiento, principalmente se centran en investigacién, con escasa dedicacion
a transferencia tecnoldgica a las empresas. Ellas son:

Universidad Austral de Chile (UACh).

Universidad Santo Tomas (UST).

Instituto Forestal (INFOR).

Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA).
Corporacién Nacional Forestal (CONAF).

Centro de Estudios Cientificos del Sur (CECS).

oukwnNpeE

Adicionalmente, se detecta participacion de la UACh como socio de dos centros
tecnolégicos, el primero del sector acuicola y el segundo del sector construccién. Estos dos
centros estan en fases primarias de organizacién y puesta en marcha y sus centros
principales de operacidn estan fuera de la Regidn de Los Rios.
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El Entorno Cientifico

En Chile se encuentra implementado por el Estado un Sistema Nacional de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacidén Superior. Su materializacidn ha sido consagrada a través de la
Ley 20.129 de 2006 y, mediante esta, también se creé la Comisidon Nacional de Acreditacién
(CNA) que tiene como mandato el verificar y promover la calidad de la educacion superior
a través de la implementacién de procesos de acreditacion en universidades, institutos
profesionales y centros de formacién técnica auténomos, como asimismo pronunciarse
respecto de solicitudes de autorizacion presentadas por las agencias acreditadoras de
programas de pre y posgrado. Esta misma ley también le encargd a la CNA la supervision de
dichas entidades, dado que la acreditacién es entendida, en tanto, como “...un proceso
voluntario al que se supeditan las instituciones de Educacion Superior (IES) auténomas, asi
como las carreras de pregrado, programas de posgrado y especialidades del drea de la salud
gue estas imparten, para contar con una certificacion de calidad de sus procesos internos y
sus resultados.” (Ministerio de Educacion, s.f.)

En lo que respecta a la acreditacion institucional, esta certifica el cumplimiento del proyecto
de la institucion y la existencia, aplicacién y resultados de mecanismos eficaces de
autorregulacion y de aseguramiento de la calidad. La CNA esta facultada para acreditar a
una institucion por diferentes periodos, los que van de 1 a 7 afios, siendo 7 el mayor y mejor
nivel de acreditacion, ya que este reflejaria que la institucion asi acreditada posee
mecanismos de aseguramiento de la calidad sélidos y capaces de alcanzar los mejores
resultados. Por tanto, la acreditacion para una Institucion de Educacidon Superior (IES)
resulta esencial, ya que esta incide en materia de ayudas estudiantiles y, para el caso de los
posgrados acreditados, sus estudiantes pueden optar a fondos concursables de becas con
financiamiento del Estado. Existen cinco areas de acreditacion, dos obligatorias y tres
optativas. Las areas obligatorias dicen relacién con (i) Gestidn institucional y (ii) Docencia
de pregrado, y las optativas corresponden a (iii) Docencia de Postgrado; (iv) Investigaciony
(v) Vinculacion con el Medio (Ministerio de Educacion, s.f.)

Las acreditaciones son medidas voluntarias, cuyos beneficios para entidades educativas
como Universidades, Centros de Formacién Técnica e Institutos Profesionales son multiples
y no se circunscriben Unicamente a la institucion educativa. Estos beneficios son recibidos
por cada parte de la sociedad, y para cada uno de ellos significa:

e A lasinstituciones educativas les permite obtener el reconocimiento oficial y legitimo
respecto a la calidad de los procesos que sustentan su labor educativa.

e A lasociedad, representados por los estudiantes, padres de familia y otros grupos de
interés, les da confianza que las universidades oferten carreras de calidad y, por tanto,
se convierte en un elemento fundamental al momento de tomar decisiones para la
eleccién de una en la cual cursar estudios profesionales.

o A las empresas les aseguran que pueden contratar y enrolar profesionales idéneos,
capaces de aportar rapidamente en la solucion de los problemas del mundo de Ia
produccién y de los servicios en sus organizaciones.
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e Parauna nacion, la acreditacion es la garantia de contar con un capital humano eficiente
en la gestion del conocimiento y en la contribucién para alcanzar su desarrollo (Rankia,
s.f.).

En Chile existen 61 universidades, privadas y publicas, acreditadas y no acreditadas. Las
Universidades del Consejo de Rectores estan integradas por 18 publicas y 9 particulares. Y
por ultimo, existen 34 universidades que son 100% privadas (Cursando.cl, s.f.) Al afio 2021,
las universidades adscritas al sistema de acreditacion son 41 casas de estudio, entre
publicas y privadas, que conforman dicho proceso (Rankia, s.f.). A nivel nacional, existen 25
universidades acreditadas en el dmbito de la investigaciéon (Departamento de Evaluacion,
Medicidn y Registro Educacional, s.f.).

En cuanto a la cantidad de alumnos en educacién superior, a nivel nacional el afio 2021 la
matricula alcanzé la cifra de 1.294.739 estudiantes (considerando pregrado, postgrado y
postitulo). Pregrado concentra el 93% del total de estudiantes matriculados, postgrado
4,1% y postitulo 2,9%. Segun tipo de institucidn, las universidades concentran el 60% de la
matricula, seguidas por los institutos profesionales con el 29,3% vy los centros de formacién
técnica con el 10,4% (Subsecretaria de Educacion Superior, 2021). La misma fuente reporta
para el afio 2021 un total de 82.437 académicos en el sistema de educacién superior.

Los Rios

En la Region de Los Rios existen cuatro IES de caracter universitario, siendo estas la
Universidad Austral de Chile (UACh), la Universidad Santo Tomas (UST), la Universidad San
Sebastian (USS) y el Instituto Nacional de Capacitacién (INACAP), como asimismo dos
centros de investigacién, el Centro de Estudios Cientificos del Sur (CECS) y el Instituto
Forestal (INFOR). La tabla 23 siguiente muestra por cada institucion las areas acreditadas y
el nimero de afos de vigencia de sus respectivas acreditaciones, de corresponder. Por su
naturaleza juridica, tanto el CECS como el INFOR no requieren acreditarse, aun cuando
realizan investigacion.

Tabla 25. Instituciones Acreditadas en la Region de Los Rios.

La Institucion se Encuentra Acreditada en:
T Numero de Afios < . . < .
Institucion o .. Areas Obligatorias Areas Optativas
de Acreditacion
. . - Gestion Institucional - Docencia de Postgrado
Universidad . .
. 6 - Docencia de Pregrado | - Investigacion
Austral de Chile ) ., .
- Vinculacién con el Medio.
Universidad Santo 5 - Gestiodn Institucional - No posee areas
Tomas - Docencia de Pregrado | acreditadas
Universidad San 5 - Gestion Institucional - Vinculacién con el Medio
Sebastian - Docencia de Pregrado
Instituto Nacional 3 - Gestion Institucional - Vinculacién con el Medio
de Capacitacion - Docencia de Pregrado
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Por su naturaleza Segun la legislacién
Centro de Estudios juridica no aplica. vigente no es objeto de

e No aplica o
Cientificos del Sur P acreditacién, aun cuando
realiza investigacion.
Por su naturaleza Segun la legislacién
. . juridica no aplica. vigente no es objeto de
Instituto Forestal No aplica J P & )

acreditacién, aun cuando
realiza investigacion.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Comisidn Nacional de Acreditacién (Comisién Nacional de
Acreditacion, s.f.)

Como lo muestra la tabla 25 sélo la UACh se encuentra acreditada en forma completa, lo
gue implica que en la regidon es la Unica que cuenta con esta certificacién en el area de
investigacién y, por sobre todo, por un alto nimero de anos (6). Realizan investigacion
también los dos centros ubicados en la regidén, aun cuando estos no son objeto de
acreditacion segun la legislacidn vigente.

Respecto a la oferta académica de la UACh, esta institucion cuenta con 11 programas de
Doctorado, 36 programas de Magister, 10 programas de especialidades médicas y 2
programas de subespecialidad médica, ademas de programas de postitulo y diplomados
(Universidad Austral de Chile, s.f.)

El afio 2020, la misma institucion contaba en sus sedes de Los Rios con 12.815 alumnos de
pregrado, 341 alumnos de magister, 192 alumnos de Doctorado, y 110 formandose en
especialidades médicas y odontolégicas. Respecto a cantidad de académicos, en la misma
fecha la institucion contaba con 948 académicos de pregrado, 625 para postgrado y 273
para especialidades médicas y odontoldgicas (Tan, 2021).

El Entorno Financiero

El entorno cientifico se financia principalmente con fondos publicos (ver punto 1.1 de este
capitulo: gasto en |+D), con un 48% proveniente del Estado y un 30% proveniente del sector
privado, para el afio 2018. Es decir, en Chile la 1+D se desarrolla principalmente impulsada
por el Estado.

La figura 34 muestra la evolucidon de la formacion bruta de capital, la inversidn extranjera
directa (inversion extranjera de largo plazo) y el ahorro doméstico. Esta relacion es de
interés, ya que mayores niveles de inversién extranjera se relacionan con el desarrollo de
actividades econdmicas que conectan las economias de los paises y reflejan mayor
disponibilidad de capital para proyectos de inversién. Por su parte, el ahorro doméstico
constituye una fuente de capital para el financiamiento de proyectos de inversién,
permitiendo generar condiciones favorables para el desarrollo de proyectos de largo plazo
y de mayor riesgo, como los de ciencia, tecnologia e innovacién (Ministerio de Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, 2021).
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Figura 34. Evolucién inversion extranjera directa, formaciéon bruta de capital y ahorro
doméstico
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
(2021).

De la figura 34 se desprende una tendencia levemente al alza en formacidn bruta de capital
fijoy en ahorro nacional bruto, mientras que la inversion extranjera directa se ha mantenido
en niveles inferiores y bastante estable en la ultima década.

Por otra parte, los capitales que deberian concurrir a financiar preferentemente los
proyectos de nuevas empresas innovadoras son las entidades de capital de riesgo,
acompanados de capital propio de los emprendedores, hasta cierto nivel. En Chile, los
fondos de inversion se clasifican en dos categorias: publicos y privados. Los fondos publicos
son aquellos que estan autorizados para realizar oferta publica de sus valores, por lo que
estdn sujetos a una serie de regulaciones de la Comisidon de Mercado Financiero (CMF),
estos se encuentran relacionados, entre otros, con la configuracidn de sus portafolios, los
limites a las operaciones desarrolladas con partes relacionadas y los aportes de informacién
tanto al publico como a gobiernos corporativos.

En efecto, los fondos privados no pueden realizar ofertas publicas de sus valores,
eximiéndose, por tanto, de una parte importante de las normas regulatorias que define la
CMF. Asi mismo, los actores de la industria de venture capital y private equity tienen su foco
en los denominados “fondos de inversién”, los cuales corresponden, en términos concretos,
a un patrimonio conformado por aportes realizados por estos, con fines exclusivos de
inversion en valores y bienes permitidos por la Ley (Asociacion Chilena de Administradoras
de Fondos de Inversion, 2020).
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Para el caso chileno, en Chile se cuenta con fases de financiamiento para la creacion y
desarrollo de nuevas empresas. Estas son: capitales semilla; capitales de riesgo (angeles);
capitales de desarrollo y buyout.

El capital semilla es aquel cuyo destino es la iniciacidn de actividades de una empresa, para,
en una fase posterior, acceder a capital cuyo origen es un inversionista privado o redes de
estos, en lo que comunmente se conocen como inversionistas angeles. Aquellas empresas
con mayor potencial de crecimiento acceden a los venture capital, cuyo fin es apoyar el
escalamiento rapido de dichos negocios. Los capitales de desarrollo o private equity se
tornan accesibles para aquellas empresas ya consolidadas que requieren de financiamiento
de largo plazo para abordar procesos de expansion regional y/o de lineas de negocios. Esta
categoria se complementa con aquellos fondos de inversidn (buyout) destinados a la toma
de control de empresas medianas o grandes, cuyos flujos de caja son positivos y estables.
Segun la Asociacion Chilena de Administradora de Fondos de Inversion (2020) (ACAFI), los
private equity se concentran en comprar posiciones mayoritarias, lo que les permite
participar, en forma directa y activa, en la gestion de las empresas en las que colocan sus
inversiones. Por otra parte, para estos capitales, la salida de una inversidn se concreta por
la via de un inversionista estratégico, otro fondo o por el camino de la Bolsa de Valores.

En términos generales, en sus comienzos, el desarrollo de las empresas se manifiesta de
forma inestable, requieren de montos de inversion menores, pero con un mayor nivel de
riesgo. Conforme avanza su desarrollo, estas van requiriendo de mayores volimenes de
inversion, pero con un menor nivel de riesgo. En la cadena de financiamiento una parte de
los asociados de ACAFI participa en las etapas de Venture Capital y Private Equity
(Asociacion Chilena de Administradoras de Fondos de Inversion, 2020).

Figura 35. Etapas de financiamiento para el desarrollo y creacidon de nuevas empresas en
Chile.
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Fuente: Asociacion Chilena Administradora de Fondos de Inversion (2020).

Los inversores pueden ser personas naturales, juridicas o institucionales. El fondo de
inversion, por su parte, es administrado por una sociedad anénima, la cual invertira el
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capital levantado, mediante cuotas de participacién no rescatables, en empresas que
pasaran a formar parte del portafolio de inversiones del fondo (Asociacién Chilena de
Administradoras de Fondos de Inversién, 2020).

Fondos de Venture Capital — Capital de Riesgo (VC)

Los fondos de Venture Capital (VC) estdan enfocados a invertir en compaiias desde etapas
tempranas y donde es posible prever un mayor potencial de crecimiento, desarrollo de
nuevas tecnologias, modelos de negocios o propiedad intelectual, y escalamiento rapido
del negocio. Por lo general, se trata de inversiones en industrias innovadoras, en donde el
creador de la empresa o emprendedor tiene un rol fundamental y donde los fondos
generalmente invierten a través de participaciones de propiedad minoritarias, con lo cual
es comun encontrar varios inversionistas. El sector de VC incluye compafiias nacientes (Early
Stage) asi como compafiias en etapa de crecimiento (Growth), de manera de validar y
consolidar los modelos de negocios de ellas (Asociacidon Chilena de Administradoras de
Fondos de Inversién, 2020).

Las inversiones realizadas en Venture Capital se caracterizan por tener un alto nivel de
riesgo y alto retorno potencial. Por lo anterior, los fondos de VC generalmente invierten en
un numero importante de empresas, de tal forma de diversificar la inversién. En tanto, la
salida de una inversién en VC suele asociarse a estratégicos (otras empresas del sector),
Bolsas Emergentes u otros fondos de VC. En Chile, solo existen fondos privados de VC ya
qgue los recursos disponibles para este tipo de fondos, dificultan alcanzar la estructura y
exigencias propias de los fondos publicos (Asociacion Chilena de Administradoras de Fondos
de Inversion, 2020).

Las principales caracteristicas de los fondos de Venture Capital son:

e Alto potencial de crecimiento.

e Escalamiento rapido.

e Generalmente son industrias innovadoras (tecnologia, biotecnologia, biogenética, TIC's,
bioprocesos, biocombustibles, greentech, ERNC, entre otras.

* Rol fundamental del emprendedor.

e Suelen invertir en una primera etapa de inversioén.

e Se dividen en Early Stage y Growth.

e La salida suele ser a estratégicos (empresas del sector), Bolsas Emergentes y otros fondos
de VC&PE.

* Es comun que tengan varios inversionistas con participaciones minoritarias.

¢ En Chile son mayoritariamente privados.

* Modelos de negocios disruptivos.
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Fondos de Private Equity (PE)

Los fondos de Private Equity (PE) se definen de acuerdo al financiamiento de compafiias ya
formadas y en proceso de consolidacidn, las que presentan oportunidades de expansion
importantes, ya sea ampliando su ambito a nivel regional o ampliando sus lineas de
negocios. Dentro de esta categoria se encuentran las inversiones directas y las a través de
feeders funds, los que a través de estructuras locales permiten invertir en reputados fondos
de private equity internacionales (Asociacidon Chilena de Administradoras de Fondos de
Inversion, 2020).

Fondos de VC&PE con Financiamiento CORFO

Generalmente, los fondos de PE compran posiciones mayoritarias y participan activamente
de la gestidn de las empresas en las que invierten. Por su parte, la salida de una inversion
de PE suele ser via un inversionista estratégico, otro fondo o a través de la Bolsa de Valores.
En Chile, existen fondos privados y publicos de Private Equity, con y sin aporte CORFO
(Asociacion Chilena de Administradoras de Fondos de Inversion, 2020).

Principales caracteristicas de los fondos de Private Equity:

e Invierten en compafiias ya formadas.

e Oportunidades de expansion (regional, negocio, etc.).

e Suelen comprar posiciones mayoritarias.

¢ El rol del emprendedor tiende a ser menos protagonico.

e Las salidas se hacen por otros fondos, inversionistas estratégicos o Bolsa de Valores.

De acuerdo al informe de Capital de Riesgo de CORFO, a diciembre de 2018 existen 59
Fondos de Inversidn con lineas de crédito aprobadas, de las cuales 15 ya estan cerradas.
Desde que se cred el programa en 1998, se han otorgado USS 833 en lineas de crédito, de
las cuales se han desembolsado USS 504 millones y ain quedan USS 246 por girar. Se han
invertido USS 768 millones, de los cuales USS 81 se invirtieron en 2018 (ver figura 36). Al
desglosar esta cifra, se observa que la industria de Venture Capital registré inversiones por
USS$46 millones repartidos en 32 fondos, mientras que la industria de Private Equity alcanzé
los USS 35 millones, distribuidos en 12 fondos (Corporacién de Fomento a la Produccion,
2020).
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Figura 36. Evolucidn de los montos invertidos en total en Venture capital y Private equity
en el periodo 2011 - 2018 (Millones de délares).
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Fuente: Asociacion Chilena Administradora de Fondos de Inversion (2020).
El Papel de CORFO

En respuesta a la falta de inversion en el mercado de capitales hacia empresas en etapas
tempranas de desarrollo, surgen en 1997 los programas de financiamiento cofinanciados
por CORFO. En efecto, a la fecha, han sido implementados ocho diferentes programas de
apoyo a la industria de Venture Capital y Private Equity. A saber:

® F1: Programa de Financiamiento a Fondos de Inversién (1997).

* F2: Programa de Financiamiento a Fondos de Inversion para el Fomento del Capital de
Riesgo (2005).

* F3: Programa de Financiamiento a Fondos de Inversién de Capital de Riesgo (2006).

® K1: Programa de Inversion Directa de CORFO en Fondos de Inversién (2008).

* FEM: Fondo de Exploracién Minera Fénix (2011).

 FC: Fondo Desarrollo y Crecimiento (2012).

* FT: Fondo Etapas Tempranas (2012).

* FET: Fondo de Etapas Tempranas Tecnoldgicas (2015).

Tal institucién ha incrementado sostenidamente los recursos aportados en esta modalidad

durante la ultima década, apalancando a los privados en forma importante, tal como se
aprecia en la figura 37.
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Figura 37. Montos invertidos por CORFO y Privados en el periodo 2011 — 2018 (Millones
de ddlares)
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Fuente: Asociacion Chilena Administradora de Fondos de Inversion (2020).

A mediados del 2015, CORFO lanzé el “Fondo de Etapas Tempranas Tecnoldgicas (FET)”,
como programa destinado a impulsar la creaciéon de fondos de inversién enfocados en
apoyar financieramente emprendimientos en etapas tempranas de desarrollo, entendiendo
como beneficiarios finales a aquellas empresas cuyo foco es la innovacion basada en ciencia
o tecnologia. En este marco, en febrero de 2018, comenzd a operar el fondo “Impact
Investment Chile” de la Administradora Sudamerik S.A., siendo el primero de impacto social,
el cual durante el mismo afio invirtié US$850 mil en 4 empresas.

La Inversién de Impacto en Chile

El pais registra un interesante dinamismo en la generacién de organizaciones que presentan
impacto social y ambiental con retornos financieros. De hecho, el afio 2006, Chile alcanzé
el primer lugar en el mundo en cuanto a nUmero de empresas B per cdpita, contando a su
vez con un importante nivel de inversién y uso de energias renovables no convencionales
(ERNC). Segun la Asociacion Chilena de Administradoras de Fondos de Inversidn (2020), la
industria asociada a los fondos de inversidn ha ejercido un rol significativo, al incentivar el
desarrollo de esta industria en el pais, mediante la vinculacién efectiva entre oferentes de
fondos (principalmente fundaciones y family offices) y organizaciones demandantes de
estos.

Actualmente, en lo que respecta a los fondos con impacto social, existe un interesante
portafolio de actores intermediarios que han empujado y dinamizado el desarrollo de dicha
industria. Entre ellos se encuentran los fondos de inversion privados (FIPs), los cuales se
rigen por la Ley Unica de Fondos (LUF); las plataformas de crownfunding y los contratos de
impacto social (CIS), los cuales operan desde finales de 2018. Cabe sefialar que este tipo de
fondos operan utilizando instrumentos similares a los financieros tradicionales, sin
embargo, estos se ajustan a la complejidad que implica el trabajo de articulaciéon con una
demanda con desafios sociales especificos, que, a vi vez, respondan a los requerimientos
de los inversionistas. Es decir: impact first o finance first.
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Segun la misma fuente, al 2018 en Chile seis administradoras podrian clasificarse como “de
impacto”, estas son: FIS-Ameris, Fen Ventures, Sembrador, Sudamerik, Lumni y Fundacién
Chile. Para completar la descripcion del entorno financiero, corresponde mencionar la Ley
de I+D chilena, beneficio tributario para las empresas que realizan I+D en el pais. Esta ley y
sus impactos seran descritos en detalle en el Marco Legal e Institucional (punto 1.4 de este
capitulo).

En resumen, las empresas que se deciden a invertir en 1+D+i cuentan con apoyo publico,
tanto directo (subsidios) como indirecto (incentivo tributario a la 1+D) y con recursos
financieros provenientes de Venture Capital (publicos y privados), sector que en el pais se
ha desarrollado de manera importante en la ultima década.

1.2 La Capacidad de Absorcién

De acuerdo a Cafiibano y Castro (2011), la capacidad de absorcion se define como “...Ia
competencia para identificar, asimilar y explotar los conocimientos cientificos y
tecnolégicos y el know-how de los diferentes entornos aplicables en los procesos
innovadores...” para, ulteriormente, producir o aplicar nuevos conocimientos. Como
indicadores de la capacidad de absorcion se utilizan, fundamentalmente, los datos relativos
al nivel de formacién de la poblacion, con especial hincapié en la poblacidn universitaria
ocupada y al numero relativo de graduados en ciencia y tecnologia, pues son los que
potencialmente van a poder desempefiar un papel mas directo en los procesos de
innovacion (Nicholls-Nixon, 1996).

A continuacién, se presentara informacion que contextualiza el nivel educacional de Chile
dentro de los paises de la OCDE, para luego entregar informacién desagregada del pais, y
algunos datos disponibles para la Regién de Los Rios, con objeto de dimensionar su
capacidad de absorcion.

Por su parte, aunque la OCDE no habla de capacidad de absorcidn, indica que el porcentaje
de poblacion que ha alcanzado un cierto nivel educacional es frecuentemente utilizado
como una medida proxy del capital humano. Niveles educativos superiores se asocian a
positivos resultados econdmicos y sociales para los individuos: personas mds educadas
tienden a ser socialmente comprometidas y tener mayores niveles de empleo e ingresos.
Lo anterior incentiva a los gobiernos a proveer de politicas apropiadas para favorecer que
las personas alcancen un mayor nivel de educacidn. Durante las ultimas décadas, casi todos
los paises OCDE han mejorado sus niveles educacionales, especialmente entre los jévenes
y las mujeres (OCDE, 2020).

En sus estudios, la OCDE utiliza la Clasificacidon Internacional Normalizada de Educacién
(ISCED), por sus siglas en inglés International Standard Classification of Education). Este es
un instrumento para recopilar estadisticas sobre educacién a nivel internacional. El detalle
de la terminologia utilizada se presenta en el Anexo 2.
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En general, para este mismo grupo de paises (Figura 38), los adultos jovenes (25 a 34 afios)
tienen mejor educacion que hace una década: la porcidn sin educacidn secundaria superior
ha descendido de 20% en 2009 a 15% en 2019. En promedio, el 40% de este grupo ha
cursado educacién secundaria superior, y el 45% ha accedido a educacion terciaria, siendo
el grado de bachiller el mas comun. Sin embargo, este porcentaje varia mucho entre los
paises considerados en la medicion (24% en México y 70% en Corea). En el caso de Chile,
sus cifras son bastante cercanas al promedio OCDE. Las diferencias consisten en que supera
el promedio en educacion secundaria (49% versus 38% OCDE), pero esta bajo él en el nivel
de educacion terciaria (34% versus 43% OCDE) (OCDE, 2020).

Figura 38. Educacion de la poblacidn de 25 a 34 anos de los paises OCDE (afio 2019).
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Fuente: (OCDE, 2020).

Cuando se analiza la educacion terciaria del mismo grupo etario, se observa que Chile esta
muy bajo el promedio OCDE cuando se refiere al nivel master. Sin embargo, es muy cercano
a los valores promedios correspondientes a educacion terciaria de ciclo corto y bachiller.
De cualquier forma, como muestra la categorizacién presentada en la figura 39 siguiente,
el pais se encuentra en una posicién desaventajada en este andlisis.
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Figura 39. Tipo de educacidn terciaria de poblacidn entre 25y 34 afios con educacién

terciaria en paises OCDE (2019).
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Confirma lo anterior la evolucién de titulacion de postgrado en Chile en el periodo 2016-
2020 que refleja la tabla 26 a continuacion.

Tabla 26. Evolucion de la titulacién de postgrado por tipo de programa en Chile, periodo

2016 —2020.
Distribucion
%Variacion | %Variacion | Titulacién
Tipo de programa| 2016 2017 2018 2019 2020 | 2016-2020 | 2019-2020 2020
Doctorado 706 728 834 883 768 8,8% -13,0% 5,1%
Magister 13.271 | 14.090 | 15.500 | 15.419 | 14.400 8,5% -6,6% 94,9%
Total general 13.977 | 14.818 | 16.334 | 16.302 | 15.168 8,5% -7,0% 100,0%

Fuente: Subsecretaria de Educacién Superior (2021).

Cuando se observa el segmento 25 a 64 afios en Chile y la OCDE, las principales
apreciaciones se relacionan con que en el nivel primario, el pais tiene un porcentaje
superior a la OCDE en cuanto a personas sin educacion primaria completa; en el nivel
secundario, supera los promedios OCDE cuando se analiza por nivel, no obstante, también
se aprecia que es bajo el porcentaje de personas educadas con orientacién vocacional; y en
el nivel terciario, presenta valores semejantes a los promedios OCDE para terciario ciclo
corto y bachiller, pero muestra un déficit de personas con master y doctorado. La tabla 27
muestra los valores entregados por la OCDE.
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Tabla 27. Nivel educacional del segmento 25 a 64 afios en Chile y Promedio OCDE.
(Porcentaje de adultos de acuerdo al mayor nivel educacional alcanzado).

Bajo Secundaria Superior Por nivel Por orientacién Terciaria
fe)

© © © —| & °
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o5 2 o - 5 s} = = = ©
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Chile (*) 7 5 21| 42 8 34 9 9| 15| 2
Promedio OCDE 2 6 14 36 6 16 27 7 18| 13 1

(*) Datos de Chile corresponden a 2017. Fuente: Elaboracion propia en base a OCDE (2020).

Para comparar el gasto entre las naciones OCDE, se observa que estos paises destinaron en
promedio el 4,9% de su PIB a instituciones educacionales, desde nivel primario a terciario,
observandose amplias variaciones entre paises. En promedio, el 3,5% del PIB se destina a la
educaciéon primaria y secundaria, y un porcentaje muy inferior, de 1,4%, a la educacién
terciaria.

En el caso de Chile, se aprecia un gasto levemente superior al promedio OCDE en los dos
niveles analizados. Igualmente se aprecia que Chile se encuentra entre los paises que
destinan un mayor porcentaje del PIB a instituciones educacionales (Figura 40).

Profundizando en las caracteristicas de la educacion terciaria en Chile, se presenta a
continuacion, en la figura 41, la evolucion de la titulacidn del ultimo quinguenio en el pais.
Los datos disponibles muestran un descenso de -1,5% en el nivel pregrado el afio 2019, y
uno de casi -19% el 2020, originado en gran medida por la pandemia del Covid-19, que
dificultdé la conclusion de muchos procesos de término de estudios como practicas
profesionales, rendicién de examenes de grado, etc.
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Figura 40. Gasto total en instituciones educativas, como porcentaje del PIB, 2017. (Desde
fuentes publicas, privadas e internacionales, por nivel de educacién).
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Fuente: (OCDE, 2020).

Sin embargo, la pandemia no parece haber afectado de igual forma los niveles de postitulo
y postgrado. El grafico también ratifica las observaciones realizadas a nivel internacional,
mostrando que el nivel de postgrado no sélo es el de mas baja titulacién, sino que no
muestra incrementos importantes en el periodo observado.

Figura 41. Evolucién de la titulacion de caracter terciario en Chile, por nivel de formacion,
afios 2016 a 2020.
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Fuente: Subsecretaria de Educacién Superior (2021).
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La tabla 28 refleja los porcentajes de variacion del quinquenio y del uUltimo periodo,
evidenciando una disminucidon general impactada fuertemente por la disminucion de
titulacién de pregrado el aiio 2020.

Tabla 28. Evolucidn de la titulacion de nivel terciario en Chile para el periodo 2016 — 2019,
por nivel de formacién.

Nivel d Distribucion
lvel de %Variacion | %Variacién | Titulacion
formacion 2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020 | 2019-2020 2020

Pregrado 195.953 204.361 208.016 199.839 156.665 -20% -21,60% 78,70%
Postgrado 13.977 14.818 16.334 16.302 15.168 8,5% 7% 7,60%
Postitulo 18.951 22.612 24.940 29.341 27.201 43,5% -7,30% 13,70%
Total

general 228.881 241.791 249.290 245.482 199.034 -13% -18,90% 100,00%

Fuente: Subsecretaria de Educacion Superior (2021).

Cuando se trata de analizar las areas del conocimiento a las que corresponden estas
titulaciones, resulta que Tecnologia y Administracion y Comercio dan cuenta de un poco
mas del 50% de la titulacidn total del afio 2020, seguidos de una distancia considerable por
Educacion y Ciencias Sociales. En cuanto a las titulaciones del afio 2020, el area de la Salud
fue la mas afectada por la pandemia del Covid-19 con una disminucion del 46,5%.

Tabla 29. Evolucidén de titulacion de nivel terciario de pregrado por area del conocimiento
en Chile en periodo 2016 —2020.

% % Distribucion
) Variaciéon Variaciéon Titulacion
Area 2016 2017 2018 2019 2020 2016-2020 | 2019-2020 2020
Administraciéony
comercio 41.461 43.669 46.715 45.978 40.326 -2,7% -12,3% 25,7%
Agropecuaria 4.003 3.913 3.851 3.876 3.037 -24,1% -21,6% 1,9%
Arte y Arquitectura 6.764 7.403 7.300 6.663 5.745 -15,1% -13,8% 3,7%
Ciencias basicas 1.584 1.668 1.562 1.532 1.248 -21,2% -18,5% 0,8%
Ciencias sociales 16.777 17.923 18.244 17.107 16.435 -2,0% -3,9% 10,5%
Derecho 4.388 4.903 4.405 4.538 3.314 -24,5% -27,0% 2,1%
Educacion 28.175 30.070 29.102 31.187 25.460 -9,6% -18,4% 16,3%
Humanidades 1.201 1.353 1.237 1.325 1.183 -1,5% -10,7% 0,8%
Salud 36.159 36.162 37.426 35.680 19.100 -47,2% -46,5% 12,2%
Tecnologia 55.441 57.297 58.174 51.953 40.817 -26,4% -21,4% 26,1%
Total general 195.953 204.361 208.016 199.839 156.665 -20,0% -21,6% 100,0%

Fuente: Subsecretaria de Educacién Superior (2021).
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Sin duda, los datos de la tabla 29 como de la figura 42 a continuacion, reflejan una
predominancia importante de cuatro areas del conocimiento por sobre el resto: Tecnologia,
Administraciéon, Educaciéon y Salud. Llama la atencién que Derecho y Humanidades no se
agrupen con Ciencias Sociales, lo que elevaria Ciencias Sociales a un lugar similar a las cuatro
categorias lideres mencionadas.

Figura 42. Evolucién de titulacién de nivel terciario de pregrado por area del conocimiento
en Chile para el periodo 2016 — 2020.
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Los Rios

Dentro del contexto nacional de titulacion de educacién terciaria, la Regién de Los Rios
aporta con un 1,6% promedio en el mismo periodo, tal como lo refleja la Figura 43,
evidenciando igualmente una importante baja en el afio 2020.

Figura 43. Titulacidon de educacién terciaria en Chile y Regidn de Los Rios para el periodo
2016 —2020.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Subsecretaria de Educacién Superior (2021).
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Al analizar la composicién de la titulacidon de caracter terciario de Los Rios, se observan
tendencias similares a las nacionales (Tabla 30 y Figura 44 a continuacion), con cifras
acordes a la poblacién regional.

Tabla 30. Evolucion de la titulacion de cardcter terciario en Los Rios, por nivel de formacién,
anos 2010 a 2020.

Afio 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Pregrado 1.570 2.015 1.987 2.535 2.753 2.971 3.014 3.276 3.290 3.651 2.434
Postitulo 101 142 72 36 94 92 196 194 169 183 204
Magister 125 115 119 155 156 144 166 245 277 226 296
Doctorado 12 30 30 25 31 26 30 31 35 26 19
Total 1.808 2.302 2.208 2.751 3.034 3.233 3.406 3.746 3.771 4.086 2.953

Fuente: Elaboracidn propia con datos de Subsecretaria de Educacion Superior (2021).

El descenso de las titulaciones es claramente notorio en el nivel pregrado el afio 2020, a
diferencia de los niveles de postgrado, en que no se evidencia impacto de la pandemia en
las cifras de titulacién en Los Rios.

Figura 44. Evolucion de la titulacion de cardcter terciario en Los Rios, por nivel de formacion,
afnos 2016 a 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Subsecretaria de Educacién Superior (2021).

El analisis de la evolucién de las titulaciones ocurridas en la Regidn de Los Rios en el periodo
2010 — 2020 por area del conocimiento y por nivel de formacién, muestra una coincidencia
entre las dreas predominantes en pregrado y postitulo.

Sin embargo, se observa una especializacién diferente en las areas donde se producen los

maximos en el nivel de magister y doctorado (ver Figura 45). La principal 4rea del
conocimiento de titulacién de pregrado y postitulo es el area de la salud, a diferencia del

147



nivel pais en que predomina tecnologia, que a su vez en Los Rios ocupa el segundo lugar.
Por su parte, administracién y comercio, que a nivel pais ocupa el segundo puesto, en Los
Rios se situa en el cuarto lugar, pero destaca en el nivel magister. Las principales areas de
especializacidén a nivel de doctorado son agropecuaria, ciencias basicas y humanidades.

Figura 45. Evolucién de las titulaciones ocurridas en la Regidén de Los Rios en el periodo
2010-2020 por area del conocimiento y por nivel de formacion.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Subsecretaria de Educaciéon Superior (2021).

1.3 La Articulacidn

La articulacién de un sistema de innovaciéon refleja la capacidad de sus actores para
interrelacionarse y del nivel que alcanzan estas relaciones para facilitar la aparicion de
innovaciones a través del “aprendizaje interactivo” (Lundvall y Borras, 2004).

Caiibano y Castro (2011) indican que “En sistemas como el espafiol, con un elevado
porcentaje de PyMES, éstas se favorecen si el sistema dispone de un entorno tecnolégico
potente y también de estructuras de interfaz, que son unidades entre cuyos objetivos estan
los de fomentar y catalizar estas relaciones, o de otro tipo de estructuras que favorezcan
las interacciones entre empresas, grupos de investigacion y otras entidades para el
desarrollo de actividades de I+D e innovacién, como por ejemplo, las plataformas
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tecnolégicas, los clusteres y otras iniciativas de politica de innovacién promovidas tanto por
las politicas europeas como por las nacionales y regionales.”.

Para iniciar la caracterizacién de la articulacién de los actores del sistema de innovacion en
Chile y Los Rios, entonces, se observaran las evidencias de cooperacion disponibles. La
encuesta de Gasto en I+D que realiza el INE bianualmente arroja algunos indicadores
valiosos en este ambito.

En la figura 46 se observa el porcentaje de empresas que cooperan respecto del total que
innova durante un periodo de tiempo, aportando informacién adicional respecto de con
quien se desarrolla esta cooperacién. En ella se aprecia que un porcentaje muy bajo (sélo
el 10%) de las empresas que innova lo hace cooperando con otro actor del sistema, y que
el nivel de articulacidn con instituciones nacionales e internacionales es aun menor vy
realmente pequeiio (8,8% y 3,2%, respectivamente).

Figura 46. Porcentaje de empresas que coopera en actividades innovativas en Chile
respecto al total que las realiza, segin ubicacién geogrifica de la institucién con la que
coopera (afios 2017-2018).
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia,Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (2020).

Otra forma de observar la cooperacién entre actores en el ambito de la I+D+i es prestar
atencion a cémo se distribuyen los flujos de recursos entre las instituciones que la realizan,
y ver como se articulan las capacidades y se genera transferencia de conocimiento para el
logro de tales objetivos. La tabla 31 presenta la desagregacion del gasto en 1+D realizado
bajo contratos con terceros (extramuro), evidenciando que el mayor flujo de recursos y por
lo tanto de interacciones se produce entre empresas. En un segundo lugar bastante lejano
se observa el flujo de recursos desde y hacia el Estado, seguido por las contrataciones que
realizan las empresas de las IPSFL (Instituciones privadas sin fines de lucro). Estas ultimas,
junto con las IES (instituciones de educacion superior), son principalmente receptoras de
recursos y practicamente no generan contratos externos.
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Tabla 31. Desagregacién del gasto en 1+D extramuro por sector demandante y contratado
en millones de pesos del 2018.

Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad Unidad
contratada contratada contratada contratada contratada contratada

Unidad

demandante Empresa Estado IES IPSFL Otros Total general
Empresa $46.715 $916 $5.818 $14.923 $8.407 $76.778
Estado $4.993 $16.187 $7.395 $766 S0 $29.341
IES $S214 SO $258 S8 S0 $481
IPSFL $2.202 S27 $257 $301 S0 $2.786
Total general $54.124 $17.130 $13.728 $15.998 $8.407 $109.386

Fuente: Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (2021).

Observando el comportamiento de las empresas que realizan |+D y que son las que mayores
recursos destinan a la contratacion de terceros con estos fines, no se aprecia una tendencia
clara que permita generar interpretaciones al respecto cuando se analiza el porcentaje de
recursos que destinan extramuro versus intramuro (ver Figura 47).

Figura 47. Evolucion del Gasto en 1+D extramuro de las empresas, respecto de su Gasto en
I+D intramuro.
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Fuente: Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (2021).

Una mirada adicional al tipo de articulacion de las empresas en Chile se presenta en la Figura
48, en la que se aprecia que las empresas grandes son quienes propenden en mayor forma
a todos los tipos de cooperaciones contabilizadas, sélo siendo menor su participacion en el
uso del sistema de fomento productivo, lo cual parece natural dado su tamafio. Para todos
los tamafios de empresa se registra un bajo porcentaje de articulacidén con universidades y
consorcios tecnoldgicos, instancias en que se produciria en mayor medida la cooperacién
para la transferencia de conocimientos en el ambito de la ciencia, tecnologia e innovacion.
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Figura 48. Distribucién de empresas segun el tipo de asociaciones en las que participa y
tamafio (Porcentaje respecto al total que participa en asociaciones segiin tamano).
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Fuente: Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (2019).

En el marco de la Encuesta Nacional de Innovacién, para el periodo 2015-2016 se reportd
gue un 71,1% de las empresas que coopera, lo hace con proveedores de equipos, materiales
componentes o software. Hay una baja cooperacion (18,9%) entre las empresas y sus
competidores u otras empresas de su sector.

Figura 49. Empresas que realizan actividades innovativas y efectuaron acciones de
cooperacion por tipo de cooperacion (%).
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Fuente: Encuesta Nacional de Innovacidn, afios de referencia 2015 — 2016 (Ministerio de Economia, Fomento
y Turismo, 2018).

Al analizar las acciones de cooperacion segun regidn (Figura 50), la informacién disponible
es sumamente escasa. En el informe de la Encuesta Nacional de Innovacién del periodo
2015-2016, se aprecia que, del total de empresas, las regiones cuya tasa de cooperacion es
mayor en actividades innovativas corresponden a la Regién de Atacama y la Regién del
libertador General Bernardo O’Higgins. Por su parte, la Regidn de Los Rios se ubica en un
décimo lugar (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2018).
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Figura 50. Acciones de cooperacion segun region (%).
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Fuente: Encuesta Nacional de Innovacion, afios de referencia 2015 — 2016 (Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, 2018)

Lamentablemente, respecto de la informacién presentada en esta seccion, no existe mayor
disponibilidad de datos desagregados a nivel regional que permitan marcar diferencias o
similitudes entre la Region de Los Rios y el pais.

Estructuras para Propiciar la Cooperacién

Entre las principales estructuras disefiadas para propiciar la cooperacién en el sistema de
ciencia y tecnologia se encuentran las Oficinas de Transferencia Tecnoldgica (OTT), Oficinas
de Transferencia y Licenciamiento (OTL) y los Parques Tecnoldgicos, ya que su mision es
fomentar las interacciones entre los actores vinculados a la |+D+i, ofreciendo sus servicios
para concretar estos vinculos virtuosos.

En Chile, entre 2008 y 2010 mas de un diagndstico evidenciaba que el aumento en el gasto
en I+D y el incremento de la produccién cientifica no eran acompafiados de mayores
resultados en transferencia tecnoldgica, debido a escasez de elementos clave para ello
como capital humano idéneo, estructuras y capital financiero destinados a esta mision
dentro de las instituciones que hacian I+D. Un dato ejemplificador es que entre los afios
2002 y 2008 las universidades presentaron un total de 258 solicitudes de patentes frente a
6.000 publicaciones ISI (hoy WoS) solo en el afio 2010 (Instituto Nacional de Propiedad
Intelectual, 2016) (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn, 2021).

Para superar la brecha detectada, CORFO implementd un programa orientado a fortalecer
las oficinas de transferencia de las Universidades y Centros Tecnoldgicos a partir del afio
2011, con el objetivo de “Fortalecer las OTL/OTT de las universidades y centros
tecnolégicos, generando politicas de propiedad intelectual, de declaraciones de invencién,
de conflictos de interés y de comercializacion de 1+D; manteniendo bases de datos de
proyectos de I1+D”. A este primer impulso programatico, el afio 2015 se sumd el Programa
de Hubs de Transferencia Tecnolégica, apuntando a que la colaboracién entre Hubs y OTL
mejorara la tasa de éxito de comercializacidn internacional de tecnologias desarrolladas en
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el pais. El objetivo de este nuevo programa fue “Aumentar la cantidad y proyeccién nacional
e internacional de los negocios tecnoldgicos basados en los resultados de |1+D generados en
universidades y centros de investigacion nacionales, con el fin de aumentar la productividad
y la diversificacidn de la economia chilena, a través de la creacién de Hubs de Transferencia
Tecnoldégica” (Ministerio de Ciencia, tecnologia, Conocimiento e Innovacién, 2021).

Luego de poco mas de 10 afios de iniciados los incentivos ya mencionados, se cuenta con
algunas evaluaciones del desempefio de las unidades creadas en el marco de los programas
recién mencionados.

Treinta y dos instituciones han recibido apoyo estatal para crear y fortalecer sus OTLs entre
los afios 2010 y 2020, de las cuales cinco no siguen vigentes. Todas ellas se asocian a uno
de los cuatro Hubs existentes (Figura 51). Durante este periodo el financiamiento
evoluciond desde un foco fundacional para instalacidn, a la consolidacién de un sistema de
comercializacién asociado a los Hubs de transferencia tecnoldgica.

Figura 51. Instituciones que adjudican apoyo publico para Oficinas de Transferencia y
Licenciamiento
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Fuente (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacidn, 2021)
En cuanto a resultados obtenidos por las OTLs, la evidencia muestra que han sido

principalmente generadoras de start-ups, logrando mejores resultados las universidades
tradicionales estatales que las universidades privadas (Figura 52).
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Figura 52. Evolucién de la cantidad de spin-offs y start-ups creadas con apoyo de Oficinas
de Transferencia y Licenciamiento (OTLs)
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Fuente Elaboracion propia con datos del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (2021).

Respecto a divulgaciones de invencidn y licenciamientos logrados desde las OTLs en el
mismo periodo, es posible verificar incrementos que no logran marcar una tendencia
ascendente sostenida en el tiempo. Las universidades tradicionales estatales son quienes
logran mayores resultados, hecho que obedece probablemente a su trayectoria y capacidad
de desarrollar un mayor volumen de I+D+i respecto a las universidades privadas e institutos
tecnolégicos publicos (ver Figura 53).

Figura 53. Cantidad de divulgaciones de invencion y licenciamiento
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Fuente Elaboracién propia con datos del Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion (2021).

La evaluacion que realiza el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién
en la actualidad (2021) incluye entre sus principales conclusiones:

e Existe un desarrollo dispar entre instituciones, con una heterogeneidad directamente
proporcional a los distintos tamanos y trayectorias de las instituciones que realizan 1+D.

e Existen algunas evidencias de resultados preliminares positivos, sin embargo, adn no se
estan logrando los resultados finales esperados del proceso de transferencia
tecnoldgica.
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e AUn no se logra una masa critica de capital humano especializado para la gestién de la
transferencia tecnoldgica.

e Los incentivos institucionales para la proteccién de la propiedad intelectual y la
transferencia tecnolégica son en general débiles.

e Se observa predominancia del technology-push sobre el market-pull en la gestién de las
OTL. Uno de los motivos para que se haya instalado este enfoque originalmente, fue el
énfasis puesto en el aumento del patentamiento. Aunque existe una evolucién en esta
mentalidad, la articulacién de las OTL con otros actores del ecosistema (empresas,
incubadoras, inversionistas) es limitada, reduciendo las oportunidades de market-pull.

e Dado los antecedentes presentados, no extrafia que la sostenibilidad financiera de las
OTLs no esté asegurada y su inestabilidad las hace peligrar.

e Un factor relevante en la administracion de estas oficinas, es que son unidades
administrativas dependientes de instancias superiores de sus universidades. Su
gobernanza se traduce en lentitud de procesos y escaso “enfoque empresarial”.

En la Region de Los Rios, la Unica OTL es la perteneciente a la Universidad Austral de Chile,
quien (tal como se aprecia en la figura 51) ha recibido apoyo estatal en tres ocasiones para
su creacion y fortalecimiento. Esta unidad reporta contar con 16 tecnologias disponibles
para transferencia tecnoldgica, las que pertenecen a seis areas del conocimiento: Forestal,
Agropecuaria, Acuicola, Salud, Ingenieria y Veterinaria (Universidad Austral de Chile, s.f.).

En su memoria 2013-2018, la OTL UACh reporta entre sus principales logros:
e 8licencias transferidas

e 7 patentes nacionales concedidas

e 2 patentes internacionales otorgadas

e 1 modelo de utilidad otorgado

e 7 solicitudes de patentes nacionales e internacionales presentadas

e 1 spin off

e 24 certificados de derechos de autor

e 30 tecnologias levantadas con potencial de ser transferidas (Universidad Austral de
Chile, s.f.)

En la evaluacién realizada por el (Ministerio de Ciencia, tecnologia, Conocimiento e
Innovacion, 2021), la OTL UACh obtiene una nota de evaluacién de desempeiio inferior al
promedio de las 23 oficinas evaluadas (UACh: 1,99, promedio: 2,3, de un mdaximo de 5),
encontrandose junto a las 7 OTLs que pertenecen al grupo “Bajo”, principalmente porque
son quienes tienen menor nivel de inversion en |+D. Sin embargo, en la evaluacién
cuantitativa de frontera de eficiencia realizada en el mismo estudio, la OTL UACh estuvo
entre las 9 oficinas que alcanzaron la categoria “Eficiente” de las 23 unidades evaluadas.

En la busqueda de otras entidades de articulaciéon nacional, como lo son los parques

cientifico tecnolégicos, se detectan en Chile tres universidades que han generado estas
instancias: la Universidad Catélica del Norte (UCN) en Antofagasta, la Universidad de Chile
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(UCh) en la Regidn Metropolitana, y la Universidad de Concepcién (UdeC) en la Regién del
Bio Bio.

El Parque Cientifico Tecnoldgico de la UCN declara como su misidn “Desarrollar modelos
colaborativos de largo plazo entre los agentes de las industrias Regional, Nacional e
Internacional, la academia y la comunidad; presentes en la Regidon de Antofagasta que
permitan contribuir regionalmente al proceso de cambio social- productivo de las industrias
4.0 del cobre, litio, energias, astronomia, recursos hidricos y servicios conexos”. Este centro
cuenta con varios afios de operacion, alianzas con diversos actores y proyectos en curso
(Universidad Catodlica del Norte, s.f.)

Por su parte, la Universidad de Chile ha inaugurado el ano 2021 el Parque de Innovacion
CTeC, iniciativa cofinanciada por CORFO, en la que participan otras seis universidades
nacionales, y que busca potenciar el desarrollo de innovaciones que promuevan tecnologias
para mejorar la productividad del sector de la construccion (Universidad de Chile, s.f.).

Para el Parque Cientifico y Tecnoldgico de la Region del Bio Bio (PACYT), autoridades de la
citada region, junto a directivos de la Universidad de Concepcidn, anunciaron la aprobacion
oficial de su financiamiento el afio 2019. La mision del mismo serd “Apoyar la creacién e
instalacion de empresas e instituciones basadas en ciencia y tecnologia para lograr
dinamizar el tejido productivo de la regién del Bio Bio, a través de la Corporacion PACYT
como ente de colocacién de empresas e instituciones, propendiendo a obtener un liderazgo
en Chile y Latinoamérica, con alianzas, excelencia cientifica y tecnolégica y fuertemente
orientada a la transferencia tecnoldgica, esperando crear empleos de calidad y desarrollo
regional”. Este parque se encuentra hasta el presente en fase de construccién (N+1, s.f.)

1.4 El Marco Legal e Institucional

Dentro del Marco Tedrico de esta tesis, se describe la historia y funcionamiento del sistema
nacional de innovacién en Chile, donde se aborda la evolucién de la politica de innovacién
en el pais, asi como del gasto en 1+D, y el funcionamiento e institucionalidad del sistema
publico chileno de innovacién. Recientemente (octubre de 2019) se han iniciado las
operaciones del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, nueva institucionalidad a cargo de
coordinar las politicas del area, quien en octubre 2020 publica su primera Politica Nacional
de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovaciéon (Ministerio de Ciencia,Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, 2020).

Para efectos de la caracterizacién del Marco Legal e Institucional de la Regidn de Los Rios,
son relevantes los antecedentes presentados en el marco tedrico en el capitulo 1 (ver punto
5), a los cuales se agregaran antecedentes referidos a algunas de las politicas mas
importantes que han operado en la ultima década en el pais y la regidn, entre las cuales se
pueden mencionar la ley de incentivo tributario para I+D, y el rol que cumple el Instituto
Nacional de Propiedad Intelectual (INAPI).
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Incentivo Tributario para Investigacion y Desarrollo (Ley de 1+D)

En Chile, la Ley 20.241 (Ley de |+D) establece un incentivo tributario a la inversidn privada
en |+D. Fue promulgada el afio 2008 y su propdsito fue aportar al mejoramiento de la
competitividad de las empresas mediante un incentivo tributario a las actividades de I1+D
gue éstas realizaran. Luego de unos primeros anos de bajo uso del beneficio por parte de
las empresas nacionales, la Ley se reformuld con objeto de ampliar su impacto. De esta
forma, durante septiembre de 2012 fue implementada una nueva versién de dicha Ley (Ley
20570), la cual introdujo una serie de cambios y/o ajustes, siendo uno de los mas relevantes,
el reconocimiento de gastos en |+D empresarial sean estos internos o externos. Ello
permitio a las empresas nacionales acceder a beneficios tributarios en forma directa sobre
el gasto ejecutado en el marco de un proyecto de I+D, el cual debe ser certificado por
CORFO, ya sea contratando centros de I+D registrados en CORFO o ejecutando el 100% de
las actividades al interior de la empresa, permitiendo reconocer todos los gastos necesarios
para alcanzar los objetivos del proyecto, lo que incluso incluye partidas asociadas a
inversiones en activo fijos tales como maquinarias y equipamiento (Corporacién de
Fomento de la Produccién, 2020).

Esta modificacion a la Ley de I+D trajo consigo un considerable interés por hacer uso de sus
incentivos, materializado en el aumento del nimero de postulaciones presentadas por las
compaiiias para optar al beneficio tributario, como también a los montos postulados y
certificados bajo dicha Ley. En efecto, segun la Corporacion de Fomento de la Produccién
(2018), a diciembre de 2017 Unicamente bajo esta nueva modalidad se habian certificado
539 de 610 postulaciones, correspondientes a 976 proyectos de |+D, por poco mas de
$222.641 millones de pesos, durante el periodo 2012-2017.

En términos especificos, dicha Ley considera que el financiamiento sea tanto a proyectos
de 1+D como a contratos de I+D. En cuanto a los proyectos, se consideran como tales a
aquellos que son realizados intramuro, es decir, con capacidades propias de la compaiiia.
Los contratos, en cambio, se encuentran asociados a aquellas iniciativas donde puede
concurrir un tercero debidamente certificado, en cuyo caso se considera extramuro.
Respecto de este ultimo, el crédito otorgado corresponderia al monto de los contratos de
investigacion celebrados. En cuanto al beneficio, este opera mediante un 35% que se
imputa contra renta liquida imponible, deduciendo el 65% restante como gasto necesario.
Un elemento destacable de esta Ley es que sus beneficios son complementarios a aquellos
gue las empresas hayan obtenido a través de otras fuentes publicas, de modo que no
rivaliza con ellos. (Universidad de Chile, 2017).

Certificaciones de proyectos de la Ley de I1+D
Las postulaciones a la Ley de |1+D desde la modificacion en septiembre del 2012 han sido

crecientes, con tasas de aprobacion histéricas que fluctuaron entre el 51% el 2014 y el 77%
en afo 2016 (Tabla 32), (Corporacion de Fomento de la Produccion, 2018).
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Tabla 32. Postulaciones a incentivo tributario Ley |+D y Montos certificados en el periodo
2012 - 2020.

Aio Postulaciones Monto certificado (S)
2012 16 S 4.744.754.559
2013 62 $18.508.181.526
2014 126 $33.274.002.110
2015 137 $51.133.286.908
2016 145 $76.586.373.088
2017 133 $38.395.247.674
2018 136 $35.744.000.000
2019 70 $37.140.432.710
2020 223 $69.737.000.000
Total 1048 $365.263.278.575

Fuente: Elaboracion propia con datos de (Corporacién de Fomento de la Produccidn, 2018) (Corporacién de
Fomento de la Produccidn, 2020) (Corporacion de Fomento de la Produccion, 2022).

Aunque las modificaciones realizadas el afio 2012 ampliaron el universo de empresas que
incorporé el beneficio tributario, persisten fendmenos que impiden que esta tendencia se
mantenga en el tiempo, ya que luego del maximo de proyectos y montos certificados el afio
2016, se produjo un descenso en ambos parametros en los afios siguientes (ver figura 54).
No obstante lo anterior, en el afio 2020 se registré un récord histérico de postulaciones,
certificaciones y monto certificado respecto afios anteriores, alcanzando un total de 223
postulaciones, 161 certificaciones y de $69.737 millones de pesos a la fecha. En el afio 2021,
se registraron 293 postulaciones, 145 certificaciones y $103.754 millones certificados
(Corporacion de Fomento de la Produccién, 2022).

Figura 54. Postulaciones recibidas y montos certificados en el periodo 2012-2020 bajo la Ley
de I+D.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de (Corporacion de Fomento de la Produccion, 2018) (Corporacién de
Fomento de la Produccion, 2020) (Corporacién de Fomento de la Produccién, 2022).

CORFO atribuye el aumento disruptivo observado en los afos 2020 y 2021 a la

implementacién de una serie de actividades de promocién y de acompanamiento en la
etapa de postulacién, destinadas a aumentar el conocimiento de la ley y mejorar la
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admisibilidad de los proyectos. La entidad reportd haber realizado 230 actividades de
difusién durante 2020-2021, con un alcance de mas de 5.500 participantes en total
(Corporacion de Fomento de la Produccién, 2022). La medida parece ser la indicada dado
gue varios reportes indican que existe desconocimiento de la Ley y sus beneficios por parte
de las empresas en general, e incluso por parte de las que realizan 1+D, factor que
evidentemente limita su utilizacién y restringe la cobertura del beneficio tributario (figura
55).

Figura 55. Porcentaje de empresas que hacen |+D que utilizan la Ley de 1+D.

21%
Hacen I+D y conocen la ley

22%

utilizan la ley

Indicador:
M Hacen I+D y conocen la ley
[ Hacen I+D y no conocen la ley
De aguellos que conocen la ley:
M utilizan la ley

78% M no utillizan la ley

No utillizan la ley

79%
Hacen I+D y no conocen la ley

Fuente: Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, s.f..

En referencia al tipo de empresas que han utilizado el beneficio desde su origen, resulta que
las empresas grandes son quienes se han beneficiado en mayor medida de esta politica.
Para el afo tributario 2020, aproximadamente un 72,3% pertenecen a esta categoria.

Figura 56. Tamano de las empresas que han utilizado la Ley de I+D en el periodo 2012 —
2020 (en porcentaje).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de (Corporacidon de Fomento de la Produccién, 2022).

159



Esta informacidn es consistente con datos presentados anteriormente, que muestran que
son las empresas grandes las que realizan 1+D en mayor medida. Siendo asi, no sorprende
gue sean estas las que hacen mayor uso del beneficio tributario.

Al analizar los datos a nivel de montos certificados por sector econémico, existen cuatro
sectores que permanecen constantemente en la cima de nimero de proyectos apoyados,
replicdndose esto a nivel de montos, y corresponden a: (a) Comercio y retail; (b) Alimentos;
(c) Servicios de ingenieria y conocimiento y (d) Agricola. A continuacion, se observa el
ranking nacional por sector para el afio 2020 (ver figura 57).

Figura 57. Monto certificado por Ley I+D por sector econdmico el afio 2020 (en CLP 2020).
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Fuente: Corporacién de Fomento de la Produccidon (2022).

Lamentablemente, al igual que la mayoria de las cifras recopiladas en esta investigacion, el
centralismo del pais aflora una vez mas al analizar la distribucidn territorial del instrumento.
El nivel de concentracién en la Regidn Metropolitana, tanto a nivel de postulaciones como
de certificaciones, es de alrededor de un 68%, manteniéndose muy estable entre 2012 y
2020. Para las demas regiones del pais, en los Ultimos afios han mostrado un avance
importante la Regidn de Los Lagos, la de Valparaiso y la del Maule.
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Las empresas de la Regidn de los Rios practicamente no hacen uso del instrumento en
analisis. Considerando la informacidn presentada, no es extrafo que esta sea la realidad,
dado el reducido nimero de empresas que existe en la regidon, y mds aun las casi
inexistentes empresas grandes presentes en el territorio. La tabla 33 muestra el monto
histérico de certificaciones obtenidas en Los Rios, evidenciando que las cifras de
participacién son minimas.

Tabla 33. Detalle historico de empresas que han utilizado la Ley de I+D en Los Rios.

% certificado Ne Tamafio Nombre empresa
Monto Certificado respecto del | empresas empresa
total nacional

2014 S 12.644.029 0,03% 1 Grande Allware

Asesorias e
2015 S 22.000.000 0,04% 1 Microempresa Inversiones
Kunstmann.
Asesorias e
Inversiones
Kunstmann,
Microempresa Comercial e
(2), Mediana industrial
maderera
Valdivia, Minera
Catamutun.
Asesorias e
2021 S 18.180.724 0,02% 1 Microempresa Inversiones
Kunstmann.

Afio de
certificacion

2017 S 140.471.481 0,35% 3

Total S 193.296.234
Fuente: Elaboracidon propia con datos de (Corporacion de Fomento de la Produccidn, 2022).

Profundizando en la informacién correspondiente a Los Rios, se verifica que son sdlo 4 las
empresas que han utilizado la Ley de 1+D, de las cuales 1 de ellas es grande, 1 mediana, 1
pequefia y 1 microempresa. A su vez, se aprecia que el afio 2017 fue el momento en que
existio mayor uso y se certificéd la mayor cantidad de gastos asociados al beneficio tributario.
Las empresas identificadas pertenecen a los sectores econdmicos: Tecnologias de la
Informacién (1), Forestal (1), Comercio y Retail (1) y Banca y Sector Financiero (1).

INAPI - Instituto Nacional de Propiedad Intelectual

El INAPI fue creado en 2009, con el objetivo de impulsar las politicas de Propiedad
Intelectual (PI) en Chile. Su rol es ejercer como organismo encargado de administrar y
gestionar el desarrollo del sistema nacional de Pl “...sobre la base de una visidn equilibrada
y comprehensiva, velando por el necesario balance entre los titulares de derechos y Ila
sociedad, con la finalidad de contribuir al desarrollo econdmico y social del pais de manera
armonica.” (Instituto Nacional de Propiedad Intelectual, 2016). De esta forma, a esta nueva
reparticion publica, ademas de entregarsele las cldsicas funciones de registro, se le atribuyé
facultades asociadas a aspectos de transferencia de tecnologia y promocién del
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conocimiento; como también las necesarias para actuar como organismo asesor del
Presidente de la Republica en esta materia y en aquellas materias internacionales asociadas.

El afo 2012 INAPI fue designado por la Asamblea General de la Organizacion Mundial de la
Propiedad Intelectual (OMPI en castellano o WIPO, por su sigla en inglés) como una
Administracion ISA/IPEA de PCT (Administracion encargada de la Busqueda Internacional o
International Searching Authority / Administracion encargada del Examen Preliminar
Internacional o International Preliminary Examination Authority) y entré en funciones el 22
de octubre 2014, convirtiéndose asi en la 192 entidad de este tipo en el mundo, segunda en
América Latina después de Brasil y segunda después de Espafia en el idioma espafiol
(Instituto Nacional de Propiedad Intelectual, 2016).

Al 2020, INAPI es el organismo encargado de la administracién y atencién de los servicios
de la propiedad industrial en Chile. Es la institucidon encargada del registro de las patentes
de invenciéon, modelos de utilidad, marcas comerciales, indicaciones geograficas,
denominaciones de origen y dibujos y disefios industriales. Igualmente, cumple un
importante rol de promocién en cuanto a la relevancia de la propiedad industrial, difundir
el acervo tecnolégico y la informacién de que dispone. La institucion aporta a la estrategia
de innovacion del pais generando sistemas para el uso y proteccion de los derechos de
propiedad industrial, promoviendo la innovacion, el emprendimiento y la transferencia de
conocimiento a la comunidad (Inistituto Nacional de Propiedad Intelectual, 2020).

Respecto a la legislacion vigente, en julio de 2021 se promulgo la ley 21.355, que modificod
dos leyes existentes: la que dio origen al INAPI y la primera ley de propiedad industrial del
pais (leyes N2 19.039 y N2 20.254, respectivamente). La nueva ley actualiza la norma a los
minimos establecidos a nivel internacional para la tramitacion y obtencion de derechos de
propiedad intelectual. Los cambios entraran en vigencia una vez que el presidente de la
Republica dicte el Reglamento para la aplicacion efectiva de estas modificaciones legales (lo
qgue deberia suceder en enero de 2022) y se relacionan en general con (DENTONS, 2021),
(Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, s.f.):

e En el dmbito de las marcas, promulga nuevas inclusiones (por ejemplo, incorpora
marcas no tradicionales, como las tridimensionales), asi como también nuevas
restricciones y penalizaciones relacionados con registros de marcas.

e Simplifica la posibilidad de solicitar patentes provisionales, destinada a que los
inventores dispongan de un plazo de 12 meses para evaluar la viabilidad de una solicitud
sin perder la prioridad, facilitando el levantamiento de capital requerido para el
desarrollo del producto.

e Se establece un procedimiento mas rapido para la tramitacién de dibujos y disefios
industriales y se amplia su proteccién de 10 afios hasta 15 afios.

e Modifica el nombre de la categoria “secretos empresariales” a “secretos comerciales”,
desde la cual se desprenden los requisitos que debe cumplir la informacidon para ser
caracterizada como secreto.
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e Otros aspectos dicen relacién con facilitar procedimientos para constituir derechos de
propiedad industrial, ajustar estandares en materias de observancia y aumentar certeza
juridica del sistema nacional de propiedad industrial, promoviendo la representatividad
y transparencia del registro.

1.5 Los Resultados cientificos y Tecnoldgicos

Resultados Cientificos

La Region de Los Rios destaca por su produccidn cientifica a nivel nacional, como se puede
apreciar en las cifras que se presentan a continuacién (Agencia Nacional de Investigacidony
Desarrollo, s.f.).

Figura 58. Numero de publicaciones de autoria en la Regién de Los Rios comparadas con el
total nacional (en cantidad) y porcentaje de participacion de las publicaciones de la region
dentro del total nacional.
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Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de Dataciencia.cl.

Para objetivizar la cantidad de publicaciones por regién, dadas sus distintas poblaciones, se
realiza un analisis de la cantidad de publicaciones por cada mil habitantes (Tabla 34). Esta
relacion revela el destacado desempefio de la comunidad cientifica de la Region de Los Rios
en el contexto nacional, obteniendo un indice sostenidamente superior en el periodo 2014
— 2020, y un promedio de 2,19 para el periodo, posicionandose en el primer lugar nacional
en produccion cientifica.

Tabla 34. Cantidad de Publicaciones por cada mil habitantes para cada regién de Chile.
Periodo 2014-2020.

Region 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Antofagasta 089 | 102|106 | 1,16 | 1,31 | 1,37 | 1,55 1,19
Arica y Parinacota 1,34 11,29 | 1,30 | 1,51 | 1,92 | 1,89 | 2,17 1,63
Atacama 0,13 | 0,15 | 0,26 | 0,44 | 0,67 | 0,72 | 0,74 0,44
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Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo | 0,23 | 0,22 | 0,40 | 0,43 | 0,63 | 0,70 | 0,92 0,51
Bio Bio 091|108 | 119 | 1,23 | 1,41 | 1,56 | 1,69 1,29
Coquimbo 0,60 | 0,56 | 0,66 | 0,68 | 0,85 | 0,83 | 0,93 0,73
La Araucania 0,69 085|088 |09 | 1,05 | 1,20 | 1,35 0,99
Libertador General Bernardo O'Higgins 0,02 | 0,04 | 0,03 | 0,06 | 0,08 | 0,15 | 0,21 0,08
Los Lagos 0,24 | 0,27 | 0,32 | 0,40 | 0,48 | 0,57 | 0,53 0,40
Los Rios 1,70 | 1,89 | 1,93 | 1,93 | 2,39 | 2,59 | 2,92 2,19
Magallanes y la Antartica Chilena 0,77 | 0,97 | 1,20 | 1,09 | 1,26 | 1,32 | 1,56 1,17
Maule 045|059 | 0,62 | 0,70 | 0,78 | 0,97 | 1,14 0,75
Metropolitana de Santiago 1,21 | 1,39 | 1,48 | 1,49 | 1,54 | 1,58 | 1,69 1,48
Nuble 0,30 | 0,39 | 0,46 | 0,49 | 0,53 | 0,55 | 0,75 0,50
Tarapaca 0,35 | 0,34 | 0,44 | 0,35 | 0,50 | 0,50 | 0,65 0,45
Valparaiso 0,9 | 1,14 | 1,26 | 1,22 | 1,36 | 1,40 | 1,55 1,27
Promedio nacional 0,94

Fuente: Elaboracion propia con datos extraidos de Dataciencia.cl e Instituto Nacional de Estadisticas.

La misma informacién se visualiza en la figura 59, evidenciando aun mejor el destacado

desempefio de la region en el &mbito en cuestion.

Respecto a las areas de conocimiento a las que pertenecen estas publicaciones, a
continuacion, en la figura 60, se agrupan los datos de acuerdo a las areas definidas por la
OCDE. La produccién cientifica se distribuye equitativamente en seis dareas del
conocimiento: Ciencias agricolas, Ingenieria y Tecnologia, Humanidades, Ciencias médicas
y de la salud, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales (Agencia Nacional de Investigacién y

Desarrollo, s.f.)

La produccién cientifica proviene de cinco instituciones: Universidad Austral de Chile,
Centro de Estudios Cientificos, Universidad San Sebastian, Universidad Santo Tomas e

Instituto Forestal.
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Figura 59. Cantidad de Publicaciones por regién de Chile por cada mil habitantes. Periodo
2014-2020.
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Fuente: Elaboracién propia con datos extraidos de Dataciencia e INE.

El mapa de relaciones de la Figura 61 presenta la distribucidn de publicaciones asociadas a
doce disciplinas. Esta herramienta muestra la vinculacién entre la produccidn cientifica de
cada regién (numero de articulos) y las actividades econémicas desarrolladas en ésta. La
relacidn entre la Investigacion y las Actividades Econdmicas se realizé a través del vinculo
entre las disciplinas cientificas de la publicacién y las actividades. Dependiendo del nimero
de publicaciones, cada vinculo tiene un peso (grosor). Por otro lado, cada actividad
econdmica aporta, en distinta magnitud, al PIB de la region lo cual se representa
visualmente en el tamafo de la actividad.

Figura 60. Publicaciones 2014 — 2020 de la Regién de Los Rios, agrupadas por dreas OCDE.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Dataciencia.cl
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Tomando en cuenta el peso de la relacién y el aporte al PIB regional de cada actividad, la
herramienta sugiere, mediante un cddigo de colores, aquellas actividades econdmicas en
las cuales hay Desafios Productivos en I+D en color verde (alto aporte al PIB regional pero
baja investigacién), Capacidades Regionales en 1+D en color morado (mucha investigacién
en relacién a un sector que aporta poco al PIB regional) y Equilibrio en color negro, es decir,
gue lo que se investiga en una regidn respecto a una actividad econémica es, en magnitud,

similar a lo que la actividad representa econdmicamente para la region.

Figura 61. Mapa de relaciones de las publicaciones de la Regién de Los Rios.
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Fuente: (Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo, s.f.)

Por su parte, el Plano de Relaciones muestra la posicién de cada Actividad Econdémica en el
plano "Esfuerzo Investigativo versus PIB Regional". En el plano, la diagonal representa una
zona donde el Esfuerzo Investigativo hacia una actividad, es similar al aporte que hace esa

actividad al PIB regional. En esa zona hay un Equilibrio.
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Figura 62. Plano de relaciones para el Esfuerzo Investigativo de la Region de Los Rios.
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Fuente: (Agencia Nacional de Investigacién y Desarrollo, s.f.)

En el plano se observa un desalineamiento de una situacion ideal, lo cual se abordara en la
discusion de resultados.

Resultados tecnoldgicos

Las patentes son un indicador de resultados tecnoldgicos ampliamente utilizado. A
continuacion se presenta la datografia para solicitudes y registro de patentes en Chile,
subdividida por regién administrativa, y con relacién al nimero de habitantes de acuerdo a
cada region, con objeto de dimensionar el esfuerzo de proteccidn intelectual de acuerdo a
la poblacién de cada regidn, extraida de las fuentes oficiales (Instituto Nacional de
Propiedad Intelectual de Chile).

Tabla 35. Total de solicitudes de patentes por regidon administrativa de Chile para el periodo
2014 —-2020.

Region 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Aisén 3 0 0 0 0 0 0
Antofagasta 11 16 19 19 22 25 18
Araucania 4 6 7 11 9 13

Arica y Parinacota 0 0 0 0 3 2

Atacama 6 4 3 2 3 10 4
Bio Bio 48 38 42 54 54 60 23
Coquimbo 8 2 6 5 8 4 6
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De los Lagos 18 14 17 12 20 29 18
De los Rios 4 1 5 3 4 2 3
Libertador B. O'Higgins 5 6 4 10 5 14 15
Magallanes y Antdrtica Chilena 1 1 0 2 0 1 0
Maule 9 8 4 11 11 3 8
Metropolitana de Santiago 325 298 274 293 239 232 167
Nuble 0 2 0 2 2 3 1
Tarapaca 2 2 1 2 0 3 3
Valparaiso 35 33 31 32 41 45 39

Fuente: Elaboracidn propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual.

En la tabla 35 se puede observar que la cantidad de patentes solicitadas tanto por el pais
como por la Regién de Los Rios es reducida, y no se condice con su productividad cientifica.
A continuacion (Figura 63) se presenta el total de patentes solicitadas a nivel nacional y por
la Regidn de Los Rios.

Figura 63. Total de patentes solicitadas en Chile y en la Regién de Los Rios en el periodo
2014 —2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual.
Para ajustar el indicador de patentamiento con la poblacidn regional, se presenta a

continuacion, en la tabla 36, la cantidad de patentes solicitadas por cada millén de
habitantes.

Tabla 36. Cantidad de patentes solicitadas por millén de habitantes para cada regién de
Chile. Periodo 2014 — 2020.

Regidn 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Promedio
Aisén 29,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 4,14
Antofagasta 18,45 | 26,45| 30,96 | 30,46 | 34,11 | 37,39 | 26,02 | 29,12
Araucania 4,10 | 6,211 | 7,08 | 11,06 | 8,99 |12,90| 3,94 7,74
Arica y Parinacota 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 |12,40| 8,10 | 0,00 2,93
Atacama 20,16 (13,33 | 9,92 | 6,57 | 9,75 | 32,12 (12,71 | 14,94
Bio Bio 29,87 (23,50 | 25,81 (33,00 | 32,82 |36,26 | 13,82 | 27,87
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Coquimbo 10,59 2,60 | 7,69 | 6,30 | 991 | 4,87 | 7,18 7,02
Libertador General Bernardo O'Higgins | 5,42 | 6,44 | 4,24 | 10,48 | 5,17 | 14,30 | 15,14 8,74
Los Lagos 21,20|16,35|19,69| 13,79 | 22,80|32,79|20,19| 20,97
Los Rios 10,21 | 2,54 | 12,62 | 7,53 | 9,98 | 4,96 | 7,39 7,89
Magallanes 6,01 | 595 | 0,00 |11,68| 0,00 | 5,68 | 0,00 4,19
Maule 852|749 | 3,70 |10,07| 9,95 | 2,68 | 7,07 7,07
Metropolitana 45,12 140,94 37,18 39,02 | 31,03 | 29,31 |20,55| 34,74
Nuble 0,00 | 405 | 0,00 | 400 | 3,97 | 591 | 1,95 2,84
Tarapaca 6,22 | 6,09 | 2,99 | 5,85 | 0,00 | 8§13 | 7,84 5,30
Valparaiso 19,18 |17,89| 16,63 | 16,97 | 21,46 | 23,25|19,90| 19,33

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual y del Instituto
Nacional de Estadisticas.

En la Figura 64 se ordenan los datos anteriores para visualizar la posicion relativa de la
Regidn de Los Rios en el contexto nacional, ubicandose en el octavo lugar.

Figura 64. Promedio de patentes solicitadas por cada millén de habitantes de regiones de
Chile. Periodo 2014 — 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual y del Instituto

Nacional de Estadisticas.

A continuacioén, se relacionan los datos de patentes solicitadas con las patentes concedidas,
integrando al analisis el porcentaje de eficiencia en la adjudicacién de patentes para cada
region solicitante.
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Figura 65. Patentes solicitadas versus patentes concedidas por regién, y porcentaje de

eficiencia para cada region.
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Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual.

Los Rios presenta un porcentaje de eficiencia en el promedio del pais. Sin embargo, el
numero de patentes solicitadas es muy reducido.

Figura 66. Patentes concedidas a nivel nacional y para la Regidn De Los Rios. Periodo 2014—

2020.
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Fuente: Fuente: Elaboracién propia con datos obtenidos del Instituto Nacional de Propiedad Intelectual.

La Regidn de los Rios tiene una bajisima tasa de solicitud y adjudicacién de patentes durante
la ultima década, dmbito que sin duda debe ser objeto de analisis y discusion.
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2. Resultados implementacién Politica Regional de Innovaciéon y Emprendimiento
2016 - 2019

La realizacion e integracion de ambas encuestas permitié, con su aplicacidn, levantar
informacién primaria desde la fuente original, como lo es el Gobierno Regional de Los Rios.
La informacidén asi obtenida sirvié de base fundamental para responder a las preguntas de
investigacion, segun se desarrolla en el apartado 2.6 del capitulo Metodologia, y, por
integracion metodoldgica, especialmente descritay sefalada en las Tablas 13y 14, asi como
en la figura 10, facilitar los procesos para alcanzar los resultados esperados relacionados
con los objetivos especificos y, por agregacién y conclusion, con el objetivo general de esta
investigacion doctoral, habida consideracién de sus aspectos limitantes. Asi mismo, esta
informacidn, permitid evaluar una serie de asuntos, propios tanto para el disefio como para
la implementacién de politicas de innovacién en territorios como el estudiado y, de forma
muy importante, sus brechas, lo que facilité el levantamiento comparativo y organizacién
de nuevo conocimiento en el ambito de la gestion de los SRI, particularmente en regiones
noveles en este ambito, estableciendo conclusiones relevantes para este estudio.

2.1 La PRIyE 2016-2019 y sus Resultados de Implementacién.

El desarrollo de la PRIYE fue encargado por el GORE de Los Rios a la Corporacion Regional
de Desarrollo Productivo (CRDP) (https://corporacionlosrios.cl/noticiascorp/358-
corporacion-de-desarrollo-presento-avance-de-la-politica-regional-de-innovacion-y-
emprendimiento.html) institucion descentralizada publico-privada e instrumento operativo
y ejecutor del GORE y del CORE, de gran trascendencia para llevar a cabo las directrices
regionales y, en suma, fortalecer la gerencia estratégica regional. Su rol ha sido definido por
la gobernanza como (i) formular, implementar y ejecutar, estudios, programas y proyectos
estratégicos que favorezcan la consolidacion de la Region de Los Rios como nueva regiéony
(ii) gestionar la construccién de un tejido empresarial vigoroso que fortalezca el desarrollo
econdmico local (Corporacién Regional de Desarrollo Productivo, s.f.).

Una vez construida, su operativizacién estaria a cargo de un sistema de gobernanza
presidido por el Intendente Regional cuya materializacion recaeria, por definicién
administrativa, en la Division de Fomento Productivo del GORE, con la participacion de las
divisiones de Analisis y Control de Gestién y la de Planificacién y Desarrollo Regional, mas
un Consejo asesor publico privado y el equipo ejecutor mismo. A nivel mas especifico, se
esperd como resultados “...entre otros, el establecimiento de un modelo de transferenciay
vinculacién; aumento de la adopcidn tecnoldgica; nuevos y adecuados instrumentos de
financiamiento, publicos y privados; participacion coordinada de los servicios publicos;
mayor cultura pro innovacién y emprendimiento.” (PRIYE 2016-2019; p. 9), por lo que le
entrega a la regién “..el desafio de posicionarse en materias de innovacién y
emprendimiento que logren aumentar su capacidad de generar mejores y nuevos
negocios.” (p. 9).
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El diagndstico fue realizado siguiendo a Castro y Fernandez de Lucio (2001), para lo cual
considerd los seis entornos ya definidos previamente. Sobre estos, finalmente, este
instrumento establecié su planificacion de programas y acciones a realizar, asi como la
correspondiente asignacion presupuestaria. La tabla 37 muestra a continuacién la
estructura de iniciativas y el presupuesto asignado a cada una de ellas.

Tabla 37. Programas, Iniciativas y Presupuesto Anual de la PRIyE 2016-2019 (MS).

Presupuesto Planificado (M$)

% del Ppto. por % Ppto

Entorno N° | Lineade Accién | N° Iniciativas 2016 2017 2018 2019 Total Total Entorno por
FIC-R (m$) Entorno

Vinculaciéony
cooperacion
entre las Fortalecimiento de la vinculacién entre

p | instituciones 1.1 | instituciones generadoras de 285.700 200.000 50.000 50.000 585.700 | 3,2%
generadoras de conocimientoy empresas, para la
conocimiento y gestion de la innovacion regional.
la MiPyME
regional.
Vinculaciény
cooperacion
entre las Fomento al trabajo colaborativo entre

1 | Instituciones 17 | instituciones generadoras de 400.000 440.000 630.000 630.000 2100000 | 11,4%
generadoras de conocimiento regional, nacional e
conocimiento y internacional.
la MiPyME
regional.

Vinculaciény
cooperacion
entre las Apoyo a los centros generadores de
instituciones conocimiento para adecuarse a
generadoras de requerimientos de los sectores
Cientifico conocimiento y estratégicos.

Tecnolégico la MiPyME
regional.

400.000 400.000 400.000 400.000 1.600.000 8,7%

5.399.886 | 29,4%

Vinculaciény
cooperacion
entre las
instituciones Disefio y factibilidad de un Parque
generadoras de Tecnoldgico para Los Rios.
conocimiento y
la MiPyME
regional.

100.000 150.000 - - 250.000 1,4%

Fortalecimiento

delos procesos Desarrollo de oficinas de transferencia
2 | detransferencia | 2.1 P . 59.691 264.000 219.000 219.000 761.691 4,2%
en el medio tecnoldgica regionales.

regional.

Fortalecimiento

de los procesos Creacion y fortalecimiento de los

2 | detransferencia | 2.2 | gestores tecnoldgicos 52.495 - 50.000 - 102.495 0,6%
en el medio empresariales.
regional.

Total Entorno Cientifico Tecnolégico/Afio (M$) 1.297.886 1.454.000 1.349.000 1.299.000 5.399.886

Gestion de la
innovaciény el Plataforma integral para la gestion de

3 émprendlm\ento 31 !a innovacionyy el (}er}nprer[\d\rmento R R R 48000 48.000 03%
innovador desde innovador en servicios publicos y
el ambito municipios.
publico.
Gestion de la
innovaciény el

L emprendimiento Plan de gestion de la innovacion en el R R R o
Institucional |3 innovador desde 32 sector publico a nivel regional. 350.000 R 1.9% 513.000 28%

el dmbito
publico.
Gestion de la

innovaciony el

3 emprendimiento Centro de Estudios y Estadisticas

. 33 P . 55.000 20.000 20.000 20.000 115.000 0,6%
innovador desde Econdmicas Regionales.
el dmbito
publico.
Total Entorno Institucional/Afio (M$) 55.000 20.000 20.000 418.000 513.000
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Fomento de la
asociatividad y
4 | cultura pro 4.1
innovacién en
las MiPyMES.

Adopcion de lainnovacion en MiPyMES

N N 146.910 150.000 150.000 100.000 546.910 3,0%
con potencial de negocios.

Fomento de la

asociatividad y Plataformas de innovacién abierta:
4 cultura pro 4.2 . ik N ) 53.000 40.000 40.000 40.000 173.000 0,9%

. . redes de innovacién regional.
innovacion en

las MiPyMES.

Fomento de la

asociatividad -
¥ Bienes publicos para el desarrollo de

Productivo 4 cultura pro 43| o " . 523.780 360.000 360.000 360.000 1.603.780 8,7% 2.714.690 14,8%
. . iniciativas estratégicas a nivel regional. ”
innovacion en
las MiPyMES.

Fomento de la
asociatividad y Plataformas de vigilancia de mercado y
4 | cultura pro 4.4 | tecnoldgicas para la vinculacion de la - 50.000 50.000 65.000 165.000 0,9%
innovacién en oferta y demanda de I+D+i.
las MiPyMES.

Fomento de la

asociatividad y Plan de fomento al desarrollo de
4 | cultura pro 45 | . . N . N 58.000 56.000 56.000 56.000 226.000 1,2%

; T iniciativas de innovacion social.
innovacion en

las MiPyMES.

Total Entorno Productivo/Afio (M$) 781.690 656.000 656.000 621.000 2.714.690

Estimuloala
inversién
publicay

5 privada para el 5.1
desarrollo de
iniciativas de
innovacién.

Disefio de nuevos instrumentos
publicos para el financiamiento y
promocion de lainnovacionyy el
emprendimiento innovador.

15.000 145.000 145.000 145.000 450.000 2,5%

Estimuloala
inversion
publicay

5 privada para el 5.2
desarrollo de
iniciativas de
innovacién.

Fondo de cofinanciamiento publico-
privado para la incorporacién de
tecnologias y equipamiento en las
asociaciones de MiPyMES regionales.

260.000 260.000 260.000 260.000 1.040.000 57%

Estimuloala
inversion
publicay Estrategias complementarias para el
5 privada para el 5.3 | financiamiento de lainnovaciény el 48.000 18.000 23.000 18.000 107.000 0,6%
desarrollo de emprendimiento innovador.
iniciativas de
innovacién.

Estimuloala
Financiero inversion 2.796.850 15,2%
publicay
5 privada para el 5.4
desarrollo de
iniciativas de
innovacién.

Fondo de apoyo al emprendimiento

. . 150.000 150.000 150.000 150.000 600.000 3,3%
dinamico regional.

Estimuloala

inversion

publicay . . . N

5 | privadaparael | 5.5 | Fondo paralainnovacién con identidad - 30000 85.000 105.000 220000 | 1,2%
cultural.

desarrollo de

iniciativas de

innovacion.

Red para la : " "
P Apoyo a la articulacién colaborativa y
cultura pro

innovacién en el formacion pro innovacion entre
6 4mbito 6.1 | establecimientos educacionales - - - 35.000 50.000 85.000 0,5%
empresas - generadoras de

educativo .
N conocimiento.
regional.
Red para la
cultura pro Estimulo a la instalacion de la
g | innovaciénen el 62 |nnovacwonyem/pfendlm\ento en los 114.850 60.000 60.000 60.000 204,850 16%
4dmbito procesos pedagogicos de los
educativo establecimientos educacionales.
regional.
Total Entorno Financiero/Afio (M$) 587.850 663.000 758.000 788.000 2.796.850
Fortalecimiento G i6n di idad
7 | del capital 7.1 | ©eneracion de capacidades en 33.105 99.000 99.000 99.000 330105 | 1,8%
empresas regionales.
. humano.
Educativo 643.105 3,5%
Cultural
Fortalecimiento Generacion de capacidades para la
7 | del capital 7.2 | gestion publica de la innovacién en el - 112.000 36.000 65.000 213.000 1,2%
humano. territorio.
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Fortalecimiento Programa de fortalecimiento de

7 | del capital 7.3 | capacidades en los cuerpos docentes y - 50.000 - 50.000 100.000 0,5%
humano. académicos de la Region.
Total Entorno Educativo Cultural/Afio (M$) 33.105 261.000 135.000 214.000 643.105
Unidad de
s |mp\enjer1tacwon g1 | Gestiony coordinacion de acciones con 0,0%
y seguimiento actores claves.
de la PRIYE.
Unidad de
g | implementacion | o, | Posicionamiento dela tematica de 74.000 66.000 74.000 66.000 280,000 | 1,5%
y seguimiento innovacion a nivel territorial.
de la PRIYE.
Unidad de

. . Colaboracién y trabajo asociativo de los
implementacion

Transversal 8 . 8.3 | servicios publicos orientado a la gestion 5.000 5.000 5.000 5.000 20.000 0,1% 767.400 4,2%
¥ seguimiento integral de la innovacion.
de la PRIyE. Integ -
il,rlr:“?ear:::tacién Sistema de seguimiento y medicion de
8 P - 8.4 | impacto de los emprendimientos 15.000 10.000 10.000 10.000 45.000 0,2%
y seguimiento . S L
innovadores financiados en la region.
de la PRIYE.
Unidad de
g | implementacién | g | Equipo técnico de apoyoy operacion 105.600 105.600 105.600 105.600 422400 | 23%
y seguimiento de la PRIYE.
de la PRIYE.
Total Transversal/Afio (M$) 199.600 186.600 194.600 186.600 767.400
2.955.131 3.240.600 3.112.600 3.526.600 12.834.931 69,9%
Total Aporte Planificado (M$) de Origen Estatal (Central y FIC-R)
1.266.485 1.395.257 1.341.686 1.511.400 5.514.828 | 30,1%
Total Aporte Planificado (M$) de Origen Privado
Total General Anual Planificado (M$) 4.221.616 4.635.857 4.454.286 5.038.000 18.349.759 | 100,0% | 12.834.931 69,9%
Porcentaje de Distribucién Anual
Planificado (%) 23,0% 25,3% 24,3% 27,5% 100,0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos del documento oficial PRIyE 2016-2019. Gobierno
Regional de Los Rios.

La PRIYE contempld el establecimiento de 29 iniciativas (tabla 37) distribuidas en 8 lineas
de accion (tabla 38) que apuntaron a subsanar las principales brechas por entorno, las
cuales se distribuyeron, segln su pertinencia y objetivo, dentro de los 6 entornos. Asi
entonces, segun la misma PRIYE sefala, “A partir de los principios definidos en el marco
estratégico se establecieron una serie de criterios operativos, los cuales buscan focalizar el
trabajo de cada una de las iniciativas planificadas en torno a los principales requerimientos
del territorio, de tal forma de garantizar su correcta implementacion y sostenibilidad en el
tiempo.” (p. 60).

Como puede observarse en las tablas 37 y 38, dicha politica contemplé una planificacion
presupuestaria total para los cuatro afios de M$18.349.759,0, distribuidos en las 29
iniciativas contenidas en su disefio. Este total fue planificado financiarse mediante un 69,9%
de fondos del Estado, provenientes principalmente de asignaciones del FIC-R y fondos
sectoriales del gobierno central, ascendiendo a una suma total de M$12.834.931,0 mds un
monto de M$5.514.828,0 proveniente de fondos privados, principalmente empresariales,
los cuales equivalen a un 30,1% del presupuesto total, aspecto que supuso importantes
expectativas tanto sobre la concepcion que la industria tenia o desarrollaria de la [+D+i y su
relevancia para el desarrollo y competitividad del sector, como asimismo sobre las propias
capacidades de las que disponia el GORE para su correcta implementacién durante el
periodo de vigencia.

Un analisis sobre la distribucion de los presupuestos anualizados por linea de accién y por
entorno, otorga una vision mas completa sobre los énfasis que fueron considerados y
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ponderados en la planificacién de las acciones de CTCi en la Regidn de Los Rios, la cual puede
observarse en la tabla 38 que se presenta a continuacidn y que resume en un formato
compacto lo presentado anteriormente, otorgando una perspectiva mas clara sobre los
presupuestos asignados. A saber:

Tabla 38. Resumen de Presupuesto Anual de la PRIYE 2016-2019, segun Linea de Accion y
Entorno (MS).

Linea de Accién Presupuesto /Afio (M$)

% Ppto. % Ppto.
Entorno N° Nombre 2016 2017 2018 2019 Total (M$) por Linea por
de Acién Entorno

Vinculacién y cooperacién entre las instituciones generadoras de

1 L " . 1.185.700 1.190.000 1.080.000 1.080.000 4.535.700 24,7%
conocimientoy la MiPyME regional.
Cientifico Tecnolégico 29,4%
2 ::gritgzcllrmento de los procesos de transferencia en el medio 112.186 264.000 269.000 219.000 864,186 27%

Intitucional 3 | Gestion dela innovaciény el emprendimiento innovador desde el 55.000 20,000 20,000 418,000 s13.000 [ 2,8% 2,8%
ambito publico.

. o : .y
Productivo 4 ,\:i:‘:&t;de 1a asociatividady cultura pro innovacin en las 781.690 656.000 656.000 621.000 271469 | 14:8% 14,8%

Estimulo a la inversion publicay privada para el desarrollo de

5. . 2 473.000 603.000 663.000 678.000 2.417.000 13,2%
iniciativas de innovacion.
Financiero 15,2%
6 Red. para la cultura pro innovacion en el ambito educativo 114.850 60.000 95.000 110.000 379.850 21%
regional.
Educativo Cultural 7 | Fortalecimiento del capital humano. 33.105 261.000 135.000 214.000 643.105 3,5% 3,5%
Transversal 8 Unidad de implementacion y seguimiento de la PRIyE. 199.600 186.600 194.600 186.600 767.400 4,2% 4,2%
Total Aporte Planificado (M$) de Origen Estatal (Central y FIC-R) 2.955.131 3.240.600 3.112.600 3.526.600 12.834.931 69,9% 69,9%
Total Aporte Planificado (M$) de Origen Privado 1.266.485 1.395.257 1.341.686 1.511.400 5.514.828 30,1%
Total General Anual (M$) 18.349.759 100,0%
4.221.616 4.635.857 4.454.286 5.038.000
Participacién Anual del Pr Total (M$) 100,0%
23,0% 25,3% 24,3% 27,5%

Fuente: Elaboracion propia a partir de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016)

Al igual que en la tabla 37, se constata que el plan presupuestario de la PRIYE sélo
contempld asignaciones presupuestarias de origen estatal. Por su parte los fondos privados
proyectados no estuvieron asociados a ningln entorno ni linea de accién en especifico, sin
embargo, el propio documento que contiene dicha politica sefala que se espera una
participacién activa del sector privado “...con el fin de promover el desarrollo de alianzas
estratégicas publico-privadas que fortalezcan la adopcién de la innovacién en el entretejido
productivo regional.” (p. 82).

En la figura 67 siguiente puede verse que, respecto del periodo de planificacién, existié un
equilibrio presupuestario operacional en orden a un 25,0% promedio anual.
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Figura 67. Presupuesto Anual Planificado PRIYE 2016-2019 (MS).
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

No obstante, la distribucién por afio no respondid a una linealidad directa, sino que
manifiesta una tendencia al alza, cuyo pick se establecid para el cuarto afio de planificacién
(2019) ascendiendo a un 27,5%.

En lo que respecta a su distribucidn por entorno, la figura 68 muestra como este considerd
acentos presupuestarios segun la priorizacion definida. De esta forma es el entorno
cientifico tecnoldgico quien recibio el 42,1% de la asignacion presupuestaria total FIC-R,
ascendiendo a MS$.5.399.886,0. Esta figura, por la forma en que los planificadores
concibieron la planificacion presupuestaria sélo considera la partida FIC-R destinada a esta
politica, cuyo monto total ascendié a M$12.834.931,0, cifra que corresponde a la sumatoria
total, distribuida entre los entornos segun se indica en la figura 68. Aquellos montos
asociados a cofinanciamientos privados, sélo fueron concebidos como montos anuales (ver
tablas 37 y 38) y estas no fueron asignadas presupuestariamente a ningin entorno.

Conjuntamente se aprecia una variabilidad importante entre las asignaciones
presupuestaria a los restantes entornos. Sin embargo, un andlisis del documento PRIYE y a
la figura 68 entrega luces respecto a que los entornos productivo y financiero
aparentemente habrian sido concebidos como de acciéon conjunta, constatandose una
asignacion presupuestaria agregada de MS$5.511.540,0, alcanzando un 43,0% de los
recursos FIC-R, en donde el entorno financiero se asocio a la generacién de instrumentos y
asignacion de fondos para el cofinanciamiento de iniciativas de innovacién y/o
emprendimientos innovadores y el productivo a la promocidn de acciones empresariales
como asociatividad, adopcion de innovaciones y plataformas de vigilancia de mercado e
innovacion abierta entre otras. Por su parte, los entornos institucional, educativo cultural y
el transversal, este Ultimo destinado a la gobernanza operativa, no superaron
individualmente el 6,0% de asignaciones presupuestarias. En suma, un 85,1% de los
recursos FIC-R fueron destinados a los entornos cientifico tecnolégico, productivo y
financiero.
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Figura 68. Presupuesto Asignado FIC-R Periodo 2016-2019 por Entorno (MS).
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

La planificacion de inversion anual especifica por entorno, en su respectivo grado, fue
bastante estable para todo el ciclo de planificacion segun puede observarse en la figura 69.
La mayor inversion planificada anual la evidencié el entorno cientifico tecnoldgico,
existiendo, a su vez, una zona presupuestaria media que fue asignada a los entornos
productivo y financiero.

Figura 69. Presupuesto anual planificado por entorno (MS$). Resumen de Presupuesto
Planificado por Entorno PRIYE 2016-2019 (MS)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).
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A su vez se destaca una zona de asignacién presupuestaria baja, la cual estuvo compuesta
por los entornos educativo cultural, transversal e institucional, siendo este Ultimo entorno
quien registré la menor asignacion individual anual, a excepcién del dltimo afio de
planificacion (2019).

De un andlisis general de la figura 69 se destacan tres grupos presupuestarios, segun se
presentan los desgloses de inversidn anual planificada, situacién que en cierta forma indica
los niveles de prioridad agregada que los planificadores de la PRIYE le fueron entregando a
cada entorno, en el desarrollo de su visidn para instalar las bases de un SRI en la Regién de
Los Rios.

El presupuesto planificado 2016-2019, se compuso de tres fuentes de financiamiento,
resultando en un cierto equilibrio. Esta consideré6 como principal aportante al Estado
Central, con un 37,0% de participacion, equivalente a M$6.796.400,0 para los cuatro afios
de planificacion, lo cual puede verse en la figura 70 siguiente:

Figura 70: Total Presupuesto Planificado 2016-2019 segun fuente de financiamiento.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

Un 32,9% le fue asignado a una fuente también estatal, pero de asignacion regional, como
lo es el FIC-R, alcanzando la suma de M$6.038.531,0, transformandose en la segunda fuente
de financiamiento mas importante planificada. Finalmente, un 30,1% del presupuesto fue
planificado considerando un origen privado, principalmente de empresas, el cual, como ya
se haindicado, fue asignado en modalidad genérica, sin verse adscrito a entornos y/o lineas
de accidn o actividades en particular. En concreto, la planificacion considerd 69,9% de
financiamiento de origen estatal y un 30,1% del presupuesto proveniente del sector
privado.

178



Indicadores Proyectados en la PRIyE 2016-2019

En cuanto a los indicadores, la PRIYE, como ya se ha sefialado en un capitulo anterior,
considerd sélo cuatro, consignados como aquellos que “...cuentan con datos de linea base,
aspecto esencial para poder medir su evolucion.” (p. 84). Estos fueron (i) monto de inversion
publica y privada regional en innovacion; (ii) niumero de empresas que hacen uso de
incentivos tributarios para |1+D; (iii) porcentaje promedio de empresas que desarrollan e
implementan innovacionesy, finalmente, (iv) porcentaje de inversion en I+D+i con respecto
al PIB Regional. A continuacion se presenta una visién de los indicadores proyectados para
el periodo 2016-2019 en estudio. El documento PRIYE contempld una proyeccién para un
periodo de 10 afios, sin embargo, para efectos de esta investigacién sélo se consideraron
los asociados al periodo de estudio 2016-2019.

Respecto de los montos de inversion publica y privada regional destinada a innovacién, su
proyeccion se presenta en la figura 71, la cual considerd, en lo genérico, una tendencia al
alza para el periodo estudiado.

Figura 71. Monto de inversion publica y privada regional en innovacién (MS).
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

Destaca en la configuracion de este indicador la inclusién, no considerada en la planificacién
presupuestaria general del documento, del item “inversion privada adicional”, reflejando
una expectativa adicional de los planificadores sobre la participacion del sector privado en
los procesos de innovacién regional.

Respecto del nimero de empresas que hacen uso de incentivos tributarios para 1+D, su
proyeccion contempld un aumento en el tiempo, por lo que segin el documento PRIYE, “Se
espera que, por los proyectos y acciones de la Politica, los incentivos tributarios sean
mayormente difundidos y a la vez, sean mas utilizados por las empresas con la adecuada
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asesoria y acompafiamiento especializado.” (p. 86), ya que, de esta forma. “...no solo se
promueve el financiamiento de actividades, proyectos y programas de Innovacion e I+D de
aplicacion regional, sino también se estimula la vinculacidon entre las empresas, las
instituciones generadoras de conocimiento y el mundo publico.” (p.86). La figura 72
siguiente muestra la proyeccidn planificada para este indicador en el periodo en estudio:

Figura 72. NiUmero de Empresas que usan Incentivos Tributarios para |+D en la Regién de
Los Rios durante el periodo 2016-2019.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

Este indicador contemplé una composicion mixta que considerd, por una parte, un
crecimiento, en cierta forma vegetativo, respecto del nUmero de empresas que utilizan la
franquicia tributaria asociada a I+D, al cual se le adiciona un incremento asociado a los
efectos positivos de la implementacién de la PRIYE. Para el primer caso contempld, para los
cuatro afos en estudio, un incremento promedio de 17,4% vy, para el segundo, un
incremento también promedio de 196,3%, ambos tomando como base el afio 2016. De la
misma forma, la composicion planificada sin politica versus con politica el afio 2016 fue de
92,9% y 7,1%, respectivamente, para, el afo 2019 migrar a una relacion 62,7% y 37,3%,
también respectivamente.

En lo que concierne al indicador “Porcentaje promedio de empresas regionales que

innovan”, los planificadores consideraron la utilizacién de la misma metodologia proyectiva
mixta, seguln es posible apreciar en la figura 73 siguiente:
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Figura 73. Porcentaje Promedio de Empresas que Innovan en la Regién de Los Rios durante
el periodo 2016-2019.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

Asi entonces, este indicador considerd para el periodo una tasa de incremento vegetativo
promedio de 6,0%, al que se le adiciond un incremento como resultado de implementacién
de la PRIYE por un promedio de 196,3% para los cuatro afios de estudio. La composicion
planificada en tanto quedd estipulada para el afio 2016 en una relacién 100,0% de
crecimiento sin politica versus 0,0% con politica, en cambio, para el afio 2019 esta relacion
se vio ajustada a un 73,4% sin politica, en complemento con un 37,7% de las empresas que
conforman la estructura econdmica regional que innovan a partir de la implementacion de
la PRIYE.

En materia de porcentaje de inversidn en I+D+i con respecto al PIB Regional, este indicador
también siguid la metodologia mixta sefialada, segun lo expresa la siguiente figura 74:

Figura 74. Porcentaje de Inversidn en [+D+i con Respecto al PIB Regional en la Regidn de Los
Rios durante el periodo 2016-2019.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos de (Gobierno Regional de Los Rios, 2016).

Su proyeccion considerd un incremento de la tasa de inversidén en |+D+i vegetativa que
alcanzé, en promedio, un 5,2% sin efecto politica. Asimismo, considerd un incremento
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promedio que alcanza una tasa de un 75,0% en los cuatro afos de estudio, teniendo en
cuenta el efecto esperado de la PRIYE 2016-2019. Del mismo modo, establecid una relacion
de contribucién de ratios de 100,0% versus 0,0% sin y con politica, respectivamente, para
el afio 2016 y de 80,7% y 19,3% para el cuarto afio de ejecucién de la PRIYE.

Resultados de Ejecucion de la PRIyE 2016-2019

Durante el periodo de ejecucion de la PRIYE 2016-2019 el régimen de distribucion y uso
presupuestario de la glosa presupuestaria FIC-R fue regido por la vigencia de dos
resoluciones emitidas centralizadamente por la SUBDERE. Estas fueron la Resolucién N°277
del 2011 y la Resolucion N°150 de 04 de septiembre de 2017, que introduce indicaciones y
modificaciones a la anterior. El procedimiento de operacién de la provision FIC-R comienza
en la Ley de Presupuestos del Sector Publico de la Nacidn y termina, en su asignacién por
parte del Consejo Regional (CORE), como financiamiento a estudios, proyectos y programas,
segun es regulado por las resoluciones indicadas. El modelo general de distribucion a nivel
regional se verifica en la figura 75 siguiente:

Figura 75. Modelo General de Distribucion del FIC-R a Nivel Regional.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Res. N°277 y Res. N°150 de SUBDERE.

Para el caso especifico de la Regidn de Los Rios, los instrumentos de planificacidn regional,
como la ERD o la PRIYE, especialmente este ultimo, son los que debiesen entregar los
lineamientos para orientar las propuestas de distribucién que el GORE debe hacerle al
CORE. Asimismo, estos instrumentos debiesen ser quienes orienten, a su vez, las decisiones
gue el CORE debe tomar respecto de estas propuestas, en un acto administrativo que
implica el paso de una decision técnica (propuesta GORE) a una decision politica (decisidn
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CORE), la cual, una vez efectuada, va aparejada con la firma de convenios de transferencia
y entrega de los recursos para la implementacion de los proyectos aprobados por parte de
las entidades sujeto de recibir recursos FIC-R, como lo son las Agencias Ejecutoras, las
Entidades Receptoras (en esta clasificacién se consideran las universidades y centros de
investigacion) y las Corporaciones Regionales de Desarrollo Productivo (CRDP). Los GORE
por definiciéon son los encargados del seguimiento administrativo y financiero de los
proyectos aprobados para ser ejecutados, asi como de los convenios que los rigen, en un
esfuerzo por ejercer un seguimiento técnico de los mismos.

El financiamiento regional de las iniciativas que dieron paso a la implementacién anual de
la PRIYE siguio este proceso. Sus resultados se fueron materializando en una estructura de
ejecucién que establecio, en cierta forma, una ldgica de procedimental para el periodo. Un
resumen de la ejecucidn presupuestaria para los cuatro afios de implementacién de esta
politica se presenta a continuaciéon en la tabla 39, a partir de fuentes primarias de
informacioén.

Tabla 39. Presupuesto real anual ejecutado por linea de accidn e iniciativas por afio (MS).

Presupuesto (M$)

Entorno N°® Linea de Accién N° Iniciativas 2016 2017 2018 2019 Total
Vinculacién y cooperacién entre las instituciones Fortalecimiento de la vinculacién entre instituciones
1 ¥ rooperacid : : 11 doras de conocimiento y empresas, para la 335033 | 469441 |  804.474
generadoras de conocimiento y la MiPyME regional. ) : P .
gestion de la innovacion regional.
Vinculacién y cooperacién entre las instituciones Fomento al trabajo colaborativo entre instituciones
1 ¥ cooperaco ’ ‘ 1.2 | generadoras de conocimiento regional, nacional e 400.000 400.000
generadoras de conocimiento y la MiPyME regional. : )
internacional.
Vinculacién y cooperacion entre las instituciones Apoyo a los centros generadores de conocimiento
Cientifico 1 eneradorasyde cgnoc\m\emo |a MiPyME regional 1.3 | para adecuarse a requerimientos de los sectores 3.421.321 3.421.321
Tecnolégico 8 Y yME regional. estratégicos.
1 Vinculacién y cooperacion entre las |.nst|tuc|0nt.es 14 Dlsenlo y factibilidad de un Parque Tecnoldgico para 80.000 80.000
generadoras de conocimiento y la MiPyME regional. Los Rios.
2 Forte.l\ec\m\ento de los procesos de transferencia en el 21 Des.arrollo de oficinas de transferencia tecnolégica 57.872 57.872
medio regional. regionales.
2 Fortalecimiento de los procesos de transferencia en el 22 Creacion y fortalecimiento de los gestores
medio regional. : tecnoldgicos empresariales.
Total Entorno Cientifico Tecnolégico/Afio (M$) | 3.959.193 - | 335.033 469.441 4.763.667
L B . L . Plataforma integral para la gestién de la innovacion
Gestion de la innovacion y el emprendimiento innovador 2 . - -
3 P P 3.1 | y el emprendimiento innovador en servicios publicos
desde el ambito publico. -
y municipios.
Institucional | 3 Gestion de la innovacién y el emprendimiento innovador 32 Plan de gestion de lainnovacion en el sector publico
desde el ambito publico. ) a nivel regional.
3 Gestion d’e \a»mno\//aclwony el emprendimiento innovador 33 Cen.tro de Estudios y Estadisticas Econémicas 65.000 65.000
desde el ambito publico. Regionales.
Total Entorno Institucional/Afio (M$) - 65.000 - - 65.000
4 Fome»ntc de la asociatividad y cultura pro innovacién en 41 Adopcl.on dela |nn§vac|on en MiPyMES con 113.684 199.572 158.550 146.428 618.234
las MiPyMES. potencial de negocios.
. Fomento de la asociatividad y cultura pro innovacion en Plataformas de innovacion abierta: redes de
Productivo 4 las MiPyMES. 42 innovacion regional. 69.803 69.803
4 Fome»mo de la asociatividad y cultura pro innovacién en 43 Blenes/ p.ubllcos.para elidesarrollo de iniciativas 485.392 1.063.705 254.625 384132 2.187.854
las MiPyMES. estratégicas a nivel regional.
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Fomento de la asociatividad y cultura pro innovacion en Plataformas de vigilancia de mercado y tecnoldgicas
4 | las MipyMEs. 44 | bara la vinculacién de la oferta y demanda de [+D4i. 216.452 216.452
2 Fomevnto de la asociatividad y cultura pro innovacién en 45 .Plan de vf?mentvo al desarrollo de iniciativas de 214.906 48.941 263.847
las MiPyMES. innovacion social.
Total Entorno Productivo/Afio (M$) 883.784 1.479.730 413.175 579.501 3.356.189
. N PR . Disefio de nuevos instrumentos publicos para el
Estimulo a la inversion publicay privada para el . L L . i
5 PN . ) 5.1 | financiamientoy promocion de lainnovaciény el -
desarrollo de iniciativas de innovacién. . i
emprendimiento innovador.
" N PR . Fondo de cofinanciamiento publico-privado para la
Estimulo a la inversion publicay privada para el . - " . N
5 PR . . 5.2 | incorporacion de tecnologiasy equipamiento en las -
desarrollo de iniciativas de innovacién. y
de MiPyMES
5 Estimulo a la inversion publicay privada para el 53 Estrategias arias para el fi iamiento .
desarrollo de iniciativas de innovacion. ) de la innovacién y el emprendimiento innovador.
Financiero 5 Estimulo a la inversion publicay privada para el 54 Fondo de apoyo al emprendimiento dindmico .
desarrollo de iniciativas de innovacion. ) regional.
Estimulo a la inversién publicay privada para el . ” : :
5 ‘mul ‘, v N ‘, U .' v '.V. p 5.5 | Fondo para lainnovacién con identidad cultural. -
desarrollo de iniciativas de innovacién.
Red para la cultura pro innovacién en el ambito Apoyo a. !a articulacion co!ab.oratlvaz °"'?"’C‘°," pro
6 : . 6.1 entre est - -
educativo regional. J
p - de
. L P Estimulo a la instalacién de la innovacion y
Red para la cultura pro innovacién en el ambito o P
6 . N 6.2 | emprendimiento en los procesos pedagdgicos de los -
educativo regional. . .
establecimientos educacionales.
Total Entorno Financiero/Afio (M$) - - - - -
7 Fortalecimiento del capital humano. 7.1 de idades en emp 88.200 88.200
i - . G ion d idad I tion pibli
Educativo 7 Fortalecimiento del capital humano. 7.2 eneraclon .elcapacl @ e.s pz.ura a gestion puiica 82.868 82.868
Cultural de la innovacién en el territorio.
- . P de fortalecimiento d idad I
7 Fortalecimiento del capital humano. 7.3 rograma de forta eclmleln .o € capaci a”es enlos -
cuerpos docentes y académicos de la Region.
Total Entorno Educativo Cultural/Afio (M$) - - 88.200 82.868 171.068
. . i L Gesti6 dinacién d i ct
8 Unidad de implementacién y seguimiento de la PRIyE. 8.1 estion y coordinacion de acciones con actores -
claves.
. . s - Posicif iento de la tematica de i i6
8 Unidad de implementacién y seguimiento de la PRIyE. 8.2 .oslclona.mle.n © delatematica de innovacion a -
nivel territorial.
Colaboracién y trabajo asociativo de los servicios
Transversal 8 Unidad de implementacién y seguimiento de la PRIyE. 8.3 | publicos orientado a la gestion integral de la -
innovacion.
Sistema de seguimiento y medicion de impacto de
8 Unidad de implementacién y seguimiento de la PRIyE. 8.4 | los emprendimientos innovadores financiados en la -
region.
8 | Unidad de implementacién y seguimiento de la PRIYE. 8.5 | Equipo técnico de apoyoy operacion de la PRIYE. -
Total Transversal/Afio (M$) - - - - -
Total Anual/Total General Real Ejecutado (M$) 4.842.977 1.544.730 | 836.408 1.131.810 | 8.355.924

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos primarios obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de
Gobierno Transparente (Anexo 3).

Los datos fuente de la tabla 39 constan en el Anexo 3 y han sido tabulados utilizando el
formato de organizacién de la PRIYE 2016-2019 para facilitar su analisis y favorecer tanto su

184



comparacion con lo planificado (tabla 37), como la sintesis y discusién de resultados en
fases siguientes de esta investigacion, asi como particularmente de este apartado.

Después de cuatro afos de implementacidon de la politica (periodo 2016-2019), el
presupuesto real anual ejecutado registré un monto total de M$8.355.924 en todo el ciclo,
independiente de la fuente de financiamiento. Este actud en sélo 13 de las 29 iniciativas
planificadas originalmente en la PRIYE, asi como financié acciones en sélo 5 de las 8 lineas
de accidn planificadas originalmente, no registrando ejecucién presupuestaria en las lineas
(i) Estimulo a la inversién publica y privada para el desarrollo de iniciativas de innovacion;
(ii) Red para la cultura pro innovacidon en el dmbito educativo regional y (iii) Unidad de
implementacién y seguimiento de la PRIYE. En el mismo contexto, sélo registrd ejecucién
presupuestaria en 4 de los 6 entornos considerados en su disefio, no evidenciando acciones
en los entornos financiero ni transversal. La Tabla 40 siguiente presenta un resumen general
de lo explicitado en este parrafo:

Tabla 40. Estado de intervencion mediante ejecucion presupuestaria real PRIYE 2016-2019.

6 4 -33,3%
8 5 -37,5%
29 13 -55,2%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos primarios obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de
Gobierno Transparente (Anexo 3).

Al efectuar un analisis de distribucion de las inversiones en ciencia, tecnologia e innovacion
en la Region de Los Rios para el periodo 2016-2019 (tabla 39), en el marco de la
implementacion de la PRIYE por entorno y por lineas de accién, basandose nuevamente en
los lineamientos asociados al modelo guia de Castro y Fernandez de Lucio (2001) como
marco de planificacidn, la tabla 41 sintetiza y establece el grado de ejecucion presupuestaria
por linea de accion y por entorno, de la misma forma como lo muestra la tabla 38, para el
caso de lo originalmente planificado en la politica. En ella se evidencia que la
implementaciéon de la PRIYE se concentré en los entornos cientifico tecnolégico vy
productivo, con un 57,0% y 40,2% de participacion respectivamente, en relacién al
presupuesto total ejecutado. Por el contrario, los entornos financiero y transversal, este
ultimo destinado a la creacién y puesta en operacion de la Unidad de Implementacién y
Seguimiento de la PRIyE, no registraron inversién alguna con cargo a estos items durante
toda la extensidn del periodo de implementacion de la politica.

Dos lineas resultaron ser las que agruparon el mayor volumen de inversiéon en el periodo,
ascendiendo a un 96,5% de inversion presupuestaria total real en forma agregada. Al
respecto, la Linea 1 denominada “Vinculaciéon y cooperacidon entre las instituciones
generadoras de conocimiento y la MiPyME regional” fue la que aglomerd, en forma
individual, un 56,3% de la inversion total de los cuatro afios, seguida por la Linea 4
denominada “Fomento de la asociatividad y cultura pro innovacién en las MiPyMEs” la cual
concentrd un 40,2% de la inversion total del periodo.
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El 3,5% de la inversidn restante se distribuyd entre la Linea 7 “Fortalecimiento del capital
humano”, con una representacion relativa equivalente al 2,0%, y las Lineas 3 “Gestion de la
innovacion y el emprendimiento innovador desde el ambito publico” y 2 “Fortalecimiento
de los procesos de transferencia en el medio regional”, con un 0,8% y 0,7%
respectivamente. Las Lineas 5 “Estimulo a la inversion publica y privada para el desarrollo
de iniciativas de innovacién, 6 “Red para la cultura pro innovacion en el ambito educativo
regional” no vieron financiada ninguna iniciativa a su alero durante el periodo, pese a que
contaban con planificacidn y presupuesto asignado. Respecto de la Linea 8 “Unidad de
implementacién y seguimiento de la PRIYE”, asociada a un objetivo especifico en particular,
como ya se indico previamente, tampoco recibioé financiamiento durante el periodo, lo que
permite desde ya inferir que la creacion de la unidad aludida no fue llevada a efecto.

Tabla 41. Resumen de Presupuesto Real Anual Ejecutado PRIYE 2016-2019, segln Linea de
Accion y Entorno (MS).

Linea de Accién Presupuesto /Afio (M$)
% Ppto.
Entorno N Nombre 2016 2017 2018 2019 Total(g) | %ePRto-Por | T
Entorno
Entorno
1 Vlnculacwonycooperatv:\ovn entre las instituciones 3.901.321 R 335.033 469.481 4.705.795 56,3%
generadoras de conocimiento y la MiPyME regional.
Cientifico Tecnolégico 57,0%
2 Fcrtz.aleclmvlentc de los procesos de transferencia en el 57.872 R R R 57.872 0,7%
medio regional.
Institucional 3 Gestion d? la .mno\l/acv\on y el emprendimiento innovador 65.000 R R 65.000 0,8% 0,8%
desde el dmbito publico.
Productivo 4 ::i':f&tgde 1a asodiatividady cultura pro innovacién en las 883.784 1.479.730 413.175 579.501 3.356.189 40,2% 40,2%
Estimulo a la inversion publica y privada para el desarrollo
5 L 2 0,0%
de iniciativas de innovacion.
Financiero 0,0%
6 Red. para la cultura pro innovacion en el ambito educativo 0,0%
regional.
Educativo Cultural 7 Fortalecimiento del capital humano. - - 88.200 82.868 171.068 2,0% 2,0%
Transversal 8 Unidad de implementacién y seguimiento de la PRIyE. - - - - - 0,0% 0,0%
Total Presupuesto Anual Real Ejecutado (M$) 4.842.977 1.544.730 836.408 1.131.810 8.355.924 100,0% 100,0%
Participacién Anual del Pr Total Real Ej do (M$) 58,0% 18,5% 10,0% 13,5% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos primarios obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de
Gobierno Transparente (Anexo 3).

Igualmente, en dicha tabla 41 se verifican con una mayor claridad aquellos entornos y lineas
de accion que no se vieron afectos a ejecucion presupuestaria alguna durante el periodo de
implementacién de la PRIYE, segun ya fue expresado. Andlogamente, resulta relevante
también que un 58,0% del presupuesto concentrd su ejecucion en el primer afio de
implementacion de la politica, ascendiendo a un monto de M$4.842.977, tal como también
puede constatarse en la figura 76. Por complemento, los restantes tres afios registran una
tendencia a la baja con un leve repunte el afio 2019, que alcanza al 13,5% del presupuesto
ejecutado en el periodo de estudio. Asimismo, se constata una falta de regularidad de las
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inversiones por iniciativas/entorno/afio (ver tabla 38), asi como vacios extensos en algunos
anos por entorno, como por ejemplo el afio 2018.

Figura 76. Presupuesto real anual ejecutado durante la PRIyE 2016-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos primarios obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de
Gobierno Transparente (Anexo 3).

En cuanto al flujo anual que presenta la ejecucion presupuestaria durante los cuatro afios,
puede apreciarse en la figura 76 que el 76,5% del presupuesto ejecutado total fue realizado
durante los dos primeros afios (2016 y 2017) de implementacién de la politica,
evidencidandose una gran diferencia entre el monto total ejecutado el primer afio versus lo
ejecutado el segundo. Cabe sefialar que este monto total anual ejecutado contempla la
suma de fondos estatales (FIC-R y otros) mas otros de origen privado, como se vera mas
adelante en la figura 79.

Respecto de la ejecucion real especifica por entorno, la figura 77 da cuenta de la forma en
gue estos fueron ejecutados. En efecto, esta manifiesta una alta irregularidad en el volumen
de ejecucidon presupuestaria por entorno. Esta fue liderada por el entorno cientifico
tecnoldgico cuya participacion relativa alcanzd a un 57,0% de los montos totales ejecutados.
Le siguid el entorno productivo con un 40,2%. En total ambos entornos acumularon una
participacion del 97,2% respecto del presupuesto total ejecutado, lo que dista del 63,3%
planificado inicialmente (ver figura 68).
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Figura 77. Resumen de Presupuesto Real Ejecutado por Entorno PRIYE 2016-2019 (MS)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos primarios obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de
Gobierno Transparente (Anexo 3).

La situacion anterior contrasta con los restantes entornos, los cuales vieron minimizada la
gestion de sus lineas de accion al registrarse una muy baja ejecucién presupuestaria en
ellos. De hecho, los entornos educativo cultural e institucional registraron, de forma
agregada, solo una participacion del 2,8%. Respecto de los entornos financiero y
transversal, estos no registraron ejecucion presupuestaria. Cabe mencionar también que la
mayor diferencia de ejecucion, respecto de lo planificado, la evidencié el entorno
financiero, el cual, en su planificacidn original contemplé una proyeccidn presupuestaria de
un 21,8% respecto del presupuesto total planificado, registrando una ejecucidn
presupuestaria equivalente a un 0,0%.

Por otro lado, la figura 78 muestra en forma grafica la modalidad presupuestaria real anual
ejecutada en el marco de la implementacién de la PRIYE. En esta grafica puede observarse
gue la mayor intensidad de inversidn se registré el afio 2016 y principalmente para el
entorno cientifico tecnolégico y, por el contrario, la menor intensidad se registré el afio
2018, donde todos los entornos registraron nulos o muy bajos niveles de inversién. Una
situacién muy similar se constata para el aifio 2019.

El entorno productivo presenté los afnos 2016 y 2017 niveles de inversidén que lo llevaron a
registrar el segundo lugar en nivel de recursos activados, siendo el 2017 su afo de mayor
ejecucidn presupuestaria. Sin embargo, este entorno en los afios 2018 y 2019 bajé sus
niveles de inversion practicamente equiparando los niveles en descenso registrados por el
entorno cientifico tecnoldgico.
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Figura 78: Resumen Presupuesto Real Anual Ejecutado por Entorno PRIYE 2016-2019 (MS)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos primarios obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de
Gobierno Transparente (Anexo 3).

Si bien el afio 2019 registré un leve ascenso en la inversion de los entonos Productivo y
Cientifico Tecnoldgico, en lo general este afio no registré un quiebre al alza relevante,
constituyéndose los afios 2018-2019 en un periodo de muy baja inversion de la PRIYE en su
conjunto, lo que podria asimilarse a una pérdida de dinamismo, regularidad, o directamente
de foco, en su implementacién. De hecho, en los primeros dos afnos de implementacion de
la politica se registré un 76,4% de la inversion total real de los cuatro afios.

En lo que atafe a las fuentes de financiamiento que sustentaron la ejecucién
presupuestaria, la figura 79 da cuenta de la participacion de estas en el portafolio. Como es
posible apreciar, se registré un monto acumulado de inversidn financiada mediante FIC-R
que ascendié a MS$5.189.149 para los cuatro afios, monto equivalente a un 62,1% de la
inversion total para el periodo en estudio. Se suma a ello el aporte desde el Estado Central
a través de agencias con decisidn centralizada de promocién de la ciencia, tecnologia y la
innovacion de alcance nacional (Iéase SNI) como lo fueron CORFO (Ministerio de Economia)
y FIA (Ministerio de Agricultura), quienes contribuyeron con un 16,4% de los fondos
ejecutados para el periodo, alcanzando una suma de M$1.366.375. Asi, el Estado financié
en forma directa (FIC-R mas Estado Central) un porcentaje equivalente un 78,5% del
presupuesto total ejecutado en el periodo, alcanzando un monto de M$6.555.524,0.
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Figura 79. Presupuesto total real ejecutado por fuente de financiamiento durante ejecucién
de la PRIYE 2016-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos primarios obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de
Gobierno Transparente (Anexo 3).

Las universidades y centros, por su parte, efectuaron un aporte al financiamiento total
equivalente a M$1.732.635, cuya contribucién relativa alcanzé al 20,7%, constituyéndose
en la segunda mayor participacion en el portafolio de financiamiento del programa de
inversiones ejecutado al alero de la PRIyE. Cabe sefialar que este porcentaje de
participacién presenta una correlacion directa con los instrumentos de promocién y
fomento a la ciencia, tecnologia e innovacion vigentes tanto regionalmente como en el SNI,
ya que estos instrumentos presentan como uno de sus requerimientos bdsicos para
financiar proyectos, que estos sean cofinanciados por las instituciones que se los adjudican,
todos como ejecutantes, por un monto promedio equivalente a un 20% de la inversidn total
ala que se postula segun el instrumento, ya sea en aportes pecuniarios o valorizados. Estos
por lo general fueron asumidos por universidades y centros.

En el extremo contrario se situd la inversion o cofinanciamiento privado de la PRIYE, la cual
incluyd principalmente al segmento empresarial. Este se situé durante el periodo en estudio
en un monto de M$67.765, registrando un porcentaje de participacion de tan sélo un 0,8%
en dicho ciclo, resultando un porcentaje muy por debajo respecto de las participaciones
relativas de las otras fuentes de financiamiento, cuyo monto planificado esperado fue de
30,1%, segun se explicita en la figura 70. Estas ultimas comenzaron a manifestar su apariciéon
en el portafolio de financiamiento como aporte de terceros a partir del afio 2019, es decir,
hacia el final del periodo 2016-2019 en estudio, segln es posible constatar en la tabla de
resultados originales contenidos en el Anexo 1, no registrandose inversiones privadas
previas.
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Un analisis comparativo aporta a estos resultados las diferencias que existieron entre la
ejecucion presupuestaria real ejecutada, versus lo planificado originalmente, basado sélo
en los fondos FIC-R declarados como asignacion concreta a entornos y lineas de accion, las
cuales se pueden constatar en la tabla 42 que se presenta a continuacién:

Tabla 42. Diferencial de Gestidén entre Presupuesto Planificado v/s Presupuesto Real
Ejecutado por Entorno PRIYE 2016-2019.

Presupuesto /Afio (M$)

Entorno 2016 2017 2018 2019 Total
Cientifico Tecnoldgico 2.661.307 -1.454.000 -1.013.967 -829.559 -636.219
Intitucional -55.000 45.000 -20.000 -418.000 -448.000
Productivo 102.094 823.730 -242.825 -41.499 641.499
Financiero -587.850 -663.000 -758.000 -788.000 -2.796.850
Educativo Cultural -33.105 -261.000 -46.800 -131.132 -472.037
Transversal -199.600 -186.600 -194.600 -186.600 -767.400
Total Presupuesto Anual (M$) 1.887.846 -1.695.870 -2.276.192 -2.394.790 -4.479.007
Participacion Anual del Presupuesto Total (%) 63,9% -52,3% -73,1% -67,9% -34,9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos contenidos en el documento PRIYE 2016-2019 y datos primarios
obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de Gobierno Transparente.

La tabla 42, que emerge del diferencial entre tabla 41 y la tabla 38 expuestas previamente,
presenta una vision global sobre las diferencias, principalmente negativas, generadas por
baja ejecucién presupuestaria de la PRIYE durante el periodo en estudio. Comparada con
los montos FIC-R, se registré un diferencial de ejecucion negativo, que alcanzé un monto de
MS$4.479.007,0 equivalente a un 34,9% menos del total planificado FIC-R. Ahora bien,
respecto del monto presupuestario total planificado de M$18.349.759,0 (ver tablas 37 y 38)
el diferencial aumenta a M$9.993.835,0, equivalente a un 54,5% de menor ejecucidn
presupuestaria real respecto de aquella planificada en la PRIyE.

De la tabla 42 se destaca que el Unico afio que registra un diferencial positivo total es el afio
2016, el cual se encuentra particularmente asociado a las cifras que registran en dicho afio
los entornos cientifico tecnoldgico y productivo. Si embargo, el afio 2017 también registra
algunas cifras positivas, especialmente asociadas a los entornos institucional y productivo,
no obstante, en su sumatoria anual, registra un déficit de ejecucidén relativamente
importante. Llama la atencién que el aino 2017 el entorno cientifico tecnolégico es el que
registra el mayor déficit en cuanto a ejecucidén presupuestaria no materializada, como
puede verse de forma mas grafica en la figura 80. De hecho, esta figura muestra las
tendencias que se registran por entorno y por afio, como asimismo, las tendencias que
generd la ejecucidn presupuestaria real. A saber:
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Figura 80. Diferencial de Gestidn entre Presupuesto Planificado v/s Presupuesto Real
Ejecutado por Entorno PRIYE 2016-2019.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos contenidos en el documento PRIYE 2016-2019 y datos primarios
obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de Gobierno Transparente.

Se verifica claramente una tendencia al aumento en el déficit de ejecucion presupuestaria
respecto de lo planificado FIC-R mientras avanzé el periodo de implementacién de la PRIYE.
De hecho, el periodo de mayor déficit resulté ser el dltimo.

Ahora bien, un analisis comparativo porcentual lo contiene la Tabla 43 siguiente, la cual

muestra una visién en términos relativos de la ejecucidon presupuestaria respecto de lo
planificado con fondos FIC-R por entorno/afo.
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Tabla 43. Diferencial Relativo de Gestion (%) entre Presupuesto Planificado v/s Presupuesto
Real Ejecutado por Entorno PRIYE 2016-2019.

Presupuesto /Ao (%)

Entorno 2016 2017 2018 2019 Total

Cientifico Tecnoldgico 205,0% -100,0% -75,2% -63,9% -11,8%

Intitucional -100,0% 225,0% -100,0% -100,0% -87,3%

Productivo 13,1% 125,6% -37,0% -6,7% 23,6%
Financiero -100,0% -100,0% -100,0% -100,0% -100,0%

Educativo Cultural -100,0% -100,0% -34,7% -61,3% -73,4%
Transversal -100,0% -100,0% -100,0% -100,0% -100,0%

Total Diferencia de Ejacucion Presupuestaria Anual (%) 63,9% -52,3% -73,1% -67,9% -34,9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos contenidos en el documento PRIYE 2016-2019 y datos primarios
obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de Gobierno Transparente.

Se constata en la tabla anterior que dos entornos no registraron, en definitiva, ejecucion
presupuestaria alguna durante el periodo de implementacion de la PRIyE, siendo estos el
entorno financiero y el transversal. De la misma forma, sélo el entorno productivo fue el
Unico que registro superavit de ejecucidn, equivalente a un 23,6% por sobre lo planificado
para él. No obstante, cabe sefialar que esto fundamentalmente fue financiado con fondos
de origen estatal y principalmente FIC-R, no constituyendo inversion en |+D+i por parte de
las empresas por un porcentaje al menos equivalente a este superavit, el cual, como ya ha
sido indicado, no superd el 0,8% de inversidn con origen de caracter privado (ver figura 79).
Llama la atencion también que en la mayoria de las combinaciones entornos/afio se torné
una constante la constatacion de un déficit de ejecucidn presupuestaria, ya que, de las 24
casillas posibles, en 14 de ellas se registré6 un déficit de ejecucidn igual a un 100%,
manifestando desde ya algunas tendencias sobre la forma de enfocar la implementacién de
la PRIYE.

Una vision gréfica que explicita el comportamiento de los superdvits o déficits registrados

en la ejecucién presupuestaria asociada a la implementacién de la PRIYE 2016-2019 se
presenta a continuacién en la figura 81 siguiente:

193



Figura 81. Diferencial Relativo de Gestion (%) entre Presupuesto Planificado v/s
Presupuesto Real Ejecutado por Entorno PRIYE 2016-20198.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos contenidos en el documento PRIYE 2016-2019 y datos primarios
obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de Gobierno Transparente.

Se aprecia como destacable en la figura 81 que, durante el afio 2017, tanto el entorno
institucional como cientifico tecnoldgico, superaron en mas del triple sus valores base
proyectados como presupuesto. El mismo afio, el sector productivo sobrepasd en mas del
doble de su presupuesto real ejecutado versus el planificado. Salvo excepciones, el resto del
anadlisis entregd déficit en las ejecuciones presupuestarias. Finalmente, como puede
apreciarse en dicha figura, se observa una constante en el grado de irregularidad registrada
en todos los entornos/afio durante el periodo de implementacidon de la PRIyE. Esta situacidn
genera muchas preguntas al respecto.

En lo que respecta a la diferencia relativa de ejecucidn presupuestaria por entorno, para los
cuatro afos de estudio y de ejecucién de la PRIYE, la figura 82 presenta una vision general
a este respecto. En ella puede constatarse que, salvo el entorno productivo, todos los otros
entornos registraron una muy baja ejecucion presupuestaria respecto de lo planificado.

8 Para el caso del entorno financiero, en la gréfica le corresponde el color amarillo, seglin se indica en la figura 81, sin embargo, no aparece
en dicha figura ya que coincide exactamente con el entorno transversal, de color verde, el cual prevalece en primer plano en la figura
indicada.
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Figura 82. Diferencial Relativo (%) de Gestion entre Presupuesto Planificado v/s
Presupuesto Real Ejecutado por Entorno PRIYE 2016-2019.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos contenidos en el documento PRIYE 2016-2019 y datos primarios
obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de Gobierno Transparente.

Asimismo, segun puede observarse en la figura 82, practicamente los entornos institucional,
financiero, educativo cultural y transversal no registraron ejecucién presupuestaria, lo que
hace suponer que las lineas de accién contempladas en sus respectivas planificaciones
especificas no fueron implementadas, o bien, lo fueron con una muy baja intensidad
presupuestaria (ver tablas 39 y 41). En el mismo contexto, aquellos que registraron alguna
ejecucion significativa fueron los entornos cientifico tecnoldgico y productivo, lo que
permitiria prever una cierta relacidon operacional de activacién de ambos, pudiendo existir
un dmbito de decision de la implementacion de la PRIYE bajo la idea de construir un SRI bajo
la orientacion del concepto de modelos lineales de innovacion.

A modo de resumen de la gestién de implementacion de la PRIYE 2016-2019 se presenta a
continuacion la tabla 44 con el propdsito de exponer un panorama general respecto de la
ejecucion presupuestaria real anual en comparaciéon con el presupuesto anual para el
periodo en estudio, en base a los fondos FIC-R:
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Tabla 44. Presupuesto total anual planificado PRIYE 2016-2019 versus presupuesto total
anual real ejecutado. Periodo 2016-20109.

Presupuesto /Afio (M$S
Presupuesto 2016 2017 2018 2019 Total
Planificado (MS) 2.955.131| 3.240.600 3.112.600 3.526.600 | 12.834.931
Real Ejecutado (MS) 4.842.977| 1.544.730 836.408| 1.131.810 8.355.924
Superavit o Déficit (M$S)| 1.887.846| -1.695.870| -2.276.192| -2.394.790| -4.479.007

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos contenidos en el documento PRIYE 2016-2019 y datos primarios
obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de Gobierno Transparente.

De la tabla 44 se constata claramente la tendencia al aumento en el déficit de ejecucién
presupuestaria, en valor monetario, conforme fue avanzando el periodo de
implementacién de la politica, llegando a registrar un déficit acumulado respecto del
presupuesto FIC-R asignado equivalente a MS$4.479.007,0, el cual aumenta a
MS9.993.835,0 si se considera el aporte presupuestario planificado que provendria desde
el sector privado (ver tablas 37 y 38).

Complementariamente, en la figura 83 puede observarse en forma grafica el déficit de
ejecucidon presupuestaria general en base al presupuesto FIC-R, respecto del proceso de
implementacién de la PRIYE 2016-2019, el cual se expresa claramente a partir del afio 2017
en delante y que tiene su pick en el afo 2018.

Figura 83. Gestion Anual del Presupuesto PRIYE 2016-2019
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos contenidos en el documento PRIYE 2016-2019 y datos primarios
obtenidos desde el GORE de Los Rios, por medio de Gobierno Transparente.
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Si bien, en cuanto a déficit monetario, se registra un permanente aumento del déficit en el
transcurso del periodo de implementacion de dicha politica, en términos de tasa de déficit
esta registra, aunque en un contexto alto, una disminucién el afio 2019, cuyo efecto estd
dado principalmente porque en dicho afio se registra un leve aumento de la ejecucién
presupuestaria.

Autoevaluacion de la Implementacidn de la PRIyE por Parte del Gobierno Regional de Los
Rios

A la luz de todo lo anterior y dado el modus operandi que reflejé la implementacién
presupuestaria real de la PRIYE, cuyos resultados objetivos han sido expuestos en el
apartado previo, presentd variantes interpretativas diagndsticas que abrieron
tempranamente el espacio para solicitar complementaria y simultdneamente al GORE de
Los Rios, mediante la misma modalidad de consulta institucional a través de gobierno
transparente, responder a un instrumento (cuestionario) que entregase informacion
primaria acerca de su posicidén autoevaluativa en materia de cdmo esta institucion concibid
el proceso de la implementacion de la PRIYE 2016-2019 y qué vision general tienen sus
gestores sobre los cuatro afios de proceso de implementacién de la politica, asi como de los
logros generales de esta (ver Anexo 3).

Particularmente se realizaron cuatro preguntas que tuvieron un alcance transversal a todas
aquellas iniciativas que fueron implementadas durante los cuatro afios de ejecucion de la
politica. Estas preguntas fueron, en relacién a cada una de dichas iniciativas, las siguientes:

- ¢Cumplid los objetivos definidos en la PRIYE para la iniciativa?
- ¢Generd capacidades institucionales?

- ¢Contribuyd a indicadores?

- ¢Cred estructura de sistema?

La figura 84 siguiente presenta una sintesis grafica de los resultados de la encuesta
realizada. Los datos presentados, asi como la distribucidn y participacion relativa de las
respuestas entregadas por el instrumento, son fundadas en base a un “n” total igual a 72,
lo que corresponde al total de iniciativas implementadas durante el periodo de cuatro afios
de implementacién de dicha politica. Cabe sefalar que, si bien el disefio de la PRIYE
contempld 29 iniciativas (ver tabla 37), algunas acciones fueron replicadas en distintos
formatos con cargo a estas mismas 29 iniciativas (tomadas como centros de costos), cuya
sumatoria de estas acciones individuales ascendioé a un total de 72 (ver Anexo 1).
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Figura 84: Autoevaluacidn del GORE de Los Rios respecto de los resultados generales de la
PRIYE 2016-2019.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de respuestas a encuesta (anexo 3) realizada al GORE de Los Rios,
obtenidas por medio de Gobierno Transparente.

Segun las respuestas entregadas por el GORE de Los Rios, un 100% de las iniciativas
implementadas en el periodo cumplié con los objetivos definidos en la politica para las
mismas. El instrumento a su vez entregd que un 63,4% de las iniciativas fueron capaces,
segun el GORE, de generar capacidades institucionales y un 36,6% no pudo, por el contrario,
generarlas. Una situacién similar ocurrié con la pregunta asociada a si las iniciativas crearon
estructura de sistema. Al respecto, segun las respuestas entregadas, un 63,4% de estas
habrian creado y un 36,6% no lo habria hecho. De la misma forma, al ser consultados sobre
si las iniciativas contribuyeron a los indicadores, las respuestas indicaron que un 100% de
las iniciativas los cumplieron.

Puede inferirse que el GORE de Los Rios asocia, en cierta forma, los objetivos definidos en
la PRIYE para las iniciativas, en una correlacién directa con los indicadores determinados o
asignados, tanto para cada una de ellas, como para la PRIYE en su conjunto. Asimismo, este
asocia también en forma directa (ver Anexo 3), a la generacion de capacidades
institucionales con la creacién de estructura de sistema, interpretandolas como
complementarias o una consecuencia directa de la otra, para ambos casos. Destaca de las
respuestas, que un grupo de iniciativas no son consideradas como creadoras de capacidades
institucionales o de estructura de sistema (ver Anexo 3), en consecuencia que, a toda
apariencia técnica, si lo harian, o, al menos, si son generadoras de aprendizajes, elementos
gue, supuestamente, no serian factores de priorizacién o visualizacion como contribuyentes
al objetivo de la PRIYE, o como factores de gestion por parte del GORE, pero que Planas
(2018) destaca como importantes.
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Impacto en los Indicadores de Seguimiento: Planificados versus Reales

La PRIYE considerd, como ya fue indicado, la proyeccién de una serie de cuatro indicadores,
cuyo objetivo fue contar con “... una referencia y vision que oriente el accionar de la
Politica.” (p.85), como asimismo medir los impactos que esta tuvo en la region a partir de
su implementacion. Es a partir de alli que en lo siguiente se expresa una sistematizacién de
los indicadores que se han logrado recopilar en esta investigacién, tanto directa como
indirectamente a partir de la datografia oficial disponible. No obstante, cabe sefialar que,
como es posible notar en la figura 85 y en las 86, 87 y 88 siguientes, al momento de la
elaboracién de esta investigacidn, las instituciones encargadas de las estadisticas oficiales
en cuanto a CTCi en el pais y sus regiones no contaban con informacién actualizada al afio
en curso (2021), sino que soélo disponian, también en un formato oficial, de aquella
informacién incorporada en las figuras recién indicadas, en algunos casos en formato
parcial.

Asimismo, para efectos de lograr el grafico, algunos valores se consignaron como “cero” en
consecuencia de que no se disponia del dato en formato oficial. La figura 85 presenta el
indicador Gasto Publico y Privado en |+D+i para la Region de Los Rios durante el ciclo de
implementacién de la PRIYE, indicador cuya evolucién durante el periodo de estudio se
presenta como sigue:

Figura 85: Tendencia del indicador Gasto Publico y Privado en I+D+i. Region de Los Rios
2016-2019 (MS).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2019).

Este indicador sélo se encontrd disponible para los afios 2016 y 2017, registrandose un
retraso en la informacidn para los afios siguientes del periodo en estudio. Segun los datos
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de los dos afios recopilados, el indicador manifiesta una tendencia a la baja, sin embargo, a
pesar de ello, se destaca que los montos involucrados superan ampliamente las
proyecciones del indicador proyectado por la PRIYE para los dos afios en los que se dispone
de datos oficiales. Complementariamente, la tabla 45 presenta la participacion relativa del
tipo de financiamiento respecto del financiamiento total anual, para los dos afios que se
dispuso de datos.

Tabla 45. Participacion relativa del tipo de financiamiento respecto del financiamiento total
anual.

Participacion Relativa
Ao 2016 2017 2018 2019 Total
Cofinanciamiento Publico 87,0% 87,0% S/D S/D 87,0%
Cofinanciamiento Privado 10,0% 10,0% S/D S/D 10,0%
Cofinanciamiento Internacional 3,0% 3,0% S/D S/D 3,0%

Fuente: Elaboracidn propia a partir de (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2019).

En dicha tabla 45 se constata nuevamente la alta participacion del Estado en el
financiamiento de la 1+D+i en la Regién de Los Rios®, que alcanzé un 87,0% del
financiamiento total regional a la CTCi, el que incluyd tanto su financiamiento directo como
a las IES y a las IPFSL, superando al 70% de cofinanciamiento publico originalmente
planificado en la PRIYE. El cofinanciamiento privado real alcanzado los dos primeros afios
alcanzd, en términos puros, un 10,0% de participacién relativa contra un 30,0%
originalmente planificado para el primer afio de su ejecucion. Sin embargo, el afio 2017 la
planificacion considerd una participacién extra de cofinanciamiento privado que alcanzg,
junto al cofinanciamiento privado puro, un valor porcentual real de 13,0% versus un 34,7%
planificado, destacdndose una baja en la participacion real del sector empresarial, aun
cuando el monto total cofinanciado superd al monto total planificado.

Llama la atencién que, como resultado del estudio de los datos entregados por MINECON
(2019), la tabla 45 entrega para el afio 2016 unas relaciones de distribucién constante entre
el cofinanciamiento publico, el cofinanciamiento privado y el cofinanciamiento
internacional de 87,0%, 10,0% y 3,0% respectivamente, el cual se repite en las mismas tasas
durante el aflo 2017, en un aparente ratio estandar manejado por la fuente citada. Al no
contar con los datos para los restantes afios del periodo en estudio no fue posible constatar
si este patron continud siendo utilizado de la misma forma.

En cuanto al nUmero de empresas que hacen uso de incentivos tributarios para I+D en la
region, la configuracién de este indicador durante se presenté con una variabilidad
importante en los datos por afio. Se contd con datos directos para el periodo 2014-2021,
tal como puede observarse en la figura 86:

9 Particularmente de parte del Estado Central, ya que la glosa FIC-R practicamente no sufri6 alteraciones al alza durante el periodo
estudiado.
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Figura 86: Numero de empresas de la Region de Los Rios que utilizaron incentivos tributarios
para I+D. Periodo 2016-2019.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de (Corporacién de Fomento de la Produccién, 2018) y (Corporacién de
Fomento de la Produccidn, 2022).

Como puede observarse en la figura 86, durante el periodo 2014-2021 se presenta una alta
irregularidad en el nUmero de empresas que utilizaron el incentivo tributarioa la I+D en la
Region de Los Rios, como también una baja escala de utilizacion. El afio 2017 resulté ser el
que registré el mayor numero de empresas que utilizaron el incentivo, con un valor de tres,
equivalente a un 50% de las empresas registradas durante el periodo graficado y a un 100%
respecto del periodo de vigencia de la PRIYE. A este respecto, los resultados reales de este
indicador para el periodo estudiado se encuentran muy por debajo de lo esperado en la
planificacion de la PRIYE 2016-2019, los cuales, segun la figura 72, consideraron valores mas
optimistas de 28, 42, 53 y 67 para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 respectivamente,
valores sobre los cuales, por la escasez de datos estadisticos oficiales, no fue posible separar
entre las empresas que hicieron uso del incentivo sin efecto de la politica y aquellas que lo
utilizaron producto del efecto de la implementacidn de la politica, tal como se establece en
la figura 72. Asimismo, tampoco se aprecia un retraso en el impacto post 2019, ya que en
el afo 2021 sélo se registré un Unico uso, por parte de una empresa que ya lo habia utilizado
en afios anteriores (ver tabla 33).

Respecto al indicador asociado al porcentaje promedio de empresas que desarrollan e

implementan innovaciones en la Regidn de Los Rios, la figura 87 presentada a continuacién
representa graficamente la situacion del indicador para el periodo de investigacion:
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Figura 87: Porcentaje promedio de empresas que innovan en la Region de los Rios (%).
Periodo 2016-2019.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién, s.f.)

El indicador sefialado es presentado por la entidad estatal oficial de manera agregada en
formato cada dos anos, tal como se indica en la figura 87. Cabe sefialar al respecto que los
datos para el afo 2019, tal como se informa, recién estaran disponibles al afio 2022, no
pudiendo, por ende, ser considerado en esta investigacion. No obstante ello, con los datos
disponibles para los periodos considerados, se constata una tendencia a la baja entre el
2015y el 2018 pasando de 15,7% a 12,4%.

Al efectuar el analisis comparativo respecto de lo originalmente planificado (ver figura 73)
se verifica que el real para el periodo 2015-2016 superd el 10,2% proyectado para el afio y
el valor promedio proyectado para los afios 2017-2018, equivalente a 12,7% se acerco
bastante al 12,4% real ya sefialado. Si bien este indicador puede analizarse en conjunto con
el indicador “nimero de empresas de la Regiéon de Los Rios que utilizaron incentivos
tributarios” (figura 86) estos manifiestan una cierta independencia, ya que estarian
indicando que, a pesar de que existe un porcentaje interesante de empresas que innovan
en la regién, un nimero minimo de ellas lo hace utilizando la Ley de Incentivos Tributarios
ala I+D, es decir, no todas las empresas que innovan utilizan la franquicia tributaria. Al igual
gue en caso del indicador anterior, no fue posible separar el “efecto PRIYE” considerado
como influencia en el valor del indicador, por sobre lo que podria considerarse la evolucién
positiva natural del indicador.

En lo que concierne al indicador “Porcentaje de Gasto en I+D en Relacion al PIB Regional”,
este, al igual que para los casos anteriores, adolece de las cifras mas actualizadas, como en
este caso lo es para el aino 2019. Los datos reales manifiestan una expresa tendencia a la
baja en los tres afios en que existe dato. En efecto, como puede ser observado en la figura
88, la tasa decrece a un ritmo de un 20,0% promedio para dicho periodo, muy en sentido
contrario a la planificacién contemplada en la PRIyE, la cual considerd un indicador base
para el afio 2016 de 0,97% (ver figura 74) y una tasa creciente equivalente a un 13,0% hasta
el 2019.
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Figura 88: Porcentaje de Gasto en I+D+i con respecto al PIB de la Regién de Los Rios (%).
Periodo 2016-2019.
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de (Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, 2019).

Al igual que en los indicadores anteriores, tampoco fue posible identificar el “efecto PRIyE”
en este indicador, el cual, de existir, su efecto se concentraria basicamente en sostener una
posible tasa de decrecimiento mas alta, evitando una pendiente de disminucién mayor de
la linea de tendencia. Estas cifras, y estas tendencias, ponen bastante en riesgo los objetivos
planteados por la PRIYE 2016-2019 para este indicador el afio 2026, la cual espera una tasa
de inversién en I+D+i por un valor de 2,39%, cifra similar a “...niveles de referencia como el
promedio de los paises de la OCDE, pasando de un 0,97% actual en la Regidn, a, por lo
menos, un 2,4% del PIB regional en 10 afios.” (p. 88). Asimismo, para el afio 2019, dicho
instrumento de planificacion contemplé un 1,4% de inversidn en |+D+i sobre el PIB regional,
situacién que, aun no conociendo el dato del indicador 2019, se prevé muy poco probable
de cumplir, dada la tendencia que registraron los datos de los otros afios previos del
periodo.

Los resultados asociados en forma directa al proceso de implementacién de la PRIYE 2016-
2019, asi como su comparacion con lo planificado en dicha politica regional presentados en
este apartado, son la consecuencia de un proceso investigativo centrado en la fuente
primaria originadora de la informacidn y, por lo tanto, de caracter oficial para este estudio,
razén por la cual la informacion expuesta resulta exclusiva y, por lo tanto, de caracter Unico
(ver Anexo 3).

Resultados de Implementacion del Modelo de Castro y Ferndndez de Lucio (2001) en la
Region de Los Rios, a partir de la Puesta en Operaciones de la PRIyE 2016-20189.

En el andlisis de la implementacién presupuestaria a partir de la puesta en operaciones de
la PRIYE se obtuvo, entre otros, que estas se centraron fundamentalmente en los entornos
cientifico tecnolégico y productivo. El primero manifesté un déficit de implementacion
cercano al 11,8% y el segundo un superavit de 23,6%. Los demas entornos manifestaron
operaciones marginales como ya ha sido tratado previamente, manifestando un cierto
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enfoque en conectar la universidad con la industria y, a su vez, un cierto descuido en la
implementacién de acciones asociadas a los restantes entornos proyectados, en desmedro
de un equilibro en el gasto por entorno, pese a la planificacién presupuestaria original para
sus cuatro afios de implementacion.

El modelo presentado por Castro y Fernandez de Lucio (2001) forma parte de los modelos
denominados interactivos, es decir reconocen en su estructura, primero un formato
sistémico, y, segundo, un funcionamiento multidireccional de las relaciones, reconociendo
a estos elementos como factores importantes que promueven, conectan y dinamizan las
conexiones entre los diferentes actores presentes en los procesos de |1+D+i, asi como sus
permanentes retroalimentaciones y adaptaciones y/o mejoramientos continuos.

Como se ha podido apreciar en el desarrollo de los resultados de la implementacion
presupuestaria de la PRIYE, esta no cumplié con la activacion de todo el gasto programado,
ni tampoco cumplid con activar, como ya se ha indicado, todos los entornos planificados en
el marco de sus asignaciones presupuestarias, pese a que en su disefio se justifico tanto el
modelo utilizado como los entornos existentes, e incluso agregando nuevos, como, por
ejemplo, el educacional. Lo anterior generd un desequilibrio en su implementacién
alterando la configuracion sistémica de la planificacidon, pese a que, como se comentard en
mas detalle en el capitulo de discusidn, los planificadores confundieron el modelo completo
(ver figura 6y 7, Capitulo 1, punto 7.4) con los entornos que, en la vision global del modelo,
solo corresponden a un subconjunto que se sitla dentro del ambito estructura.

Es en este contexto que, al evaluar los entornos gestionados, se hace posible expresar en
términos graficos y a la luz de la informacidén primaria obtenida en esta investigacion
doctoral, los resultados alcanzados en el periodo activacion de la PRIYE mediante la
operacionalizacién de los distintos elementos considerados en el modelo tomado como
prototipo para fundamentar el desarrollo y planificaciéon de dicha politica. La figura 89
expresa, de acuerdo Unicamente al modelo especifico consignado en la PRIyE, la situacidn
resultante en el territorio regional para dicho modelo, en donde es posible destacar, como
ya se ha enunciado, a sélo dos entornos. A saber:
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Figura 89: Grado de Implementacion en la Region de Los Rios del Modelo de Sistema de
Innovacion de Castro y Fernandez de Lucio (2001) a partir de la Ejecucion de la PRIYE 2019-
2019.
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Fuente: Elaboracion Propia a partir de la Evaluacion Efectuada a la Implementacidn Presupuestaria de la PRIYE
2016-2019.

Como puede observarse en la figura 89, una minima parte del modelo utilizado en la PRIyE
2016-2019 ha sido activado mediante la implementacién de esta politica por parte de los
equipos a cargo de su puesta en operaciones (color amarillo, indistintamente de la
intensidad), como asimismo, y para el caso de los entornos coloreados, tampoco lo han
hecho en equilibrio como lo reflejan la intensidad de colores, dado que, en la practicay pese
a resultar ser los dos entornos mas activados durante el periodo de ejecucién de la PRIYE,
el entorno productivo fue un mayor receptor de recursos presupuestarios activados que el
cientifico tecnoldgico. Sin embargo, al analizar las actividades que fueron financiadas en
este entorno (ver Anexo 3), estas resultaron ser fundamentalmente estudios con caracter
de bien publico, mas que acciones concretas con el empresariado regional, de modo que
esto también estaria explicando, en parte, el no avance hacian una conducta pro 1+D+i del
sector empresarial de la regidn, de manera que la inversidn en este entorno responde, a su
vez, a la cultura de la gestidn publica tradicional (particularmente de la capacidad de la
administracion en este ambito), mas bien asociada a levantamientos diagndsticos que a la
busqueda e implementacién de soluciones concretas y/o de politicas publicas centradas en
las causas y no en los efectos.
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Pese a que en la PRIYE los entornos cientifico y tecnoldgicos fueron tratados como un Unico
entorno, por razones que se discutiran en mayor detalle en el capitulo discusidn, sub item
discusién del entorno tecnoldgico en la Regidn de los Rios, este no fue necesariamente
receptor de recursos activados por la via PRIYE, sino que mds bien sus beneficios fueron
marginales respecto a lo que recibid el entorno cientifico, dadas las condiciones
internacionales (OCDE) para la consideracion de los gastos segun su tipo, ya sea en un
ambito de caracter cientifico o bien en uno de cardcter tecnolégico.

En cuanto a las interfases, se aprecia un leve efecto sobre su actividad en el sistema regional
de Los Rios (el cual también puede observarse coloreado en la figura 89), especificamente
en lo que respecta a la Oficina de Transferencia y Licenciamiento (OTL) de la Universidad
Austral de Chile, la cual, aun cuando practicamente no se registro gasto directo de la PRIYE
en apoyo a su gestidn/operacion, en si se beneficié indirectamente al registrar movimientos
de indicadores, tal como puede verse en el flujo anual de aquellos asociados a
patentamiento (Figuras 63, 64, 65y 66, Capitulo 3, Punto 1.5).

En lo que concierne a las partes restantes del modelo utilizado por la PRIYE, éstas han sido
consignadas en la figura 89 practicamente en su totalidad con linea segmentada, a fin de
otorgarle una connotacién asociada al hecho de que, finalmente, sélo resultaron
enunciadas en el documento de planificacion de la PRIyE 2016-2019 y tal como puede
contrastarse en la figura 82, estos entornos y ambitos practicamente no recibieron gastos
ensus lineas, lo que indefectiblemente no provocd cambio alguno, niindividual ni sistémico,
respecto a su estado inicial y diagndstico, ya sea tanto en sus conexiones como al interior
de los mismos vy, por lo tanto, no aportando al objetivo general planteado por dicha politica
regional. En cuanto al marco legal e institucional, estos se consideraron con linea continua,
toda vez que su influencia es ejercida a través de politicas y financiamientos mas bien de
origen centralizado, no respondiendo a politicas ni presupuestos de decisién regional, razéon
por la cual actuaron y se encuentran actuando de forma independiente en la region.

En cuanto a los resultados de la implementacion de la PRIYE 2016-2019 versus el modelo
original completo de Castro y Fernandez de Lucio (2001), el cual puede observarse en el
capitulo del marco tedrico apartado “historia de la PRIYE 2016-2019” (ver figuras 6y 7),
estos se presentan y observan ain mas minimizados, dado que se dimensiona de mejor
forma el bajo nivel de impacto alcanzado, tal como puede observarse en la figura 90
siguiente y considerando las salvedades ya mencionadas en parrafos previos.
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Figura 90: Grado de Implementacion en la Region de Los Rios del Modelo de Sistema de
Innovacion Completo de Castro y Fernandez de Lucio (2001) a partir de la Ejecucién de la
PRIYE 2019-2019.
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2016-2019.

Como es posible observar en dicha figura, el impacto, en el marco de la gestién de los
agentes de la administracién a cargo de la implementacién de la PRIYE, se concentrd
practicamente en dos entornos, por lo que este se aprecia muy minimizado respecto de la
totalidad de componentes del modelo necesarios de haberse activado durante el periodo
considerado en la planificacion (expectativas). Tanto los demdas entornos como los ambitos,
a excepcion del legal e institucional, practicamente no fueron sujeto de gasto ni de
activacién, por lo que no fue posible, mediante esta investigacion, detectar efectos de la
implementacion de la PRIYE sobre ellos.

Las relaciones por su parte, en su mayoria no se vieron activadas, como asimismo los
procesos de retroalimentacidn tan necesarios y estratégicos en los modelos de SRI
revisados, particularmente los interactivos como este utilizado como base, todos los cuales
se aprecian conectados por lineas segmentadas dada la realidad regional en cuanto a la
implementacién de dicho modelo. Lo anterior resulta de alta relevancia, ya que, segln
Castro y Fernandez de Lucio, si tanto las interrelaciones como la cooperacion no se dan en
un territorio, lo que existe en él respecto de ciencia, tecnologia e innovacién no puede
considerarse un sistema de innovacion propiamente tal.

En lo que respecta a los ambitos del modelo SRI utilizado, elementos basicamente no
considerados en el modelo expresado en la PRIYE como a implementar (ver figura 89), estos
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no fueron sujeto de impacto, pese a las importantes potencialidades, por ejemplo, en
formacion de capital humano avanzado que posee la regidon y en las capacidades de
publicaciones cientificas regionales, estos, al no ser gestionados para su activacion sistémica
por los gestores de laimplementacidn de dicha politica, no fue posible considerarlos en esta
estructuracién de resultados como agentes generadores de impacto al sistema,
contribuyendo al debilitamiento general del impacto, tal como puede observarse
graficamente en la figura 90.

En definitiva, la situacion resultante de la implementacién presupuestaria de la PRIYE 2016-
2019, asociada a la implementacién de las lineas de accidén y ejecucion de actividades
definidas durante su planificacién y destinadas a cerrar brechas y hallazgos diagnésticos, no
fue abordada en, practicamente, una gran parte de su integridad, comprometiendo de
forma importante el logro del objetivo general planteado para dicha politica en su periodo
de vigencia. De la misma forma, el modelo de sistema esperado a instalar en sus bases
durante el periodo de implementacién tampoco fue sujeto de logro, dado que, ademas, no
se identificé informacidn que indicase lo contrario.

Dada esta situacion, no fue posible constatar ni sustentar con esta investigacion que los
minimos niveles de avance alcanzados contribuyeran a la formacién de un modelo
interactivo de SRI para la Regién de Los Rios, sino que, mas bien, la informacion primaria
recopilada fruto de esta investigacion, asi como los resultados a nivel de sistema alcanzados
solo dan cuenta, mediante este trabajo doctoral, de la intencion de los implementadores
de dicha politica de forzar sdlo la conexidén universidad-industria, asignando una buena
parte del presupuesto activado a dichos entornos'®, intentando de esta forma establecer
una vinculacién directa entre los actores de ambos entornos, acciones que vienen a
promover la instalacion de un modelo lineal de SRI mas que uno interactivo, en una
aparente contradicciéon con lo declarado en su documento de planificacion.

Llama la atencién en esta parte de los resultados, al efectuar un andlisis del documento de
planificacion PRIYE 2016-2019 que, a la luz de estos resultados presentados, en dicho
instrumento se aprecia una dicotomia entre el modelo interactivo de fundamento a
implementar y sobre el cual se establecen los entornos a gestionar en forma sistémica en
un marco mayor, versus la “cadena de innovacién y competitividad”!* a la que hace
referencia dicho documento de planificacion en su pagina 28, la que, en definitiva, no
responde a otra cosa sino al modelo lineal de innovacién (ver también los apartados historia
de la PRIYE y Modelos Explicativos del Proceso de Innovacion contenidos en el capitulo
Marco Tedrico), dando cuenta de que, al momento de la planificaciéon de dicha politica,
existio una dicotomia entre la vision de entrada residente en los planificadores (modelo
lineal) y la definicion de cardcter mas tedrico asociada a los modelos interactivos,
evidenciando, a la luz de todos los resultados obtenidos mediante esta investigacion
doctoral, que la planificacion se realizd bajo un modelo interactivo, pero laimplementacion

10 Teniendo en cuenta que, como se ha indicado, en el caso de la industria, dichos recursos del entorno productivo fueron destinados en
un alto porcentaje a estudios (bienes publicos) mas que a acciones concretas de vinculacion y dinamizacion.
11 Ver también la figura 4 del apartado “historia de la PRIyE” en el capitulo Marco Teérico”.
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se realizd bajo un modelo lineal, con las consiguientes sefiales confusas para los actores del
territorio y la ulterior ausencia de impacto en los resultados de la implementacion de la
PRIYE producto de la tendencia impuesta mediante su ejecucién presupuestaria.

Resultado de las Bases del SRI

Como ya se ha expresado en esta tesis doctoral, el concepto “Bases de un SRI” ha sido
permanentemente utilizado tanto por la literatura cientifica como por las politicas de
ciencia, tecnologia e innovacion que se implementan en paises y/o territorios que desean
hacer de estas vectores de su desarrollo. La Regién de los Rios, en efecto, también consideré
en su primera politica de innovacién y emprendimiento innovador, para el periodo 2016-
2019, la instalacién de las bases de un SRl para su territorio, siendo este su objetivo
principal.

Si bien su disefio considerd un modelo interactivo destinado a la instalacidn de las bases de
un SRI en el territorio regional de Los Rios, la implementacién de sus lineas de accion e
iniciativas contenidas en ella difirié sustancialmente de dicho modelo, orientandose mas
hacia uno lineal. La tabla 46 siguiente muestra destacados en color gris los elementos de
base o habilitantes de un SRI que, dados los resultados y hallazgos de esta investigacion, fue
posible considerar como “activados” en la region, a partir de la implementacién
presupuestaria y de los objetivos de las actividades de la PRIYE durante el periodo 2016-
2019, en base a la tabla 3 (Capitulo 1, punto 2.10) original que consta en el apartado Bases
de un SRI del capitulo Marco Tedrico. A saber:

Tabla 46: Bases o condiciones necesarias para la puesta en marcha y funcionamiento de SRI
qgue fueron activados con la implementacién de la PRIYE 2016-2019. Regién de Los Rios.

Componente Elemento Base o Habilitantes de un SRI

1.1.- Generacién de asociativismos y consensos en el mundo y
académico, empresarial y politico respecto a la importancia de los
procesos innovativos y de transferencia para la competitividad del
territorio regional.

1.2.- Definicién y acuerdo de objetivos claros de las instituciones
rectoras en el territorio.

1- 1.3.- Promover y operacionalizar una permanente coordinacién del
Institucionalidad, | sector publico, particularmente entre sus instituciones vinculadas con

gobernanzay | el desarrollo productivo y tecnoldgico de la regién v el pais.
consensos
territoriales 1.4.- Instalacién y operaciéon adecuada de gobernanzas estratégicas

publicas o publico-privadas.

1.5.- Institucionalidad e instancias de gobernanza operen con la
periodicidad y rigurosidad que exige el desarrollo de proyectos de
innovacion en la region.

1.7.- Liderazgos trascendentes y con una visidn estratégica innovadora.
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2.- Politica
cientifico
tecnoldgica

2.1.- Definicién de politicas cientifico tecnolégicas con vision de largo
plazo.

2.2.- Aseguramiento de una implementacidn rigurosa de las politicas
cientifico tecnoldgicas regionales.

2.3.- Implementacién de adecuados y pertinentes procesos de
seguimiento y retroalimentacién de las politicas cientifico tecnoldgicas.

2.4.- Definicion de un conjunto de indicadores Unicos por medio de un
consenso generalizado, teniendo como base los principales indicadores
comunmente aceptados.

2.5.- Desarrolloy promocidn de instrumentos publicos con foco preciso,
asegurando que dichas iniciativas tengan una directa relacién con las
demandas de los sectores productivos.

3.- Condiciones
habilitantes y
Politicas de
coordinacién

3.1.-Inversion de recursos financieros y humanos en ciencia, tecnologia
e innovacion con sentido y orientacidn estratégica.

3.2.- Promover una directa y activa vinculacién entre las iniciativas
financiadas por el Estado y las demandas y requerimientos que tiene el
sector privado para desarrollar procesos de innovacion, asegurando un
mayor impacto de dichas acciones en la regidn/territorio.

3.3.- Fomentar la cooperaciéon y vinculos comerciales y tecnoldgicos
entre los agentes responsables del desarrollo productivo de los
territorios

4.- Habilidades
Territoriales para
Innovar

4.1.- Desarrollo de modelos que promuevan la produccion de nuevos
conocimientos y su aplicacién a todos los ambitos de la vida.

4.2.- Promocién de habilidades regionales para innovar, como base del
desarrollo del territorio.

4.3.- Promocion de la formacion de capital humano para favorecer los
procesos de traduccidn y absorcién de tecnologias e innovaciones en el
territorio.

5.- Relaciones e
Interacciones
entre actores

5.1.- Promocion de un entorno institucional caracterizado por la
integracion.

5.2.- Considerar y promover la comprension de la interaccidn entre los
agentes participantes del proceso innovador.

5.3.- Inclusién de mecanismos formales de articulacion para facilitar el
intercambio de flujos, informacién, conocimiento, tecnologias y los
recursos entre los diferentes elementos o actores regionales y
nacionales con impacto regional en la innovacion.

5.4.- Promocion y énfasis en la intensidad de las relaciones entre los
actores y en las relaciones con las instituciones publicas y privadas
encargadas de difundir el conocimiento.

5.5.- Promocion de la vinculacidon concreta entre los agentes
involucrados.
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6.1.- Incentivo a la creacién y operacidn de instituciones de interfaz que
6.- Interfaces | conviertan el conocimiento obtenido en sistemas de produccién o en
conocimiento aprovechable en el subsistema de explotacion.

7.1.- Instalar, a modo de consenso en el mundo empresarial, académico
y politico, la importancia del aprendizaje como fuente de
competitividad,

7.2.- Promover y gestionar el aprendizaje colectivo como parte medular
y activadora de la teoria del ambiente innovador.

7.- Aprendizaje
Institucional y del
Sistema

7.3.- Promocionar el valor del aprendizaje tecnolégico de una regién o
territorio como resultado del tipo y forma de la estructura de estimulos
y el nivel de competencia de las instituciones regionales.

7.4.- Promover la participacion permanente y sistematica de las
empresas y otras organizaciones en el aprendizaje interactivo.

7.5.- Promocionar el aprendizaje institucional para la innovacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la sistematizacién contenida en Tabla 36 “Bases o condiciones
necesarias para la puesta en marcha y funcionamiento de SRI”

Como es posible apreciar en la Tabla 46, el impacto de la implementacion de la PRIYE en la
region resultd ser minimo en el periodo en estudio. Llama la atencion que, pese a que el
disefio de dicha politica persiguid un objetivo sistémico integrador mediante un modelo
interactivo para la CTCi en la region, su implementacidn se vio afectada por una serie de
falencias que no llegaron a instalar elementos de base o condiciones necesarias para la
puesta en marcha y funcionamiento de un SRI en Los Rios durante el periodo estudiado.
Dentro de estas falencias se encontraron, como las mas destacadas, a las siguientes:

1.- La implementaciéon no fue gestionada de la forma en que fue planificada (equilibrada
para todos los entornos), centrandose practicamente en el entorno productivo y en el
cientifico-tecnoldgico.

2.- El entorno tecnoldgico practicamente no existe en la regién (ver apartado discusién sub
punto “Entorno Tecnolégico”), de modo que las acciones destinadas al entorno cientifico-
tecnolégico influyeron principalmente en el entorno cientifico, favoreciendo
fundamentalmente a la Universidad Austral de Chile.

3.- Los indicadores a los que se les otorgd seguimiento fueron mas bien aquellos asociados
a la actividad, mas que a aquellos que la actividad aportaba para el logro de los objetivos
de la PRIYE y, en consecuencia, de las instalaciones de las bases del SRl en la Regidn de Los
Rios.

4.- Al analizar las acciones implementadas y sus efectos, éstos soélo afectaron a dos
componentes de base, aquellos asociados a Institucionalidad, gobernanza y consensos
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territoriales y politica cientifico tecnolégica, ratificando la vision de los implementadores
respecto de favorecer la conexion lineal universidad-empresa.

5.- En contraste, aquellos componentes asociados a condiciones habilitantes y politicas de
coordinacidon; habilidades territoriales para innovar; relaciones e interacciones entre
actores; interfaces y aprendizaje institucional y del sistema no fueron afectados por
acciones de implementacion, dado que no se realizaron y/o no fueron promovidas por los
equipos gestores de la implementacion de la PRIYE y, por lo tanto, no aportaron a la
generacién de bases para un SRI.

Cabe seiialar que durante el periodo de estudio existieron algunas acciones implementadas
en el ambito de estos componentes, sin embargo, estas han sido financiadas por el gobierno
central, adoleciendo de un cardcter sistémico y presentando bajas fortalezas para la
generacion de capacidades instaladas al respecto. El Unico componente financiado con
recursos centrales que ha sido capaz de generar capacidad instalada ha sido el componente
“interfaces”, a través de implementacién y financiamiento de las operaciones de la Unica
OTL que funciona en el territorio regional al alero de la Universidad Austral de Chile.

6.- La poca continuidad en la inversidon y realizacion de acciones que permitiesen
agregar/sumar valor, asi como potenciar la instalacion de capacidades en la regién, también
influyd negativamente en el modelo de cambio y aprendizaje que pretendid la planificaciéon
original de la PRIYE, mermando su potencial sistémico y jibarizando sus impactos
potenciales en el territorio regional.

7.- Las acciones implementadas, aun cuando se realizaron bajo un formato de modelo lineal
de SRI, adolecieron de un contexto sistémico y de aprendizaje que les permitiera la
instalacién de un resultado de caracter permanente, con lo que el sistema, en la practica,
no registrd avances hacia el logro del objetivo general y/o de los especificos planificados.

Finalmente cabe sefalar que la literatura especializada indica que tanto las relaciones y
dinamizaciones que se generan entre los actores de un SRI, asi como los aprendizajes
asociados al trabajo colectivo sistémico entre los mismos conduce a la generacion de las
bases de un SRI a partir de la incubacién y promocién de un aprendizaje generalizado del
sistema, forjando mayores impactos de largo plazo y con mayor nivel e intensidad sistémica
y de entorno.
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CAPITULO 4. ANALISIS Y DISCUSION

1 Innovacién - Comparacién dentro de Chile y Los Rios

Después de revisados los antecedentes de la literatura e indicadores aportados por la OCDE
y el MINCyT se constata, coincidiendo con Muioz y Rubio (2021), Planas (2018) y Abel
(2015), que en Chile son las grandes empresas quienes innovan. Esto, debido
principalmente a que son estas las que pueden destinar recursos propios a innovacion y
asumir los riesgos econdmicos y de mercado que dichos procesos involucran, en un
contexto similar a lo sefialado por Cooke, P. y Memedovic, O. (2003) para sus casos de
estudio. Las medianas y pequefias empresas, por su parte, no pueden abordar procesos de
innovacion con recursos propios aumentando sus riesgos, sino que, cuando lo hacen,
dependen del Estado para asumir dichos desafios, mediante el uso de instrumentos que
este implementa para tales fines.

Una de las caracteristicas de las grandes empresas es que tienen una relacion directa con el
mercado global, por lo que se encuentran vinculadas con mayor intensidad a los mercados
internacionales, incluso contando en su estructura de propiedad con la participacién de
empresas de origen internacional. Esto les permitiria estar en contacto permanente con las
nuevas tendencias y tecnologias, asi como tener acceso a y/o contar con capital humano
capacitado que les permita capacidades de traduccidon y adopcion de conocimiento y
tecnologias, como parte de los procesos de transferencia de know how. Mufoz y Juarez
(2021), en un estudio desarrollado en el sector forestal chileno, uno de los grandes sectores
econdmicos del pais, coinciden sefialando que “Las grandes empresas lideran los procesos
de desarrollo tecnoldgico y, principalmente, los de adopcién de innovaciones,
rentabilizando las nuevas tecnologias incorporadas en sus procesos productivos, ...” (p.
178), estableciendo procesos de adopcion y difusién que transcurren desde estas hacia las
medianas y pequeiias mediante flujos que “...se hacen cada vez mas lentos hacia los actores
periféricos del sector.” (p. 204).

A pesar del crecimiento econdmico y empresarial que ha manifestado el pais, aun
prevalecen elementos culturales y de articulacién en las dindmicas del sistema que influyen
en que el éxito y consideracién de la innovacién no sea reconocido plenamente como factor
estratégico por parte del empresariado, en concordancia con lo planteado por Diaz, Lemarie
y Vallejos (2012), para la Region de Los Lagos en Chile. Elementos como las diferencias
culturales, las débiles relaciones entre las universidades y la industria, la incertidumbre
sobre los costos y la percepcidn de la innovacién como de alto riesgo, son elementos clave
gue contindan inhibiendo el desarrollo de procesos innovativos en las grandes empresas.
Un ejemplo claro de esto lo expresan Wiig, Astroza y Gulbrandsen (2009), quienes
concluyen para la industria salmonicola chilena que son pocas las grandes empresas
internacionales noruegas que se encuentran integradas al sistema de innovacidn en Chile,
gue se han decidido a invertir en desarrollo de innovacién local en general, sino que mas
bien se han concentrado en seguir una estrategia de internacionalizacién “... de tesoro
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III

nacional” (p.1), en que la mayor parte de la |+D+i se mantiene en la base de operaciones,
coincidiendo en el diagndstico de los factores limitantes sefialado previamente.

En Chile la matriz empresarial estd compuesta basicamente por pequenas y medianas
empresas, por lo que el Estado presenta una gran influencia en el desarrollo e
implementacién de procesos de innovacién. En noviembre de 2005 se crea la CNIC con la
misién de asesorar a la Presidencia de la Republica en la identificacion, formulacién y
ejecucion de politicas, planes, programas, medidas y demas actividades relativas a la
innovacion, incluyendo los campos de la ciencia, la formacién de recursos humanos
especializados y el desarrollo, transferencia y difusién de tecnologias. Con esto, el Estado
de Chile da inicio a una politica de apoyo sostenido para instalar y desarrollar una cultura
de innovacidn en el pais, asi como hacer de esta un factor estratégico de desarrollo para
una economia basada en el conocimiento y la tecnologia.

Un poco antes ya se habia creado al alero de CORFO el programa y fondo Innova, al cual se
sumarian, con la creacion de la CNIC, otros diversos tipos de subsidios y financiamientos
destinados a generar una cultura de innovacion y emprendimiento a nivel pais, asi como a
apoyar el desarrollo de entornos proclives a procesos de innovacion. Estas politicas
estuvieron orientadas bdsicamente a “evangelizar” y, en su mayoria, a desarrollar
habilidades blandas pro innovacion. Sin embargo, poco hubo en cuanto a promover la
entrega de herramientas concretas a los actores del incipiente SNI destinadas a entender la
innovacion como un proceso sistematico y disciplinado, medible y orientado a acciones y
resultados, que permitiese dar cuenta de la instalacion de una cultura basada en acciones
constituyentes de articulacién de actores y aprendizaje de los mismos y, a partir de alli, del
SNI en su conjunto. Similar situacién se verificaria posteriormente para los enfoques de las
politicas regionales de ciencia y tecnologia, concordando con lo que concluiria Planas (2018)
y Abel (2015) en sus estudios sobre las primeras politicas de cienciay tecnologia en regiones
de Chile.

Por otra parte, la politica de desarrollo y fortalecimiento del tejido exportador, abrié las
puertas a las grandes empresas a instrumentos de financiamiento de CORFO asociados a
cofinanciar el desarrollo de capacidades para mejorar y gestionar la competitividad en los
mercados internacionales, dentro de los cuales la innovacién y cambio tecnoldgico se
consideraron como factores relevantes. Asimismo, tanto las grandes empresas como los
consorcios de empresas pudieron acceder a subsidios importantes, que requerian de la
convergencia conjunta de aportes de capital y capacidad de sostener esos préstamos y
subsidios del Estado. No resulta raro entonces que las grandes empresas hayan sido y
continuden siendo las Unicas capaces de gestionar y sostener procesos de incorporacién de
tecnologias y de innovacion, dada la realidad descrita y, particularmente, ante el hecho de
gue son estas las capaces de prorratear la inversidn en innovacién y desarrollo tecnolégico
dentro de su estructuras de costos sin perder competitividad inmediata, fortaleciendo el
futuro con nuevos desarrollos e incorporaciones tecnolégicas, generando mayores ventajas
competitivas, aumentando las brechas con respecto de las medianas y pequefias empresas.

214



La Ley de |+D vigente en el pais desde el afio 2008 ha privilegiado el acceso a los incentivos
tributarios basicamente a las grandes empresas. Si bien es una Ley al que todas las empresas
del pais tienen derecho a acceder y utilizar, los gastos asociados a acciones de I+D+i no son
susceptibles de ser soportados por las medianas y pequefias empresas, quedando una vez
mas relegadas de los procesos de desarrollo tecnoldgico e innovacién. Esta situacién llevd
a que durante el afio 2012 esta Ley fuese modificada y flexibilizada, no obstante, y
concordando con el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo (2016) y Acuia (2018),
conserva los mismos planteamientos de fondo, inhibiendo las posibilidades de utilizacién
por parte de las empresas medianas y pequenas, manteniendo las brechas con las grandes
compaiiias.

En este contexto, y coincidiendo con lo sefialado por Castro y Fernandez de Lucio (2001),
Comisiéon Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica (2010), Caiiibano y Castro
(2011) y Abel (2015), el elevado costo de los procesos de innovacion, la falta de personal
calificado y el acceso al mercado interno juegan un rol clave en la dificultad de las empresas
por innovar y continlan apareciendo en las encuestas nacionales y regionales de
innovacion, persistiendo recurrentemente como barreras para el acceso a la innovacion por
parte de las medianas y pequefias empresas del pais. Ante esta realidad, sélo le ha quedado
a este tipo de empresas, por una parte, adaptarse a las tendencias de los subsidios del
Estado, los cuales por mucho tiempo estuvieron orientados al desarrollo e implementacién
de elementos basicos del marketing (diseno, etiquetas, etc.) y, por otra, verse influidas por
los lineamientos politicos de los distintos gobiernos, los cuales han plasmado ciclos, cuyas
tendencias han fluctuado entre instrumentos mas enfocados al mercado y otros mas
enfocados a lo social, obligando a estas a ver interrumpidos sus procesos de desarrollo en
[+D+i o bien a oscilar, en la medida que se van adecuando a los flujos de los subsidios
vigentes.

Por lo tanto, resulta interesante constatar en la Regién de Los Rios, dada la informacidn
disponible para esta investigacidon doctoral, que no es que este tipo de empresas hayan
visto en el disefio y el marketing su via estratégica para innovar y crecer, sino que sélo
tuvieron acceso a este tipo de subsidios estatales, los cuales, por una parte, las terminaron
llevando por este camino y, por otra, tampoco estos han sido permanentes. En el mismo
contexto, muchas de estas empresas llegaron a entender e internalizar que, por el contrario,
tanto el disefio como el marketing eran las Unicas vias para innovar y crecer, sesgando sus
posibilidades de desarrollo mediante vias distintas y/o complementarias en el ambito de la
[+D+i.

Chile versus las Regiones y Los Rios

Como ya ha sido visto, a nivel nacional la distribucién del royalty minero, principal origen
de los fondos nacionales para innovacion (FIC), sigue un polinomio que beneficia
priorizadamente a las regiones mineras del pais (en una suerte de reinversién regional),
asignandole un 60% del fondo a dichas regiones. El 40% restante se distribuye en el resto
del pais, incluyendo a la Regién Metropolitana (Santiago de Chile), por lo que, finalmente,
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un 25% del total del fondo disponible anualmente es destinado a los restantes gobiernos
regionales para que estos realicen proyectos de investigacion cientifica, innovacién
empresarial, transferencia tecnolédgica y emprendimiento, entre otras iniciativas reguladas
centralizadamente para tales efectos. De esta forma, las regiones no mineras del pais se
benefician de forma marginal respecto de este fondo, generando una diferenciaciéon de
capacidades para innovar en las regiones y ampliando las brechas territoriales a nivel pais.
La Regidn de Los Rios, al ser una regidon no minera, se encuentra bajo esta situacion.

Un aspecto importante que destaca de los analisis realizados lo constituye el hecho de que,
de las regiones no mineras, la Regidn Metropolitana recibe la mayor parte del fondo a
distribuir entre dichas regiones, sin embargo, los principales sectores econédmicos del pais
(minero, forestal, agricolay acuicola), no se localizan en esta regidn, sino que en las regiones
restantes, no recibiendo una equilibrada provision del fondo, adecuada a sus aportes
directos al PIB pais, siendo que a estas debiesen enfocarse territorialmente los
instrumentos publicos de innovacién, tanto general como sectorial, en una explicita
contradiccién técnica y econdmica que afecta a sus procesos de desarrollo.

Un elemento clave, dada la exacerbada centralizacién del pais, resulta el hecho de que las
principales empresas (las mas grandes) que actuan en dichos sectores productivos, dados
sus requerimientos de entorno empresarial y de ambientes propicios para los negocios, han
establecido sus casas matrices y bases en la capital del pais, tributando en dicha region,
alterando la realidad estadistica de produccién del PIB vy, por lo tanto, los resultados de la
aplicacion del polinomio de distribucién del FIC, que utiliza como base este indicador, en
desmedro de aquellas regiones que sostienen la produccion sectorial en forma objetiva,
mermando sus capacidades para desarrollar ciencia, tecnologia e innovacién con real
aplicacion en los territorios directamente productivos, ampliando nuevamente la brecha
respecto de la ciudad capital, en un acto mas en donde prevalece la centralizacién
tradicional del pais, por sobre las necesidades de desarrollo de los territorios regionales.

Desde esta perspectiva, la politica de royalty presenta importantes deficiencias en razén de
su objetivo fundamental asociado a la promocién de la I1+D+i en el territorio nacional, razén
por la cual deberia ser perfeccionada para no generar asimetrias de crecimiento e
innovacidon como las detectadas, principalmente manifestadas a nivel de las regiones no
mineras en relacion con la region metropolitana.

En un nivel mds operativo, y en concordancia con Diaz, Lemarie y Vallejos (2012) y Acuiia
(2018), los instrumentos publicos de fomento a la innovacién son desarrollados y evaluados
centralizadamente, también con una ldgica de caracter centralista, por lo que, de la misma
forma, tampoco se adeclan a las realidades de los sectores productivos y del tejido
empresarial del territorio en que son desplegados, generando dificultades en su
implementacién y, por lo tanto, sub expresando las potencialidades que estos podrian
ejercer al ser desarrollados con una ldégica local y con actores de las administraciones
regionales, conocedoras de la realidad especifica, mermando la capacidad de impacto en
dichos territorios.
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En este mismo contexto, tanto los instrumentos desarrollados como sus procesos de
concursos son principalmente de caracter nacional, los cuales, al ser subsidios del Estado,
son orientados a la busqueda de la mayor cobertura de empresas/tamafio y personas,
intentando por una parte impactar en los indicadores vy, por otra, hacer extensivo, al mayor
numero posible, el impacto de los aun escasos recursos disponibles. Esta forma de
colocacién de los instrumentos ha sido también una fuente tradicional de ampliacién de las
brechas territoriales con origen centralista, ya que, con este tipo de procedimiento, las
regiones entran en desventaja respecto de la Region Metropolitana, al concentrar esta la
mayor densidad poblacional y empresarial, asi como también concentrar las de mayor
tamario, todas ellas variables muy dificiles de alcanzar por las regiones, las cuales, salvo
algunas excepciones y concentradas en la capital regional, presentan bajas densidades
poblacionales y un tejido empresarial compuesto principalmente por MiPyMES, en un
porcentaje que supera en general el 96,0%. La Regioén de los Rios no escapa a esta realidad,
presentando un tejido empresarial compuesto en un 97,89% por MiPyMES, siendo mas
relevante aun el efecto negativo de este tipo de politicas nacionales asociadas a los
instrumentos de fomento a la innovacién con implicacién y alcance local.

Un factor complementario a lo sefialado se relaciona con que, una vez que los instrumentos
de fomento son adjudicados, las agencias del Estado enfocan su seguimiento
principalmente en el ambito financiero, mas que en un acompafamiento técnico-financiero
destinado a lograr aprendizajes en |+D+i, que permitan la instalacion de capacidades como
acervo local para otorgar sostenibilidad a dichos procesos y a los respectivos SRI, como
agregacion de los aprendizajes individuales.

Por su parte, si bien las politicas regionales de ciencia, tecnologia e innovacién se
constituyen en una accidn mas en el proceso de descentralizacidn que vive el pais, estas se
ven mermadas en sus potencialidades, dado que todo el resto de las acciones en
innovacion, asi como las decisiones de politica publica sectoriales productivas con impacto
regional, son de caracter centralizado, incluso, como ya se ha enunciado, la propia
distribucién presupuestaria de los fondos destinados a I+D+i.

La situacion de la Region de Los Rios no es ajena a esta realidad, la cual se ve impactada con
mayor énfasis cuando se observan las caracteristicas de su tejido industrial y las condiciones
de entorno y de mercado que esta presenta para el desarrollo de negocios tradicionales,
como también para aquellos de mayor sofisticacion y valor agregado en base a I+D+i, cuya
base regional actual es aln incapaz de alcanzar mayores niveles de apropiacion de los
impactos de las politicas de |+D+i nacionales en el territorio regional.

A la vista de toda la evidencia datografica identificada en este estudio, resulta evidente que
los esfuerzos destinados a descentralizacidn en materias de I+D+i han resultado marginales
y no han generado impactos concretos en la mayoria de las regiones de Chile, coincidiendo
en lo fundamental con los estudios de Diaz, Lemarie, y Vallejos (2012) y Abel (2015). En
efecto, las mejores politicas en cuanto a I+D+i preferentemente han sido aprovechadas por
las grandes empresas, principalmente ubicadas en la Regidon Metropolitana y regiones
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mineras, dada sus capacidades financieras, tecnolégicas, de capital humano y de mercado.
En contraste, un bajo porcentaje de las empresas pequefias y medianas ha sido capaz de
adscribirse a la corriente de innovacion, y lo han hecho utilizando particularmente subsidios
e instrumentos de baja complejidad, los cuales principalmente se han traducido en
innovaciones incrementales y no necesariamente en innovaciones que sustenten un
crecimiento real, aminorando el cambio cultural y la generacidon de un entorno regional
proclive a procesos de innovacién y de emprendimientos basado en I+D+i, ralentizando aln
mas el proceso de learning by doing como también lo sefialan Llisterri y Pietrobelli (2011).

2 Los Recursos y la Estructura

Los recursos y la estructura se constituyen en factores determinantes en los procesos de
innovacion asociados a los SRI. La intensidad y solidez de sus entramados configuran las
formas en que estos se implementan en sus territorios, asi como también condicionan los
resultados que estos generan en su interior y su capacidad para vincularse con elementos y
factores externos a estos, y con otros SRI, especialmente los colindantes.

Para el caso chileno, el origen principal de los recursos financieros destinados a gastos en
[+D proviene desde el Estado. Le sigue en una proporcién menor el gasto sustentado por las
grandes empresas. Sin embargo, dada la naturaleza del tejido empresarial del pais, formado
principalmente por micro, pequefias y medianas empresas, es el Estado quien influye
directamente en la materializacién del gasto en |1+D a través de sus instrumentos y subsidios
relacionados, impactando con ello al principal segmento aglutinador de empresas,
coincidiendo con lo sefialado por Castro y Fernandez de Lucio (2001) y Cafiibano y Castro
(2011) para el caso de Espafia, y con Diaz, Lemarie y Vallejos (2012) y Planas (2018) para el
caso chileno. Esto es que las MiPyMES, siguen, finalmente, las decisiones del Estado,
materializadas en politicas publicas de fomento a la I+D cuyos objetivos han sido definidos
centralizadamente en la capital del pais, los cuales impactan, ademds de
estandarizadamente y sin reconocer particularidades regionales, en la forma en que los
beneficiarios implementan dichas politicas, es decir, principalmente en base a proyectos,
los cuales dirigen y condicionan, por ejemplo, el tipo de insercion de capital humano en sus
organizaciones, el tipo de mejoramiento en las capacidades para la [+D+i y el tipo de gastos
operacionales, entre otros. Ultimamente, este tipo de proyectos ha registrado una
considerable reduccion en las partidas presupuestarias asociadas a los gastos en
equipamiento, evitando con ello la mantencién de vigencia y/o ampliacion de la capacidad
instalada en equipamiento de apoyo a la [+D+i en el pais, particularmente en las regiones.

Aunque en los ultimos afios se registra un incremento en el financiamiento disponible por
el Estado para promover actividades de I+D+i, este presenta altos grados de estructuracion
en sus esquemas de implementacién, especialmente a nivel de programas e instrumentos
y de los items al interior de los mismos. Esta situacidon no permite a los usuarios que se
benefician de estos actuar en forma creativa y con espacios para efectuar mejoras y/o
aprovechar de mejor forma los subsidios, transformandose en camisas de fuerza que
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restringen tanto la potencia de los mismos como la de los ejecutores, limitado a su vez la
potencialidad de la propia politica publica.

En el mismo contexto, las instituciones del Estado que inciden en la gestién y promocidn de
la ciencia y la tecnologia, como por ejemplo, los Ministerios de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacién, Economia, Educacién, entre otros, manifiestan importantes
grados de desarticulacidn entre sus politicas publicas y, por ende, en sus instrumentos de
fomento, sumando otro elemento limitante a las potencialidades de lo que debiese ser una
politica publica nacional de caracter sistémico y convergente en materias de |+D+i.

Lo anterior, complementado con las restricciones en adquisicion de equipamiento
mencionadas, limita y restringe tanto las propias capacidades de los programas e
instrumentos, como también las de las instituciones (empresas, universidades, etc.) para
aprovechar al maximo el talento incorporado y, por sobre todo, las capacidades vy
potencialidades de los territorios regionales. Cabe sefialar, ademas, que las mismas politicas
parecen haber restringido la inversién en equipamiento como mecanismo compensatorio
del aumento de los montos en capital humano y otros items de gastos, denotando, en
apariencia, que existiria un monto presupuestario general a distribuir anualmente entre las
cuentas, restringiendo las posibilidades de gestion de los hacedores de politica publica a
s6lo una movilidad interna de las partidas presupuestarias y/o de los programas e
instrumentos, como Unico espacio disponible. Esta situacién impactaria las capacidades
territoriales para rentabilizar su capital humano avanzado en detrimento de las
instituciones y del propio SRI, potenciando alin mas la camisa de fuerza a la que esta sujeta
la I+D+i en los territorios regionales.

Esto difiere de la ldgica cultural en ciencia y tecnologia que existe en el pais y las regiones,
en el sentido de que prevalece la cultura en que el Estado es quien debe hacerse cargo de
proveer los recursos para financiar, entre otros, el equipamiento para desarrollar [+D+i, en
consecuencia que, como en el caso de paises mas desarrollados, por ejemplo, si esta fuese
considerada un factor estratégico, el financiamiento debiese provenir de las propias
instituciones y/o empresas para el desarrollo de sus planes en materia de competitividad y
progreso, aspecto que, segun los indicadores respectivos, aparece claramente como no
arraigado culturalmente, en un evidente contraste con lo que plantean, para el caso
europeo principalmente, autores como Asheim (1997), Castro y Fernandez de Lucio (2001),
Cooke (2003), Doloreux y Parto (2004), Edquist (2005), Cafiibano y Castro (2011) y
Koschatzky et al. (2014), entre otros. Un elemento interesante de discutir al respecto es
que, financieramente, tanto para las universidades y centros de investigacion como para las
empresas, el equipamiento se considera activo fijo, es decir, dada la situacidén de subsidios
e instrumentos senalada, a estos les resultaria conveniente financiar el recurso humano
avanzado mediante los subsidios estatales y complementar su capacidad en I+D+i con
inversion en activo fijo (equipamiento). Sin embargo, esto no ocurre.

Asi entonces, dada la empresay su condicidn cultural y estructural en materia de |+D+i pais,
la politica de subsidio no le favoreceria, al ésta entender que, operacionalmente, los
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equipos adquiridos se verian sujetos a demasiada capacidad ociosa, situacién que tiene
validez sélo si las decisiones asociadas a inversion en |+D+i se enfocan Unicamente en un
horizonte de tiempo corto o limitado y no en decisiones de largo plazo, enmarcadas en
procesos visionarios y estratégicos para la organizacién.

En el caso de las universidades, por su parte, también existe la cultura de que tanto el
financiamiento para la adquisicion como de operacién de equipamientos y laboratorios
deben provenir desde el Estado, lo que inhibe la potencialidad de la puesta en valor, ya sea
del equipamiento como del capital humano avanzado. Es decir, no existe la vision arraigada
de que abrirse a nuevos usos, como por ejemplo una conexién efectiva con la sociedad, a
fin de ampliar los potenciales de uso y generar financiamiento extra Estado, en un contexto
ampliamente declarado por numerosos autores. No obstante, y concordado con estudios
del Gobierno Regional de Los Rios (2009; 2016) y Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo (2015; 2016; 2019), se registran algunos casos en sentido contrario, que pueden
considerarse ejemplos de éxito en este sentido. Este tipo de situacién general resulta en
una experiencia permanente para los investigadores con grado de doctor formados en el
extranjero y regresados al pais, quienes, dada su estadia en una realidad distinta, europea
o norteamericana principalmente, se encuentran con esta realidad en Chile, la cual les limita
sus expectativas y potencialidades.

En lo que respecta a la evolucién del gasto, como ya se indicd, el Unico que se ha visto
incrementado ha sido el del Estado. Sin embargo, cuando se observa desde la perspectiva
relativa en relacidén al PIB, el porcentaje resulta muy menor respecto a la OCDE y, ademas,
en su contexto relativo ha registrado una tendencia a la baja. En efecto, al evolucionar
Unicamente el Estado, predomina la hegemonia de sus politicas por sobre el resto,
impactando prevalecientemente sobre sistema de innovacién en su conjunto, aumentando
la pasividad sobre el resto de los actores del sistema.

Aunque se aprecia que el Estado ha hecho un esfuerzo por incrementar los recursos en
[+D+i, llama la atencién que los demas actores del sistema no se sumen a tal esfuerzo. Lo
anterior permite reflexionar acerca de las politicas de implementacién de tal gasto estatal
y del impacto que estas tienen sobre los demas actores del sistema, asi como también sobre
gué otros elementos son requeridos para motivar a todos los actores del sistema a sumarse,
en forma efectiva, a un esfuerzo colectivo con miras al desarrollo.

Esta realidad dista mucho del promedio de la OCDE, cuyo guarismo en inversién en |+D
alcanza el 2,34% del PIB, particularmente en lo relativo a los esfuerzos que realizan las
empresas en el gasto en I+D, ratificando la falta de cultura y la poca consideraciéon
estratégica de la ciencia y la tecnologia como factor de alto impacto para mejorar la
competitividad de las empresas en Chile y sus regiones. Lo anterior refleja con bastante
claridad la tradicién econdmica del pais, en el sentido de que este ha basado principalmente
su desarrollo empresarial y crecimiento econdmico en la explotacién de recursos naturales
y no en la generacién de valor mediante procesos de transformacién de materias primas y
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procesos empresariales mas sofisticados, sostenidos en SRl articulados que permitan hacer
de la 1+D+i pilares capaces de sostener tanto el crecimiento como su desarrollo.

Si bien en Chile es el Estado quien sustenta el mayor gasto en 1+D, son las IES quienes
implementan mayormente dicho gasto, la razén podria residir, dados los indicadores
considerados en esta investigacién doctoral, en que, en el pais y sus regiones,
practicamente todos los investigadores se desempefian al interior de las universidades e
IPSFL. Un factor complementario a lo aqui indicado radica en el hecho que, dados los
programas de formacién de doctores en el extranjero implementado por el Ministerio de
Educacion (Programa Becas Chile) y dada la coincidencia de que se viven tiempos de
recambio de cohortes de investigadores en las IES e IPSFL por procesos de jubilacion, ambas
tipologias institucionales se encuentran viviendo procesos de “doctorizacion”,
tendenciando los flujos de capital humano avanzado en investigacion hacia este tipo de
actores del SNI'y SRI, mas que hacia el sector industrial y/o publico.

Dicho proceso ha fortalecido la capacidad instalada en 1+D en las IES y las IPSFL, mas no
necesariamente en innovacion, dada la condicién estructural del pais y la forma en que se
valora la carrera académica, la cual privilegia la investigacidn y las publicaciones indexadas
en revistas de corriente principal fundamentalmente, no reconociendo en la carrera
académica de los investigadores aquellas actividades de innovacion y/o de vinculacién con
el medio, actuando en contra de las demandas por soluciones basadas en ciencia y
tecnologia y en el necesario fortalecimiento de estas conexiones dentro del SR, hallazgo
gue continua coincidiendo en el territorio regional con los diagndsticos contenidos en los
estudios del Gobierno Regional de Los Rios (2009; 2016).

El Estado en tanto, entre los afios 2010 y 2018, ha presentado una tendencia ascendente
en cuanto a gasto pais en investigacion basica (l), aplicada (D) y desarrollo experimental
(D+i) siendo, en dicho periodo el gasto en investigacién aplicada superior al gasto en
investigacion basica y en desarrollo experimental. Sin embargo, la investigacién basica
manifiesta una tendencia ascendente mas estable en el intervalo evaluado. La investigacidn
aplicada, pese a ser de mayor cuantia, presenta una tendencia variable en el tiempo, al igual
que el gasto en desarrollo experimental, manifestando incluso una tendencia contra ciclica
respecto al gasto en investigacion aplicada, en una interpretacion de que, aparentemente,
se trataria de un Unico fondo comun (D+i) que sufre asignaciones variables segun la visiéon
del gobierno de turno. Un caso contrario se interpreta de la tendencia de la investigacién
basica (I) que parece responder mas a una politica de Estado de largo plazo, que se
independiza de los intereses de los gobiernos de turno. Dicha tendencia se replica en la
region.

Por su parte, la Region de Los Rios presenta una estructura industrial precaria y
principalmente compuesta de MiPyMES. Dicha situacion se ratifica al comparar y analizar
en forma cruzada, y utilizando de base el estudio de Abel (2015), por ejemplo, los
indicadores relacionados con el gasto en I+D de las regiones de Valparaiso y del Bio Bio, los
cuales practicamente triplican dicho gasto respecto de la Regidn de Los Rios. Lo anterior
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representa una ostensible baja capacidad de la regidon para implementar procesos
innovativos, como asimismo una baja capacidad de su sistema tanto para atraer
innovaciones al territorio regional, como para hacer ofertas innovativas y capturar el valor
de dichas ofertas. Esto genera una ralentizacién del proceso de innovacion regional
comparativamente con otras regiones con mayor desarrollo productivo y con similar
estructura y potencial generador de conocimiento.

Asimismo, y desde de perspectiva del gasto en |+D como porcentaje del PIB regional, la
region debiese ser capaz de expresar mayores y mejores resultados en esta materia, debido,
principalmente, a que su gasto en I+D es de 0,9% del PIB, superando el promedio nacional,
el cual alcanzé el 0,35% el afio 2018, lo que denota que, dada esta potencialidad, los
principales esfuerzos regionales se estarian realizando en materia de investigacion basica,
no traspasandose sus resultados al sector industrial, con su consiguiente falta de impacto
en la competitividad y el desarrollo regional.

3 Entorno Productivo

Como vya se ha indicado para la Regidon de los Rios, la prevalencia de la micro y pequefiia
empresa en su tejido productivo y, asi como sus caracteristicas idiosincraticas y culturales
propias, torna muy dificultosa la gestiéon de la 1+D+i en los términos que la literatura
cientifica permanentemente expone y que el pais pretende instalar como parte de las
iniciativas y compromisos, a partir de la experiencia y de su participacion como integrante
de la OCDE.

Al igual que las medianas y grandes empresas, las pequeiias no conciben a la ciencia, la
tecnologia y la innovacién como factores estratégicos para la gestion de su competitividad.
Por tal razéon no destinan recursos para actividades y/o procesos innovativos que les
permitan mejorar su desempefio. Por el contrario, de comprender su importancia, por su
tamaio, no cuentan con los recursos para destinarlos a dichos procesos, como tampoco
para sostener periodos iniciales de escasez de retornos, producto de lo incipiente y
novedosas que podrian resultar sus ofertas innovadoras. Al igual que lo que sefialan Castro
y Fernandez de Lucio (2001), Todtling y Trippl (2005), Diaz, Lemarie y Vallejos, 2012,
Caiibano y Castro (2001) y Muiioz y Rubio (2021), entre otros autores, esta situacion,
asociada también a decisiones centralizadas que impactan en areas periféricas, provoca que
sus efectos permeen hacia la realidad regional, lugares donde sus efectos se exacerban
producto de que, en dichos territorios, los entornos empresariales son significativamente
menos robustos y tecnolégicamente menos desarrollados o al menos mas fragiles que en la
capital del pais, viéndose muy dificultada la implementacién de iniciativas asociadas a
valorizar el conocimiento cientifico y tecnoldgico en estos territorios.

Es en este marco, y coincidiendo con estudios como los de Rozga Luter (2003), Rincén

(2004), Doloreux y Parto (2005), Trippl y Todtling (2007), Ortega (2007), Navarro (2009) y
Lépez y Garcia (2021) que el tejido empresarial regional manifiesta bajos grados de
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industrializacidon producto de su condicién de tamafio, capacidad de capitalizacién y/o
grado de sofisticacion, principalmente asociada a los niveles de venta y/o tipo de
produccidon. Esta situacion o caracteristica empresarial regional genera ciertos
inconvenientes desde la mirada de la instalacién de SRI con significancia para la regidn, los
cuales dicen relacién con que este tipo de marco empresarial-productivo condiciona la
capacidad de absorcidon o adopcidon que posee el sistema en la regidn, principalmente
apalancado por grado de formacién del capital humano regional como por el nivel de
formacion de quienes laboran directamente en las empresas regionales.

Con la busqueda, identificacién y seguimiento de los indicadores y estadisticas regionales
asociadas a desenvolvimiento econdmico e |+D+i realizado en esta investigacion doctoral,
se ha podido constatar que, en estos ambitos y pese a la importante y relevante universidad
en el contexto nacional que posee, la Regidén de Los Rios ha manifestado nulos o muy leves
cambios en su tejido productivo, y los que han existido, se asocian mas bien a tasas
vegetativas que a incrementos reales. Ante esta realidad cabe la pregunta siguiente: équé
sucede en la regidon que ninguna politica en 1+D+i ha logrado interferir, modificar y/o
dinamizar su tejido productivo, en el sentido esperado y planificado por estas? La respuesta
pareciera provenir nuevamente del hecho de que tanto las politicas publicas como los
instrumentos de fomento a estas materias, al ser de caracter nacional, se aplican
estandarizadamente a los territorios regionales, arrastrandoles sus lastres y, ademas, han
estado permanentemente desalineados de la realidad territorial, ya sea en el dmbitoy tenor
con el cual se disefan, como también con el tipo de empresa al cual se enfocan
(principalmente grandes y medianas empresas), provocando que los efectos esperados no
sean los adecuados ni tampoco lo debidamente apropiados por parte de los actores
beneficiarios y, por ende, por el SRI.

Alaluz de lo anterior, los esfuerzos realizados por la politica nacional de ciencia, tecnologia
e innovacion, al ser de caracter transversal, debiesen actuar de forma indexada con las
politicas econdmicas, sectoriales y de educacion, principalmente, sin embargo, al no estar
alineados, en definitiva, no se articulan con las tendencias, demandas y/o necesidades de
los actores regionales ni de la economia regional en su conjunto, imposibilitando la
expresion de la potencialidad de la [+D+i a través de los sistemas socioecondmicos para
provocar cambios, escalamientos y desarrollo productivos locales.

Una situacién similar enfrenté la PRIYE 2016-2019 en Los Rios, ya que sus definiciones
fueron enfocadas tanto en la generacién de sistema como en potenciar los sectores
productivos priorizados por la ERD en base a ciencia, tecnologia e innovacién, no
encontrando en su implementacién puntos fuentes de apalancamiento sectorial, cultura
pro innovacion, capacidad instalada ni capacidad de traduccién y de absorcién en el tejido
productivo local, que permitiesen valorizar los eventuales puntos sinérgicos existentes. Se
sum¢ a ello una adn incipiente instalacién del Gobierno Regional y una también aun escasa
expertise por parte de los profesionales del servicio publico, factores clave en Ia
implementacién de politicas publicas de caracter regional, especialmente las asociadas a
CTCi, hallazgos convergentes con los obtenidos por Diaz, Lemarie y Vallejos (2012), Abel

223



(2015) y Planas (2018) en sus respectivos estudios sobre politicas de ciencia, tecnologia e
innovacion en Chile.

Por otro lado, el FIC-R, destinado a financiar una parte importante de la PRIYE en la regidn,
se ha constituido en un elemento estructural del presupuesto regional, no obstante, ya sea
por el bajo volumen de estos recursos regionales, asi como la forma y grado en que se
implementaron las iniciativas contenidas en la PRIYE, este fondo ha sido incapaz de generar
un impacto significativo tanto en la estructura como en el dinamismo y sofisticacion del
entorno productivo regional. Por ende, su impacto en la economia y por sobre todo en
resultados de la innovacién, ha sido minimos o nulos, constituyendo esto uno de los
hallazgos de esta investigacion.

A este contexto regional se adiciona el hecho de que las empresas regionales no disponen
de capital humano con un nivel de calificacion suficiente que les permita rentabilizar los
pocos recursos que dispone el Estado tanto desde lo nacional como desde lo regional, asi
como sus bajos recursos propios que son destinados por estas a actividades de [+D+i. Todo
esto redunda en que, si bien es posible identificar algunas actividades asociadas a proyectos
y acciones en el ambito cientifico tecnoldgico en la regidn, estas, por muy buenos que sean
sus resultados, no se transforman en cambios sustanciales de los ambitos productivos o de
gestion de las empresas y/u organizaciones productivas participantes, dado que,
directamente, fallan en los procesos de traduccién, transferencia y apropiacion de los
resultados, asi como en la aplicacion de estos a instancias productiva que, por una parte
generen mayor valor agregado y, por otra, activen procesos y/o modelos de apropiacion del
valor generado, coincidiendo con las conclusiones de Mufoz y Judrez (2021), quienes
sefialan, ademas, que este tipo de deficiencias de las empresas, en cuanto al capital
humano, limita también la vinculacion y explotacion de las redes que pudiesen generarse
tanto con las universidades como con los centros tecnoldgicos, especialmente al verse
limitado el ejercicio del didlogo técnico especializado entre la empresa y este tipo de
instituciones. Por su parte, también las universidades y centros adolecen de una capacidad
de adecuacién del didlogo cientifico-tecnolégico a una jerga mas bien de corte empresarial
productivo.

Segun el Informe Regional de ODEPA de marzo del afio 2019, el PIB de la regién de los Rios
ascendid a $1.852.000.000. Un 20,5% es aportado por el sector servicios, un 17,0% por
servicios personales (educacién incluido) y un 10,7% por el sector silvoagropecuario, este
ultimo con una participacion relativa en descenso en los Ultimos anos. En este marco, las
grandes empresas aportan una proporcidon importante del PIB distribuidas en todos los
sectores, sin embargo, su participacion en el PIB no manifiesta una gran relevancia como lo
gue se pudiese esperar para el “promedio pais”. La razén de ello pareciera estar, por una
parte, en el hecho de que una porcion importante de las grandes empresas que actldan en
la regidn, al mantener, como ya ha sido mencionado, sus oficinas centrales en la capital del
pais, pagan sus impuestos en dicha unidad administrativa central, no registrando su
productividad en el territorio regional.
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Al mismo tiempo, las MiPyMES en Chile aportan en promedio un 53% del empleo total (afio
2020), en cambio, en la region el aporte de este segmento al empleo total alcanza el 60%,
situacién que establece que en la regién, pese al tamafio, existiria una mayor diversificacién
del portafolio empresarial regional. Esta situacion podria ser la fuente de explicacion del
porqué la regién no aumenta la tasa de desempleo, por ejemplo, en la misma tasa que la
hace el pais o algunas regiones similares cuando ocurren fluctuaciones significativas en los
procesos econdmicos que afectan el empleo. Este aspecto podria, en el contexto relativo
regional, considerarse una fortaleza, ya que disminuye el riesgo regional, entregandole
mayor estabilidad al factor empleo. Sin embargo, refleja a su vez un mayor nivel de
atomizacién del tejido productivo regional, y, en este caso, asociado a actores de menor
tamarfio, aspecto que dificulta los procesos de sofisticacion de la economia regional,
especialmente aquellos que se basan en I+D+i (Oficina de Estudios y Politicas Agrarias,
2019).

En cuanto al analisis por rubro, el portafolio regional sectorial de MiPyMES concentra el
mayor numero de empresas en el rubro econémico “comercio al por mayor y por menor”,
sector que, ademas, ha venido registrando un crecimiento sostenido los ultimos afios. Sin
embargo, como hallazgo de esta investigacidn en base a informacién de la ANID, este rubro
registra un muy alto desalineamiento respecto de los esfuerzos de investigacion regional, a
pesar de su importancia en el PIB regional, generando importantes oportunidades en el
ambito de la |+D+i no abordadas hasta la fecha por las entidades generadoras de
conocimientos y/o centros tecnoldgicos o de transferencia. En efecto, analiticamente, tal
vez la oportunidad para el tipo de empresas que actia en dicho sector no es,
necesariamente, la asociada a la gestion de la investigacién, sino que, mas bien, existe para
ellas, por su naturaleza, tamafio, tipo de procesos que desarrolla y mercado o publico
objetivo al cual se enfoca, la alternativa de incorporar desarrollos y tecnologias que
favorezcan el escalamiento de sus negocios, como por ejemplo, aquellas asociadas a e-
bussiness y automatizacion de procesos, tales como control de inventario, logisticos, entre
otros.

Por el contrario, el rubro “agricultura, silvicultura y pesca” refleja en la region una tendencia
decreciente en el nUmero de empresas, como asimismo en el nimero de empleos que este
sector aporta al empleo total regional. Sin embargo, este continta siendo quien genera el
mayor numero de ocupaciones en la regién. No obstante, la realidad de este rubro es que
la naturaleza de dichos empleos dista mucho de ser empleos de calidad, sino mas bien se
constituyen, a excepcidn de los estamentos profesionales, que son pocos, en empleos de
caracter basico y de muy baja calificacién, con minimos niveles de especializacidon, baja
productividad y, por ende, bajas remuneraciones. Esta situacidn genera condiciones
adversas o al menos dificultosas para laincorporacién de procesos de I+D+i en dicho sector,
toda vez que requieren de una alta intensidad de traduccién tecnoldgica, asi como de
capacidad de adopcion de innovaciones que permitan absorber, rentabilizar y transformar
en captura de valor sus resultados, ralentizando el flujo tecnolégico al interior del sector,
concordando con lo sefalado por Mufioz y Rubio (2021). En este sentido, continua siendo
relevante el rol de los transferencistas que actlan sectorialmente por parte del Estado en
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apoyo al traspaso de habilidades, conocimientos y tecnologias basicas a sus actores,
coincidiendo también con los hallazgos de Mufoz y Rubio (2021), quienes expresan que su
rol resulta importante para los actores productivos rurales, especialmente los forestales,
particularmente aquellos periféricos y alejados del “centro tecnoldgico”.

Aun si, la regidn manifiesta una alta tasa de publicaciones cientificas asociadas a este sector,
analisis que se vera mas adelante en el entorno cientifico. Pese a todo, estas publicaciones
no necesariamente estdn empujando el crecimiento y sofisticacion de la industria
silvoagropecuaria en la region, dado que se constata una desconexiéon del entorno cientifico
regional, y particularmente sus investigadores, con las necesidades de la industria
silvoagropecuaria local, debido que los énfasis estan mas centrados en la investigacion
basica que en la aplicada y, consecuentemente, con un bajo acento en el desarrollo e
implementacién de procesos de innovacién y de trasferencia tecnoldgica especializada para
el sector.

La diminucién paulatina, pero constante en el nimero de empresas que ha venido
registrando el sector silvoagropecuario, al parecer podria estar siendo causada por una
serie de factores propios del crecimiento econdmico del pais, cuyos efectos han alcanzado
a la regién y, por sus caracteristicas, particularmente a este sector. En la practica, el
fendmeno de migracion campo-ciudad ha provocado que (i) exista menos personas
disponibles en los entornos rurales para satisfacer la demanda laboral por parte de las
empresas, aspecto que (ii) ha inducido un encarecimiento de la mano de obra, (iii) tornando
a dichas empresas menos competitivas en términos de remuneraciones para las personas,
ergo, al sector en forma agregada; especialmente ante el hecho de que quienes
actualmente se emplean en dichas empresas cuentan con (iv) un menor acervo de
cualificaciones, dado que los con mas han encontrado un cupo laboral en los entornos
urbanos.

Esta situacidn estaria llevando a las empresas de la industria silvoagropecuaria a una
pérdida general de competitividad, especialmente agravada por el hecho de que sus
principales productos son del tipo commodity (leche, papas, carne, rollizos (o trozas de
madera), frutas y verduras, etc.), con baja tecnologizacion y caracteristicas productivas
basadas en un bajo valor agregado, lo que implica, en definitiva, una baja utilidad para ser
distribuida satisfactoriamente en el sistema productivo, promoviendo la perdida de
sostenibilidad.

Dada esta situacion, las empresas regionales han debido reaccionar gestionando su
competitividad y supervivencia. Las que no lo han logrado, han debido cerrar. Las que estan
en proceso, se encuentran, mediante técnicas tradicionales de management, ajustando sus
escalas productivas mediante fusién de empresas para rentabilizar sus activos via
produccidn por volumen. Otras, las alin en menor nimero, se encuentran tecnologizando
sus procesos productivos como una forma de mejorar la relacién y productividad de sus
factores.
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Cabe destacar que el sector silvoagropecuario, por la naturaleza regional, se encuentra
distribuido por todo su territorio y asi actua generando empleo y aportando en la
distribucion de los beneficios de la economia territorial. Por el contrario, los otros sectores
econémicos regionales como el comercio, construccidon, ensefanza, industria
manufacturera, se encuentran concentrados en las ciudades, aportando, por ende, a las
economias urbanas mas que a la territorial. Esto resulta particularmente importante ante
el hecho de que, dada la naturaleza de la gestién de la I+D+i regional, esta ha resultado,
como hallazgo de esta investigacion, de un cardcter marcadamente urbano, situacién que
estaria llevando a la regién a que, cuando existen, sus beneficios no son apropiados por
todo el territorio regional de igual forma, sino que principalmente por los actores de
caracter urbano, manifestando una simetria territorial en este sentido. Desde este punto
de vista, resulta clave el sector silvoagropecuario, ante una mirada estratégica de corto,
mediano y largo plazo de la gestidn regional de la [+D+i, si lo que se requiere es llevar sus
impactos a todo el territorio regional, lo que debe pasar, necesariamente, por reconocer
incluso “al territorio” como un activo regional a gestionar, adscribiéndose en términos
generales con la vision que plantea Ortega (2007).

En coherencia con lo anterior, concentrar los esfuerzos en I+D+i en la industria
manufacturera, el comercio y la agricultura como ejes de desarrollo territorial resultaria ser
una muy adecuada politica regional a considerar por los administradores, dado que estos
sectores actlan directa y combinadamente tanto en el empleo como en las ventas,
impactando en un porcentaje cercano al 70% del guarismo general regional respectivo. Asi
visto, tanto las futuras politicas regionales de CTCi como el propio destino del FIC-R podrian
orientarse directamente a la gestiéon de la innovacién en general, asi como a reforzar la
innovacion de base cientifico tecnoldgica y los mecanismos de adopcion y capacidad de
traduccidon que intervienen y tornan exitosos dichos procesos, en coincidencia con lo
planteado por Mufoz y Rubio (2021), otorgandole la capacidad necesaria para impactar
significativamente en el desarrollo regional. Sin embargo, esto se contradice con los
postulados del Gobierno Regional de Los Rios (2009) y (2016), en cuanto a la ERD y a la
politicas de ciencia y tecnologia, las cuales privilegian aquellos indicadores mas bien
asociados a los resultados directos y no aquellos relacionados con potenciar y promocionar
los procesos de aprendizaje, instalacion y desarrollo de los SRIy sus entornos, coincidiendo
con las criticas planteadas por Planas (2018) en su estudio sobre las primeras estrategias
regionales de innovacion en Chile.

Las caracteristicas empresariales regionales anteriormente mencionadas, asi como su
evolucién, han marcado algunas tendencias en cuanto a la gestidn de la innovacién a nivel
regional. Una de ellas es que las tasas de innovacién se manifiestan con propension a la baja
en las ultimas mediciones. Una muy probable causa que emerge al cruzar informacién mas
agregada dice relacién con que las empresas, especialmente las de mayor tamafio y que
hacian innovacion en la regidn, estarian trasladando sus departamentos de |1+D fuera de la
Regién de Los Rios, migrandolos hacia territorios en donde los SRI se encuentran mas
desarrollados, afectando con ello los indicadores, pero, por sobre todo el entorno de CTCi
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de la Regién de Los Rios. Esta situacion presenta una cierta semejanza con la ldgica de
desindustrializacidn de los SRI planteada por Cafiibano y Castro (2011).

En efecto, esta investigacion ha puesto en evidencia lo que pareciera comenzar a
desarrollarse en la regién como un fenédmeno asociado a procesos de desindustrializacién
silvoagropecuaria, en favor de los sectores manufactureros y comercio, coincidiendo con
los hallazgos de Canibano y Castro (2011), quienes describen un fendmeno similar de
“...desindustrializacién de la economia espafiola en favor de los sectores construccién y
servicios.” (p. 7), como asimismo la existencia de un fendmeno complementario asociado a
la particion de la propiedad agricola con el objetivo de transformar areas de uso agricola en
loteos con fines urbanistico-habitacionales, mermando también la totalidad de activos
agricolas regionales y presionando recursos productivos como son los mejores suelos
agricolas (mas planos) y el agua.

Este contexto resulta coherente con el principal tipo de innovacién que se implementa en
la region, el cual dista de la mayoria de las otras regiones, y que dice relacién con la
innovacion en marketing, cuya explicacion también pareciera venir de que una de las
necesidades minimas de las empresas micro y pequenas principalmente seria competir por
un posicionamiento por imagen, intentando generar una diferenciacion por sus distintos
componentes, es decir, por logo, imagen de marca (branding), tipo de envase, etc., todo
ello antes de una diferenciacion por producto y calidad, ya que ello requiere de mayor
estandarizacion, sofisticacion y capital humano capacitado. Se suma a lo anterior el hecho
de que otras instituciones del Estado, especialmente asociadas a fomento productivo como
el Servicio de Cooperacion Técnica (SERCOTEC) subsidian a este tipo de empresas en el
desarrollo, mejoramiento y gestidon de imagen para un competir mds exitoso, impactando
en los indicadores regionales respectivos!?.

Finalmente, en lo que al entorno productivo respecta, la Regién presenta una economia
basada principalmente en el autoconsumo, dado que ocupa uno de los lugares mas bajos a
nivel pais en términos de exportacion de bienes y servicios, aspecto critico a la hora de
asociar dicho indicador con el crecimiento de la economia regional y la endogamia en la
circulacién del dinero, especialmente ante el hecho de la falta de ingreso de recursos
financieros frescos al territorio, dado que se constituye en una economia que, en general,
no ingresa dinero por exportaciones. Lo anterior plantea importantes desafios asociados a
la tematica de innovacion y el desarrollo tecnoldgico, ya que estos se constituirian en una
fuente de agregacién de valor y competitividad que le permitiria participar de mayor y
mejor forma de los mercados extra regionales.

12 Cabe sefalar al respecto que en estos niveles empresariales y de capacidad/intensidad productiva (MiPyMEs) se confunde “fomento
productivo” con “gestion de la innovacion”, ese seria el motivo por el cual la PRIYE 2016-2019 de la Region de Los Rios dedica un espacio
especial a su aclaracidn, con el propdsito de instalar y fortalecer el concepto de gestion de la innovacion vy, asi, relativizar el de fomento
productivo.
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4 Entorno Tecnolégico

De acuerdo con el rol que Castro y Fernandez de Lucio (2001) y Cafiibano y Castro (2011) le
asignan a este entorno, y dado que también que fue este el modelo que la Regién de Los
Rios decidié utilizar como base para la elaboracion de su primera PRIYE 2016-2019, este
debiese ser fundamental en el sistema, especialmente ante el hecho de que el tejido
productivo regional estd compuesto practicamente en su totalidad por MiPyMES. Para
Caiiibano y Castro (2011) el papel que este entorno debe desempenar en el sistema se
relaciona tanto con su capacidad para “..proporcionar a las empresas productivas
tecnologias, apoyo y asesoramiento en sus procesos de innovacion, como por su capacidad
para ser el nexo entre las necesidades del entorno productivo y las capacidades potenciales
del entorno cientifico.” (p. 9), coincidiendo con el rol que se le entrega a dicho entorno en
la PRIYE de la Regidn de Los Rios.

La situacién en Chile y la regién, a pesar del disefo contenido en la PRIYE, dista mucho de
la realidad que se espera para dicho entorno. De partida no existe un directorio oficial
actualizado que reuna y aglomere sistémicamente a los actores del entorno en ambos
niveles, caso muy contrario a lo que reflejan los estudios de Castro y Fernandez de Lucio
(2001) y de Canibafio y Castro (2011) para el caso espafiol. De hecho, existen bases y
datografia segregada y, la que se dispuso en formato oficial, corresponde al afio 2011. En
esta se listan una serie de “centros tecnolégicos” los que, o son universidades o son centros
asociados a universidades, no diferenciados en su funcionamiento respecto del régimen de
funcionamiento universitario tradicional. Por su parte, se listan explicitamente también
algunos centros tecnoldgicos, los cuales, si bien en las bases son definidos como tales, no
necesariamente cumplen su funcidn a plenitud, al no registrar impactos concretos.

En cuanto a los centros universitarios, esta situacion estaria generando confusiones en lo
gue se entiende como entorno tecnolégico, es decir, en relaciéon a si las universidades
ejercen el rol de centros tecnoldgicos en la practica. Si asi fuese, estd pendiente en el pais
la generacién de informacién oficial respecto a indicadores que den cuenta de sus procesos
y resultados, especialmente asociados a, por ejemplo, écudantas empresas atienden? éen
qué areas? écon que resultados? y también evaluativos relacionados con équé cambios
tecnoldgicos concretos se han provocado en los actores atendidos y en el sistema en
general? Estos, a pesar de que el pais lleva tiempo perteneciendo a la OCDE, aun en la
actualidad no se encuentran disponibles, menos aun en sus particularidades regionales,
incluidos aquellos para la Regidn de Los Rios, planteando dificultades a los administradores
y gestores a la hora de establecer procesos de seguimiento y desarrollo estratégico para la
CTCi regional.

Los autores de literatura especializada y particularmente la referencial para la regiéon, como
Castro y Fernandez de Lucio (2001), basan la importancia de los centros tecnoldgicos en el
uso que las empresas pueden hacer de ellos. Canibano y Castro (2011) sefialan, para el caso
de Espafia, que “El papel de este tipo de centros en un pais con tan alta presencia de
sectores industriales tradicionales, con un elevado porcentaje de empresas pyme y con los
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problemas de capacitacién de mano de obra [...] es de suma importancia.” (p. 9). Para el
caso chileno, el autor de esta investigacidon no ha podido acceder a los directorios oficiales,
lo que hace meditar sobre icomo podria hacerlo, incluso sabiendo qué necesita y qué
buscar, una MiPyME de la Regién de los Rios o de otra parte de Chile?, razén por la cual este
entorno practicamente no se encuentra desarrollado en el pais, menos en las regiones. No
resulta extrano entonces que en la Regidn de Los Rios opere un bajo numero de centros de
estas caracteristicas.

Otro elemento interesante de destacar como hallazgo es la fragilidad de este entorno, dada
la inestabilidad que presentan los actores contenidos en las bases, especialmente aquellos
asociados a centros tecnolégicos propiamente tal. Es decir, al efectuar la comparacién entre
el listado oficial y la informacién gris mas actualizada, accedida por el autor de esta
investigacion, se verifica una lista de actores que ha cambiado su orientacién
constantemente durante la uUltima década. Una probable explicacion es que el sistema de
financiamiento, tanto basal como variable (por proyectos) de este tipo de centros es de
origen publico y no permanente, situacion que obliga a dichos organismos a participar
constantemente por el acceso a fondos concursables, sin asegurarles financiamiento de
mediano y largo plazo que les permita consolidar y asegurar mejores politicas de desarrollo
para el cumplimiento de su rol, pese a que la politica de centros tecnoldgicos forma parte
de la politica nacional de ciencia y tecnologia.

Resulta interesante en el proceso investigativo y experiencia de campo, que las
indagaciones en los motores de busqueda practicamente no aportaron informacién
respecto a “centros tecnoldgicos”, ya que este seria el término que corresponde vy
comunmente utilizado en la literatura especializada. Sin embargo, la pesquisa si arrojé
resultados bajo los términos “centros de excelencia”, resultando una alusién un tanto difusa
y/o confusa respecto de lo cientificamente utilizado para referirse a los actores de este
entorno, pudiendo considerarse, incluso, un elemento que distrae, dificulta y, a su vez,
disuade la intencidn de conexidn por parte de las empresas.

Cabe entonces la pregunta, en el contexto de un pais que, como se ha indicado, posee un
sistema de planificacién muy centralizado en su capital, équé estan proyectando los
planificadores de politica publica? La respuesta podria darse por la via de que, dada la
ascendente situacion de politizacién que vive el pais, a veces exenta de control en los
regimenes publicos, ha abierto caminos para que estos opten por el camino de pretender
“dejar un legado” emulando iniciativas del primer mundo, mas que instalar un sistema
nacional y regional de innovacién en el pais, que resulte adecuado y pertinente a sus
realidades generales y particulares.

Esta ldgica de actuacién entrega como resultado, finalmente, que estos centros si logren
conectarse con las grandes empresas, algunas de ellas, no todas, pero, ante todo, no logran
conectarse con las MiPyMES. Esto traeria como resultado que las grandes empresas, si bien
mejoran los indicadores generales, no necesariamente impactan en el tejido empresarial
mas numeroso, especialmente el regional, y por consecuencia, generan impactos
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marginales en las economias locales, dados los fendmenos previamente descritos. Hoy, el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia se encuentra trabajando en el Plan de Centros de
Excelencia como una politica de futuro, no conociéndose resultados oficiales a la fecha, en
el marco de esta investigacion.

En cuanto a la distribucién de los centros tecnoldgicos (universitarios y centros), estos
siguen una cierta tendencia centralizada, es decir, un importante nimero de estos se
concentran en la capital del pais, asi como una porcién importante de la totalidad nacional
se centra en su zona central, perdiendo importancia relativa sus extremos, salvo algunas
excepciones asociadas a consideraciones de particularidades ecosistémicas (desierto,
ecosistemas patagonicos y antdrtica, principalmente) que si consideran la existencia de
centros asociados a sus localizaciones geograficas. No obstante, como ya se ha sefialado, se
concentran fundamentalmente en investigacion mas que en desarrollo e innovacién, no
impactando, necesariamente, en el desarrollo tecnolégico de los territorios que los alojan.

La Region de Los Rios cuenta con 2 organismos pertenecientes al sector privado, pero con
financiamiento publico, la Universidad Austral de Chile (UACh) y la Universidad Santo Tomas
(UST) dependientes del Ministerio de Educacidon. Asimismo, cuenta con 3 organismos de
financiamiento mixto dependientes del Ministerio de Agricultura, el Instituto Forestal
(INFOR), el Instituto de Investigaciones Agropecuarias (INIA) y la Corporaciéon Nacional
Forestal (CONAF). Cuenta a su vez con 1 institucion dependiente de la Agencia Nacional de
Investigacion y Desarrollo (ANID), el Centro de Estudios Cientificos del Sur y, mediante una
forma mas diferida, la UACh participa de dos centros de 1+D+i, uno en el dmbito acuicola
(Instituto Milenio Biodiversidad de Ecosistemas Antarticos y Subantarticos) y otro en el
ambito construccidon (Centro Interdisciplinario para la Productividad y Construccién
Sustentable (CIPYCS)), ambos con su centro principal en la capital del pais. Todos ellos
basicamente centrados en investigacion y no en el desarrollo y transferencia tecnolégica, a
excepcion del CIPYCS, en una suerte de estar dominados por los fondos que los sustentan,
mas que por su misidn y rol que orientaron sus origenes y motivaciones.

Alaluz de lo anterior, de todos, CONAF resulta ser la mds conectada con el tipo de realidad
regional, ya que, asi como también lo sefialan Mufioz y Rubio (2021), con su modelo de
extensionistas se relaciona mas efectivamente con el entorno productivo, mediante
actividades de transferencia tecnolégica traducidas y pertinentes a la realidad de los actores
beneficiarios de sus acciones y de su mision. Sin embargo, tanto INIA como INFOR y CONAF,
todas dependientes del Ministerio de Agricultura, implementan procesos de transferencia
tecnolégica de nivel mas bien basico, que no profundizan en sofisticacién como en la
intensidad de las absorciones de las tecnologias por parte de sus beneficiarios, no
alcanzando impactos significativos en el territorio, sino que, mas bien, existe un traslapo
concreto con las estrategias de fomento productivo, no correspondiendo a procesos de
innovacion cientificamente establecidos. Esto lleva a explicar el por qué algunas empresas
regionales del sector que requieren de soluciones tecnoldgicas no recurren a estas
instituciones para la busqueda de soluciones a sus problematicas.
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Realizando una mirada global al sector productivo regional y a los centros tecnolégicos
existentes, se constata que el sector silvoagropecuario tendria una “oferta tecnoldgica”
disponible en concordancia con su realidad y nivel de desarrollo, no obstante, las cifras
muestran que el sector estd perdiendo relevancia en la economia regional, alcanzando,
como maximo, tasas de mantencién mas que de crecimiento. Asimismo, el sector
manifiesta bajas o nulas tasas de sofisticacidn, siendo el Unico sintoma de ajuste o signo de
modernizacidn aquellas acciones asociadas a la adaptacion al cambio climatico. Los sectores
manufactura y comercio, por su parte, estan creciendo, sin embargo, no manifiestan una
conexion con la oferta tecnoldgica que les permita una mayor valorizacién de su potencial.

En lo general, se aprecia un esfuerzo del Estado por incrementar el nimero de entidades
relacionadas con [+D+i, ya que practicamente la totalidad de los centros listados funcionan
con financiamiento publico (basal o variable). No obstante, una vez hecho el esfuerzo de
intentar caracterizar el entorno tecnoldgico para verificar la disponibilidad de servicios para
las empresas en la region, se concluye, por una parte que (i) no resulta posible alcanzar el
objetivo que persigue el modelo de Castro y Fernandez de Lucio (2001) ya que, ademas de
no contarse con bases actualizadas, tampoco se registran indicadores de proceso vy
resultados asociados al ejercicio de su rol; (ii) tampoco se verifica una claridad en la oferta
de los centros identificados, previendo confusiones por parte de la industria, a la hora de
requerir sus servicios especializados; (iii) en la limitada oferta que existe se verifica una
cierta pertinencia en relacidn a las grandes empresas mas que a las MiPyMES, limitando su
impacto especialmente en los sectores productivos regionales y particularmente en el de la
Regidn de Los Rios, dada su conformacién industrial fundamentalmente centrada en este
segmento; y (iv) debido a su dependencia de los recursos del Estado a través de fondos
concursables, estos centros o ven afectada su continuidad, como ya ha sido sefialado, o bien
ven afectadas sus orientaciones institucionales, producto de las tendencias que consignan
los fondos que se adjudican, alterando su rol y orientaciones fundacionales, impactando,
asimismo, en las tendencias nacionales y regionales de mediano y largo plazo en materias
de ciencia, tecnologia e innovacién.

Desde esta perspectiva, esta investigacion no evidencio la existencia de un plan claro de
desarrollo de centros tecnolégicos en el pais. Asimismo, constaté que lo que existe no
presenta una claray concreta vinculacidn con los territorios regionales. Esta situacion afecta
directamente a la Region de Los Rios, dada su naturaleza productiva sectorial en la que basa
su desarrollo y operaciones el tejido empresarial, a lo que se adiciona la naturaleza y
caracteristicas propia de este.

Hoy, sin embargo, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacioén esta
tratando de agrupar todos los centros a través del plan ya mencionado, por lo que se
esperaria que este considere las pertinencias territoriales y la realidad de los actores
regionales de la CTCi, previéndose, para el mediano y largo plazo, la configuraciéon de un
entorno tecnoldgico como lo conciben y describen, entre otros, Castroy Ferndndez de Lucio
(2001) y Cafiibano y Castro (2011).
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5 Entorno Cientifico

Al contrastar la datografia y resultados de esta investigacion, resalta el hecho de que la
region resulta ser la mds productiva del pais en términos de desempefio cientifico por
habitante (2,19 publicaciones por cada 1.000 habitantes v/s el promedio nacional de 0,94
por cada 1.000 habitantes y muy por sobre los 1,48 por cada 1.000 habitantes de la capital
del pais). Este hallazgo habla muy bien de las tres instituciones que realizan investigacién
en la region y evidencia el gran potencial que posee el territorio para promover su
desarrollo futuro a partir de la ciencia y la tecnologia. Sin embargo, como se vio en los
entornos tecnoldgico y productivo, la produccion cientifica, coincidiendo particularmente
con lo sefialado por Diaz, Lemarie y Vallejos (2012), Abel (2015) y Planas (2018) para el caso
chileno, estaria desconectada de la realidad productiva regional y sus resultados serian
poco pertinentes a las necesidades locales, lo que estaria indicando que las politicas de CTCi
debiesen enfocarse en el sistema completo, especialmente en las vinculaciones entre los
entornos cientifico, tecnoldgico y productivo, todos dinamizados, mas alla de lo lineal, por
las unidades de interfaz, asi como otros actores tecnoldgicos a nivel regional, sinergizando
asi sus potencialidades para transformarlas en capacidades reales y concretas para la
region.

Esta realidad no ha variado, en definitiva, respecto del diagndstico inicial realizado el afio
2015, el cual sustento el desarrollo de la PRIYE 2016-2019. Por lo tanto, dicha politica, a
pesar de lo recursos destinados a dinamizar y otorgar pertinencia al entorno cientifico en
su vinculacion con la industria, particularmente recomendado por el modelo base de Castro
y Fernandez de Lucio (2001), no logro los objetivos perseguidos por los implementadores,
quienes, como ha sido posible constatar en los resultados de esta investigacion,
privilegiaron este entorno por sobre otros, como estrategia para mejorar los resultados e
indicadores cientificos mas que resultados tecnoldgicos.

Un elemento interesante a discutir respecto de este entorno es que, en el marco del modelo
de Castro y Fernandez de Lucio (2001), el documento PRIyE contenia algunos errores
conceptuales respecto de su modelo base. Es decir, para el caso de las lineas de accién e
iniciativas contenidas en este entorno, en realidad ello debié corresponder a lo que el
modelo de los autores sefialados concibe como “resultados cientificos” y no
necesariamente a acciones propias y especificas definidas para dicho entorno. Asimismo, lo
gue se contiene en el documento PRIYE en relacién al entorno tecnoldgico, en realidad es
lo que debid corresponder a los “resultados tecnolégicos”, ratificando la confusiéon en lo
gue respecta a la interpretacién cabal del modelo por parte de los disefiadores de dicha
politica publica regional, en lo particular de estos ambitos sefialados.

Del andlisis de este entorno y de las instituciones que lo componen en la regién actuando
desde este espacio, emergié un elemento interesante que es necesario considerar y que
dice relacion con que existen dos entidades que se encuentran actuando en dos entornos,
es decir, tanto en el entorno cientifico como en el tecnolédgico. Por un lado, el CECS con el
paso del tiempo y hasta la fecha, siendo una entidad de caracter netamente cientifico, ha
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ido abriendo espacios de actuacidn hacia un contexto tecnoldgico. La razdon no esta situada
en un fundamento avalado por el propio marco estratégico de dicha institucidn, sino que,
como ya ha sido expresado en una variante general, mas bien, estd situada en una suerte
de “absorcion de la vision y la mision” por parte de los fondos a los que Ultimamente ha
tenido acceso este centro (publicos y privados), en los cuales prevalece mds bien un origen
tecnolégico que cientifico, arrastrando sus operaciones hacia estos fines.

Por otro, y en sentido contrario, el INFOR, siendo una institucién que fundacionalmente
tiene un caracter tecnoldgico, histéricamente ha tenido acceso a fondos de caracter
cientifico, orientando sus operaciones en esa direccién, influyendo finalmente en su
cultura. Sin embargo, le es muy complejo acceder y desarrollar proyectos de caracter
tecnoldgico, siendo esta su misidn, dado que su cultura se arraigé en el paradigma
cientifico.

La situacion senalada en el parrafo anterior manifiesta la debilidad del sistema CTCi vigente
en el pais y la region, dado que las instituciones, en la busqueda de su subsistencia, y en
algunos casos de su sobrevivencia, se ven obligadas a buscar financiamiento en fondos
distintos a su misién y hoy, particularmente, aquellos con origen y caracteristicas asociadas
a promover el desarrollo tecnolégico, en consecuencia que no tienen por vocacién, ya sea
estratégica u operativa, el conectarse con el sector industrial.

Un elemento interesante, dada la realidad de la Region de Los Rios, lo constituyd el hecho
de que en la planificacion de la PRIYE 2016-2019, los entornos cientifico y tecnoldgicos
fueron fundidos en un Unico entorno cientifico-tecnoldgico. Ello, desde la planificacidn,
permitiria implementar acciones conjuntas como un entorno unitario, para asi gestionarlo
en forma bidireccional con el entorno productivo, en una suerte, por una parte, de gestién
bajo modelo lineal de I1+D+i y, por otra, de una mejor utilizacién de los fondos disponibles
gue, como se ha explicitado, han ejercido influencia sobre las instituciones ya mencionadas.

6 Entorno Financiero

Respecto a este entorno, y a la luz de los resultados de esta investigacién doctoral, se
destaca el hecho de que, finalmente, no resulta extrafio que en la Regién de Los Rios se
replique el patrén nacional respecto al financiamiento de la [+D+i. Esto debido a que en la
regidon nuevamente es el Estado, central y regional, quien mas aporta al gasto en 1+D+i en
la regidn, coincidiendo con los ratios generales del pais en estas materias.

En el mismo contexto y respecto del financiamiento para la |+D+i via capital de riesgo,
nuevamente es el Estado, pero en esta ocasién Unicamente el Estado Central, quien ha
impulsado al sector privado a movilizarse y colocar fondos de capital de riesgo para financiar
la participacidon en la propiedad de empresas de base cientifico tecnoldgica. Lo ha hecho
generando fondos publicos de capital de riesgo, los cuales son operacionalizados mediante
la entrega a administradoras u operadoras financieras privadas quienes, finalmente, con
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estos fondos, participan comprando parte de la propiedad de EBCT de interés y con
proyecciones concretas, segln sus parametros de evaluacion.

Una vez mas se ratifica, en primer lugar, el hecho de que, incluso en un ambiente de
capitales de riesgo, ha debido ser el Estado quien aporte los recursos para que, bajando el
riesgo privado inherente, mediante este tipo de aporte de fondos estatales, los privados
puedan participar de la industria de capitales de riesgo, administrando fondos de origen
publico. Asimismo, en segundo lugar, se corrobora el hecho cultural de que el sector privado
en Chile aun no considera a la CTCi una fuente de valor estratégico para sus inversiones.

Respecto a la informacion oficial asociada a capitales de riesgo, esta investigacidon constaté
gue en el pais no existe informacién desagregada por regiones, sino que sélo existe
informacién a nivel agregado nacional. Tal como puede verse en el apartado especifico de
esta tesis (Capitulo 3, 1.1), los actores que gestionan este tipo de capitales se encuentran
situados sélo en Santiago de Chile, la capital del pais, generando un nuevo centralismo
desde esta perspectiva, por lo que desde el punto de vista de la Region de Los Rios y dada
la situacién actual, que no registra acceso de EBCT regionales a este tipo de fondos, resulta
razonable pensar que las empresas locales deban generar un esfuerzo extra para superar
barreras de lejania fisica respecto de la capital del pais, pero asimismo respecto de barreras
de competitividad para con otras EBCT que cuentan con residencia en dicha capital y operan
en sus mercados.

En un ambito relativo, el entorno para la I+D+i resulta mas desarrollado en la capital del pais
gue en regiones. Esta situacion influye en la percepcién que las administradoras de capitales
de riesgo tienen sobre las EBCT que actuan en su entorno (capital del pais) frente a aquellas
gue actuan en regiones, resultando estas ultimas menos atractivas para ser incluidas en sus
portafolios de financiamiento. Esta situacién subyace en la concepcidn centralista de la
gestion de estos fondos, que influye, como ya se ha indicado, en que las consideren no
necesariamente aptas para calificar en su cartera de inversiones, al ser observadas como
débiles en cuanto a entorno financiero empresarial y de mercado donde se desarrollan y
desenvuelven, particularmente en sus etapas iniciales.

Una hallazgo directo que emana del andlisis de los resultados y de la datografia
sistematizada por esta investigacién doctoral es que, dada la tipologia y estado de
desarrollo del tejido empresarial regional en Los Rios, asi como sus entornos de mercado,
no resulta extrafio que actualmente estas no accedan a venture capital, dado que no
resultan ser empresas con altos grados de sofisticacién y, en cuanto a EBCT, estas no
superan en la regidn una tasa de creacidn de 1,9 EBCT por cada 10.000 empresas, lo que,
dado el numero total de empresas de la regidn, entrega un ratio de 4,4 EBCT que existen a
la fecha en la regidn. Este ultimo indicador ratifica el hecho de que, en definitiva, resulta
coherente que en la regidn no exista traccién suficiente como para que opere localmente
un fondo de venture capital.
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No obstante lo anterior, cabe establecer que, dado que los fondos de capital de riesgo van
en aumento, por evolucion del SNI y del mercado de este tipo de capitales, los venture
capital en algin momento haran su arribo a la regién, de modo que no se prevén razones
para pensar que, llegado su momento, las EBCT de origen regional no podran acceder a este
tipo de fondos, como asimismo las mas destacables lo hardn por mérito propio a los fondos
actualmente situados en la capital del pais.

En algunos dmbitos la realidad nacional y regional respecto al entorno financiero no dista
mucho de paises considerados mas desarrollados, como por ejemplo Espafia. Por una parte,
las empresas cuentan con apoyos estatales directos (subsidios) e indirectos (Ley de
incentivo tributario a la 1+D), adicionandose a ellos los recursos financieros provenientes de
la industria de capital de riesgo. Destaca en este aspecto las investigaciones desarrolladas
por Canibano y Castro (2011), quienes concluyen en esta materia que, cuando en las
encuestas de [+D+i al sector empresarial espafiol se les consulta acerca de sus razones para
no innovar, sus actores mencionan en sus respuestas tanto la falta de recursos internos
como la falta de financiamiento externo y el alto costo de la innovacién tecnoldgica. Es
decir, si bien existiria financiamiento asequible, “... las empresas no cuentan con la
informacidn suficiente acerca de la disponibilidad y capacidad de acceso a los mismos.” (p.
13), coincidiendo con el caso chileno y particularmente de la Region de Los Rios, cuyos
actores empresariales hacen mencién a similares factores para justificar sus propias razones
para no innovar, pese a que también disponen de analogos apoyos financieros, aun cuando,
bajo las condiciones descritas.

7 La capacidad de absorcion en la Region de Los Rios

La capacidad de absorcidén o adopcién en un territorio resulta de una marcada relevancia a
la hora de valorizar el conocimiento generado dentro del mismo y apropiarse del valor
generado, como también de aquel de interés y que provenga desde fuera de sus fronteras,
y hacer de él un factor apalancador de competitividad y desarrollo, en un activo proceso de
aprendizaje. Cooke y Memedovic (2003) sefialan al respecto que este es “...un proceso
colectivo conformado por la estructura de produccién existente, por las organizaciones y
por instituciones...” (p. 5).

Caiibano y Castro (2011) enfocan su analisis para un territorio, y particularmente desde la
mirada de un SRI, en el nivel educacional y en el comportamiento de la matriz de
titulaciones que se expresan en un territorio, dimensionando a partir de alli la capacidad de
absorcién de este, a modo de proxy para inferir esta capacidad en relacién al capital
humano disponible.

Asi, del analisis regional en este ambito se establece que en la Regidén de Los Rios las areas
de mayor titulaciéon son distintas a las de nivel nacional, marcando a partir de alli una
diferencia local a tener en cuenta. En efecto, en Los Rios predominan las titulaciones en el
area salud, para, en segundo lugar, dominar aquellas en tecnologia, le siguen educaciény,
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en cuarto lugar, administraciéon y comercio, siendo que, a nivel nacional, el primer lugar es
ocupado por tecnologia y el segundo por administraciéon y comercio, en un cierto desliz a
sefalar que los entornos tecnoldgicos predominan mas en la capital del pais, la cual
representa un peso importante en las estadisticas agregadas nacionales.

En los niveles de postitulo, este tipo de especializacién coincide entre la perspectiva
regional y nacional, sin embargo, cuando se trata de las graduaciones de magister, el ambito
de dominio en la region se desplaza hacia las graduaciones en administracion y comercio,
lo que coincide con las ofertas asociadas preferentemente a programas de Magister en
Administracién de Empresas otorgados por mas de una universidad en la region.

Las graduaciones en doctorado, a pesar de ser un numero bajo por afio, se concentran en
las areas agropecuaria y ciencias basicas, en una directa relacién con las principales areas
de oferta de doctorado que posee la Universidad Austral de Chile, Unica institucién de
educacién superior que imparte programas de este tipo en la regién. Cabe sefalar que,
ademas, estas constituyen las areas presentes desde la fundacion de dicha universidad®3,
por lo que una parte importante de su capacidad académica instalada se concentra en
dichas areas del saber y, en base a ellas, son ofrecidos estos programas, condicionando, de
alguna forma, el hecho de que quienes se forman en programas de doctorado en la region,
lo hacen en las areas mas potentes y desarrolladas de dicha universidad, viéndose
determinada, de algin modo, la formacion doctoral en el territorio.

Si lo anterior se contrasta con las caracteristicas del entorno productivo regional, el mayor
numero de empresas pertenece al sector comercio y el segundo lugar al sector
agropecuario, seguido por el transporte e industria manufacturera, de modo que las
principales areas de titulaciones se encuentran sélo en una parcialidad alineadas con las
principales areas de desarrollo empresarial regional. Desde esta perspectiva, al relacionar
los datos de los titulados en Los Rios con el Entorno Productivo, se observa un desfase entre
la realidad del tejido productivo, por una parte y los profesionales y graduados que se estan
titulando de educacién terciaria regional, por otra. Sin duda esto provoca varios fenémenos,
a saber:

El flujo de profesionales no tiene una salida directa hacia empresas de la regidn, por lo que
muchos deben emigrar, ya sea por el tipo de formacidn recibida, que no calza con el tipo de
empresas regionales y sus rubros operacionales, o bien porque el tipo de empresa
(MiPyME) y su nivel de desarrollo no puede absorber ni mantener este tipo de profesionales
en su staff, dada su fragil estructura y/o nivel productivo y de ingresos, viéndose obligados
a salir de la regidn, ante la meta de emplearse o desarrollar emprendimientos de mayor
agregacion de conocimiento.

Dada esta situacioén, el tamafio y tipo de proceso productivo de las empresas regionales no
permite una gran ocupacion de profesionales, por lo que, tal vez, sus requerimientos son

13 La Universidad Austral de Chile, al afio 2022, presentaba 68 afios de antigiiedad.
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mas bien asociados a capital humano con competencias de nivel técnico y, de modo
particular, aquel con educacidn secundaria de orientacidn vocacional o bien de carreras
técnicas superiores. Sin embargo, es una realidad que este segmento es deficitario en todo
el pais, aspecto que queda claramente explicitado al efectuar las comparaciones de cifras
en este ambito entre Chile y la OCDE.

Asimismo, llama la atencién que el mayor nimero de titulaciones en la regién corresponde
a salud, sin embargo, los sistemas de salud regional no tienen la capacidad de integrar a
todos en sus procesos de servicios, sean publicos o privados, por lo que, al igual que los
demas titulados, se ven en la necesidad de emigrar de la regién. Desde este mismo punto
de vista, y ante la logica de analisis enfocada Unicamente en los RHCT (de la cual salud no
forma parte) se presentan dos factores de interés para este andlisis. El primero dice relacion
con que, dado el nivel de formacidon de este tipo de capital humano, formado en ciencia 'y
tecnologia, este, desde el punto de vista del empleo, no tiene cabida en el tipo de empresa
regional y, de otorgarseles los espacios, con toda seguridad su ejercicio profesional no sera
en el ambito de la ciencia y la tecnologia, existiendo por ende un subempleo.

El segundo se asocia a que, si el interés de estos fuese realizar emprendimientos en la
region, el entorno empresarial y de mercado inmediato, como ya ha sido sefialado, presenta
serias limitaciones para su sobrevivencia, crecimiento y desarrollo, de modo que, en ambos
casos, la emigracion del territorio se presenta como una opcién o necesidad altamente
probable, manifestando la baja capacidad de retencion del capital humano en la regién vy,
por ende, una fragil y débil capacidad de absorcién o adopcion por parte del territorio
regional, siendo esta un factor altamente deseable de activar en los SRI, tal como lo reflejan
en sus publicaciones autores como Castroy Fernandez de Lucio (2001), Cooke y Memedovic
(2003), Lundvall (2007), Navarro (2009), Llisterri y Pietrobelli (2011), Diaz, Lemarie, y
Vallejos (2012), Cafibano y Castro (2011), D'Allura et al. (2012), Granda (2015) y Planas
(2018), entre otros.

8 El marco legal e institucional

Chile resulta ser un pais con una institucionalidad y legislacién moderna en términos de I+D.
Sin embargo, tanto la ley de I+D como INAPI son bastante jovenes y han logrado resultados
importantes en sus cortos periodos de vida, alcanzando hitos de reconocimiento
internacional, como el caso de esta ultima, quien se constituyd en la segunda oficina PCT**
en castellano en el mundo. La ley, por su parte, también ha sufrido modernizaciones que la
han situado en un estandar de caracter internacional, especialmente si se compara con la
OCDE. Todo lo anterior indica que, en cuanto a estos ambitos, el pais no manifiesta retrasos,
sino que, por el contrario, expresa una institucionalidad y legislacién moderna que facilita
la ocurrencia y dinamismo de acciones de I+D en el territorio nacional, incluyendo su
indexacioén internacional.

14 patent Cooperation Treaty.
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No obstante, de los antecedentes recopilados para el periodo en estudio, la inversién en
I+D por parte de las empresas se manifestd muy por debajo de lo esperado, a pesar del
aumento registrado en los afos mas recientes. Lo anterior estaria demostrando que los
ajustes a la institucionalidad y a la legislacion fueron necesarios y pertinentes desde todo
punto de vista, ya que permitieron, en definitiva, que las empresas comiencen a hacer |+D
intramuro y certifiquen sus gastos, accediendo al beneficio tributario y otorgando, en
términos relativos, un impulso significativo a la ley, dado que, si bien mas empresas hicieron
uso del beneficio tributario, de todas formas, su nimero ha sido histéricamente bajo.

Reportes oficiales del Estado considerados en esta investigacidén indican que este beneficio
tributario es poco conocido, incluso entre las empresas que realizan |+D. De hecho, pese a
saber de su existencia, estas poco o nada saben acerca de qué permite y menos de como
este debe ser gestionado administrativa y contablemente, lo que limita su acercamiento,
por cuanto también se ven involucrados servicios del Estado como CORFO e Impuestos
Internos. Esto ultimo estaria implicando la necesidad de las empresas de contar con
departamentos contables y/o con personal especializado que entiendan del tema, asi como
de la dindmica operacional de este incentivo, sin embargo, no necesariamente se
encuentran dispuestas y/o con capacidades financieras para su habilitacion.

Es por esta razdn que no resulta extrafio que en el pais sean las grandes empresas las que
estén utilizando en mayor cuantia este incentivo, ya que son estas las que poseen un mejor
respaldo econdmico en comparaciéon a las MiPyMES, por lo que son capaces de destinar
fondos para realizar [+D intramuro, asi como también para contratar servicios con
participacion de externos (I+D extramuro) y disponer de capital humano experto y de
servicios contables especializados para el uso y tratamiento de esta franquicia tributaria.
Un elemento interesante es el hecho de que esta ley permite realizar actividades de
desarrollo sin necesidad de indexarlas a procesos previos de investigacién, abriendo el
espacio para que todo tipo de empresas pueda acceder a sus beneficios, en especial
aquellas de perfil innovador.

El esfuerzo comunicacional efectuado por el Estado en esta materia ha rendido sus frutos,
lo que ha quedado de manifiesto en los resultados de certificacién®® que se vieron
registrados en los afios 2020 y 2021, verificdndose con ello la necesidad de que estos se
mantengan e intensifiquen, a efectos de propender a una mayor masificacion de la Ley de
I+D en el pais, propagando asi su uso, tanto hacia otros segmentos empresariales como a
los territorios regionales, puesto que, hasta la fecha, su utilizaciéon se ha concentrado
principalmente en la capital del pais.

Aun cuando los resultados a nivel pais resultan promisorios, esta situacién no se replica en
la Regién de Los Rios, ya que, si bien las leyes son las mismas para todo el pais, la regién no
obtiene provecho de ellas, especialmente debido a sus débiles resultados tecnoldgicos. La

15 Corresponde a un acto administrativo considerado en la operacionalizacidn de esta Ley.
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razdn nuevamente estaria dada porque en la region prevalecen las MiPyMES, quienes son
las que menos utilizan la Ley de 1+D, asi como los servicios de PI. Es por ello que los esfuerzos
de difusién en la regidon cobran una alta importancia, ya que, en diez ainos, solamente cuatro
empresas han usado la ley, una de cada clasificacion de tipo de empresa por tamafio, y de
cuatro sectores distintos. Esto refleja, ademas de la necesidad de sofisticar lo procesos
empresariales de este segmento, que las empresas de la regién desconocen dicho beneficio
tributario y, a su vez, la forma en como este se operacionaliza en su beneficio.

La administracidn por su parte no ha ejercido en la region un papel relevante, en cuanto a
implementary liderar procesos comunicacionales permanentes, continuos y pertinentes de
incentivo al uso de la Ley de I+D y de la proteccion de la Pl en los actores del tejido
productivo regional, promoviendo, complementariamente, procesos de cambio hacia la
instalacién en el sector de una cultura pro 1+D+i. En efecto, tanto la datografia recopilada
como los resultados de los instrumentos aplicados, asi lo indican.

9 La articulacion

En el pais la capacidad de los actores para interrelacionarse y colaborar no se expresa con
fluidez. Segun la evidencia recopilada y en un contexto bajo en general, aquella que
presenta mayor ocurrencia al realizar I+D es la que se realiza entre empresas que contratan
empresas y en un segmento muy acotado de ellas, lo que estaria reflejando algunos grados
de clusterizacidn o agrupacion de empresas, muy en la linea de lo planteado por Navarro
(2009), al alero de intereses de desarrollo comuUn para una industria determinada,
coincidiendo también con los enfoques planteados por Muioz y Judrez (2021) para el caso
de la industria forestal.

Aun cuando en el pais no existen cifras desagregadas por regiones, resulta posible deducir,
dada la tipologia empresarial regional y el perfil del entorno productivo, que esta dinamica
no se presenta en la Regidn de Los Rios, la que tampoco cuenta con un entorno tecnoldgico
que se articule apropiadamente con las necesidades tecnoldgicas de sus actores
empresariales.

Por su parte, en general las MiPyMES participan de iniciativas que las vinculan a
asociaciones gremiales y bajo un enfoque mdas bien receptivo de beneficios, asociados
basicamente a ayudas de fomento productivo. Adema3s, registran bajos ratios asociados a
colaboracién con universidades y consorcios tecnoldgicos. Si bien estos elementos
responden mads bien a una tendencia de caracter nacional, dado el tipo de empresa
prevaleciente en la Regidn de Los Rios, ello permite suponer que en dicho territorio se
mantiene una similar propension respecto al grado de vinculacién de las MiPyMES locales,
no existiendo motivos ni elementos distintivos territoriales para ser distinta.

Respecto de las estructuras de interfaz destinadas a promover la cooperacién en el pais
destacan las OTLs, las Incubadoras de Negocios y los Parques Tecnolégicos, los cuales,
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propiciados por el Estado, han venido a constituirse en actores emergentes e importantes
en el contexto nacional de CTCi, tal como lo expone Todtling y Trippl (2005) en su enfoque
sobre politicas diferenciadas de innovacion y de modelo SR, al igual que Castroy Fernandez
de Lucio (2001) y Caiiibano y Castro (2011) y Rivas y Rovira (2014), asi como también las
formas de gestionarlos propuestas por Ronde y Hussler (2005) para el mismo contexto.

En efecto, las OTLs han configurado un proceso de instalacion complejo en el SNI, ya que
han debido inducir cambios culturales al interior de instituciones grandes, complejas y
burocraticas como lo son las universidades en las cuales se alojan. Aun asi, en general, estas
unidades de interfaz han logrado avanzar y mostrar algunos resultados, sin embargo, y dado
su sistema de institucionalizacidn, su financiamiento y estabilidad actualmente presenta un
manifiesto estado de fragilidad, concordando también con los hallazgos de Llisterri y
Pietrobelli (2011), quienes sefialan para el caso de Chile que en el pais dichas unidades de
interfaz “...facilitan las interacciones pero limitan el logro de resultados, dado que estos
organismos no disponen de recursos significativos que permitan producir cambios
importantes en el sector.” (p. 74).

En cuanto a Los Rios, la OTL que funciona al alero de la Universidad Austral, presenta
algunos resultados destacables, pese a su evaluacidon general, los cuales han sido
apalancados a partir de su nacionalmente reconocida capacidad institucional de produccion
cientifica de corriente principal, uno de los puntos regionales destacables en cuanto a CTCi.
Sin embargo, el contexto productivo y tecnoldgico regional adolece de actores y
colaboraciones que dinamicen y sinergicen la materializacion y valorizacién de los
resultados que puedan emanar desde dicho potencial, manteniéndose un nivel de
operacion y logro todavia en grados muy incipientes.

Mientras tanto, en el pais bastante se ha venido discutiendo en la ultima década acerca de
la importancia de implementar interfaz de mayor envergadura como los parques
tecnoldgicos, sin embargo, sélo se han concretado dos, y ninguno esta aun en condiciones
de mostrar resultados, dada su reciente operacién. Ambos se encuentran instalados en
regiones mas pujantes en términos de entornos proclives a un sistema I+D+i, lo cual resulta
del todo légico. Ninguno de ellos estd instalado en la Region de Los Rios y tampoco se
vislumbra probable. Asimismo, debido también a la baja interrelacién entre regiones, aun
no se prevé factible que esta se vea beneficiada del impacto e influencia que puedan
provocar, especialmente provenientes de aquel en reciente instalacién en la Region del Bio
Bio, el mas préximo a Los Rios.

Al respecto, en la regidn han existido intentos por gatillar instancias que lleven a instalar un
Parque Cientifico Tecnoldgico en el territorio. La principal ha sido llevada a cabo por la
corporacion sin fines de lucro “Valdivia Ciudad Universitaria y del Conocimiento” (VCUC),
sin embargo, la falta de articulacién con el tejido productivo (teniendo como base su
naturaleza de MiPyMES), asi como la falta de apoyo politico, han diluido tales esfuerzos
hasta la fecha.

241



10 Los resultados cientificos y tecnoldgicos

La realidad regional en cuanto a I+D+i presenta indicadores, a la luz de un modelo sistémico
de analisis como el de un SRI, con marcados caracteres contradictorios. En el marco del
modelo de Castro y Fernandez de Lucio (2001) y en cuanto al entorno cientifico, la Regién
de Los Rios, como se ha senalado, posee la mayor tasa de publicaciones cientificas per
cdpita del pais, superando incluso a la Regidon Metropolitana, regidon donde se encuentra el
principal cluster cientifico del pais. Sin embargo, su entorno tecnoldgico manifiesta un muy
bajo nivel de solicitudes de patentes como fuente del proceso de valorizacion del
conocimiento, situacién que implica una baja o casi inexistente funcién de transferencia
tecnolégica y de conocimiento a nivel regional.

En el mismo contexto, llama también la atencién que, a pesar de la importancia potencial
de la Universidad Austral de Chile, no todas las solicitudes de patentes son emitidas por
dicha universidad, sino que, ademas, se encuentran actuando otros agentes en esta
dimension de protecciéon de conocimiento, en una aparente y también deseable
emergencia de este factor a nivel regional. Queda aun por establecer quién y ddnde se
absorbe el conocimiento generado por la regidén y qué uso se le otorga.

En coherencia con lo anterior, y en el marco del objetivo de la PRIYE, dada la importante
tasa regional de publicaciones cientificas per cdpita, se destaca que no todas estas tienen
una directa relacién con la capacidad productiva del territorio regional, manifestada en el
Producto Interno Bruto (PIB) regional. Un acercamiento a un analisis de pertinencia de las
actividades de investigacion respecto de las necesidades del territorio se presenta en la
figura 91 siguiente:

Figura 91: Nivel de correlacion entre participaciéon de publicaciones y participacion de
sectores productivos en el PIB regional.
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Es factible apreciar en la figura 91 que tanto el sector agropecuario y silvicola, como el de
servicios personales y pesca presentan los mayores niveles de publicaciones regionales y,
en cuanto a correlacidn, el sector servicios personales presenta la mejor relacién entre el
nivel de produccidn y la produccion cientifica asociada siendo un equilibrio alto ente la
demanda y generacidon de conocimiento. Una situacién distinta representa el sector
agropecuario-silvicola, el cual presenta un mayor nivel de produccién cientifica versus el
nivel de aporte del sector a la economia regional, denotando que existe una brecha entre
la generacion de ese conocimiento (alto) y su aplicacion, para transformarlo en captura de
valor regional (falta de intensidad en sus procesos de innovacion y emprendimientos de
base cientifico tecnoldgica). Un caso contrario lo representa la industria manufacturera,
toda vez que presenta una importante relevancia en el PIB, el cual contrasta con un bajo
nivel de produccién cientifica asociada, denotando una baja intensidad en el flujo completo
de I+D+i+ebct. Un caso similar lo representa el sector turismo (restaurantes y hoteles).

El resto de los sectores manifiestan un nivel de equilibro entre la produccion vy las
publicaciones relacionadas, no obstante se registra en un nivel bajo, pudiendo intensificar
la produccion cientifica en correlacién con la produccion de conocimiento hacia un nivel
mas cercano a 1, amparado en una adecuada gestion del proceso completo I+D+i+ebct para
su transformacion en valor, toda vez que se manifiesta en general una equilibrada
pertinencia de la produccion cientifica respecto de los sectores productivos regionales,
especialmente al efectuar analisis comparativos con otras regiones aledanas.

Esta situacion manifiesta desafios propios para la region, especialmente aquellos asociados
al entorno productivo y capacidad de absorcién, en cuanto a la necesidad de la economia
regional de poner en valor el conocimiento mediante un aparato productivo, unidades de
interfaz y un capital humano capaz de valorizar y capturar el valor generado para el
territorio, capitalizando con ello las capacidades potenciales regionales, las que han de irse
materializando en la medida que el sistema se vaya estableciendo y evolucionando hacia un
SRI.

11 Discusion de Resultados Asociados a la Implementacion Presupuestaria,
Modelo de SRl y Bases de SRI

11.1 Del Diseio y Planificacion de la PRIYE 2016-2019

La configuracion de la PRIYE 2016-2019 centrd su diagndstico sélo en conformidad a los
entornos definidos originalmente como resultado de la interpretacién del modelo por parte
de los disefadores de la politica publica regional y no al modelo completo de Castro y
Fernandez de Lucio (2001). Lo anterior afiadié argumentos a la conclusién, como hallazgo
de esta investigacion doctoral, de que existié una confusion respecto de los alcances totales
del modelo original versus el considerado como total en el disefio de la politica regional.
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III

Esta “confusidn original” del modelo finalmente permed su implementacién, modificando
su marco de operacionalizacién y, en parte, sus resultados.

Dado que la planificacion de esta politica fue estructurada en base a un equilibrio
presupuestario por entorno y por ano de planificacién (2016-2019), esta considerd, para su
implementacién, criterios operativos basados en una visién de sistema, ajustandose a un
perfil de modelo interactivo, respondiendo a los argumentos planteados por Castro y
Fernandez de Lucio (2001), como modelo base y también a aquellos aportados por autores
tales como Jimenez-Narvdez (2005), Hobday (2005), Velasco, Zamanillo y Gurutze (2007) y
Mikhaylova (2014), lo que debid permitir, en la medida que avanzase el periodo y se
operacionalizaren las lineas de accidn a través de sus iniciativas, generar nuevos niveles o
pisos de desarrollo y cambio, sobre los cuales se apalancasen las iniciativas consecutivas,
generando un escalamiento agregado hacia las bases del sistema objetivo. Sin embargo,
esta vision no se evidencio en el modus operandi subyacente a las iniciativas concretamente
aprobadas y financiadas por afio.

Los policy makers de esta politica, asimismo, fueron sujeto de altas expectativas respecto a
la disposicion y concrecidon de un cambio cultural pro innovacién en el territorio, producto
de la implementacién de la PRIYE 2016-2019. También lo fueron respecto de la concepcion
qgue la industria tenia o desarrollaria sobre la importancia estratégica de la |+D+i para sus
actividades y su relevancia para el desarrollo y competitividad de sus empresas. Sin
embargo, dados los resultados de esta investigacion, no se cumplié el compromiso
esperado ni la participacidn activa del sector empresarial. Las razones podrian estar dadas
por (i) la escasa valoracion que existe sobre la [+D+i en la region; (ii) el tipo de empresa
regional, ya que practicamente la totalidad califican en el segmento MiPyME; (iii) una cierta
tendencia a la especulaciéon por parte de las empresas, las cuales tienden a utilizar
unicamente los fondos del Estado para financiar sus ideas de negocios, dentro de las cuales
encuentra cabida las de innovacién, no optando por tomar riesgos al menos compartidos
(fundamento de los subsidios a la I+D+i) ni en forma individual, prefiriendo “dejar de hacer”
antes que tomarlos.

En suma, el disefio y planificacién de la PRIYE 2016-2019 habria pecado de optimismo,
principalmente por dos factores. El primero asociado a la respuesta de los actores, quienes
practicamente en todos los entornos no respondieron en la forma ni en los frutos
esperados, es decir, no habria existido ni la valoracién ni tampoco una capacidad de
traducciéon y adopcidon minima que permitiesen al menos exiguas instalaciones de
elementos o factores dinamizadores de los procesos de instalacion de las bases de un SRI
en el territorio regional, como lo declara su objetivo. El segundo, por su parte, se encontré
asociado a la falta de capacidad de gestiéon y/o de expertise de los gestores de la
administracién encargados de operacionalizar las iniciativas de la PRIyE, es decir,
implementar una politica de esta naturaleza y magnitud requeria no sélo de una ejecucién
presupuestaria anual asociada al financiamiento de iniciativas de 1+D+i, sino que también
requeria de la verificacion o encauzamiento de sinergias estratégicas, asi como de
mecanismos proactivos de retroalimentacién, de aprendizaje y de vinculacidon entre
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actores, entre otros, al igual que verificar, en conformidad al avance del periodo e
implementacién, la contribucién que efectuaban las iniciativas previas a las siguientes y al
sistema objetivo, a fin de verificar escalamientos y desarrollos con caracter permanente, lo
gue indudablemente ameritaba una vision de largo plazo, la cual, en definitiva, no se logré
identificar por parte de este estudio.

11.2 De la Implementacién de la PRIYE 2016-2019

En general el disefio y planificacién de la PRIYE presentd un presupuesto y una equilibrada
distribucién anual de recursos proyectados. No asi su implementacion, la cual exhibié un
importante desequilibrio respecto de lo originalmente planificado, cuyo flujo anual de
ejecucién presupuestaria alcanzé un 58,0% sdlo el primer afio de ejecucion respecto del
periodo total, mostrando, para los siguientes afios del periodo en estudio, una pérdida de
dinamismo, pese a que el presupuesto planificado considerd incluso un aumento en sus
montos totales hacia el final del periodo.

Tanto la informacién recopilada como los resultados obtenidos evidenciaron algunos
factores que podrian explicar dicha tendencia. En concreto, lo anterior podria deberse,
entre otros factores a (i) una posible falta de expertise en los administradores publicos para
efectuar y mantener un ritmo de ejecucién anual bajo las normas de ejecucion y operacién
de presupuestos estatales; (ii) una pérdida de incentivo técnico por la predominancia de
decisiones politico coyunturales por sobre las decisiones de caracter técnico; (iii) migracion
de profesionales de la administracion, ya sea por desincentivo técnico o bien por cambios
de gobierno nacional y de sus representantes territoriales, lo que impacta tanto en las
tendencias politicas regionales como en la permanencia de los staff técnicos de los GORE,
especialmente en lo referido a personal directivo y/o de confianza, es decir, a la prevalencia
de una vision de politica de gobierno (corto plazo) por sobre una visién de politica de Estado
(largo plazo).

En el mismo contexto, la implementacion de dicha politica no respondié a los criterios
operativos originalmente concebidos, factor que influyé en el proceso completo (2016-
2019) desenfocando y/o desvirtuando tanto las iniciativas como la forma en que estas
aportaron con sus indicadores y logros a la estrategia y modelo general. Un elemento que
aportd a esta situacion final, lo constituyé el hecho de que la implementacién se realizé en
base a los entornos definidos en la planificacidn, los cuales, como se ha explicitado, sélo
correspondieron a una parte del modelo y no al modelo completo, ya que estos se
insertaban en el ambito estructura, constituyendo este dmbito sélo una parte del modelo
completo (ver figura 7, capitulo 1, punto 7.4). Esta situacion también aportd su cuota de
confusidén a la implementacidn, la que se constatd al analizar las iniciativas implementadas,
las cuales sélo se enmarcaron en dichos entornos (y particularmente en dos),
desconociendo que pudiesen haberse promovido otras iniciativas que aportasen al sistema
completo desde otros dmbitos como la infraestructura, los recursos, la articulacion y las
capacidades de absorcién o adopcidn, entre otras.
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Lo anterior se ratifica al constar, entre otros resultados de esta investigacién, que, pese a
que la planificacién considerd un presupuesto equilibrado para sus cuatro afios, esto no fue
asi por entorno, ya que el entorno cientifico tecnoldgico concentrd el 42,1% de dicho
presupuesto, asi como el sector productivo concentré un 21,2% vy el financiero un 21,8%,
totalizando un 85,1% sélo en esos tres entornos. Lo anterior evidencia nuevamente que los
administradores a cargo del disefio, posiblemente, al no entender en forma completa el
modelo base, y dado que en su operacionalizacidn se centraron en la implementacién de
un modelo de cardcter lineal, muy en el marco de los lineamientos planteados, entre otros,
por Jiménez-Narvdez, L. (2005), Velasco, Zamanillo y Gurutze (2007), Mikhaylova (2014) y
Barreto y Petit (2017), esta Ultima no considerd la puesta en marcha de iniciativas y/o
instrumentos (el disefio considerd una linea de accién para ello) con foco en la industria
directamente, asi como en otros actores regionales, sino que las iniciativas relacionadas
fueron realizadas a partir de universidades y centros preferentemente, transformando en
actores principales a dichas entidades y dejando en un plano secundario y mas bien pasivo
a las empresas y actores privados, asi como la gestion de las acciones de conexién y de
proximidad, todas necesarias en los SRI, en un sentido muy contrario al que, por ejemplo,
recomiendan Castro y Ferndndez de Lucio (2001), Canibano y Castro (2011) y Diaz (2011),
este ultimo, especificamente para el caso de Chile.

Salvo las excepciones indicadas en los resultados, toda la ejecucién de la PRIYE 2016-2019
se implementd en base a recursos FIC-R, no pudiendo la administracion gestionar la
atraccion de nuevos recursos estatales ni empresariales, a excepcion de los recursos
contemplados en el Programa Ingenieria 2030 (ver anexo 3), proyecto adjudicado por la
Universidad Austral de Chile, el cual fue cofinanciado entre el GORE de Los Rios y la agencia
nacional CORFO, cuyo fin es conectar la formacidn en ingenieria con las demandas por
soluciones basadas en ingenieria por parte de la sociedad, en este caso regional, asi como
proyectar la ingenieria local al mundo.

Por su parte, la implementacién de los entornos de la PRIYE no gestionados en su ejecucién
exigia a los administradores publicos la realizacidn de contactos y acciones con actores
privados del territorio para que esta llegase a tener efecto y, por ende, ocurriese,
constituyendo un eje fundamental de las bases necesarias para la puesta en marcha y
funcionamiento de SRI, tal como lo sefalan Castro y Fernandez de Lucio (2001), Rézga
(2003), Rincdn (2004), Ortega (2007), Navarro (2009), Cafiibano y Castro (2011), Diaz (2012),
Planas y Fernandez de Lucio (2018) y Lépez y Garcia (2021). Sin embargo, se hace posible
inferir que, dada la cultura predominante, estas gestiones no ocurrieron, debido a que el
sistema publico regional adolece de competencias que permitiesen agenciar una
implementacién de politicas publicas bajo esquemas de “liderazgo publico”,
particularmente en una politica como la de [+D+i en el territorio regional, que,
necesariamente, amerita el ejercicio del liderazgo desde esta perspectiva. Una parte
importante de las expectativas para que lo anterior ocurriese estaban puestas en la
materializacién de alianzas publico-privadas, las cuales no se lograron durante el proceso
de ejecucién de la PRIYE, probablemente producto de razones similares.
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Respecto de lo anterior, una instancia sobre la cual estaban situadas ciertas esperanzas de
realizacion lo era la CRDP, sin embargo, estas no llegaron a materializarse, probablemente
también dada la importante falta de convocatoria del mundo privado por parte del GORE
de Los Rios y de sus agencias de vinculacion como la misma CRDP. Uno de los elementos
complementarios destacables a este respecto resultd el hecho de que los instrumentos de
planificacion, que contenian explicitas menciones a la importante necesidad de vinculacién
publico-privada para encauzar las acciones regionales hacia un desarrollo territorial
esperado, como lo son la ERD 2009-2019 y la propia PRIYE 2016-2019, practicamente no
habrian sido considerados como documentos guia para el proceso de implementacion de
esta Ultima, dejando mas bien a la decision/arbitrio de los administradores las lineas a ser
promovidas y/o privilegiadas, conforme avanzo el proceso de bajada de recursos mediante
iniciativas propuestas principalmente por universidades y centros, dada también, la
prevalencia de la normativa vigente.

Desde la perspectiva de la administracion, y dada la falta de competencias y/o expertise
técnica, como asimismo un excesivo enfoque politico coyuntural, esta privilegié el impacto
inmediato por sobre aquellos de mediano y largo plazo, estos ultimos principalmente
asociados a beneficios e impactos de caracter mas bien sistémico interactivo, no lograndose
alcanzar durante los cuatro afios de ejecucion por la via del modelo lineal ya indicada,
aspecto que también contribuyd agregadamente a la despriorizacion, consciente o no, de
los otros entornos.

Los datos obtenidos mediante esta investigacion, respecto a la ejecucidn presupuestaria,
presentaron una alta irregularidad en sus ejecuciones anuales e intra anuales, lo que
permitiod establecer que existid, por parte de la administracion, una falta de lineamientos
de accién y de seguimiento al instrumento rector PRIYE 2016-2019, asi como la asociacién
activa de sus resultados a un marco estratégico, tanto en el corto plazo 2016-2019 como en
plazos superiores a este, con miras a la instalacidon de bases para la puesta en marcha y
funcionamiento de SRl en Los Rios. Un ejemplo de esta situacion, a la luz de los
antecedentes y hallazgos de este estudio, es el hecho de que la regidn, en cuanto a la disefio
e implementacién de la PIRyE, fue mas bien pasiva en la esquematizacién de sus indicadores
asociados, es decir, sélo se remitié a aquellos en los que existian datos centralizados,
suponiendo ademds, la continuidad de su levantamiento, por lo que no se propuso la
construccion y levantamiento de los propios, a fin de contribuir a una mayor y mejor
datografia, que les permitiese un oportuno y pertinente seguimiento y retroalimentacién
de sus acciones.

En cuanto a la ejecucion de iniciativas (y su asociacion en el gasto planificado), esta,
finalmente, sélo se llevd a cabo en un 45,85% de las acciones contempladas y, ademas, no
en todos los entornos ni en todas las lineas de accidén definidas, como por ejemplo
promocién de un cambio cultural. Lo anterior permite inferir que los administradores
publicos a cargo de la implementacidon contaban con muy poca claridad en el dmbito de la
implementacién y lo que se esperaba de ella como objetivo de disefio e impacto territorial.
De hecho, el entorno productivo fue el Unico entorno que registré un superdvit en su
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ejecucidon presupuestaria, sin embargo, mediante esta investigacion fue posible constatar
gue, aun con dicho nivel de gasto publico, no se registraron cambios considerables en los
indicadores respectivos, sino que, al contrario, estos disminuyeron, no aportando por ende
al objetivo de la PRIYE 2016-2019.

Probables explicaciones a esto lo constituyen razones como (i) el traslado de las unidades
de I+D+i de empresas con operaciones en el territorio a otras regiones del pais que poseen
mejores condiciones de entorno para el desarrollo de estas funciones; (ii) las iniciativas que
se promovieron y/ financiaron mediante el proceso de implementacién de la PRIYE
resultaron ser puntales y, por lo tanto, no sistémicas, por lo que no se generd capacidad
instalada permanentey, por ende, nuevos pisos de desarrollo basal y (iii) un gran porcentaje
del presupuesto involucrado en este entorno fueron estudios de bienes publicos, con la
consiguiente pérdida de oportunidad de impactar directamente en el tejido productivo y
promover el cambio pro [+D+i, al menos durante el periodo evaluado.

A la luz de la informacion obtenida y analizada en esta investigacion, particularmente a
partir de la comparacidon entre las acciones implementadas y las declaradas en el
documento PRIYE 2016-2019, en contraste con la literatura cientifica de autores tales como
Cooke, Gémez y Extebarria (1997), Boisier (2008), Koschatzky y Kroll (2009), Llisterri y
Pietrobelli (2011) y Rivas y Rovira (2014), aparece y se destaca como un elemento
fundamental la no instalacién y puesta en marcha de la gobernanza y sus mecanismos de
funcionamiento, asi como también la no instalacion de la unidad de implementacion y
seguimiento de la PRIYE.

Esta situacién, por una parte, habria impactado directamente en una falta de validacidn
publico privada de las iniciativas implementadas, asi como en la generaciéon de compromiso
e involucramiento de todos los actores del territorio a través de sus representaciones,
mediante una participacion activa de estos en los destinos de la CTCi regional y, por otra,
en la falta de seguimiento, monitoreo y retroalimentacién del proceso de implementacién
de la PRIYE, ya que, dados los resultados operacionales constatados, estos evidenciaron una
implementacion de caracter puntual coyuntural anual, mas que una conduccién basada en
un liderazgo técnico activo que haya sido capaz de incorporar, tanto una visién sistémica
contenida en la planificacién de dicha politica, como la informaciéon de retroalimentacion,
producto del seguimiento y monitoreo, respecto al grado de avance, sus resultados
parciales y la calidad de la implementacion, en conformidad a la planificacién establecida
en virtud del objetivo general explicito para los cuatro afos (2016-2019). En suma, todo el
proceso de implementacién habria adolecido de intensidad y liderazgo técnico-politico,
desplegando un proceso débil y evidenciando un mayor debilitamiento conforme avanzo el
periodo de operacionalizacién.

Un elemento central que contribuyd directa e indirectamente en los resultados de
implementacién develados mediante esta investigacién doctoral lo constituye la Res. N°277
de la SUBDERE, la cual se centra en regular la asignacién de los recursos FIC-R, conduciendo
la entrega de recursos principalmente hacia universidades y centros, asi como también
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regulando su transferencia hacia otras agencias del Estado como por ejemplo CORFO, FIAy
la hoy ANID. Ademads de resultar una regulaciéon con un marcado acento centralista y con
una subyacente desconfianza ante la falta de capacidades regionales (a pesar del proceso
de descentralizacién que vive el pais), como también ante la instrumentacién politica que
pudiese otorgarsele al fondo.

Esta resolucion de alguna forma también promueve el modelo lineal de SRI en sus
recomendaciones y restricciones (pre asumiendo que las regiones, y particularmente sus
gestores directos (administradores), disponian del conocimiento bdasico para su
implementacién), limitando con ello una implementacion mas sistémica como
originalmente se planifico y, ademas, centrando fundamentalmente el quehacer y
recepcién de recursos publicos en las universidades y centros, es decir, en el extremo inicial
del modelo lineal y no, al menos, en los actores del modelo lineal completo. Es decir, las
empresas no son consideradas por este instrumento publico como sujetos de recepcion
directa de recursos, sino que en forma indirecta, a través de las universidades y centros,
guienes si son facultados para una recepcion directa, por lo que las empresas y otros actores
son sélo considerados como beneficiarios de las acciones que ejecutan estas con dichos
financiamientos, limitando el interés de los actores del sector productivo en general por
participar de procesos de innovacidon promovidos por la PRIYE a partir del fondo FIC-R. Esta
investigacion logré evidenciar que lo anterior influyd, finalmente, en una pérdida de
dinamismo, regularidad, o directamente de foco, en la implementacion de las iniciativas
PRIYE 2016-2019, tornando el proceso tetra anual en uno que presentd pocas fortalezas,
pero si resultd abundante en debilidades.

Si bien durante el ciclo de implementacidn el Estado central financié una parte del proceso
de implementaciéon bajo modalidad de cofinanciamiento de acciones de la PRIYE (como por
ejemplo el caso del Programa Ingenieria 2030), lo que resulta muy deseable, otro tipo de
acciones de financiamiento directo (no cofinanciamiento) a iniciativas de |+D+i que se
realizaron bajo una dptica de SNI en la regidn no han sido identificadas y contabilizadas en
esta investigacion, debido a la falta de bases de datos especificas e informacion que las
registre, ya que, en general, estos financiamientos son implementados a partir de agencias
del Estado central como CORFO, FIA, ANID, entre otras, los cuales, como ha sido recurrente,
son disefiados con politicas centrales, sin considerar la pertinencia local ni las politicas
publicas desarrolladas en las regiones.

Un factor complementario evidenciado en este estudio e importante de considerar como
actuante e influyente durante el proceso de implementacidn, resultd en el hecho de que el
financiamiento aportado por las universidades y centros respondid, con precisién, a un
cofinanciamiento practicamente estandarizado de los instrumentos disponibles. No
obstante, mas alla de ser establecidos bajo un enfoque territorial sistémico, propio de los
objetivos de la PRIYE, este acto respondié mas bien a una decisidn estratégica de estas
instituciones, destinada a obtener financiamiento publico y a cumplir metas e indicadores
propios, de modo que no toda la fuerza se concentré en lograr indicadores territoriales sino
basicamente los institucionales, los cuales no necesariamente se encuentran alineados con
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los requerimientos de la sociedad y el territorio, disminuyendo el potencial de impacto de
los objetivos del fondo a nivel del sistema CTCi territorial, los que vendrian a correr una
suerte de apropiacién institucional de los impactos esperados para el territorio.

Las empresas, por su parte, financiaron un muy bajo porcentaje de las acciones de la PRIYE
durante los cuatro afos en estudio, lo que demuestra, ademas del bajo interés explicito, (i)
una baja capacidad instalada para operar este tipo de fondos (asi como otros con similares
fines); (ii) una débil o nula capacidad instalada en capital humano que les permita adoptar
y apropiarse de los resultados e impactos de la I+D+i disponibles o en desarrollo en la region,
asi como (iii) una percepciéon generalizada en el ambiente empresarial, dadas las
condiciones de acceso a los fondos de |1+D+i, incluido el FIC-R destinado a operacionalizacion
de la PRIyE, de que tanto las universidades como los centros se apropian de dichos
resultados (Res. N°277 de SUBDERE), excluyéndoles del beneficio de los mismos.

Ahora bien, el hecho de que al final del periodo de estudio (afo 2019) hayan sido
identificados financiamientos de origen privado en los registros de los indicadores, implicd
un leve movimiento empresarial en la direccidon deseada, posiblemente promovido por una
mejor comunicacién de las universidades y centros, asi como una incipiente conexion de
mejor calidad entre ambos tipos de actores regionales, lo que, bajo otro modelo de gestion
de implementacién de la PRIYE, habria dado luces y retroalimentacion para considerar el
desarrollo de instrumentos destinados al sector empresarial, en forma complementaria con
la implementacion de guia especializada en apoyo a la ejecuciéon y desarrollo de los
instrumentos creados.

Autoevaluacion de la Implementacion de la PRIYE por parte del Gobierno Regional de Los
Rios

En lo que respecta a la autoevaluacion que hace el GORE, a partir de la encuesta disefiada
(ver anexo 1) en cuanto a las iniciativas implementadas en el periodo 2016-2019, y si bien
las respuestas asociadas (ver figura 84) indican que el 100% de las iniciativas cumplié el
objetivo de la PRIYE 2016-2019, cabe sefalar que, en realidad y dada la evidencia generada
por esta investigacion, ello se interpreta mas bien como una confusion en la forma de
concebir y operacionalizar dichas iniciativas, ya que el enfoque de la respuesta estaria mas
bien centrado en los objetivos de la iniciativa y no en los de la PRIyE, los cuales no
necesariamente son convergentes en términos directos, por lo que los objetivos cumplidos
serian aquellos correspondientes a las iniciativas, los cuales no precisamente contribuyeron
a los objetivos propios de la politica. Asimismo, esta vision del GORE tampoco se plantea el
analisis de si la iniciativa resultd, en su decisién de financiamiento, pertinente o no a los
objetivos de la PRIyE, situaciéon que vendria a corroborar conclusiones manifestadas
previamente acerca del grado de visidn sistémica y estratégica implementadas por los
administradores durante la ejecucion de esta politica publica.

De hecho, la autoevaluacién presume que el 100% si lo fue, lo que también lo asumiria el
hecho de que dicho andlisis justificé su financiamiento, sin embargo, dado el estudio
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integral por entorno, afo, linea de accion e iniciativas, este aporta ciertas dudas al hecho
de que si esta revision se realizd o no previo a su aprobacidn, dados los resultados
agregados de la implementacidn de dicha politica, alcanzados en esta investigacion
doctoral, los cuales muestran un escaso o nulo impacto en los objetivos de la PRIYE,
contradiciendo la autoevaluacién realizada por el GORE en este estudio. Una situacién
similar se registrd para los indicadores, cuya autoevaluacién sefialé que estos también
contribuyeron a los indicadores de la PRIYE. Similar analisis al respecto indicaria que dichos
indicadores cumplieron con los requeridos para las iniciativas que los contenian, pero no
necesariamente aportaron a logro de los de la politica en su conjunto.

Adicionalmente se detectd que existiria una confusion en la administracién respecto de lo
gue implica generar estructura o bases de un SRI, dado que la autoevaluacién evidencio que
las iniciativas implementadas en un porcentaje alto fueron capaces de crear estructuras de
sistema, sin embargo estas no fueron creadas, sino que, mas bien, se configuraron
estructuras que operaron funcionalmente dada la existencia y vigencia de financiamientos
(los fondos FIC-R destinados a operar la PRIYE a través de proyectos), sin embargo, éstas no
se establecieron, institucionalizaron, ni menos proyectaron, una vez acabados los recursos
financieros o terminados los proyectos, no constituyendo, por lo tanto, una base y/o
estructura permanente, sino facultativa a la existencia de fondos.

Por el contrario, un analisis mas estratégico hizo evidenciar, de las respuestas de la
autoevaluacion, que existid y existe un enfoque de muy de corto plazo por parte de los
administradores, el cual se establece muy centrado en las iniciativas mas que en el sistema
y la generacién de conexiones y aprendizajes, es decir, el mediano y largo plazo,
nuevamente en un sentido contrario a lo que plantean estudios de SRl como los de Castro
y Fernandez de Lucio (2001), Todtling y Trippl (2005), Ronde y Hussler (2005), Cafibano y
Castro (2011), Rivas y Rovira (2014) y Planas (2018). Tal razén explicaria, en contraste, el
por qué algunas iniciativas implementadas son evaluadas por el GORE como que no
generaron capacidades institucionales o de bases o estructura de sistema, en consecuencia
de que si aportaron a ello, asi como también aportaron algunos elementos considerados
como de aprendizajes de sistema, por lo tanto, ello permite concluir, mediante la evidencia
contenida en la tipologia de respuesta entregada en la autoevaluacion, que estas se asocian
aque no seria prioridad de los implementadores este tema, sino la ejecucidn presupuestaria
y los indicadores de cada iniciativa en si misma.

11.3 Impacto en los Indicadores de Seguimiento: Planificados versus Reales

En cuanto a los indicadores de seguimiento y su respuesta al proceso de implementacién
de la politica, en lo general se destaca que, a pesar que durante el disefio de la PRIYE 2016-
2019 se establecieron solo cuatro indicadores por considerarse que se contaba con datos
de linea base (p. 84), aspecto esencial para poder medir su evolucién, esta investigacion
constatd que, si bien dicho supuesto se cumple inicialmente, este no fue asi para el resto
del periodo, ya que en algunos casos no fue posible constatar la existencia del ratio, o bien
este existia en forma parcial. Ello implicé un actuar pasivo de la regidn, en el sentido de no
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retroalimentar sus procesos, al no establecer acciones tendientes a generar sus propios
datos como factor estratégico de la propia implementacién de la PRIyE, tal como lo
recomiendan principalmente Castro y Fernandez de Lucio (2001) y Cafiibano y Castro
(2001). Asimismo, a partir del estudio se puso en evidencia que este factor no fue
considerado en el diagnéstico, por lo que tampoco se transformé en linea o eje de accién a
partir de la planificacién, estableciendo de esta forma una excesiva dependencia de las
decisiones e informacion generada por el Estado central.

En lo relativo al gasto publico y privado se constatd la existencia de una estadistica mas bien
exigua, asi como una prevalencia del gasto estatal por sobre el privado e internacional, aun
cuando los tres registraron un aumento por sobre lo esperado para el indicador. Sin
embargo, al alero de los resultados de esta investigacion, esto estaria mostrando que el
indicador vio influido su movimiento mdas bien por el efecto de iniciativas cofinanciadas y
promovidas por el SNI que por el nivel regional, motivo por el cual se prevé que estaria
prevaleciendo la politica y decisiones centrales en CTCi por sobre las regionales. En cuanto
a este indicador, cabe agregar que llama la atencidn la debilidad de los datos centrales, toda
vez que se evidencid un hallazgo asociado a una distribucion porcentual estandar,
aparentemente establecida por el servicio estatal a cargo de él, para la participacion
publica, privada e internacional de equivalente a 87%, 10% y 3% respectivamente para los
anos en que existio datografia (ver tabla 45).

Respecto de las empresas que hacen uso del incentivo tributario a la 1+D+i, la region registré
un bajo nimero en el periodo estudiado. Ello es coherente con el tipo de empresa,
produccion regional y la baja cultura pro innovacion, lo que en este ambito impacta en el
bajo uso de instrumentos y franquicias asociadas a 1+D+i, asi como también, en forma
complementaria, debido a una falta de capital humano calificado para dichos efectos
coincidiendo con Mufioz y Judrez (2021). Cabe sefialar, en el mismo contexto, que, si bien
no todas las empresas que innovan en la region utilizan la franquicia tributaria para la I+D+i,
esto podria ratificar la falta de confianza que el tejido productivo tiene del sistema estatal
(la administracién), como también la estructural falta de difusidén y promocién de los
procesos de aprendizaje sistémico para la gestion de la [+D+i territorial, de modo que hoy
lo existente en la region todavia no es capaz de producir sinergias sistémicas, dado que
estos procesos aun no se encontrarian en desarrollo en la regién.

Por su parte, el porcentaje de gasto en |+D+i decrece respecto del PIB regional para el
periodo estudiado, fundamentalmente porque si bien el PIB ha subido en dicho periodo, el
gasto en |4+D+i 0 se ha mantenido o ha bajado, ya sea producto del tipo de empresa, la falta
de promocién de sus beneficios, falta de aprendizaje, cultura, pero por sobre todo porque,
dada esta investigacién, se ha detectado un traslado de los departamentos de 1+D de las
empresas que si poseen esa funcidon en su organizacién hacia otras regiones o hacia la
capital del pais, en la busqueda de entornos mas propicios a la [+D+i.

Esto reflejaria, entre otros factores, una baja confianza o capacidad de hacer y sinergizar
conexiones con una de las cuatro universidades mas importantes del pais que estd radicada
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en Los Rios y/o a que la tasa de crecimiento de las empresas que innovan y sus demandas
por entornos y actores mas proclives a la |+D+i crece mdas rapido que aquellas que se
encuentran al menos en el proceso de tomar la decisidon de hacerlo en el entorno regional.
Lo anterior lleva a concluir que el “efecto PRIYE” tampoco se logré en esta dimension,
situacién que pone en riesgo cualquier objetivo regional asociado a un desarrollo basado
en ciencia y tecnologia en el territorio, tanto en el corto como en el mediano y largo plazo.

11.4 Resultados de Implementacién del Modelo de Castro y Fernandez de Lucio (2001) en
la Regién de Los Rios, a partir de la Puesta en Operaciones de la PRIyE 2016-2019.

Enlorelativo alos resultados de implementacidon del modelo de Castroy Fernandez de Lucio
(2001) en la Regidn de los Rios, a partir de la puesta en operaciones de la PRIyE 2016-2019,
destacé el hecho de que los gestores de la administracion encargados de la implementacion
de dicha politica sdlo se centraron en promover acciones en los entornos cientifico
tecnolégico y productivo, aunque no necesariamente todas las acciones fueron con foco en
la vinculacién concreta universidad-empresa, ya que muchas de ellas se centraron
Unicamente en estudios. Esta situacion reflejo, entre otras, (i) la légica de funcionamiento
imperante en los administradores publicos; (ii) la lejania que estos poseen del tejido
productivo; (iii) la falta de orientacién precisa a la hora de ejecutar los recursos fiscales sélo
por universidades y centros, pero no directamente por empresas (segun lo que ademas
restringe la Res. N°277), como asimismo (iv) las regulaciones nacionales afectan los
resultados locales por falta de pertinencia; a lo finalmente se suma (v) la apropiacién de los
resultados que efectuan las instituciones receptoras de fondos publicos, principalmente
universidades y centros.

Por lo tanto, con esta evidencia nuevamente se constatd que sélo se realizaron acciones
bajo la légica de un modelo lineal y no interactivo como se planificd, situacién que
finalmente también aportd tanto al debilitamiento en la creacién de sistema como al logro
de los objetivos de la PRIYE 2016-2019, ya que la implementacion solo se centré en acciones
de corto plazo, propio de una politica contingente, las que no necesariamente fueron
indexadas, incluso, a los objetivos de corto plazo, pero, por sobre todo, no lo fueron a los
de medianoy largo plazo.

El impacto de lo anterior radicé en que, en definitiva, una minima parte del modelo
planificado se logré activar con la implementacidn de iniciativas relacionadas, sin embargo,
esta parte se tornd aln mas minima al compararlo con el modelo interactivo completo de
Castro y Fernandez de Lucio (2001) tornando aun mds débil la configuracidn del impacto
real total versus el esperado segln lo planificado en la PRIyE. Esto coincide con muchos
autores quienes sefialan que una de las mayores dificultades yace en implementar lo
planificado, indicando, ademas, que esta situacidn ocurre mas que frecuentemente en la
implementacién, por lo que debe ser de maxima preocupacidn y que, incluso, debe tenerse
en cuenta desde el momento mismo del disefio y planificacion de este tipo de politicas
pubicas.
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Esta no consideracidén, asi como los resultados concretos obtenidos, habrian comprometido
el logro del objetivo de la PRIYE 2016-2019. Asimismo, una importante debilidad constatada
ha sido la inexistencia de gestiones por parte de los administradores publicos encargados,
destinadas a promover las conexiones e interfaces necesarias para establecer bases mas
solidas de interaccidn entre los actores, menos aun se han logrado sinergias, lo que se ha
traducido en un elemento mds que aportd a la débil puesta en escena de la PRIYE 2016-
2019 y sus resultados alcanzados durante el periodo estudiado.

Respecto de los resultados esperados producto de la implementacién de esta politica, cabe
establecer que, lo que existe de sistema o mas significativo de ello en la region, ha sido
promovido y gatillado por las politicas e instrumentos provenientes y dictados por el Estado
central (SNI) mas que las regionales propiamente tal, dando razén a algunas voces que
sefialan que en las regiones no existiria ni la institucionalidad ni el capital humano adecuado
y/o necesario para liderar y gestar la consolidacién de politicas publicas de caracter
regional, de la misma forma que lo sefiala Planas (2018), como en el caso de la PRIYE 2016-
2019, a pesar de los esfuerzos por regionalizacion. Lo que indica que esto podria ser un
proceso de mas largos plazos que los deseados vy, principalmente, los que estan siendo
considerados en el disefio de politicas publicas regionales.

Por ultimo, respecto al modelo considerado en el disefio de esta politica, cabe indicar que
la dicotomia entre ambos modelos (el interactivo y el lineal), no fue corregida durante la
implementacién de la politica, sino que se persistié Unicamente en el modelo lineal, incluso
no articulando bien las iniciativas individuales (spots), de modo que lo activado, en nada o
muy débilmente contribuyd a generar las bases de un SRI esperadas.

11.5 Resultado de las Bases del SRI

Dados los resultados, y a pesar de las acciones implementadas y ejecutadas
presupuestariamente, estas tampoco lograron sentar las bases de un modelo lineal de
vinculacién entre el entorno productivo y el entorno cientifico-tecnolégico en términos
permanentes, debido, principalmente, a cuatro causas que consolidaron el exiguo o
practicamente nulo efecto resultante en la instalacion de las bases de un SRI a partir de la
PRIYE 2016-2019: (i) las acciones implementadas en el entorno productivo fueron
basicamente estudios y no acciones concretas con los actores del sector; (ii) dada esta falta
de acciones concretas para y con las empresas, y dada también la escasa cultura pro
innovacion, el interés por innovar en las empresas todavia es altamente dependiente y
facultativo a la existencia de recursos provenientes del Estado, por lo que este interés no
constituye una instalacién de habilidades y competencias auténomas ni tampoco refleja un
cambio o transicidén hacia una cultura de la innovacidn en el tejido productivo del territorio
regional; (iii) dada la realidad pais y regidn, las instituciones generadoras de conocimiento
en el territorio regional también resultan altamente dependientes de los fondos regionales
para desarrollar procesos de innovacidn, especialmente de los FIC-R, de modo que tampoco
se ha instalado una cultura que promueva la innovacién desde esta dimension o desde Ila
atraccién de fondos de otras fuentes, principalmente privadas y iv) las universidades que
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actuan en el dmbito de la innovacién en la region, fundamentalmente la Universidad Austral
de Chile, responden a sus intereses, asociados a la gestion de sus propios indicadores, los
cuales estdn indexados principalmente a los procesos de acreditacién institucional, de
modo que no necesariamente responden a un interés regional, sino mds bien a un interés
particular, restando potencial de beneficio territorial a los recursos regionales (FIC-R)
destinados a innovacion.

Del mismo modo, los distintos componentes generales constituyentes de las bases de un
SRI, asi como sus elementos conformantes obtenidos a partir de la literatura cientifica
revisada en esta investigacién, deben actuar en conjunto para que un SRl pueda constituirse
como tal en un territorio regional determinado (ver tabla 3). Sin embargo, estas no emergen
por si solas, sino que deben ser gestionadas por quienes tienen a cargo el liderazgo de su
implementacidn, cuyo resultado debe emanar de la consolidacién sistémica de las acciones.

En la Region de Los Rios se adolecid, aun existiendo presupuesto, de la capacidad para
gestionar y/o dinamizar acciones en dicha direccién, de modo que no se logré el objetivo
de activarlas. Llama la atencion que muchos de los elementos base o habilitantes de un SRI
identificados y sistematizados desde la literatura (ver tabla 3), efectivamente pudieron
haber sido gestionados mediante un adecuado proceso estratégico, tactico, operativo y
presupuestario, sin embargo, esto no ocurrid.

De un andlisis mas profundo nace la discusién de la real relevancia de que no se haya
constituido la gobernanza de la politica ni de la unidad de implementacion y seguimiento
de la PRIYE 2016-2019, dado que estas resultan fundamentales y clave para la articulacién
de las acciones, la verificacion de la pertinencia de las iniciativas, asi como de la permanente
vigilancia y retroalimentacién respecto de considerar, en definitiva, que las bases estaban
siendo gestionadas con el propdsito de conseguir su activacién y articulacién a nivel de
sistema, para asi encaminar el conjunto de resultados hacia la instalacién de las bases de
un SRI en la Region de Los Rios, objetivo principal encargado a esta politica y a sus
implementadores.

En suma, la implementacién de la PRIYE 2016-2019 en la Region de Los Rios no privilegio,
ya sea por accidon u omision, estos factores, minimizando sus impactos, de modo que es
posible sefialar que su implementacién, a la luz de los resultados obtenidos por esta
investigacién doctoral, a pesar de su disefio, fue mas bien orientada por una visién con
debilidades técnicas y de corto plazo, que no permitid, en definitiva, la generacion de las
bases o condiciones necesarias deseadas para la configuracién, puesta en marcha y
funcionamiento de un SRl en el territorio regional durante el periodo en estudio, por lo que
dicha politica publica no habria cumplido su objetivo.

Finalmente, y en el marco de lo sefialado previamente en este capitulo, en el pais, y
particularmente en la Regidn de Los Rios, dado su incipiente desarrollo en el ambito de la
gestién de la ciencia, la tecnologia, el conocimiento y la innovacién, asi como del SNI y de
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los SRI que los sustentan, la disponibilidad de estadisticas, asi como también de indicadores
gue faciliten tanto una adecuada planificacion como un seguimiento que permita
retroalimentar los procesos de su implementacién, se establece como un hallazgo que
evidencia un punto deficitario a nivel pais y regién, constituyendo un alto impacto para esta
ultima, dada, particularmente, la necesidad de adecuar las politicas publicas generales a
una realidad local con caracteristicas propias, no abordadas con lineamientos de caracter
central.

La tabla 47 siguiente establece una vision de la relacién imperante, evidenciada a partir de
los procesos desarrollados en esta investigacion doctoral, entre la disponibilidad de
informacidn existente entre Espafia 2011, tomando como referencia el estudio de Cafiibano
y Castro (2011), y la de Chile y la Region de los Rios, para el periodo pre (2015 y diagnéstico)

y post implementacion de la PRIYE 2016-2019 (afio 2020).

Tabla 47: Tabla Resumen de Disponibilidad de la Informacion

Ambitos de un SRI
Segun Castroy ., , ., ,
Fernandez de Lucio Espafia 2011 Eg?;aﬁe Los Rios Chile 2020 sg%on de Los Rios
(2001) y Cafiibanoy
Castro (2011)
Los Recursos Disponible No disponible Disponible Disponible
La Estructura
El Entorno Productivo | Disponible Disponible Disponible Disponible
Se mencionan
El Entorno Tecnoldgico datos de entorno
y de Servicios tecnoldgico y
Avanzados resultados Disponible con Disponible con
Disponible tecnoldgicos limitaciones (2) limitaciones
Se mencionan
datos de entorno
El Entorno Cientifico cientificoy
resultados
Disponible cientificos Disponible Disponible
El Entorno Financiero Disponible con
Disponible limitaciones Disponible No disponible
La Capacidad de Disponible con Disponible con
Absorcion Disponible No disponible limitaciones limitaciones
Disponible con Disponible con
La Articulacion Disponible No disponible limitaciones limitaciones
Se menciona un
entorno
institucional
El Marco legal e dentro de “La
Institucional Disponible Estructura” Disponible Disponible
Los Resultados del
Sistema de Innovacion
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Los Resultados No disponible
Cientificos | Disponible Disponible Disponible
Los Resultados No disponible
Tecnoldgicos | Disponible Disponible Disponible
Los Resultados de
Innovacion Tecnoldgica | Disponible No disponible No disponible No disponible
Totales (3) | 11 4 10* 9*

(1) Referido a disponibilidad de indicadores en Documento PRIYE 2016 — 2019.
(2) Disponible con Limitaciones se refiere a que, aunque existe informacién disponible, es escueta.

(3) Para efectos de establecer un “total de indicadores”, en el caso de la Regién de Los Rios 2015 (contenidos
en el documento PRIYE 2016-2019), en los casos en que se mezclaron datos sélo se cuentan como un
indicador disponible.

Se aprecia como resultado del analisis de la tabla 47 que Espaia ya en el 2011 contaba con
una serie de estadisticas/indicadores que superan los existentes en Chile al afio 2020, los
gue resultan aun mas escasos para el caso de Los Rios. Sin embargo, se destaca que, en seis
anos, la region a pasado de contar con cuatro a nueve indicadores disponibles, los que, no
siendo dptimos, también contindan presentando ciertas limitaciones, propias de un sistema
en desarrollo, aspectos que impactaron directamente en los procesos de implementacion
de la PRIYE 2016-2019, sumando efectos a sus resultados de puesta en operaciones y a la
consecucion de su objetivo general, constituyendo una debilidad para la gestion de la CTCi
y su SR, asi como un obstaculo a superar por esta Investigacion Doctoral.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES

La literatura reconoce en los SRl un amplio y vivo campo para el desarrollo de
investigaciones, el cual presenta multiples y dindmicas oportunidades para seguir
profundizando en su conocimiento y en sus formas de configuracién, especialmente a la luz
de las caracteristicas que les son trazadas por los territorios donde estos se desenvuelven,
otorgandoles identidad, pertinencias y resultados singulares y siempre deseables,
especialmente si se trata de encauzar el camino al desarrollo. La innovacion, por su parte,
resulta ser una fuerza clave en este ambito, ya que las actuaciones en funcién de esta
generan productos, procesos y servicios nuevos, pero también aporta a la generacién de
nuevo conocimiento y capacidades que constituyen stock de aprendizaje y experiencia
disponibles para enfrentar futuros desafios de las sociedades que viven y conviven en un
territorio o region dada.

En Chile las estrategias regionales de innovacion han formado parte de los instrumentos
destinados a profundizar el proceso de regionalizacion y descentralizacién de la ciencia, la
tecnologia y la innovacion. Su disefo e implementacion ha tenido, entre otros objetos, el
desafio de mejorar la eficacia de la gestidon publica y la contribucion de las regiones al
desarrollo y competitividad del pais, promoviendo soluciones sostenibles, ademas de
politica e institucionalmente viables, mediante una incidencia directa en las politicas de
inversion publica orientadas a estimular procesos de transformacion y sofisticacion de la
competitividad de las economias regionales.

La Regidn de los Rios al ser una de las regiones de mas reciente creacion en el pais (12 afios
a lafecha de esta investigacion) cuenta con un sistema administrativo regional novel, el cual
ha debido hacerse cargo de la gestidn regional en términos tradicionales y también en
términos del proceso de traspaso de competencias que, por definicidn, eran ejercidas por
la administraciéon del Gobierno Central, de modo que en su corta vida se ha visto
permanentemente bajo el reto de implementar politicas de origen central junto al de disefio
e implementacion de politicas de caracter regional, asi como de la ejecucién de los
presupuestos que ello conlleva. La PRIyE 2016-2019 ha sido una de las primeras politicas
gue se han desarrollado en la regién y, por lo tanto, una de las primeras en las que la
administracion publica ha debido concentrar sus esfuerzos para implementarla, dada, sobre
todo, la orientacion estratégica descentralizada proyectada para este tipo de politicas
publicas y su financiamiento.

Alo largo de esta Tesis Doctoral, que tiene como campo de estudio a la Regidn de Los Rios
y el proceso de disefio e implementacidn de su primera Politica Regional de Innovacion y
Emprendimiento 2016-2019, se ha pretendido analizar y evaluar el impacto que esta tuvoy
particularmente el grado de logro del objetivo general que le fue asignado mediante un
proceso participativo de disefo y construccidn, asi como su impacto esperado. El proceso
de investigacion fue destinado a contrastar sus objetivos y preguntas de investigacion. En
efecto, mediante metodologias de naturaleza cualitativas y cuantitativas se implementé un
proceso que permitid, basandose en la realidad constatada, por medio del andlisis de
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informacién primaria e informacion secundaria, obtenida de forma exclusiva para este
estudio a través de solicitudes bajo la modalidad de gobierno transparente y encuestas en
esta misma modalidad, obtener evidencia que permitiera efectuar, en un contexto
exploratorio, afirmaciones emanadas a partir de un proceso analitico destinado a alcanzar
conclusiones las cuales abordar bajo un contexto sistémico para, en un paso posterior,
integrarlas en el ambito del proceso de implementacién de dicha politica regional, asi como
de sus resultados e impactos.

El levantamiento de la informacidn a través de los dos cuestionarios utilizados bajo una
modalidad integrada resulté fundamental para acceder a informacién no publica ni
sistematizada para tal uso, de modo que su tratamiento cientifico permitié, en
contraste/complemento con la informacion secundaria, aportar elementos de analisis para
la evaluacién, busqueda y elaboracién de respuestas a las preguntas de investigacién, cuyos
resultados fueron siendo agregados en forma sistémica bajo el modelo evolutivo de
integracion, estrategia metodoldgica que condujo, desde esta base investigativa, la
sistematizacion de resultados, cuya convergencia permitié alcanzar tanto los objetivos
especificos como el objetivo general y, a partir de ellos, asi como de los aprendizajes y
hallazgos resultantes de la aplicacion del propio proceso y método cientifico aplicado en
este estudio, generar conocimiento y conclusiones relevantes para este estudio, pero, por
sobre todo para el disefio e implementacién de politicas de CTCi, particularmente en
territorios regionales como el de Los Rios, orientando de mejor forma la toma de decisiones
por parte de la administracion.

La conclusion general de esta investigacion es que la primera PRIYE 2016-2019 no logrd su
objetivo general, dado que, segun los resultados obtenidos y los elementos de discusién
presentados, la implementacidon de esta, a través de sus iniciativas, no aportaron ni
individual ni colectivamente a generar y sostener las bases o condiciones necesarias para el
establecimiento de un SRl en Los Rios. Las razones que llevan a la conclusién de este estudio
estdn dadas por (i) factores relacionados con el modelo aplicado; (ii) los resultados del
analisis de la existencia o no de sistema o cluster; (iii) la administracién publica y la politica
coyuntural; (iv) las capacidades regionales; (v) los actores regionales; (vi) la gobernanza y
(vii) los indicadores regionales, todos elementos actuantes en forma sistémica, los cuales
fueron abordados de esta forma mediante las preguntas de investigacion, ya que, al ser una
investigacion que abordd un sistema, sus variables son multiples y fueron abordadas en ese
contexto. A saber:

El Modelo

Una de las principales razones estaria dada por la confusiéon en la interpretacién y
“traduccién” del modelo utilizado como base, ya que este no fue utilizado en forma integra,
por cuanto adolecié de un entendimiento completo del modelo por parte de los
disefladores, condicionando a que la primera PRIYE, a pesar de que esta considerd la
incorporacion de otros dos entonos al modelo original de Castro y Fernandez de Lucio
(2001) como adecuacién a la pertinencia local, sélo se centrase en el marco de los entornos
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del modelo original (ambito “estructura”) y, por lo tanto, no considerase acciones en los
otros ambitos del modelo, generando con ello un desequilibrio sistémico en su disefio e
influyendo considerablemente en la implementacion del modelo tedrico base y, por ende,
en el grado de obtencidn de los resultados esperados.

La PRIYE 2016-2019, si bien no fue considerada en el estudio de Planas (2018) concuerda
con la definicion de una politica generalista, sin embargo, una definicién con mayor
precision corresponderia a una politica basada en caracteres sistémicos de disefio y
planificacion, sin embargo, esta condicion no fue comprendida por los desarrolladores e
implementadores a la hora de su puesta en operaciones, dado que estos ultimos
privilegiaron, conscientes o no, acciones de vinculacién entre “el laboratorio y la industria”,
las cuales no fueron acompafiadas de mecanismos de sostenibilidad de las acciones y/o de
los resultados e impactos alcanzados, de modo de promover la sostenibilidad del modelo
lineal que subyace a dicha légica de implementacién, razén por la cual las acciones
ejecutadas solo generaron resultados puntuales (spots), sino que tampoco contribuyeron a
la generacion de, al menos, las bases o condiciones necesarias para la instalacion de un
modelo de SRI de caracter lineal en la region.

La pérdida de dinamismo conforme avanzd el periodo de implementacion de dicha politica,
en conjunto con el analisis de otras acciones de |1+D+i que se encuentran presentes y en
implementacién en la region, asi como el origen principal del financiamiento de unidades
de interfaz que operan en su territorio, permiten concluir que en la Regién de Los Rios
prevalece el SNI por sobre el SRI, las cuales, ademas, carecen de una articulacion que les
permita contribuir a los objetivos regionales en I1+D+i, predominando la accién puntual
inorganica por sobre aquellas orquestadas bajo un objetivo sistémico regional, primando
los lineamientos generales del Estado central por sobre los regionales, tornando auin mas
vulnerable la situacién regional, al depender mayoritariamente de la fuerza de las
decisiones y del financiamiento externo a la regién para el desarrollo de la CTCi en el
territorio. Se requiere, por ende, de un mayor empoderamiento social, asi como de alianzas
publico privadas de corto, mediano y largo plazo para otorgar relevancia y sostenibilidad al
modelo regional.

Se identificéd que, dada la estructura empresarial regional, en general fueron las MiPyMES
qguienes formaron parte de las iniciativas que se implementaron al alero de la PRIYE, por lo
que la interaccion entre los agentes se dio principalmente entre estos actores y las
universidades, como agentes receptores de fondos publicos, dado que ambos tipos de
actores son fuertemente dependientes del apoyo financiero Estatal y poseen una muy baja
capacidad de innovacion que les permita desarrollar acciones en esta area. Por su parte, las
grandes empresas no encuentran en la regidn un entorno adecuado para el desarrollo de
sus procesos innovativos, de modo que estos son desarrollados fuera de esta en busca de
instituciones mas avanzadas, mejor conectadas y con mayores capacidades e
institucionalidad para atender sus demandas en |+D+i.
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Las condiciones de técnico politicas de operacion del FIC-R condicionaron la forma en que
se expresaron los resultados de implementacidn de la PRIyE. En la practica, los resultados
de las acciones ejecutadas fueron mads bien centrados en las universidades y centros de
investigacion y no en las empresas. Esta situacion limitd los impactos desde al menos dos
puntos de vista. Por un lado, el centro de las acciones de una politica de innovacién (y de
los SRl en general) deben ser las empresas, segun lo sefiala la propia literatura cientifica, las
gue resultan clave para el desempeno y generacién de ventajas competitivas en el
territorio, y por otro, la escasa expertise de las universidades y centros regionales, en cuanto
a gestion de la innovacidn y vinculacidn con la industria, limitd los impactos de dichas
acciones, al estar orientadas a la satisfaccion y logro de sus propios objetivos e indicadores
mas que a la valorizacion de los resultados de la investigacién y su transferencia hacia los
actores de la industria y de la economia regional.

Sistema o cluster de innovacion en la region

La situacion regional alcanzada con la implementacion de la politica durante el periodo de
estudio, particularmente obtenida a partir del andlisis comparativo de los principales
indicadores regionales en I+D+i, muestran que esta no tuvo un impacto positivo en ellos,
sino que, por el contrario, algunos han decaido durante su periodo de vigencia, siendo,
ademas, todos dependientes del sistema nacional de estadisticas. Lo anterior permite
concluir que en la Region de Los Rios no existe un SRI como tal, sino que sdlo existen algunos
elementos o modulos los cuales no actlan articuladamente, siendo sus relaciones minimas
o inexistentes.

El estudio y andlisis datografico demostré que el espacio geografico regional sostiene
diversos sectores productivos en que desempefian su labor las empresas y actores
relacionados, sin embargo, estos no manifiestan una concentracién empresarial asociada a
entidades generadoras y transformadoras del conocimiento hacia desarrollos tecnolégicos
de interés, cuya proximidad sea fuente de valor para su transformacion en éxito
competitivo en base a ciencia e innovacion, como se esperaria para la configuracion de un
cluster en torno a lainnovacion. La falta de masa critica empresarial, por su parte, tampoco
aporté en dicho sentido, comprometiendo la competitividad sectorial y las capacidades de
estas para actuar exitosamente, primero fuera de la region y luego internacionalmente, por
lo que es posible establecer que, en la regidn, si bien no existe un SRI, tampoco se ha
configurado un cluster regional de innovacién.

La administracion publica y la politica coyuntural

El analisis de la informacidn de cardcter primario asociada tanto a la implementacién de la
PRIYE como a la encuesta de autoevaluacién del GORE se concluye que existe un alto déficit
de capital humano y de competencias en I+D+i a nivel de la administracion publica regional,
especialmente en los gestores directos de la puesta en operaciones de dicha politica. En
efecto, tal como lo indica la literatura cientifica revisada, los programas de instalacion de
capacidades en las regiones llevado a cabo por el Estado central sélo se concentraron en las
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competencias asociadas al desarrollo y configuracién de los instrumentos de planificaciéon
regional en |+D+i a nivel tedrico, asi como a la ejecucidn presupuestaria a nivel
administrativo y no en la instalacién de competencias asociadas a la implementacion de
estas politicas publicas especificas ni en cdbmo gestionar el proceso estratégico territorial
gue ello conlleva. Dicha situacién llevé a que en la region el proceso se redujera a una mera
ejecucién presupuestaria, complementada con una bdasica seleccién de iniciativas
transversalizadas, fundamentalmente, por una vision de corto plazo, adoleciendo de
procesos mas estratégicos de implementacién con base en un enfoque integrador y
sistémico de iniciativas tendiente a la generacidn e instalacién de las bases de un SRl en un
contexto de corto, mediano y largo plazo para el territorio.

Existid, por tanto, una incapacidad por parte de los administradores para liderar el proceso
de implementaciéon de la PRIYE desde la vereda publica y desencadenar procesos de
innovacion territorial utilizando su ejecucidon como gatillante y dinamizador del proceso de
cambio hacia una cultura regional pro 1+D+i, promoviendo, por ejemplo, (i) procesos de
aproximacion y conexion multi actores en el territorio, especialmente enfocados en las
relaciones inter empresariales destinadas a facilitar acciones de innovacién, como
asimismo, (ii) de aprendizaje, tanto en procesos interactivos como co creacionales v, (iii) la
interaccion sistémica institucional, destinada a otorgar soporte y favorecer un entorno
regional dindmico capaz de promover, sustentar y proteger los mecanismos de generacion
de valor en base a CTCi en el territorio regional.

En coherencia con lo anterior, el andlisis de la informacién primaria recopilada permitié
concluir que una parte importante de las iniciativas financiadas correspondieron a estudios
de bienes publicos e iniciativas con escasa vinculacién e interconexion entre si, no
encontrandose una recurrencia en los parametros que permitiese concluir que existié una
“inteligencia sistémica” detras de las decisiones de su financiamiento. La razén de lo
anterior podria estar sustentada en que los equipos de la administracion que tuvieron a
cargo la implementaciéon de la PRIyE adolecieron de las competencias y respaldos
necesarios para superar con éxito las instancias decisionales, especialmente en la fase que
consiste en el paso de las decisiones desde lo técnico a lo politico (del GORE al CORE).

Asimismo, al estar la PRIYE bdsicamente financiada con recursos publicos de decisidn
regional, su implementacién se vio influida de forma predominante por la politica
coyuntural, razén por lo que gran parte de las iniciativas que fueron financiadas durante el
periodo de ejecucion fueron mas bien puntuales con caracteristicas individuales, orientadas
al logro de indicadores, pero por sobre todo enfocadas en los impactos de corto plazo que
otorgasen visibilidad y rédito politico a los actores tomadores de decisidén a nivel regional,
despriorizando, por similar razdn, los beneficios y resultados de mediano y largo plazo, que
permitiesen la creacion y sostenibilidad de mas y mejores condiciones necesarias para la
instalacién de un SRl en la regidn.

Dada la escasa cultura de la innovacién que existe en el segmento empresarial regional, la
administracién publica carecié del liderazgo necesario para convocar a los actores del tejido
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productivo regional bajo un contexto de desarrollo territorial endégeno que permitiese, en
virtud de las capacidades, potencialidades y particularidades regionales, efectuar una
propuesta de valor territorial, que superase las desconfianzas que existen por parte de
dichos actores hacia el sistema publico en su conjunto y hacia la institucionalidad que
gestiona los fondos de apoyo a la [+D+i, como a los instrumentos mismos, los cuales muchas
veces son vistos como excesivamente burocraticos y altamente politizados.

Alaluz de las iniciativas financiadas durante el proceso de ejecucion de la PRIYE se concluye
gue la administracion publica se concentré Unicamente en los procesos concursales
destinados a ejecutar el FIC-R anual en iniciativas propuestas por las propias instituciones
habilitadas para hacerlo (universidades y centros tecnoldgicos principalmente), de modo
gue actué Unicamente como ente arbitrador respecto de los destinos de asignacién de
fondos, principalmente concentrados en acciones coincidentes con un modelo lineal de
innovacion, despriorizando los otros entornos y el resto de los componentes del modelo
interactivo utilizado como base de disefio y meta regional original, descuidando las
oportunidades estratégicas que podrian haberle aportado a la region que el GORE hubiese
actuado como ente articulador y promotor de esta, mediante la generacion de acciones de
acercamiento al sector productivo, tendientes a generar confianzas y a otorgar una mayor
y mejor pertinencia a las iniciativas financiadas al alero de dicha politica, en beneficio del
territorio.

En concordancia con lo anterior, el marco politico institucional nacional vigente,
especialmente el asociado a los mecanismos de distribucion y asignacion del FIC-R , se
constituyd en una camisa de fuerza para la gestion institucional en el territorio regional. En
efecto, se constatd durante la investigacién una dependencia centralizada y una excesiva
rigidez normativa respecto del uso de estos fondos, factores que influyeron de forma
relevante en como estos fueron asignados en la regién, limitando el valor estratégico que
otorga la flexibilidad de las decisiones locales para un mejor uso, pertinencia y desempefio
de las iniciativas que fueron financiadas en la regién, impactando en los bajos resultados de
generacién de condiciones para la instalacion de un SRl en la region.

La administracién publica regional requiere del ejercicio de un mayor liderazgo técnico y
politico destinado a orientar y cosechar los beneficios de la fuerte influencia del SNI en la
region, asi como a lograr que la region influya sobre este en beneficio propio. De hecho, se
detecté que en la regidn, a excepcion de la iniciativa Ingenieria 2030, todas las demas
implementadas al alero de la PRIyE, asi como las implementadas con financiamiento
central, especialmente asociadas a iniciativas individuales o de interfaz regional (por
ejemplo las OTL), fueron realizadas sin coordinaciéon con las instancias decisionales
regionales, provocando desarticulaciones y, por sobre todo, evitando sinergias y perdiendo
valiosas oportunidades de crear y reforzar conexiones y alianzas publico-privadas vy
regionales-nacionales que permitiesen establecer y sostener las bases de un SRl en Ia
regidn, asi como promover la instalacién de la innovacidn y el emprendimiento cientifico
tecnolégico como parte de la cultura empresarial y como fuente de valor y competividad de
la economia territorial.
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De la encuesta realizada se concluye y ratifica la mirada de corto plazo que prevalece en la
gestién publica asociada a la puesta en operaciones de dicha politica regional. A modo de
conclusion se establece que, ademas, sus resultados indican que existio un escaso nivel de
autoevaluacién y autocritica por parte de la administracién, en cuanto a la calidad asignada
al proceso y al nivel de seguimiento aplicado a las iniciativas financiadas, asi como a la
retroalimentacion de las mismas, toda vez que, en general, se estampé en el instrumento
aplicado una alta valoracion de los resultados de las iniciativas y de cdmo estas aportaron
al objetivo de la PRIYE, a la creacién de sistema y a la generacién de capacidades
institucionales, en consecuencia que los resultados integrales y multivariable de este
estudio mostraron lo contrario para los tres ambitos sefialados, de modo que se hace
necesario instalar en la region mecanismos de evaluaciéon publica y social de las politicas
publicas, especialmente las asociadas a la |+D+i, por la potencialidad de impacto y
apropiacién por parte del tejido productivo y la sociedad regional toda.

Tanto el GORE, el CORE vy los gobiernos locales (municipios) deben desarrollar mayores
esfuerzos para promover e implementar acuerdos publico-privados que promuevan el
desarrollo de sistemas productivos innovadores, eficientes y competitivos, asi como la
cooperacion entre las empresas locales y entre estas y las universidades y centros
generadores de conocimiento en la regidon, de modo de facilitar la construccion de puentes
entre la demanda y la oferta de innovacién en los actores regionales, como asimismo
facilitar la traduccion de la ciencia y la tecnologia, asi como la formacion de capital humano
idoneo para que esta sea adoptada y difundida por los entes productivos del territorio,
favoreciendo a su vez la ocurrencia del fendmeno mas alla de las zonas urbanas vy
promoviendo avances hacia una economia regional de mayor sofisticacion.

Las capacidades regionales

En cuanto a los SRI, la mayor capacidad regional en Los Rios esta dada por aquella orientada
a la generacioén de conocimiento. La investigacion (1), en la cual se produce la mas alta tasa
de papers cientificos de corriente principal por cada 1.000 habitantes en el pais, por sobre
la regidon metropolitana, cluster universitario por excelencia en el pais, concluyendo que la
region en este dmbito es capaz de afectar positivamente los indicadores nacionales, sin
embargo, posee muy bajos indicadores en desarrollo e innovacién, por lo que, bajo este
analisis, la regidon no efectla contribuciones significativas a la D+i regional ni nacional, lo
qgue lleva a concluir que una gran parte del conocimiento generado en la regién no es
utilizado ni es apropiado por esta, sino que fluye fuera de sus fronteras para ser
aprovechado por actores de otros territorios, a pesar de los esfuerzos realizados
regionalmente y de poseer un importante nimero de universidades (dentro de los que se
encuentra la cuarta mejor del pais en publicaciones cientificas totales/afo) y centros de
investigacién.

El grado de desarrollo de las empresas regionales es mas bien bdsico, de tamafio pequefio
y orientado principalmente a la explotacidon de recursos naturales y al comercio, de manera
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gue su enfoque es fundamentalmente productivo en términos directos y en donde la
innovacion no es vista ni valorada como un factor de importancia estratégica para sus
negocios. Ante esta realidad el desarrollo de procesos de innovacidn les resulta de alto
costo en términos directos y relativos, inhibiendo la toma de decisiones en este sentido,
mermando las capacidades regionales. Lo anterior permite concluir que, en general, las
empresas regionales no asignan presupuesto a actividades de |+D+i destinadas a mejorar
y/o sostener su capacidad competitiva y, ademds, manifiestan una falta de capital humano
qgue les permita, primero concientizar la necesidad de innovar y, luego, implementar
procesos de innovacion y/o de traduccién y adopcidn de tecnologias e innovaciones en sus
procesos productivos.

Por su parte, tanto el capital humano calificado como los emprendedores tecnoldgicos no
encuentran en las empresas ni en la regién entornos que les permitan su desenvolvimiento
y desarrollo para enfrentar desde el territorio regional los mercados internos y globales
altamente competitivos, siendo posible constatar en esta investigacion que la Region de Los
Rios aun no dispone de los elementos necesarios para establecer un territorio atractivo para
las inversiones foraneas y propenso a impulsar interrelaciones dinamicas y sinérgicas entre
los agentes territoriales para promover y gestionar la adopcién y difusién sostenible de
innovaciones y tecnologias, cuyas bases no fueron instaladas como resultado de la
implementacién de la PRIYE 2016-2019, obligando con ello a aquellas empresas que si
desean innovar a realizar sus acciones fuera del territorio regional, en desmedro del
aprendizaje de este.

Los actores regionales (desarrollo endégeno)

Durante su proceso de ejecucion, las iniciativas implementadas no lograron generar una
mayor frecuencia de relaciones mas alla de las iniciativas mismas y sélo por la duracién de
estas, mermando las potenciales capacidades para incidir en la creacién de innovaciones en
el territorio, a partir de la interaccién y dinamizacion de actores.

La concentracién de la implementacidon principalmente en los entornos cientifico
tecnoldgico y el productivo descuidd los procesos de aprendizaje que pudieron generarse
al considerar la implementacién, primero, de iniciativas enmarcadas en todos los entornos
considerados en su planificacion y, segundo, aquellas no consideradas en la planificaciéon y
gue si formaban parte del modelo original, lo que redujo las oportunidades de generar
interconexiones y redes de aprendizaje interactivo para la innovacion entre los actores e
instituciones en todo el procesos sistémico, obstaculizando los procesos asociados a [+D+i
y aquellas acciones que pudiesen emerger de una actuacién coordinada entre los actores
hacia objetivos comunes y de interés territorial, influyendo en los sectores productivos
actuales y emergentes de la regién.

Surgié también como resultado de esta tesis que las estructuras de interfaz existentes en la

regidon apenas cumplen en su rango minimo con las funciones asignadas, siendo las mas
relevantes en la region la oficina de transferencia y licenciamiento (OTL) y la incubadora de
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negocios, las cuales funcionan al alero de la Universidad Austral de Chile y son financiadas
por el Estado central. Se enfocan principalmente en interconectar a esta y sus resultados
de la investigacion con el mercado, a través de la proteccidon y licenciamiento de
conocimiento empaquetado y la vinculacion con el desarrollo de empresas de base
cientifico tecnoldgica. Sin embargo, muestran bajos indicadores y escasas vinculaciones.

En lo especifico de la incubadora de negocios, esta preferentemente actia con
emprendimientos que provienen desde fuera de la regidn y que acceden a estas en busca
de financiamiento en territorios menos competitivos, como lo seria la Regién de los Rios
respecto de otras regiones del pais, mejorando su competitividad relativa. Por su parte, la
CRDP, interfaz de origen publico regional, sigue la misma tendencia, y practicamente dedica
su quehacer a recibir fondos FIC-R directamente asignados desde el GORE, mas alla de los
recursos para gobernanza, y destinarlos a ejecucion, principalmente de bienes publicos, los
cuales una vez elaborados, no reciben la adecuada divulgacidon y, por ende, no son
transformados en fuentes de valor y competitividad regional por parte de los actores del
territorio.

Se concluye que estas estructuras se encuentran en fases primarias de instalacion en la
region, por lo que su quehacer aun no impacta en la dinamizacion y la promocion de las
relaciones entre los actores regionales, tornandose necesario que estas incrementen sus
vinculos hacia el interior de sus instituciones y entre las mismas interfaz regionales, como
asimismo, que incrementen las conexiones con los sectores productivos regionales, de
modo de catalizar dinamicas propias tendientes a producir sinergias que incrementen y
sostengan capacidades de [+D+i en las industrias y sectores productivos locales,
promoviendo con ello procesos de sofisticacion de la economia regional, bajo un marco mas
amplio de SRI, asociado mds bien a un modelo de caracter interactivo.

La Gobernanza

Si bien la gobernanza fue declarada como importante y relevante para el proceso de
implementacion de la PRIYE en la regidn, esta finalmente no fue establecida, por lo que
dicho proceso adolecid6 de un liderazgo de caracter colegiado con participacién
multisectorial que otorgase pertinencia, seguimiento y validacién publico privada a la
ejecucion de dicha politica publica. Como resultado, su no existencia y operacién impacté
en el no desencadenamiento de procesos de innovacion territorial, al no promover, por una
parte, la proximidad e interaccién entre actores y, por otra, la dinamizacién de procesos
validados territorialmente, asegurando su sostenibilidad basal en la regién, asi como la
interaccidn espacial de los territorios a través de mas y mejores alianzas para la promocién
de la innovacion en la region.

A un nivel mas operativo, pero como parte del proceso de gobernanza, la PRIYE contempld
la instalacion de una unidad de implementacién y seguimiento de dicha politica, sin
embargo, dados los resultados de este estudio y la informacidn recopilada, esta no registré
ejecucion presupuestaria, lo que hace suponer dos ambitos de conclusién: o no fue
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instalada, o bien esta funciond al alero de otras unidades en funcionamiento al interior del
GORE de Los Rios, liberando uso presupuestario. En ambos casos y dado los resultados
alcanzados con la implementacion, se concluye que esta unidad de administracién no
cumplié su objetivo de efectuar el seguimiento a la puesta en operaciones ya sea
detectando desviaciones, corrigiendo actuaciones, o bien, retroalimentando el proceso en
forma dindmica, sino que mas bien pareciere que, de haber actuado, lo hizo Unicamente
orientada en la ejecucién presupuestaria y al seguimiento de las iniciativas individuales (a
la luz del resultado de la encuesta aludida previamente), sin, ademas, vincularse sistémica
y jerdrquicamente con los procesos de gobernanza, al no ser instalados en la regién.

Se concluye que esta confluencia de omisiones impacté de forma importante y con alta
ponderacion en los bajos resultados e impactos de la implementacidn de la PRIYE, toda vez
que su funcionamiento habria influido directamente en el bajo nivel de ejecucién de lo
planificado en dicha politica, como en que no se cumpliese, a su vez, la ejecucién
presupuestaria asociada, por lineas de accién y por entornos, no manteniendo el vigor y
estandar durante el periodo de ejecucién de la misma, no contribuyendo a la vigencia de
una vision sistémica y pertinencia en los procesos e iniciativas implementadas bajo un
enfoque territorial multi actores, influyendo, en definitiva, en la no generacién de bases
necesarias para la generacién de un SR, resultado esperado que finalmente no ocurrié.

Los Indicadores regionales

Los datos con los que se pudo contar para este proceso de investigacion doctoral, dados los
objetivos de investigacion y los recursos disponibles, reflejaron una cierta extemporaneidad
respecto del periodo de implementacion de la PRIyE, accediéndose, de hecho, a datos con
actualizacion maxima al 2015 y 2016, existiendo algunos casos como el gasto en [+D con
actualizacion al 2018 y sélo existiendo fuentes oficiales con datos 2020 y 2021 para
publicaciones y patentes. Si bien estos ultimo resultaron altamente deseables, no se
registré ningn dmbito del modelo de Castro y Fernandez de Lucio (2001) que haya podido
caracterizar con informacién completamente actualizada. Todo ello dificultd el analisis
actual y en retrospectiva respecto de los cambios e impactos causados por la
implementacion de la PRIYE 2016-2019 en su periodo de ejecucién.

El déficit de estadisticas regionales y la falta de oportuna actualizacion de las mismas
representé una debilidad estratégica para la regidn, especialmente en los dmbitos de
planificacion y elaboracidn de las politicas publicas, asi como para su debido seguimiento y
monitoreo. Los déficits de informacién en cuanto a CTCi detectados, permitieron concluir
gue el sistema de administracion regional continda siendo un sistema en formacion, incapaz
aun de generar su propia y completa informacidon que permita implementar procesos de
gestién inteligente que den cuenta, de una forma mas actualizada y oportuna posible, del
estado de avance del proceso evolutivo de aprendizaje al que estdn sometidos los SRI, en
coincidencia con lo resaltado por Castro y Fernandez de Lucio (2001), autores del modelo
referencial de SRI para la Region de Los Rios, y Cafiibano y Castro (2011).
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Como parte de esta investigacidon se concluye que un area de las condiciones necesarias
para la configuracidén de un SRI en la regidn dice relacion con la gestion y promocion del
aprendizaje colectivo, institucional y del sistema, de modo que la gestidon de indicadores
adecuados y actualizados a la region son una necesidad que debe ser gestionada para
alcanzar dicha meta, constituyendo asi una fuente de ventaja estratégica para los territorios
gue se avoquen a su levantamiento y gestion, dado que, al no tenerlos, la regién conduce a
ciegas hacia un destino difuso. En efecto, el no contar con dichos indicadores en términos
actualizados vino a sumarse a las deficiencias detectadas en la direccidn estratégica de la
implementacién de la PRIYE, sumando factores y contribuyendo a que esta no lograse su
objetivo, influyendo con una ponderacion importante en la conclusién de esta
investigacién.

Elementos para el debate cientifico

Lo novel de este tipo de investigacion para el pais, y particularmente en la region de estudio,
incluso para LA, genera importantes espacios para el debate cientifico, especialmente ante
el hecho de que este estudio relevé lo atrasado que se estd localmente respecto a paises y
economias mas avanzadas como las de Europa y Norteamérica, cuya literatura cientifica, a
nivel comparable de disefio e implementacién de este tipo de politicas, se concentré mas
bien en las décadas del 1.990 y del 2.000. Esto marcé el esfuerzo que se desarrolld en esta
investigacion para implementar procesos de revision de literatura cientifica de caracter
coetaneo, con el propdsito de establecer un marco tedrico que representase y estableciese
una equivalencia sincronica de partida, respecto del estado de desarrollo comparativo de
la zona donde se realizd esta Tesis Doctoral, es decir, en los comienzos de los SRl en aquellas
economias desarrolladas.

Uno de los aportes de esta investigacion lo constituye la metodologia aplicada, la cual
resulté adecuada, tanto para los objetivos establecidos como para las preguntas de
investigacion planteadas. Como resultado de su implementacidon se pudo establecer
evidencia cientifica en cuanto a los procesos de implementacién de politicas regionales de
innovacion y emprendimiento, especialmente en el caso de territorios regionales donde
este tipo de estudio no ha sido realizado, como lo es el caso de la Regidn de Los Rios, en
Chile. Sin embargo, su validez de aplicacion no necesariamente puede garantizarse en
entornos distintos y/o mas amplios, sin antes considerar la naturaleza y particularidades de
los distintos componentes de contexto e instrumentos de planificaciéon especificos en y
sobre cuyos resultados se pretenda replicar.

Si bien algunos autores sefialan que tanto el concepto de innovacion como el de SRI pueden
ser considerados como “too fuzzy” para ser medidos y validados, su naturaleza sistémica
imperante, y sobre la cual se enmarco el desarrollo de esta investigacién, aportd una cuota
extra a estas dificultades. Las mediciones, por su parte, resultan dificultosas, especialmente
cuando lo que se pretende medir es el impacto de politicas publicas ad hoc en sistemas de
innovacion establecidos o en creacidon y/o desarrollo, vinculados a territorios especificos.
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Lo anterior, a juicio del autor, resulta necesario de considerar para otras investigaciones
dado que, ademas de los déficits de datos y la falta de actualizacion de dichas mediciones,
su levantamiento resulta costoso, lo que sustentaria con mayor fuerza conclusiones de
ciertos autores, en cuanto a que, primero, la formulaciéon de politicas en CTCi en la
actualidad aun se estan centrando principalmente en lo que es mas facil de medir v,
segundo, principalmente los sostenedores de dicha informacién y sus bases de datos son
entidades de la administracién publica, por lo que las investigaciones cientificas muchas
veces estan sujetas a realizar sus estudios en instancias spots o estaticas, y no a nivel de
procesos dinamicos o interactivos, dadas estas dificultades.

Los efectos de la influencia de los procesos centralizados de gestién publica en CTCi han
sido detectados y declarados como actuantes por esta investigacién doctoral, sin embargo,
el impacto especifico de su accién no fue sujeto de estudio, sino que se constituyd, mas
bien, en informacidn de contexto con impacto directo e indirecto sobre los objetivos de esta
indagacion para el contexto regional bajo analisis, de modo que queda abierto el debate
cientifico en este ambito, como necesidad de futuras investigaciones que aporten
conocimiento a partir desde este enfoque de investigacion.

Un elemento central, y que se mantuvo constante durante esta investigacién, fue el modelo
de SRI de Castro y Fernandez de Lucio (2001) presente y subyacente durante todo el
estudio, debido a que la decisidon de su utilizacion correspondid a los disefiadores de la PRIYE
2016-2019y no a este autor, constituyéndose también en informacién de entrada, asi como
de contraste, para el proceso investigativo desarrollado durante la investigacién. Queda
abierta y pendiente para el debate la pregunta de si este, o cual, debid ser el modelo
adecuado a implementar o subyacer en el disefio de la politica de ciencia y tecnologia
evaluada, dada la realidad socioeconémica, ejes de desarrollo y potencialidades de la
Region de Los Rios, cuyas respuestas podrian aportar nuevo conocimiento e importante
evidencia cientifica para una mayor y mejor comprensién de los procesos de instalacién y
desarrollo de SRI en regiones como la estudiada, a partir de politicas publicas pertinentes.

Ahora bien, respecto del modelo mismo, este resulta interesante como tal, ademas de sus
aportes en cuanto a la simpleza para sintetizar los principales elementos constituyentes de
un SRI. Sin embargo, para efectos de la discusidn cientifica y oportunidades de investigacién
futura, esta Tesis Doctoral abrié el espacio para reflexionar sobre este en particular y la
necesidad que se abre sobre el hecho de que el modelo pueda emitir “veredictos” respeto
de los SRI que se pretendan caracterizar bajo suamparo. Es decir, luego de revisar y analizar
todos los ambitos que el modelo considera, se logran generar una serie de conclusiones por
ambito, a nivel individual, lo que implica concluir qué decisiones de gestidn son factibles de
tomar “por ambito”, para que este avance hacia un futuro deseado. Esto resulta, a la luz de
las conclusiones de esta investigacidon, un tanto bajo en sinergias, debido a que, para los
tomadores de decisiones, seria util y practico que el modelo considerase una suerte de
“conclusidn final” que permitiera categorizar al SRI bajo estudio (suponiendo que al menos
existen elementos bdsicos para ello en el territorio determinado) en algln tipo de categoria,
como por ejemplo, en ciernes, inmaduro, medianamente maduro, maduro u otra escala
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gue se considere mas adecuada, lo que permitiria dimensionar con mayor certeza y
opciones de benchmarking, los esfuerzos a realizar para que el respectivo SRI avance.

El factor tiempo, implicancias practicas, recomendaciones generales y futuras lineas de
investigacion

Si bien en la regidén existen factores que inciden en las actuaciones y desarrollos asociados
a |+D+i, estos se encuentran operando de forma inconexa, no vinculandose entre si para la
generacién de valor territorial, ni generando procesos de aprendizaje colectivo, ni de
sistema. Por su parte la PRIYE, al no conseguir su objetivo, establece un espacio para
concluir que, dada la realidad cultural y de capacidades territoriales instaladas (incluidas de
forma importante las capacidades técnico-politicas necesarias de instalar en la
administracioén publica regional), el factor tiempo, como instancia dindmica, debera ser una
variable a incorporar en el analisis de los procesos de disefio y planificacidon que consideren
las politicas publicas en materia de CTCi, ya que, al parecer, los procesos requieren de la
consideracion de mayores tiempos de evolucion y maduracién, lo que hace concluir,
finalmente, que la naturaleza cultural de la Region de Los Rios, no difiere en lo profundo de
la presente en el pais y en todos los contextos latinoamericanos en que los SRl y su gestién
han sido estudiados, los cuales, en definitiva, condicionaron los resultados del proceso de
implementacién de la PRIYE en la Regidn de Los Rios, determinando el nivel de impactos en
el territorio, segun se establece en la presente Tesis Doctoral.

Respecto de las implicaciones practicas de los resultados de esta investigacion, entre otras,
es factible mencionar las siguientes:

- Esta investigacion permitid evidenciar el deficiente uso de los recursos publicos destinados
a la elaboracién de la PRIYE 2016-2019, no por la calidad del documento de planificacion
mismo, sino que, principalmente, porque cabe la pregunta éde qué sirve desarrollar un
instrumento de politica publica en CTCi si regionalmente no se esta dispuesto o no se toman
las acciones necesarias para que este se implemente a nivel de actividades, prescripciones,
presupuestos y tiempos contenidos en su disefio? especialmente si, mas aln, no se instalan
los procesos de seguimiento y gobernanza que permitan analizar su pertinencia vy
evaluacidn. Esto resulta del todo deseable, especialmente, dado un contexto regional con
siempre exiguas arcas para el desarrollo e implementacidn de politicas publica regionales.
Resulta, por tanto, recomendable que los disefiadores de politicas publicas incluyan este
factor en sus procesos decisionales, a fin de otorgarles proyeccién y sostenibilidad.

- Se recomienda que la administracion establezca e instale en los gestores publicos de sus
reparticiones pertinentes, ademas de las necesarias competencias técnicas en materias de
CTCi, competencias de liderazgo, como una forma de que estos cuenten con herramientas
destinadas a gestionar las convocatorias y dinamizaciones tendientes a generar comunidad
en torno a la I+D+i en las regiones, promoviendo la generacidn y consolidacién de capital
social en dichos territorios, pero fundamentalmente en torno a la generacion y cultivo de
las confianzas entre los actores del sistema.
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- Los implementadores de politicas de CTCi regionales debieran orientarse en priorizar,
durante el proceso de implementaciodn, los elementos técnicos evidentes y subyacentes, asi
como el plan prescrito en sus disefios, por sobre la visidon cultural de ejecucién
presupuestaria publica, la cual privilegia la bajada de recursos por sobre la adecuada
pertinencia y oportunidad de dichas acciones presupuestarias, en un marco de
sometimiento a lo técnico.

- Dados los resultados de esta Tesis Doctoral y los procesos de administracion publica y
legislacidn vigente, las regiones, al momento de disefiar politicas publicas en CTCi, debiesen
implementar procesos diagndsticos mas amplios, destinados a desarrollar acuciosos
estudios tendientes a levantar y sistematizar informacion relativa a politicas de Estado y de
Gobierno vigentes o en procesos politicos de aprobacién, asi como instrumentos de
fomento y apoyo a la I+D+i con impacto regional, de modo que, dado el hallazgo de esta
Tesis Doctoral, en cuanto a que en los territorios regionales prima el SNI por sobre el SRI
(en sus distintos estados de desarrollo), puedan considerar sus resultados en el disefio de
politicas que contengan iniciativas particulares capaces de complementar y sinergizar el
impacto de ambas fuerzas hacia el fortalecimiento sostenido del sistema regional de CTCi.

- Si bien el estado de la gestién de la CTCi en la Region de los Rios permitio detectar y
sistematizar una oportunidad de investigacién, se considera como importante recomendar,
al alero de los resultados y conclusiones de esta Tesis, que se hace necesario implementar
por los Gobiernos Regionales instancias de evaluacién exhaustiva de los procesos vy
resultados de la implementacién de sus planes y politicas de fomento a la 1+D+i, ya sea a
nivel de iniciativas particulares, pero, por sobre todo, a nivel de sistema y sus actores, de
modo de generar aprendizajes comunitarios que permitan proyectar acciones convocantes,
en virtud de los resultados dindmicos que se vayan detectando y retroalimentando.

Los hallazgos de esta Tesis Doctoral serviran de base para el desarrollo de estudios similares
o complementarios destinados a evaluar la implementacién de otras politicas de CTCi
desarrolladas en las restantes regiones chilenas y de Latinoamérica. En cuanto al
escalamiento de este tipo de investigacion, se establecen las bases para el desarrollo de
estudios mas profundos sobre el disefio, establecimiento y desarrollo de SRI en contextos
culturales donde la CTCi adn no es considerada como estratégica para el desarrollo
territorial. A su vez, quedan abiertos los espacios para el desarrollo de futuras
investigaciones en ambitos como la profundizacién del proceso de seguimiento de la
configuracion de un SRI en la Regidn de Los Rios, como también el desarrollo de estudios
gue involucren a actores particulares del contexto cientifico tecnoldgico regional, asi como
los grados de relativizacidn que deben ser aplicados para la configuracidn de SRl regionales,
dada la tipologia empresarial existente en la region (y en las regiones del pais), entre otros,
todos los cuales pueden ser expandibles o replicables, segln el caso y contexto, a otras
regiones del pais u otros territorios extra regionales. En definitiva, estos resultados serviran,
a su vez, de sostén para apoyar procesos de toma de decisiones regionales, principalmente
publicas, relacionadas con la gestién tecnoldgica y del conocimiento.
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ANEXO 1

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION

Suw solicitud ha sido ingresada al Portal de Transparencia del Estado para el
organismo Gobierno Regional de Los Rios (GORE de Los Rios) con fecha 100062021 con el
N°: ABOBETO000602. La confirmacion de este ingreso ha sido enviada a su correo
electrdnico cmunoz@uach.cl

La fecha de entrega de |a respuesia es el 072021 (el plazo para recibir una respuesta
ez de 20 dias habiles). Le informamos que durante este proceso el organizmo Gobierno
Regional de Los Rios (GORE de Los Rios) podria solicitar una prémoga de maxime 10 dias
habiles para dar respuesta a su solicied.

En caso que su solicitud de informacion no sea respondida en el plazo de veinte (20}
dias habiles, o s2a ésta denegada o bien |a respuesta sea incompleta o no coresponda a
lo solicitade, en aguellos casos que |a ley lo permite wusted podra interponer un reclamo
por denegacion de informacion ante el Consejo para la Transparencia
www.consejotransparenciacl dentro del plazo de 15 dias habiles, contado desde la
notificacién de la denegacion de acceso a la informacién, o desde que haya expirado =l
plazo definido para dar respuesia.

Para las solicitudes presentadas a organismos autdnomos como por ejemplo Poder
Judicial, Contraloria General de |a Republica y el Congreso Nacional el procedimiento de

reclamos == describe gn el siguisnte enlace.
Podra conocer el estado de su solicitud en este portal ingresando el Cddigo

identificador de tu solicitud: ABOSETIN00602 v tambieén ingresando con fws datos al
portal de ciudadano.

DATOS INGRESADOS PARA SU SOLICITUD

Solicitud de informacion

A quien dirige su solicitud Gobiemo Regional de Los Rios (GORE de Los Rios)

Regidn Regién de Los Rios

ia de recepcidn de solicitud Correo electrénico

Correo electrdnico cmumnaziuach o

Correo electronico notificaciones crmunoz @uach ol

Salicitud Requiero salicitar, por favor, informacidn referida a la gestion de iniciativas de
|+D+i+abt asocizdas a la Politica Regional de innovacién y Emprendimiento
(PRIYE) de la Regidn de Los Rios durante su periodo de vigencia 2016-2010 y
financiadas con el Fondo Regional de Innovacion para la Competitividad (FIC-R).
Para ello he creado una planilla excel que sistematiza, sinfetiza y adara la
solicitud, la cual s= adjunta a esta solicibed.

Observaciones He incluide en cada columna de la planilla excel aludida una explicacion de lo que
se requiere por cada una, para una mayor colaboracion respecto de quien la
complatard. A esa persona se le agradece muche la informacion desde ya.

Archivas adjuntos Saolicitud_de_Informacion_FIC_Los_Rios.xisx

Soporte deseado Electrnico

Formato dessado Excel

Selicitante inicia sesion en Portal | Sl

Forma de recepcion de la solictud | Via eectronica
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Formato de “Solicitud de Informaciéon FIC Los Rios”

Encuestas 1y 2 Integradas

Encuesta N° 1, de Iniciativas Ejecutadas.

Encuesta N°2, de Visién del Impacto por parte de la Administracién.

Monto de la Iniciativa (MCh$)

Logros Generales segun las Definiciones PRIyE 2016 - 2019

¢Creo Estructura de
Ecosistema?

¢Contribuyé a Indicadores?

¢Gener6 Capacidades
Institucionales?

¢Cumplié los Objetivos Definidos en
la PRIYE para la iniciativa?

Actividad/E
Afio de ntorno Presupuest|
Concurso | Nombre de Entidad Aporte Aporte PRIVE en o Asignado Area de ’ Notas
N° (Entre los |la Iniciativa | _: Total L que se Impacto del Si No ¢Cual? (es) Si No ¢Cual? (es) Si No ¢Cual? (es) Si No épor qué? "
M Ejecutora FIC-R Pecuniario . en PRIyE Explicativas|
afios 2016 y| o Proyecto consld.era 2016-2016 Proyecto
2019) (adscribe)
la Iniciativa
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
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ANEXO 2

Extraido del documento ‘Education at a Glance 2020. OECD Indicators’.

La clasificacion de niveles de educacién se basa en la Clasificacion Internacional
Normalizada de Educacion (ISCED, por sus siglas en inglés ‘International Standard
Classification of Education). Este es un instrumento para recopilar estadisticas sobre

educacion a nivel internacional utilizado por la OCDE en sus estudios.

Tabla 46. Correspondencia de Niveles ISCED 2011 utilizados por la OCDE en el

Documento ‘Education at a glance, 2020’.

Definiciones

Descripcion

Sigla

Educacién secundaria
inferior

Completa la provision de educacion basica,
profundizando en las materias con profesores
especialistas. Los programas pueden variar por
orientacién, general o vocacional, aunque es
menos comun que en el nivel secundario
superior. La duracién aproximada es de 3 afios. En
muchos paises, este nivel marca el término de la
educacidn obligatoria.

ISCED 2

Educacién secundaria
superior

Especializacion superior a un nivel secundario
inferior. Los programas son diferenciados por
orientacion: general o vocacional. Duracion de 3
afios por lo general.

ISCED 3

Educacion post
secundaria no
terciaria

Destinada a ampliar y no a profundizar los
conocimientos obtenidos por los alumnos en los
niveles previos. Los programas de este tipo
pueden estar destinados a incrementar las
opciones en el mercado laboral, o a continuar
estudios en un nivel terciario. Por lo general,
estos programas tienen orientacién vocacional.

ISCED 4

Educacidn terciaria
de ciclo corto

Frecuentemente disefiada para entregar a los
participantes conocimientos, habilidades vy
competencias profesionales. Por lo general
tienen enfoque practico y preparan a los
estudiantes para ingresar directamente al
mercado laboral. También proveen un puente
para otros programas de educacidn terciaria. La
duracidon minima es de 2 afos.

ISCED 5

Bachiller o nivel
equivalente

Disefiado para entregar a los participantes
conocimientos, habilidades y competencias de
nivel intermedio, conducentes a un ‘grado’ o
calificacion equivalente. La duracion tipica es de
3 a 4 anos de estudios. Este nivel es llamado
‘bachiller’ en el texto.

ISCED 6




Master o nivel
equivalente

Especializacion mas intensiva y compleja que la
de nivel bachillerato. Disefiado para entregar a
los participantes conocimientos avanzados de
nivel profesional o académico. Puede incluir un
componente importante de investigacién.

ISCED 7

Doctorado o nivel
equivalente

Diseflados para conducir a una calificacidon
avanzada. Los programas de este nivel se dedican
a estudios avanzados e investigacion original, y
existen tanto en dambitos académicos como
profesionales. Este nivel se menciona como
‘doctoral’ en el texto.

ISCED 8

Fuente: Extraido de (OCDE, 2020)
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ANEXO 3

114322, 18:01 Respuesta a su solicitud de informacion AB0S6TD000602: Claudio Mudzoz P. - Qutiook

“; Responder atodos ~  [i] Eliminar (%) Mo deseado Bloquear remitente

Respuesta a su solicitud de informacion AB086T0000602
® Marca para seguimiento.

Gobierno Regional de Los Rios (GORE de Los Rios) <no-responder@portaltransparencia.cl> e G S
S Mié 30/06/2021 12:43

Para: Claudio MuAtoz P.

ORD._1038__ RESP.602__ SR... % Respuesta Solicitud_Transp._...
& 57 KB > @ 161 KB >

2 archivos adjuntos (218 KB) < Guardar todo en OneDrnive - Universidad Austral de Chile  +  Descargar todo

Sr(a) Claudio Mufioz Pereira

Le informamos que este arganismo ha revisado y dado respuesta a su solicitud de informacion ABOS6TO000602. Sirvase revisar los
documentos adjuntos con los detalles de la respuesta a su solicitud.

Con la notificacién de esta respuesta, se da por terminado ante este drgano el procedimiento administrativo de acceso a la informacian
correspondiente a su solicitud.

En caso que su solicitud de informacién no sea respondida en el plazo de veinte (20) dias habiles. o sea ésta denegada o bien la
respuesta sea incompleta o no corresponda a lo solicitado, en aquellos casos que la ley lo permite usted podra interponer un reclamo por
denegacion de informacion ante el Consejo para la Transparencia www.consejotransparencia.cl

inicio - Consejo para la Transparencia

Con el cbjetive de presentar el informe técnico que evalué distintos mensajes

ﬁg‘ﬁggg;gnc]a que informaban el uso de cookies en la entrega de datos personales en linea
desarrollado por el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), |a presidenta del
Consejo para la...

www.consejotransparencia.cl

aboutblank n

284



)

Region de Los Rios

GOBMENG RIGIONAL

orn.cen01038
ANT. | Solkcitud N* ABUSST-00000602,
MAT. | Responde & solicited,

vaLoivia, 30 JUN. 2021

DE SR, CESAR ASENJO JEREZ

INTENDENTE GOBIERNO REGIONAL DE LOS RIOS,
A s SK. CLAUDIO MUSOZ P,

PRESENTE
|.- Mediantc el preseate, y estando denwo del plazo kegal doy respuests a su sobicitud de mfomsacide fa cuad fue
proporcionada por la Division de F ¢ Industrin de este Gobiemo Regiomal, la caal se trasscribe a continuacida
“Junto con saludar cordiatm: Az del pr ta, 50 da respuests a su solicitud de infor ion N* ADOBET-
0000602, en el marco de la " 202855 pbre Acceso a la Informacian PibSca, s adjunta planilla referida a la
pestion de inicativas de b a la Politica Regiorsl de Iy iGe y Emprendimi de & regidn

durante el periodo de vige ipancladas por @l Fondo de Innovacion para ks Competitividad,
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Respuesta a Solicitud de Informacién Ley de Transparencia N° AB086T-0000602
FIC-R Regién de Los Rios (Periodo 2016-2019)

Encuesta N° 1, de

Encuesta N°2, de Vision del Impacto por parte de la

Monto de la Iniciativa (MChS)

Logros Generales segun las

efiniciones PRIYE 2016 - 2019

Cre Estructura de

Ecosistema?

Contribuy6 a Indicadores?

Generd Capacidades
Institucionales?

Cumplié los Objetivos Definidos en
la PRIVE para la iniciativa?

Ao de
Conaurso
(Entre los

aos 2016

2019)

Nombre de
Ia Iniciativa
o Proyecto

Entidad
Ejecutora,

Total

Aporte
FICR

Aporte
Pecuniario

Actividad/E

(adscribe)
Ia Iniciativa

Presupuest
o Asignado

en PRIy
2016-2016

Areade
Impacto del
Proyecto

cCual? (es)

No

2cual? (es)

si

Lcual? (es)

No

<por qué?

Notas
Explicativas

2016

Trplementact

CORFO

3421321

631581

2.789.740

1.600.000

Vs 1623365

2016

Terroria

400,000

200,000

200.000

2.099.999

T
45200000

aporte
pecwiaio it

2016

Modelo de
Gesion
innovadora,
dminisuacio

ny
vinculacien
Plan Maesio

CROP

30,000

30,000

2016

CROP

40,000

40.000

2016

la Region de
03 Rios.

CROP.

40,000

40,000

2016

Valorizacien
Energética de
a Biomasa

Forestal enla

Region de
Los Rios.

CROP

40,000

40.000

2016

[Potenciaidad
de produccion|

v
comerciaizaci
n de

productos en
base a agas.

CROP

40,000

40,000

2016

Acuaizacien
e 1
potenciaidad

CROP

40,000

40.000

2016

para drea
preferencial
de pesca
recreativa de
a region de
Los Rios.

CROP

40,000

40,000

1603772

Esurios o
comtempan
apores

Esurios o
convtempan
apores.

—
conveempan
apores.

Esurios o
conveempan
apores

convtempan

convtempan
apores.

2016

Estudio Pre
factbildad

o
Tecnolsgico
Los Rios

crROP

80.000

80.000

250.000

Esurios o
conveempan
apores.

2016

Produccién

nanobodies
conta virus
emergentes

73.106

69625

3481

1603.772

2016

Foralecimien]
o caldad d
cerveza UCR:
uact

uach

45,999

43.809

546.909

2016

uach

60.185

65.890

3205

1603.772

2016

UACh

68.250

65.000

226.000

2016

uach

60.603

66.479

173.000

2016

UST Valdivia

s7.872

55116

761691

2016

emprendedor
[Region de os
Rios

73.101

69.620

3481

1603.772

2016

Erciencia del
secado seot
prototipo
PYMEMAD

67.684

64.461

3223

546.909

2016

[Paleonan

73,361

69.868

3.493

2016

Uagos

73,204

69.804.

226.000

2017

uach

80219

76.399

3820

546.909

2017

67.79

64.568

3228

2017

79.39

75615

3781

2017

uach

81998

78.003

3.905

1603.772

2017

77.157

73.483

3674

198.000

2017

gomed
Tecnologias
en el sector

53.858

51.203

2565

546.909

2017

médico
Test rapiao
Haniayirus

76.706

73.053

2017

pran Pioto de
exbiizacion
o la faena

68.771

65.49.

3275

2017

Cevaduras
nativas para

uach

74,039

70513

3526

1603772

2017

U.de Los
Lagos

74524

70,975

3549

198.000

2017

uach

65.496

62377

3119

546.909

2017

Recorrido
aiigico

uach

64771

61687

198.000

2017

Generacion

estadisticas

CROP

65.000

65.000

115.000

Esuios o
convtempan
apores.
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2017

Fiany

protocaio de

ransterencia
ol

ar:

crop

60,000

60,000

2017

croP

30,000

30.000

2017

[mejoramiento
roducividad

v
lcompettvida | cROP.
adefos

35.000

35.000

2017

ny crop
Vincutacien

io San
Pedro (Los
Lagos - hean|

25,000

25.000

2017

[Aaregacion
crop

termal
lespeciaizado.

25,000

25.000

2017

Gosaralo de
una base

lgenétca
iorida de
Robie x Rauli
para
lstablecimen
o de croP
[plantaciones.
lcomerciales
e ata

55.000

55.000

2017

maneio e
oosaue natvo
tamavas | CROP

lcomerciaizaci
lon de ta

30,000

30.000

2017

macera
Plan Mazstro
intraestructur
aarea ce
Jamortguacion
sector crop
Cordon
Caute.

30,000

30,000

2017

lacualzacion
ae 1a croP
Jonifcacien

terorial
sustemanie.
et P

30,000

30.000

2017

para la
laiministracio
scguimento | CROP
e acividad

30,000

30.000

2017

[Valorizacien
e residuos.
[entiicand

latematvas
e uso para
evas lineas
e negocio en|
o incustia

crop

Cervecera.

25.000

25.000

2017

mplementact

enfoque crop

60.000

60.000

2017

PREMIUM
PARA LA
lceNERACIO
N oE
PrODUCTO
s con crop
vaLor

IGREGADD
N LA
INDUSTRIA
e
[ALmENTOS,
lcosmeTicA

v
FArMACEUT|
ica

65.000

65.000

2017

lciRouro crop
TuRisTICO

lcosTero
oE Lis
REGION DE
Los Rios

30,000

30,000

2017

zoniFcacio|
N

EDAFocLM
[ATICA PARA
EL cucthvo
oEL LUPULO|
en LA

crop

REGION DE
Los Rios

55.000

55.000

2017

Giseno
Esuategico
de un Modelo
de
[pceteracion | cROP

para la
ianovacion en
lempresas.

regionaes

30,000

30,000

1603.772

commemplan
apores

Ecurios o
D commerpian
| commemplan
o commempian

aporis
o commerpian
[ commerpian
10 commerpian
aporics
o commerpian
Ecuios o
o commerpian
D commemplan
aporis
1D commeemptan
o commempian
apores
Eurios
1D commerpian
o commemplan
apores
| commemplan
Esurios o
o o
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2018

Genética
Molecular
informéitica.
para
Nefropatias.
Gemin

uach

80.850

77.000

3.850

1.603.772

2018

sistema de
Control
|Automatico de]
[Temperatura
scAT

Inacap

68.250

65.000

3.250

587.716

2018

Mejoramiento
Proyecto de

Trasplante de
Médula Osea

86.625

82,500

4.125

1603772

2018

implementaci

sistemas
|Antfungicos
en Quesos

70.350

67.000

3.350

2018

Productos.
Procesados
Ovinos

Ulagos

88.200

84.000

4.200

546.909

2018

Yafupav,
Nuevos

Pavimentacio
n

91.350

87.000

4.350

2018

Exporta acil

UST Valdivia

85.133

81.079

585.716

2018

Sistema

uach

87.150

83.000

4150

1603772

2018

comunitaria e
innovacion
ferritorial

uach

88.200

84,000

4.200

330.107

2018

| de Hongos
endofitos

90.300

86.000

4.300

587.716

2019

NANOEODIE

102.085

94.805

7.280

2019

uach

115,673

01.833

23.840

2019

76.537

66.112

10425

587.716

pecuriario

14D+

e M53.125

aporee.
pecuniario

2019

UdeChile:

95.330

91.000

4.330

2019

EFICENCIA
EN EL
TRASPLANT
EDE
orGANOS

136.320

94.120

42.200

1603772

e
537,300
aporee
pecuriario

2019

BoNSECTIC|
IDACONTRA
D. SUZUKIl

EN BERRIES

93.620

87.370

6.250

587.716

2019

OncoTOM

uach

82.868

76.368

6.500

213.000

aporte
pecuriario

2019

Estraiega
[Vinculante de

£

72.372

67.572

4.800

1.603.772

2019

GeneTaurus
superioridad
en calidad y
eficiencia

uach

76.652

71152

5.500

2019

[ALMENTO
BIOACTIVO

uach

69.776

65.276

4500

546.909

aporte
pecuriario

2019

productos de
Gpulos

81526

75.026

6.500

587.716

2019

UST Valdivia

80.110

74.625

5.485

1603772

2019

territorial

USS Valdivial

48.941

44781

4.200

226,000
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ACAFI
AL
ANID
APIC
APTA
BID
CBT
CDT
CECS
CEEI
CENS
CeTA
CIPTEMIN
CIPYCS

cIs
CLP
CMF
CNA
CNIC
CNP
CONAF
CONICyT
CORE
COREs
CORFO
CcPL
CRDP
CRUCH
CSIRO
CTCi
CTEC

CTI

CyT
DIVESUP
EBCT
EBT
ENAMI
ENIC
ERD

ERI

ERIE

ANEXO 4

TABLA DE ACRONIMOS

: Asociacion Chilena de Administracion de Fondos de Inversidn.
: América Latina.

: Agencia Nacional de Investigacidn y Desarrollo.

: Agenda de Productividad, Innovacién y Crecimiento.

: Andes Pacific Technology Access.

: Banco Interamericano de Desarrollo.

: Centro de Biotecnologia Tradicional (SOFOFA HUB).

: Corporacién de Desarrollo Tecnoldgico.

: Centro de Estudios Cientificos del Sur.

: Centros Europeos de Empresas Innovadoras.

: Centro Nacional en Sistemas de Informacién en Salud.

: Centro Tecnoldgico de Alimentos.

: Centro Integrado de Pilotaje de Tecnologias Mineras.

: Centro Interdisciplinario para la Productividad y Construccion

Sustentable.

: Contratos de Impacto Social.

: Chilean Pesos (Pesos Chilenos).

: Comisidn de Marcado Financiero.

: Comision Nacional de Acreditacion.

: Consejo Nacional para la Innovacién y Competitividad.

: Centro Nacional de Pilotaje.

: Corporacién Nacional Forestal.

: Comisidn Nacional de Investigacién Cientifica y Tecnoldgica.
: Consejo Regional.

: Consejeros Regionales.

: Corporacién de Fomento a la Produccion.

: Consejo de Produccion Limpia.

: Corporacién Regional de Desarrollo Productivo.

: Consejo de Rectores de Universidades Publicas Chilenas.

: Commonwealth Scientific and Industrial Research Organisation.
: Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion.

: Centro Tecnoldgico para la Innovacidn en Productividad y

Sustentabilidad en la Construccion.

: Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

: Ciencia y Tecnologia.

: Division de Educacion Superior.

: Empresas de Base Cientifico Tecnoldgica.

: Empresas de Base Tecnoldgica.

: Empresa Nacional de Mineria.

: Estrategia Nacional de Innovacién para la Competitividad.
: Estrategia Regional de Desarrollo.

: Estrategia Regional de Innovacién.

: Ecosistema Regional de Innovacién y Emprendimiento.
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ERNC
EURECAT
Eurostat
FC

FCh
FEM
FET

FIA

FIC
FIC-R
FIPs
FNDR
FNDR-FIC
FONDEF
FT
GORE
GOREs
IES
INACAP
INAPI
INE
INFOR
INIA
INRIA

INTA

IPSFL
ISCED

ISI

I+D

|+D+i
14+D+i+e
I+D+i+ebct

JCE
LA

LUF
MINCyT
MINECON
MINEDUC
MiPyMES
OCDE
ODEPA
OECD
OMPI
oM3
oM4

: Energias Renovables no Convencionales.

: Centre Tecnologic de Catalunya.

: Oficina Estadistica de la Unidn Europea.

: Fondo de Crecimiento.

: Fundacién Chile.

: Fondo de Exploracion Minera.

: Fondo Etapas Tempranas Tecnoldgicas.

: Fundacion para la Innovacion Agraria.

: Fondo de Innovacion para la Competitividad (Nacional).
: Fondo Regional de Innovacion para la Competitividad.
: Fondos de Inversioén Privados.

: Fondo Nacional de Desarrollo Regional.

: Fondo Nacional de Desarrollo Regional, Provision FIC.
: Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico.
: Fondo Etapas Tempranas.

: Gobierno Regional.

: Gobiernos Regionales.

: Instituciones de Educacion Superior.

: Instituto Nacional de Capacitacion.

: Instituto Nacional de Propiedad Intelectual.

: Instituto Nacional de Estadisticas.

: Instituto Forestal.

: Instituto Nacional de Innovacién Agraria.

: Institut National de Recherche en Informatique et en

Automatique.

: Instituto de Nutricidn y Tecnologia de los Alimentos (Chile).

: Instituciones Privadas Sin Fines de Lucro.

: International Standard Classification of Education.

: Institute for Scientific Information.

: Investigacion y Desarrollo.

: Investigacion, Desarrollo e Innovacion.

: Investigacion, Desarrollo, Innovacién y Emprendimiento.

: Investigacion, Desarrollo, Innovacién y Emprendimiento de Base

Cientifico Tecnoldgica.

: Jornadas Completas Equivalentes.

: Latinoamérica.

: Ley Unica de Fondos.

: Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacién.
: Ministerio de Economia.

: Ministerio de Educacion.

: Micro, Pequenas y Medianas Empresas.

: Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmico.
: Oficina de Estudios y Politicas Agrarias.

: Organization for Economic Co-operation and Development.

: Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual.

: Oslo Handbook Third Edition

: Oslo Handbook Fourth Edition.
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oTL
OTRI
oTT
PACYT
PCT (1)
PCT (2)
PE

PEEI

Pl

PIB

PTF
PUC

PUCV
PyMES
RHCT

RIS
SERCOTEC
SEREMI
SEREMIS
Sl

SIN
SOFOFA
SRI

SRIs
SUBDERE
TECNALIA

TIC
UA
UACh
UAI
UBioBio
UCN
UCh
ubD
UdeC
UE

UF
UFRO
UMag
UNAB
USACh
uUssS
UST
UTAL

: Oficina de Transferencia y Licenciamiento.

: Oficinas de Transferencia de Resultados de la Investigacion.
: Oficina de Transferencia Tecnolégica.

: Parque Cientifico Tecnolégico de la Region del Bio Bio.

: Programa de Ciencia y Tecnologia.

: Patent Cooperation Treaty.

: Private Equity.

: Programas Estratégicos de Especializacidn Inteligente.

: Propiedad Intelectual.

: Producto Interno Bruto.

PRIYE 2016-2019/PRIyE :

Politica Regional de Innovacién y Emprendimiento 2016-2019
(Regidn de Los Rios).

: Productividad Total de los Factores.

: Pontificia Universidad Catdlica de Chile.

: Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso.
: Pequefias y Medianas Empresas.

: Recursos Humanos en Ciencia y Tecnologia.

: Regional Innovation Strategies.

: Servicio de Cooperacion Técnica.

: Secretaria Regional Ministerial.

: Secretarias Regionales Ministeriales.

: Servicio de Impuestos Internos.

: Sistema Nacional de Innovacién.

: Sociedad de Fomento Fabril.

: Sistema Regional de Innovacion.

: Sistemas Regionales de Innovacidn.

: Subsecretaria de Desarrollo Regional.

: Centro de Investigacidon Aplicada y Desarrollo Tecnolégico de

Espaia.

: Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion.
: Universidad Autonoma de Chile.

: Universidad Austral de Chile.

: Universidad Adolfo Ibanez.

: Universidad del Bio Bio.

: Universidad Catolica del Norte.

: Universidad de Chile.

: Universidad del Desarrollo.

: Universidad de Concepcion.

: Unidén Europea.

: Unidad de Fomento.

: Universidad de la Frontera.

: Universidad de Magallanes.

: Universidad Andrés Bello.

: Universidad de Santiago de Chile.
: Universidad San Sebastian.

: Universidad Santo Tomas.

: Universidad de Talca.
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UTFSM
UValpo
VC
VCUC
WIPO
WoS

: Universidad Técnica Federico Santa Maria.

: Universidad de Valparaiso.

: Venture Capital.

: Valdivia Ciudad Universitaria y del Conocimiento.
: World Intellectual Property Organization.

: Web of Science.
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