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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo desarrollar una serie de
aproximaciones tedricas que den antesala a un posible modelo de 1la
racionalidad humana. Para lograr ello, se hizo un estudio transemidtico
que permita corroborar los signos tanto fisicos (bioldgicos) como
psicolégicos que estan presentes en los procesos cognitivos
relacionados con la razdén. Los resultados encontrados permitieron, en
primera instancia, problematizar la racionalidad desde una perspectiva
filoséfica y desde una perspectiva neurocientifica. Con ello, se
determinaron algunos elementos explicativos que permiten integrar los
componentes de la emocidén, el sentimiento y los marcadores somaticos
como elementos configurativos de la racionalidad. Con estos insumos,
se hizo un constante didlogo y discusién de los elementos encontrados
en la neurociencia con la filosofia, particularmente, con la noologia
propuesta por Zubiri para esbozar unas aproximaciones tedricas en torno
a una teoria de la racionalidad sentiente. Finalmente, se concluye con
una serie de notas constitutivas de la racionalidad humana que pretende
integrar la neurociencia de la razdén con la noologia mediante un enfoque
transemidtico.
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Abstract

This paper aims to develop a series of theoretical approaches that give
rise to a possible model of human rationality. To achieve this, a
transemiotic study was <carried out to corroborate the physical
(biological) and psychological signs that are present in the cognitive
processes related to reason. In the first instance, the results allowed
us to problematize rationality from a philosophical and a
neuroscientific perspective. With this, some defining elements were
determined that allow the integration of the components of emotion,
feeling, and somatic markers as configurative elements of rationality.
With these inputs, a constant dialogue and discussion were made of the
elements found in neuroscience with philosophy, particularly with the
noology proposed by Zubiri to outline theoretical approaches around a
theory of sentient rationality. Finally, it concludes with a series of
constitutive notes of human rationality that intends to integrate the
neuroscience of reason with noology through a trans-semiotic approach.

Keywords: Rationality, trans-semiotics, noology, neuroscience.



Introduccién

;Como asumir el problema de la racionalidad desde una
perspectiva filoséfica y, a la vez, neurocientifica? Esta
pregunta es el eje articulador del presente trabajo. Se
podria decir, incluso, que es el reto que, en la medida de
las posibilidades, busca ser superado. Y es que la sentencia
de que, por ejemplo, la consciencia ya no deberia ser
preocupacidén latente en materia filoséfica sigue vigente.
Neurocientificos como Crick & Koch (1990), Edelman (1992),
Changeux & Dehaene (2000), entre otros, han enfatizado,
durante el transcurso de los afios, que el problema de la
cognicién se encuentra en el haber empirico y, por ende, no
es un problema filosdéfico. Sumado a esto se encuentra un
gran numero de experimentos y demostraciones cientificas en
los que los procesos cognitivos de la razdédn humana tendrian
una explicacidén y una comprensidén gracias a los rastreos

bioldgicos hechos hasta el momento.

Justificacidn

Como veremos en el transcurso de las siguientes paginas, la
evidencia cientifica demuestra que los seres humanos no
somos los animales racionales que creiamos ser. Incluso, la
tentativa de que la razdédn humana sea resultado de la
voluntad se pone en tela de Jjuicio. Mas hay un limite
epistemoldgico entre la demostracidn, la explicacidén y la

comprensidén que no queda claro. Evidentemente, la ciencia



empirica, con sus técnicas y métodos, resulta provechosa en
materia de demostracidén y, en parte, de explicacidn. Pero
la comprensién de algo tan radicalmente humano e imperante
como la razdédn requiere de un ejercicio dialéctico en donde
hechos vy reflexiones converjan. Por ende, es necesario
encontrar un puente gque aune la ciencia cognitiva de los
GUltimos tiempos con la revisidén y reflexidn filosdfica de
toda la vida para lograr este tercer estadio, més allad de

la demostracién y explicacidén, que denominamos comprensidn.

Marco referencial

Para lograr lo anterior, es menester arrancar por un punto
de partida. Para el tema en cuestidn, conviene empezar por
algunos vestigios de la comprensidén de la razdn. La razdn
humana se concibe como aquella capacidad incondicionada
respecto a lo que se hace, se siente y se dquiere. Se
convierte la razdbdn en principios de comportamiento de la
naturaleza humana. Principios que incluso conforman una
arquitecténica, un sistema que configura al pensamiento
humano. La razdén que conlleva sistema, gracias a 1los
principios de la ldbégica, se consolida una unidad en la que
todas las partes se unen para cobrar sentido. Sin embargo,
esta mirada arquitectdénica y el afadn sistémico que entre
algunos movimientos kantianos y neokantianos ha sido méas
pronunciada que en la obra del propio Kant, no deja de
causar algo de ruido en el mundo contemporédneo y, sobre
todo, a partir de varios descubrimientos en materia de
neurociencia que parecen demostrar algo contrario a lo que

se asumia anteriormente como razdn.



Histbéricamente, los hallazgos que han relacionado este
proceso humano del razonamiento con una conexidén directa a
los procesos bioldbgicos del cerebro datan de inicios de
1908. E1 cambio de paradigma de la razdn, como materia de
estudio especulativa a una perspectiva cientifica, tiene
sus inicios a principios del siglo XX. Precisamente fue la
psicologia, como disciplina cientifica, encargada desvelar
lo que se conoce por mente. La psicologia empezd a construir
todo el andamiaje epistemoldgico para integrar la
neurociencia con la razdédn humana dada la articulacidén de la
biologia y el entendimiento de los procesos cognitivos

(Manktelow & Chung, 2004).

Adicionalmente, la historia de la razdén seflala un cambio de
paradigma interesante en cuanto a comprender su Ppropio
mecanismo. Como lo resaltan Chater & Oaksford (1999), 1los
inicios del siglo XX estuvieron enmarcados por un estudio
de la racionalidad que se centrdé en la unidén de la razdn
humana con los diversos mecanismos de resolucidn cognitiva
intuitiva. Con este trabajo, la razdén cobra un sentido
especifico al proveer la posibilidad de adaptacidén de la
naturaleza humana en la vida misma gracias al sustento de
la consciencia. No obstante, a mediados del siglo XX, debido
a la aparicién de las ciencias de la computacidn, este
enfoque de la racionalidad empezd a centrarse y, sobre todo,
a formalizarse, en los aspectos légicos de la deduccidn.
Por ende, la racionalidad encontrdé su lugar y sus métodos
de desarrollo en los principios estadisticos tanto de
muestreo simple como los complejos métodos de la estadistica
bayesiana. El objeto de este cambio de paradigma obedecia

a la urgencia de determinar la linea de accidén humana en



materia axioldégica. La racionalidad, asi vista, se podria
comprender en términos de conformidad con los principios
formales 1ldbgicos, lo cual se aleja de 1la visibdn,
evidentemente, del sentido comun que imperaba

anteriormente.

La inteligencia artificial se nutridé de este enfoque de
estudio de 1la razdén e, incluso, recibid del cambio de
paradigma todo el insumo para desarrollarse hasta estos
tiempos. La cuestién de la racionalidad en términos de
légica parece no disgustar en absoluto al dmbito cientifico.
Empero, a finales del siglo XX, con la llegada de las
neurociencias y las demostraciones neuronales tanto de los
estados de la consciencia como de la inconsciencia, la
légica deductiva e incluso la retroductiva (sustento del
modelo bayesiano), parecen cortas a la hora de explicar el
complejo fendémeno de la racionalidad. Con esta situacién,
la creacién de modelos explicativos cobrd y cobra fuerza
ante la aparicidédn constante de nuevos descubrimientos en

materia neuronal y de las ciencias cognitivas.

Uno de estos modelos fue, wvalga la redundancia, el de
modelos mentales. Johnson-Laird (2004), wuno de estos
pioneros psicdlogos cognitivos de finales del siglo XX e
inicios del XXI, decidié crear uno de los modelos mas
representativos de la razdn humana a partir de los avances
encontrados en materia de neurociencia. Segun sus
descubrimientos, el cerebro requiere crear heuristicas
especificas para poder procesar la informacidédn que recibe
de los sentidos vy, asi, convertir esta informacidén en

conocimiento. Estas heuristicas configuran una arquitectura



de la mente que puede ser entendida mediante modelos
especificos de operacidn cognitiva. Los modelos mentales
son el resultado de unas reglas formales en las gue operan
unos principios 1d6gicos especificos. Los primeros en
demostrar lo anterior fueron Inhelder & Piaget (1958),
Macnamara (1986), Braine & O Brien (1998). Los experimentos
evidenciaron que el cerebro opera con modelos mentales que
vuelven eficiente el procesamiento de la informacidén a
partir de principios sustentados como la légica. Incluso,
estos modelos mentales se pueden rastrear en las etapas del
desarrollo humano y se reconfiguran para optimizarme a
medida que se cuenta con la experiencia de vida necesaria.
Ejemplo de lo anterior es la teoria de desarrollo cognitivo
de Piaget. Piaget (1965) explicd que el desarrollo cognitivo
en los seres humanos posee unas condiciones de progreso y
reconfiguracién dependiendo de los modelos mentales gque se

van construyendo en el transcurso de la vida.

Estos modelos mentales provienen de una reaccidn neuronal
determinada. Y si se dan en los humanos casi de manera
homogénea, se debe a un proceso bioldgico a nivel cerebral.
El razonamiento, bajo esta perspectiva, es el resultado de
modelos mentales para la resolucién de problemas
especificos. Estos modelos utilizan la légica y, por ello,
es esta la que determina la aparicidn de este procesamiento

cognitivo.

No obstante, la realidad mostraba una nueva forma de ver la
racionalidad. Los trabajos de Kahneman & Tversky (1973) vy
Kahneman et al. (1983) empezaron a aportar una nueva forma

de ver el fendmeno de la racionalidad ya no desde el ideal



de lo que implica una posible razdédn perfecta, sino que se
concentraron en entender los problemas gue implican su
aparente ausencia. La teoria de juicio gque presentaron se
basdé en reglas de prediccidén que incluso estaban fuera de
los lineamientos bésicos de ldégica. El1 Jjuicio humano, que
muchas veces tendia a repetir los mismos patrones, poseia
unas condiciones naturales que evidenciaban unos elementos
especificos que afectaban la razén como lo pueden ser las
emociones y la necesidad de la certidumbre humana. E1
resultado de esto fue que la cognicidén humana, pese a lo
descubierto hasta el momento, no se lograba explicar
necesariamente con la légica. Por ende, aungque aparece una
nueva forma de abordar la situacidén mediante la creaciédn de
modelos de la razdén explicativos basados en el sentido
comun, la computacién de la informacidén y la ldégica. No
obstante, 1la evidencia hallada apuntaba hacia un nuevo
paradigma en el que no habia un elemento estable para
explicar el fendmeno del pensamiento humano en su uso de la
racionalidad. Esta apertura entre lbégica y pragmdtica de la
racionalidad humana abridé una brecha gque posibilitédé el
concepto de Simon (1997) intitulado: racionalidad limitada.
Bajo esta mirada, la racionalidad plena, en donde aplican
todos 1los procesos 1lbégicos necesarios en la toma de
decisiones, no se puede dar de manera completa en el ambito

humano.

Los seres humanos poseen muchas limitaciones en el uso de
la racionalidad que obligan a resolver los casos de decisiédn
con los pocos recursos que se poseen. Adicionalmente, los
procesos cognitivos usan varios otros insumos, ademids de la

légica, para resolver una situacidén especifica. Insumos



como la emocidén, los estados de animo y los sistemas de
creencias, por ejemplo. Estos insumos, segun la teoria de
Simon (1997), configuran una heuristica para la resolucién
efectiva de realidad. Y es gque como lo sefilalan Gigerenzer
& Goldstein (1996), la racionalidad (limitada) no integra
todos los conocimientos en un determinado momento. Todo lo
contrario. La racionalidad estd mas cerca de un algoritmo
badsico en el que se usan insumos limitados para resolver
situaciones. Los experimentos y la creacidén de un algoritmo
que modelara la racionalidad limitada humana de Gigerenzer
& Goldstein (1996) demostraron cémo la cogniciédn crea una
heuristica frugal que, incluso, puede resolver situaciones
complejas sin que se cometan errores por no usar todos los

insumos posibles.

Es decir, pese a la frugalidad de la heuristica cognitiva,
las soluciones dadas por la racionalidad limitada de 1los
seres humanos no necesariamente conllevan error. Se acerca
esto méds a un mecanismo de eficiencia que a un error dado
por la limitacidédn recursiva del cerebro. La racionalidad,
en este sentido, es un proceso de optimizacidédn cognitiva.
Este hallazgo, como se vera mas adelante, es el punto de

anclaje de los descubrimientos recientes en neurociencias.

Del mismo modo, frente a la pregunta de la racionalidad, se
han desarrollado tres dimensiones de aproximacidén de su
estudio en los Ultimos afios. Los modelos descriptivos,
normativos y prescriptivos de la racionalidad son los tres
enfoques mas relevantes para la comprensién de la
racionalidad. Estos se distinguen, sobre todo, por la forma

explicativa y demostrativa que se utilizan para estudiar la



racionalidad. Dentro de los modelos descriptivos se
encuentran la mayoria de los trabajos empiricos en
psicologia. El modo de abordaje de la racionalidad en esta
perspectiva es describir el proceso de la racionalidad
dentro de los fendmenos préacticos que se observan en los

patrones de comportamiento humano (Stanovich, 1999).

La segunda forma de abordaje de 1la racionalidad esta
definida mediante el anédlisis de su aplicacién bajo
criterios normativos. En este aspecto, el andlisis de la
racionalidad humana estd en funcién de estandarizar sus
operaciones cognitivas mediante la comprensién de sistemas
de <creencias vy mecanismos 1lbégicos de resolucidén para
optimizar y hacer mds eficiente 1las acciones humanas
dependiendo del contexto. Dentro de los modelos normativos,
por ejemplo, tenemos todos los trabajos relacionados con
las explicaciones légicas de los mecanismos de
racionalizacién. El modelo bayesiano como modelo 1lbégico de
la racionalidad humana se encuentra enmarcada en esta

perspectiva.

Evans (1989) y Plous (1993), por ejemplo, destacan que las
investigaciones en este aspecto son las méds relevantes
dentro del entendimiento de la racionalidad dado que podrian
integrar tanto lo descriptivo (andlisis del fendmeno
préactico) como el sistema cognitivo que lo permite. Sistema
que, por ende, debe seguir principios 1ldbégicos. Estos
mecanismos de racionalidad, como se puede observar,
conllevan la definicién de estédndares normativos de

funcionalidad.



Frente a esto, en la teoria econdmica, aparecid una nueva
forma de aunar lo normativo con explicaciones que podrian
definir los principios légicos de su operacidédn. Este modelo
prescribiria la toma de decisiones en los seres humanos,
dado que habria una racionalidad ideal gque sustenta la
operaciédn cognitiva. En esta 1linea, se encuentran 1los
trabajos de Axelrod (1979). Empero, se ha visto que tanto
los modelos descriptivos, normativos como los prescriptivos
se quedan cortos en el momento de explicar la racionalidad
limitada gque aparece como punto de referencia de 1los

descubrimientos de los estudios neurocientificos recientes.

Hay, como se verd méds adelante, un gran numero de
investigaciones que, incluso, ponen en tela de juicio la
existencia de una racionalidad humana o, por lo menos, dque
la operacién de esta en la cotidianidad siempre tiene unas
limitaciones muy evidentes. Stich (1983) resalta que, si la
experiencia demuestra que la racionalidad es limitada, esto
debe tener una explicacidédn que incluso se encuentra atada
a la biologia misma. No se puede asumir que exista una
racionalidad completa cuando ella se hace inviable con los
recursos neuronales que tienen los seres humanos. En este
sentido, los modelos normativos vy 1los prescriptivos no
podrian dar una explicacidén coherente con los procesos de
racionalidad cotidiana. Los estédndares del modelo normativo
son muy altos y se acercan mas a modelos ideales que son
poco probables que aparezcan. Por su parte, los modelos
descriptivos se quedarian en la forma, mientras que el

contenido no quedaria dilucidado por el enfoque dado.



Por todo lo anterior, se hace necesario una cuarta forma o
via que pueda integrar o, por lo menos, dilucidar los
ultimos descubrimientos y que, incluso, ayude a demostrar
si la racionalidad humana debe ser repensada en estos
momentos. Una perspectiva de este tipo debe, por ende,
evaluar el fendémeno de la racionalidad humana y de una

irracionalidad funcional.

Frente a lo anterior, aparecen una serie de propuestas como
la de la racionalidad a nivel intencional. Esta linea de
trabajo, desarrollada principalmente por Bratman (2018;
2015), Pollock & Pollock (2006) vy, principalmente por
Dennett (1971; 1993; 1987; 1988; 2001; 2017), brinda una
forma nueva de contemplar la racionalidad como el resultado
de wuna interaccidén entre los deseos y el sistema de
creencias de las personas. Este modelo aparece como una
respuesta contemporédnea al entendimiento de la racionalidad
después de evidenciar la limitacién de recursos de la razdn
humana y los descubrimientos en neurociencias que revelan

un aparente fendmeno de irracionalidad en los seres humanos.

Para Dennett (2017), la racionalidad humana estd sustentada
en la intencidén del agente. En este caso, el ser humano,
como agente, tiene una serie de necesidades y deseos que lo
llevan a efectuar de maneras determinadas e incluso
predecibles su accionar. Esto se podria explicar mediante
la evolucidén de la especie humana. Baésicamente, la evolucidn
del ser humano ha llevado a que el organismo perfeccione su
desarrollo mediante la interaccidén controlada con el
ambiente. El1 agente, por consiguiente, tiene el “deseo de”

y la “intencidén de” afectar su entorno a su favor. Este



“deseo de” e “intencidén de” configura una mente que esté
validando constantemente el cumplimiento de deseos vy

ratificando las creencias fijadas como sustento de la vida.

A nivel bioldgico, por ejemplo, los avances en materia de
neurociencia, como se verd mads adelante, han demostrado que
el aparato de la racionalidad, evolutivamente hablando, se
configurdé gracias a los principios y mecanismos de la
regulacién vy bioldégica e, incluso, a partir de este
(Damasio, 1994). El cuerpo, en el sentido completo de este,
para poder cumplir con el principio de subsistencia, usa
los deseos y 1las creencias, en el caso humano, para
proyectar su existencia y lograr una posible realizacidn.
Por ello, la adopcidén del enfoque intencional que plantean
Dennett y otros investigadores demuestra que la
racionalidad humana se puede ver como la configuracidén de
sistemas intencionales. Para ello, la definicidén de
intencidén es “tener que ver con” (Dennett, 2017). Es decir,
la intencionalidad humana, por encima de las multiples
tipologias y taxonomias que existen en materia filoséfica,
es la direccionalidad del agente que precede a la accidn
misma y el contenido proposicional resuelto. Esta eleccidn
del agente se realiza a partir de wuna valoracidén vy
comprensién, sean acertadas o no, de la circunstancialidad
y de los mecanismos internos gque estan afectando la
eleccidén. Predecir la accidén humana, por ende, estaria en

funcién de determinar el sistema de creencias y sus deseos.

Planteamiento del problema

Todo lo anterior podria verse solo como teoria a menos que

exista alguna evidencia, por lo menos en materia bioldgica,



que validara esto. Si las creencias y los deseos son las
que determinan la racionalidad en gran medida, y no
necesariamente un principio légico definido, debe existir
un vestigio, por lo menos neuroldégico, de ello. Este

vestigio aparecio.

En el siglo XXI, surgieron indicios de que el cerebro toma
decisiones por mecanismos o dispositivos relacionados con
la emocidén més que por principios 1légicos prefigurados en
el procesamiento neuronal, especialmente en el 1loébulo
prefrontal, zona cuya actividad esté estrechamente
vinculada con los procesos del razonamiento humano. Damasio
(1994; 1996; 2003; 2010; 2019; 2021) encontrd la explicacidn
neurobioldgica que da sustento a lo anterior. En su revisidn
de pacientes con problemas de juicio, descubridé un hallazgo
relevante: a nivel cerebral, la racionalidad humana depende
de los elementos emocionales. Acd es pertinente hacer una
breve aclaracién, la cual mads adelante serd ampliada. La
emocidén debe entenderse como un conjunto de respuestas
quimicas y neuronales que se producen en el cuerpo ante un
estimulo relevante. Las emociones son automaticas y no
dependen del ©pensamiento. Después de las emociones,
aparecen los sentimientos, que son la percepcidn consciente
de las emociones y que implican una mayor elaboracidn

cognitiva.

Sin ahondar mucho, es evidente que cualgquiera podria
aseverar que las emociones afectan la cognicidén, pero en un
sentido contrario. Es decir, la emocidén conlleva errores de
juicio. Expresiones como “tener la cabeza fria” para la

toma de decisiones darian cuenta de ello. Empero, podria



haber otro rumbo y es que la emocidbn, por lo menos a nivel
cerebral, activa la razdén humana e, incluso, en decisiones
que se podrian denominar correctas. Damasio (2014),
particularmente, descubre que en materia neuroldgica una
reduccién del sistema emocional podria causar 1los mismos
sesgos racionales gque se dan cuando la emocidén es elevada.
Es decir, tanto por aumento exagerado como por deficiencia
de la emocidn, la racionalidad humana se ve afectada de

manera negativa.

El descubrimiento de Damasio fue que, por ejemplo, cualquier
dafio en la corteza prefrontal, especificamente en la zona
ventromedial, afecta a las emociones necesarias para
activar la racionalidad humana. Dicho de otro modo, las
emociones son la plataforma sustento en donde se establece
el fendémeno de la racionalidad. Esto, como lo sefiala Damasio
(1994), obliga a reestructurar gran parte de la teoria

anterior de la racionalidad.

Los pacientes con los que Damasio trabajdé tenian amplios
conocimientos y buen manejo 1ldégico. Incluso, aquellos
pacientes que se consideraban irracionales demostraban
grandes puntajes en las pruebas de inteligencia,
razonamiento concreto 'y racionamiento abstracto. Sin
embargo, no lograban racionalizar de manera eficiente
varias circunstancias. Esto 1llevdé a qgque Damasio (1994)
corroborara que la irracionalidad humana no es generada,
necesariamente, por la falta de conocimiento. La reduccidn
de emociones o su aumento exagerado si podrian ser la causa

de la ausencia de lo gque se entiende por razdn.



Se asumia anteriormente que el ejercicio de la racionalidad
humana, en términos neuropsicoldgicos, estaba situada a
nivel neocortical. Es decir, dependia de las operaciones
modulares que se daban en esta capa desarrollada en los
seres humanos, sobre todo, y que configura las respuestas
que denominamos como ldégicas y alejadas de lo instintivo.
En esa misma linea, se suponia que lo instintivo depende de
actividades neuronales en un lugar diferente que no da lugar
al razonamiento: el nivel subcortical. No obstante, 1la
evidencia reciente en neurociencia demuestra lo contrario.
El aparato neocortical de la racionalidad no puede funcionar
sin la plataforma subcortical que le da su sustento y que,
ademés, ©posibilita toda su activacién 'y regulacidn

(Damasio, 1994).

Con estos aportes, se puede comprender que los fallos de la
racionalidad humana no obedecen a debilidades o fallos de
cdlculo. La irracionalidad incluso podria justificarse a
partir de la influencia de impulsos netamente bioldgicos
como la conformidad, el deseo e, incluso, en alguna medida,
las creencias, los cuales se manifiestan a través de las
emociones % los sentimientos. La sintiencia, por
consiguiente, seria la plataforma de la inteligencia. Es
probable que 1la racionalidad humana se encuentre tanto
modelada como modulada por sefiales corporales
bioldégicamente definidas (Damasio, 1994). En este sentido,
la sintiencia debe entenderse como la sintiencia es la
capacidad de sentir el propio cuerpo y el propio estado
mental. Es el primer nivel de la consciencia, que surge de

la representacidédn cerebral de las emociones béasicas. Los



sentimientos son el resultado de la percepcidén de las

emociones y los pensamientos asociados a ellas.

Como es facilmente aceptable, la visidédn evolucionista nos
lleva a comprender que todo agente tiene como tarea hacer
mejor uso y a adaptar su entorno en funcidén de sus
necesidades. La inteligencia humana procede de su
sintiencia. Los humanos son seres inteligentes sentientes.
La sintiencia es la causa que determina las elecciones del
agente y, si esto es asi, las emociones serian la plataforma

de lanzamiento de la eleccidn racional.

Metodologia y objetivos

Esta sintiencia como plataforma de la razdén nos lleva a
apuntar a una serie de aproximaciones tedricas que permitan
dilucidar un modelo de la racionalidad transemidtico, en el
sentido de corroborar los signos tanto fisicos (bioldgicos)
como psicoldédgicos que estan “més allad” de las realidades
inmediatas en los que se configura la razdn humana. Lo
anterior, por ende, se convierte en el objetivo general del

presente trabajo.

Para ello, es necesario dilucidar un modelo que busque los
vestigios causantes de la racionalidad para seguir
consolidando el puente explicativo de la razdn humana
mediante la linea de trabajo especifica. Para ello, habria
que, en primera instancia, dilucidar el problema de la
racionalidad en términos generales para que, en un segundo
momento, encontremos algunos lugares explicativos que estén
relacionados con esta mirada de la racionalidad vy, paso

seguido, hacer algun tipo de demostracidén con los avances



en neurociencia de la transemidética que conlleva la
comprensién de la racionalidad humana bajo esta
perspectiva. Estos tres momentos se convierten en 1los
objetivos especificos vy divisiones que sustentan la
estructura del presente trabajo investigativo y, por ende,
se convierte en la metodologia que se va utilizar para

resolver los objetivos propuestos.

Con esto, se empieza por el primer elemento que hace
referencia a una apuesta por comprender el problema de la
racionalidad desde diversas perspectivas, pero tomando como
punto de referencia la comprensién de la razdén desde la
sintiencia humana (o, como nos referiremos de ahora en
adelante, dada una mayor precisidén con la raiz etimoldgica

de la palabra, desde la “sentiencia”).



Capitulo primero

1. Razén, racionalidad y razonamiento: un problema vigente

El problema de la racionalidad humana es uno de los
referentes de estudio tanto antiguos como vigentes en el
campo filoséfico y psicoldgico, principalmente. Sin
embargo, pese al trazado epistemoldégico que podemos
rastrear de esta actividad humana, las dudas de su
funcionamiento persisten tanto en el &mbito de las ciencias

cognitivas como el ambito filosdéfico.

1.1 E1 problema de la razdén en las ciencias cognitivas

En las <ciencias cognitivas, los ultimos hallazgos en
neurociencias y cogniciédn humana sefialan que en los actos
mas intuitivos se hallarian mecanismos racionales
configurados en méddulos mentales que actlan como mecanismos
inferenciales para la resolucién de acciones en el ser
humano (Carruthers, 2006; 2016; Maheu, Meyniel & Dehaene,
2022; Dehane, 2016; Demertzi et al., 2019).

Dicho de otro modo, la razdn humana podria tener otra mirada
diferente a lo que tradicionalmente se asumia (Rodriguez
Ortiz, S., 2017); es decir, frente a una razdn que se rige
por principios 1légicos o por estructuras sofisticadas
claramente definidas. El descubrimiento de lo anterior se
obtuvo, principalmente, de la comprensidén de la consciencia

desde una perspectiva evolutiva. Los seres humanos, dado su



proceso de evolucidén, hacen uso del principio de minimo
conocimiento para cumplir con las tareas de adaptacidn
especificas. En esta linea, como lo aclara Dennett (2021),
los principios bioldgicos han demostrado que el proceso
evolutivo sigue la norma de minimo de esfuerzo y médximo de

efectividad.

En el caso de los seres humanos, esta evolucidén trajo
aquello que se denomina como consciencia. Con la consciencia
el humano opera, vy, en alguna medida, esta funciona, en
parte, a las operaciones racionales gque podemos librar
cognitivamente. Sin embargo, esta operacidén llamada razdn
también podria contener elementos de minimo esfuerzo vy
maximo de efectividad en las préacticas cotidianas. Esto
lleva a pensar que la naturaleza de la razdén estd mas
cercana a principios de optimizacidén cognitiva que a
complejos Sistemas de procesamiento 1légico de la

informacidn.

Para ahondar en lo anterior, Evans & Over (2013) hacen una
distincidén entre una racionalidad que propende a la blUsqueda
de los propios objetivos y otra que se da por la implicacidn
de una teoria normativa. En esta, los principios 1ldégicos
cobran total relevancia, mientras que en aquella son los
sistemas de creencias los que sustentan la accidén racional.
Los seres humanos tendrian, por consiguiente, dos formas de
operar con la consciencia aquellos principios que regulan
en adecuado accionar. Uno de ellos se sustenta en la ldégica,
mientras que el otro se sustenta en las creencias e,
incluso, los deseos. Sin embargo, como ellos mismos

concluyen, pese a que la racionalidad en la que se hace uso



de la teoria normativa requiere de una querencia o deseo de
racionalizar, los hallazgos encontrados en experimentos
cognitivos realizados demuestran que en la mayoria de 1los
casos 1los seres humanos 1llevan a cabo el proceso de
racionalidad con heuristicas preconscientes. En otras
palabras, aungque la racionalidad humana pueda ser descrita
en su funcionalidad a partir de principios 1ldbégicos, su
dindmica obedece méds a mecanismos afectados por elementos
biolégicos y psicoldgicos que configuran busquedas rapidas
segun la configuracién previa de los mecanismos de creencias

y de deseos.

Los trabajos en ciencias cognitivas de Bargh (2016), Bargh,
Chaiken, Raymond, & Hymes (1996) y Bargh & Morsella (2008)
han demostrado que el caracter intuitivo del pensamiento
humano se configura como mecanismo efectivo de una
racionalidad configurada, el cual permite la resolucidén de
varias situaciones en los humanos. En este sentido, las
creencias configuran médulos de respuesta racionales para
maximizar la eficiencia de respuesta vy, por ende, las
heuristicas preconscientes se consolidan como el mecanismo
recurrente para la resolucidén racionalizada de varias
acciones. Minimo de esfuerzo y maximo de efectividad es la

regla que sigue sustentando lo anterior.

Stanovich (1999) complementa 1o precitado haciendo un
andlisis de las ultimas tendencias en el estudio de 1la
razbén, el razonamiento y la racionalidad. Para el autor,
tradicionalmente, el estudio de la racionalidad ha estado
marcado por una tendencia filoséfica muy fuerte. Empero,

gracias al avance de las neurociencias y la psicologia



cognitiva, los estudios psicoldgicos iniciaron una ardua
labor con la demostracidn experimental de las teorias

filosdficas enmarcadas en los admbitos de la razdédn humana.

Resulta evidente que estas teorias se nutrian de una visidn
de la racionalidad en 1la qgque prima un modus operandi
racional cargado por los principios 1légicos y los mecanismos
normativos que configuran una razdn. De hecho, los estudios
psicoldégicos se desvian de un desempeiio de mecanismos
normativos exdgenos de la razédn (principios légicos y reglas
para la toma de decisiones) y se posan en la explicacién
del razonamiento humano en la que priman los principios
practicos de la conducta humana. Con ello, la racionalidad
humana se acerca méds a sesgos causados por varios niveles
de afianzamiento de <creencias, propias opiniones vy
resoluciones intuitivas para la toma de decisiones (Baron,
1994; Evans, 1984, 1989; Piattelli-Palmarini, 1994; Plous,
1993).

Lo anterior obedece, como lo sefiala Stich (1990), a una
falta de capacidad para el procesamiento 1ldégico de 1los
miultiples aspectos en los que se resuelve la racionalidad.
El procesamiento cognitivo para considerar la racionalidad
humana mediante un modelo normativo en donde prime un
procesamiento ldégico deductivo o inductivo requiere de una
capacidad cerebral que supera la naturaleza humana. Por
esto, la resolucioén cognitiva mediante heuristicas
preconscientes es una adaptacidén cerebral dada para atender

las diversas necesidades de raciocinio humano.

El problema que se evidencia con los ultimos resultados de

las ciencias <cognitivas es entender si realmente es



coherente y apropiado concebir el razonamiento humano como
ejercicio de la deduccidén e induccidn humana. En otras
palabras, ¢;qué tan racionales somos si en nuestras acciones

lo que usamos son heuristicas preconscientes?

Precisamente, Mercier & Sperber (2017), a partir de un
profundo andlisis realizado a los UGltimos descubrimientos
encontrados en la neurociencia de la razén vy la
racionalidad, defienden la tesis de que los seres humanos
“producen razones en orden de justifica sus pensamientos y
acciones a otros (p. 7)”. Ademéds, la razdén “produce
argumentos para convencer a otros a pensar y actuar como
nosotros sugerimos (p. 10)”. En otras palabras, la razédén
sirve como justificante de una accién ya realizada, mas no
como mecanismo cognitivo que permite modular la propia

accidn:

Nosotros no tenemos un modelo mental en nuestra mente.
Tenemos un procedimiento para representar e integrar
en nuestra mente el contenido de las premisas por 1los
significados de los modelos comparables con imagenes
esquematicas de la situacidén (Mercier & Sperber, 2017,

p. 25).

Para las ciencias cognitivas, el caracter de actualizar el
mecanismo racional hace gque la mente configure rapidamente
conexiones de resolucidén para atender las diversas
situaciones en las qgue se encuentra el ser humano. Para
lograr una eficiencia, eficacia y efectividad, el cerebro
opera de manera intuitiva configurando mecanismos de

respuesta acordes con la necesidad vital del momento.



En otras palabras, todos los procesos mentales son
inconscientes. Solamente somos conscientes, en el
mejor de los casos, de algunos de sus resultados.
Cuando tenemos una intuicidén, como la de que un hombre
parece mas competente que otro, ni siquiera somos
conscientes de las premisas -aquellos aspectos de su
cara y su expresién que nos hacen 1llegar a esa
conclusién-. Sin embargo, cuando hacemos una deduccidn
consciente, al menos somos conscientes de la
significacién de sus premisas y de su conclusidn

(Johnson-Laird, 2018, p. 86).

Se supone que estos mecanismos de respuesta inconsciente,
precisamente, son causados por mapas mentales. Los mapas
mentales operan, como se puede inferir, a partir de
representaciones. El cerebro opera a partir de
representaciones que hace de su entorno. Estas
representaciones se pueden entender como mecanismo de
validacién de los estados corporales. Aunque, es pertinente
decir que hay todo un largo debate filosdéfico en torno al
problema de las representaciones, el cual ha sido tratado
desde la antigiiedad. Para este caso en particular, dentro
del &mbito de la neurociencia, estas representaciones se
conciben como configuraciones materiales gque se resuelven
cuando un grupo de neuronas se activan para iniciar un

procesamiento de la informacidén generado por un input.

En este punto, es necesario hacer una pequefla elipsis para
resalta la importancia de la informacidédn no solamente dentro
del &mbito filosdéfico, sino, también, desde una perspectiva

filosdéfica. La informacidén es un concepto clave en el



estudio de la neurociencia y la filosofia. Esto se debe a
que la informacidén se encuentra en el centro de la
comprensién de la conciencia, la cognicidén y el desarrollo
neuronal. Esta discusidén explora el significado de 1la
informacién desde una perspectiva neurocientifica, vy su
relacién con la percepciodén desde una perspectiva

filosdofica.

Como se ha visto, la informacidén, en el contexto de 1la
neurociencia, se refiere a la seflal que viaja entre 1los
diferentes niveles del sistema nervioso, incluyendo
neuronas y circuitos, y se registra y se procesa en el
cerebro. Esta informacidén se transmite a través de sefiales
quimicas, eléctricas y mecdnicas, que se procesan para crear
una 1imagen o respuesta. Estas seflales son codificadas en
forma de bits de informacién, los cuales se procesan después

para generar una salida o output especifico.

En contraste con la comprensién neurocientifica de 1la
informacién, la percepcidén filosdbfica se refiere a la
interpretacién de la informacidn y su uso para la toma de
decisiones. Estamos hablando ahora ya no del mero hecho
objetivo, sino de una manifestacidén compleja en la que las
percepciones se combinan para crear una imagen holistica de
la realidad, que luego se usan para la toma decisiones.
Podriamos decir que un punto de unidén frente a la mirada
material de la neurociencia y la perspectiva compleja de la
filosofia se encuentra en Dennett (1993). La teoria de la
percepcién de Dennett (1993), por ejemplo, es una
contribucidén moderna a la discusidén sobre cdémo percibimos

el mundo. Para Dennett (1993) la percepcidédn es un proceso



activo en lugar de pasivo. Por ende, cuando se percibe algo,
se construye activamente una propia representacidén de ello,
en lugar de simplemente recibir pasivamente informacidén del
entorno. Este proceso activo implica dos pasos: primero,
una construcccién del modelo mental del entorno; segundo,
una interpretacién de la informacidédn que se recibe en el
modelo mental. Dennett (1993) 1llama a este proceso de
construccién de un modelo mental el "acto interpretativo",
y argumenta que este acto interpretativo es necesario para
que podamos crear una representacidén significativa del

mundo que nos rodea.

Mas adelante se verad como este complejidad de 1la
intepretacién cobra sentido en la racionalidad. Por ahora
es necesario retomar la explicacidén neurocientifica del
procesamiento cerebral de la informacidédn. Cuando se proceso
la informacidén, a nivel cerebral, se configura un mapa
cerebral, el cual establece conexiones con otros mapas en
pro de su eficiencia. Acd la palabra eficiencia cobra maxima
relevancia. Y es que debido a la eficiencia, la mayoria del
procesamiento cerebral, y por ende la activacidédn de 1los
mecanismos de racionalizacidn, se resuelven, como ya se ha
dicho anteriormente, mediante inferencias donde el
mecanismo intuitivo es preponderante. esto, Mercier &
Sperberg (2017) aseveran que la racionalidad "en el sentido
mas basico es sindénimo de eficiencia inferencial". Esta
idea, incluso, podria dar insumos para nutrir la teoria de
Brandom (2009). Segun Brandom (2009) la mente, cmo nociédn,
surge de una red de relaciones significativas. Estas
relaciones significativas se expresan a través del

lenguaje. La cognicidén humana, en este sentido, es el



resultado de una inferencia y en la posibilidad dado que el
lenguaje se usa para comunicar informacidédn a través de la
comprensién de las relaciones entre los significados de los
términos. Esto significa que el lenguaje se usa para
comunicar informacidén que no estd explicitamente expresada.
No obstante, la mirada de Mercier & Sperberg (2017) se
encuentra mas cercana al proceso heuristico a nivel neuronal
que a su posible resolucién o salida dentro del
funcionamiento del lenguale. Mas el punto de unidén es que
en definitiva el mecanismos inferencial sea dado como salida
resolutiva del lenguaje o como dinamismo neuronal se logra
a las configuraciones representacionales de 1los mapeos

mentales.

Estas representaciones, dadas por el mapeo mental,
requieren de una dindmica eficiente. Por este motivo, el
mapeo mental desarrolla dindmicas de metarepresentaciédn.
Esta metarepresentacidédn surge en el momento de pensar sobre
lo ya pensado o, incluso, ajustar la operacidn cognitiva de
la percepcidn gracias a operaciones metacognitivas. Mercier
& Sperberg (2017) argumentan que la toma de decisiones es
un proceso en el que se consideran los resultados
potenciales de una accidén, y esta capacidad es esencial
para el funcionamiento cognitivo humano. Esta perspectiva
proporciona una explicacidén para la forma en que los seres
humanos pueden tomar decisiones sobre situaciones inciertas
que no se ajustan a un patrdédn especifico y, con ello, se
podria explica por qué los seres humanos tienen la capacidad
de adaptarse a situaciones cambiantes, lo que les permite
tomar decisiones efectivas en diferentes situaciones. Lo

anterior se logra gracias a que estas metarepresentaciones



configuran mapas que, incluso, pueden tener dominios o
campos virtuales que extienden el campo real mediante el
cual cada campo figura. Los campos virtuales son operaciones
metacognitivas especificas en las que se da un proceso de
andlisis y evaluacién de la informacidén disponible para
llegar a una solucidén o6ptima. Para ello, debe existir la
sinergia que se da entre los diferentes mapas mentales que
generan representaciones especificas conservan la
eficiencia como ©principio del neuroprocesamiento. La
evidencia encontrada en neurociencias plantea que "los
humanos tienen un conocimiento limitado de las razones que
los guian y a menudo se equivocan acerca de esas razones

(Mercier & Sperberg, 2017, p. 117)".

Por otra parte, frente al problema de la razdn, como suceso
de la consciencia, encontramos los hallazgos por Dehaene
(2014) con su teoria del espacio de trabajo global neuronal.
Esta teoria, formulada a partir de diversos experimentos en
ciencia cognitiva, propone que la consciencia es
informacién global transmitida dentro del cértex. Segln
esta teoria, existe un set de neuronas que difunden mensajes
conscientes a través del cerebro. Esto se genera en el
momento que las regiones del cerebro se ponen de acuerdo
para trabajar con la informacidén entrante y se sincronizan
en una larga escala de comunicacidén global. Con esto, segln
Dehaene, se activa un proceso de neurotransmisién
denominado consciencia. Empero, esta neurotransmisidén se
concibe como autdénoma. Esto se debe, precisamente, a dque
estudios recientes han revelado que es conveniente concebir
el cerebro como un conjunto de actividades espontédneas. Se

descubridé que varias actividades neuronales se autoactivan



de manera interna y parcialmente de manera autdnoma. Esto
se comprueba, por ejemplo, con las heuristicas
preconscientes que posibilitan ejecutar acciones cognitivas
sin necesidad de encontrarse en estado de consciencia pleno,
lo que se atribuye al fenémeno de la automatizacidn neuronal

(Dehaene, 2014).

La automatizacién empieza a poner en tela de Jjuicio el
proceso de la racionalidad COomo se comprendia
anteriormente. Dehaene et al. (2006) descubrieron, para
demostrar lo anterior, la presencia de intuiciones
aritméticas en el lenguaje humano. Se pensaba, antes de los
descubrimientos de las neurociencias, que la toma de
decisiones partia de una secuencia légica de la accidén. En
otras palabras, la decisidén era el resultado de un

modelamiento, en parte lineal, entre la causa y el efecto.

No obstante, gracias a los trabajos de Wong & Jang (2006),
se logrd demostrar que las tomas de decisiones, en el plano
neuroldégico, son el resultado de una estocéastica
observable, medible y cuantificable desde la perspectiva
bioldébgica. Incluso, sus investigaciones pudieron afectar y
sesgar las decisiones con la intervencién fisica en este
procesamiento neuronal. Las decisiones, por ende, se
establecen mediante un “quiebre de simetria en redes
neuronales estocédsticas y metaestables” (Dehaene, S., 2018,

p. 78).

La situacidén complejiza el entendimiento de la razdn. Si no
hay un plano normativo de explicacién, las descripciones
experimentales obligan a encontrar un modelo mas claro que

permita develar cémo funciona la racionalidad no solamente



desde su funcionamiento mismo, sino también a partir de su
arquitectura. Esto conlleva un esfuerzo por unir no
solamente los hallazgos en materia de ciencia cognitiva,
sino, ademas, en buscar una comprensidén desde las

concepciones de la racionalidad en la filosofia.

Si los experimentos en ciencias cognitivas revelan 1lo
limitado de la razdbén humana, entonces, ;qué es realmente
eso a lo que hemos llamado razonar, gque supera al
entendimiento, y que logra la comprensién ultima de las

acciones realizadas?

1.2 E1 problema de la razdén en la filosofia

Frente a la pregunta propuesta en el capitulo anterior,
Apel (1986) nos presenta un estado del arte del problema en
cuestidén desde el ambito filosdéfico. Para Apel (1986), 1la
racionalidad estd sufriendo una serie de cuestionamientos
frente al entendimiento de lo que esto puede significar en
el ambito filosdéfico. Cabe resaltar que, como se ha visto,
la racionalidad humana es una capacidad gue nos permite
pensar, evaluar y actuar de acuerdo a ciertos principios de

optimidad y consistencia.

Del mismo modo, vemos que la importancia de la racionalidad
como una condicidédn operante en los humanos nos ha llevado
a un estudio constante de esta cualidad y ha permitido,
incluso, sustentar hechos naturales como alejagos de 1los
principios normativos racionales. La apariciédn, por

ejemplo, del concepto de lo irracional, proveniente desde



la matematica griega, es el epiteto de aquello que puede
existir y que dificilmente es pensado. Fue Pitagoras un
exponente de la lucha de la posibilidad de wver un mundo
irracional dentro de una ldégica racional. Pitagoras creia
que todo en el universo podia ser expresado mediante nUimeros
enteros y sus proporciones. Sin embargo, su visidén se vio
desafiada por uno de sus discipulos, Hipaso, quien descubriéd

la existencia de los numeros irracionales.

Los numeros irracionales son aquellos qgue no pueden ser
expresados como una fraccién de dos numeros enteros, como
la raiz cuadrada de 2 o el nUmero pi. Estos nUmeros tienen
una expansién decimal infinita y no peridédica, 1lo que
significa que no se repiten ni se terminan. Hipaso demostro
que la diagonal de un cuadrado de lado 1 era irracional,
usando el teorema de Pitagoras. Esto contradecia la idea de
que todo podia ser medido con nUmeros enteros y sus

proporciones.

Segun algunas fuentes, Pitagoras rechazd el descubrimiento
de Hipaso y lo condend al exilio. Mas alld de la historia,
lo que podemos ver con los numeros 1irracionales es due
generaron una crisis para la filosofia y la matemdtica
griegas dado que tuvieron que replantear qué entendian por
realidad. Con lo anterior, y con lo que se vera en la época
contemporanea, sigue presente el gran problema de la telesis

de la racionalidad.

[..] Y todavia la limitacidén kantiana del conocimiento
racional a través del concepto de la “cosa en si” fue
concebida -siguiendo la problematica matemdtica de lo

irracional- al mismo tiempo como definicidén de la tarea



y del aporte propiamente dichos de la razdn:
efectivamente lo irracional, en tanto lo absolutamente
real, fue entendido por los seguidores de Kant o bien
como un problema que hay que aceptar como residual,
como una tarea de la ratio gque nunca puede ser
solucionado totalmente -tal fue el caso de Salomon
Maimon y después de Schopenhauer, de los neckantianos
y todavia de Nicolai Hartmann—-; o bien, a través de la
distincién entre ‘“entendimiento” y “razén”, fue
reconocido y a la vez dialéctica-especulativamente
“superado” en la razdn filosdfica —-tal fue el caso del

Idealismo alemdn- (Apel, 1986, p. 9).

Empero, lo irracional, aquello que supera el haber légico
o logificador, empieza a usarse como adjetivo de muchas
acciones humanas. Las expresiones méas complejas %
subjetivas de la vida empiezan a marcarse de irracional:
dolor, amor, odio, muerte, felicidad, etc., y la salida
relativa o relativista parece ser solucidén mas aceptada en

el mundo contemporaneo.

Para Apel (1986), la anterior situacidén lleva a que varios
asuman el fracaso de la razdn ilustrada la cual buscaba ser
perfeccionada con el desarrollo de 1la historia humana.
Wagner (2011) frente a lo anterior, dentro el mismo

entendimiento de la historia, sefiala:

Una idea predominante en la filosofia de la Ilustracidn
y también en varios enfoques del Idealismo es que la
historia de la humanidad es el escenario en donde se
representa un progresivo desarrollo de la [..] Algunas

versiones de esta imagen teleoldgica de la historia se



presentan ya como un primer paso hacia una
secularizacién de la razdn, mientras que otras
versiones aun se integran con mas o menos conviccidn
en el marco de una teologia racional, que describiria
el progreso como aproximacidén de la razdédn humana a la
razé4n divina o absoluta, que, por su parte, se
realizaria en el mundo en sucesivos niveles de formas

organicas y culturales (Wagner, 2011, p. 135).

Para Wagner (2011), en su andlisis a 1la antropologia
kantiana, hay un deber, una tarea, dentro del marco de
accién humana de lograr la razbédn para consolidar un
desarrollo humano. Empero, esto tendria gque sustentarse con
un desarrollo histérico que corrobore un perfeccionamiento
de la razdédn a partir de los diversos acontecimientos de la
historia. Dada esta situacidén problemdtica, las criticas a

esta mirada aparecen:

El irracionalismo, tal como se manifiesta
ejemplarmente en las obras de Arthur Schopenhauer vy
Friedrich Nietzsche, rechaza ciertas atribuciones de
racionalidad a la historia, especialmente con respecto
a una racionalidad conceptual. Ni el mundo en si ni
los poderes fundamentales que se manifiestan en él
estdan al alcance de una apropiada explicacidn
razonable ni se pueden entender suficientemente de
manera conceptual. Todo lo que consideramos razonable
seria un mero epifendmeno, el resultado de una clase
especial de procesos de interpretacién. La

racionalidad misma no seria entonces nada mas que el



instrumento de una voluntad irrazonable (Wagner, 2011,

p. 137).

Lo anterior genera, como ya se expondra con mayor
profundidad en el siguiente aportado, un proceso de
relativizacién cultural en donde todo puede ser posible vy
todo es totalmente valido. Mas, como lo argumenta Apel

(1986), resulta profundamente peligroso:

Consecuencias extremas de esta relativizacidén de la
racionalidad occidental las encontramos en la
disolucién anarquista de la racionalidad critica de la
teoria ©popperiana de la ciencia ©propuesta por
Feyerabend vy en la simultdnea rehabilitacidén de
précticas mégicas, tales como los oradculos de brujas
y la magia para hacer 1llover, como “anadlisis de
aprendizaje”, que pasan por la iniciacidén de chamanes

(Apel, 1986, pp. 10-11).

Por ende, desde un punto de vista ético, esta relativizacidn
cultural que conlleva la critica a la razdn y, sobre todo,
a la posibilidad de racionalizacidén del hombre, suscita

varias inconvenientes. Uno de estos seria el siguiente:

El renunciar a la idea de razdbédn TUnica tiene
consecuencias graves no solo para los planteamientos
epistemoldgicos sino también y todavia méds en el ambito
ético. Abre el paso para un relativismo cultural con
el que justificar cualquier acto humano mediante la
remisién a tradiciones 'y costumbres culturales

vigentes en un momento dado. Ante este trasfondo se



cuestiona también la posibilidad de wuna adecuada

comprensién de la historia (Wagner, 2011, p. 133).

Acd es pertinente aclara que el concepto de racionalidad
defendido por Wagner (2011) no defiende una visidn
universalista de la racionalidad, sino que propende a una
concepciédn que incluye la historicidad, la culturalidad, 1la
emocionalidad y, por ende, la corporalidad. Lo importante
es que pese a esta mirada integral, no se debe asumir que
en el entendimiento holistico de la racionalidad se

justifique una mirada relativista.

Por lo anterior, se hace necesario, en la actualidad, captar
la critica de la razdédn con la comprensidédn y entendimiento
de lo que esta significa y lo que implica, en el plano de
la vida misma, su accionar. Esto, como bien lo sefiala Apel
(1986), involucra ejecutar una labor de “autodiferenciacidn
critica de la razdén” que resulta, como se puede inferir,
del andlisis de los tipos de racionalidad dentro del ambito
filosd6éfico. Esto promoveria una “teoria filosbéfica de los
tipos de racionalidad” que tenga como objetivo la evaluacidn

heuristica de la racionalidad y afrontar la critica vigente.

Sin embargo, esta definicidén de teoria filosdfica, en su
propia justificacidén y argumentacidén, deberia “alcanzar y
legitimar” la propia racionalidad para que pueda afrontar
la critica vigente y asumir un sentido viable para la

comprensién de los fendmenos que nos rodean.

Frente a lo anterior, Apel (1986) seflala que no es necesario
iniciar por una explicacidén detallada de los tipos de

racionalidad de la teoria filosdéfica:



Mas bien el indicador postulado de autoalcance sugiere
que una teoria de la racionalidad ya siempre re-
constructiva y en esa medida potencialmente auto-
reflexiva, al final de su via metddicamente
previsible, puede explicarse a si misma de la manera
mas adecuada, bajo el presupuesto del camino recorrido

hasta entonces (p. 96).

Por tanto, para seguir abordando el problema de la
racionalidad desde lo filosdéfico es necesario reconocer
algunos tipos o entendimientos de la racionalidad que al

dia de hoy cobran vigencia.

1.3 Hacia un abordaje heuristico de la racionalidad

Para varios fildésofos (Nisbett, 2003; Jones, 2004; Audi,
2004), el concepto de racionalidad humana se podria dividir
en dos ambitos. Un primer frente, como bien lo resaltan
Mele & Rawling (2004), hace referencia a la racionalidad
teorética y un segundo frente que refiere a la racionalidad
practica. Empero, pese a dgque puede ser claro gque una
racionalidad teorética se refiere a aquellas operaciones
cognitivas que configuran el marco de pensamiento de lo que
es racional creer y que la racionalidad practica estd en
funcién de lo que es racional de hacer, en el plano
inmediato de la accidén esta distincidn no es tan clara.
Incluso, autores como Shweder (1986), plantean la opcidn de
hablar de multiples racionalidades. Lenk & Spinner (1989),
por ejemplo, lograron identificar 22 variaciones que

existen en la filosofia del concepto de racionalidad. No



obstante, en todas encontraron un trasfondo comtn, el cual
consistia en una manera y otra de resolver problemas
Sistematicamente con algun tipo de estrategia. En este
sentido, aparece una posibilidad de abordaje heuristico de

la racionalidad que deberia analizarse profundamente.

Se empieza a deducir que el problema de la razdén, la
racionalidad y el razonamiento estd ligado, evidentemente,
con los haberes epistemoldgicos de la ciencia. Con 1lo
anterior se quiere decir gque si no hay un acuerdo sobre 1lo
fundamental de lo que es o seria la racionalidad, todo
ejercicio que busque la obtencidén del conocimiento quedaria
en el plano de lo relativo y difuso. Esto, incluso, ha
generado una pugna, como bien lo demuestra Held (2010),
entre qguienes defienden que las racionalidades son
divergentes, por lo tanto, imposibles de concentrar en un
marco de reflexidén comin, y quienes aseveran que debe haber
una racionalidad universal. Empero, buscar los elementos
que se pueden aunar para configurar una racionalidad
universal permitiria, sin importar la regidén ideoldgica,
establecer un marco comun de acuerdo para fortalecer 1los

procesos de construccidédn del conocimiento (Held, 2010).

Yuan (2018), intentando recopilar el legado histérico-
filosdéfico de la racionalidad con el animo de ayudar a la
resolucién del problema anteriormente presentado, desvela,
siguiendo la linea de McDowell (1994; 1998; 2007a; 2007b;
2009%9a; 2009b), Wiggins (1981; 1991) y Nussbaum (1985; 2001;
2014), que el problema de la racionalidad se puede ver desde
dos perspectivas. El primero se refiere a la necesidad de

comprender la racionalidad como un proceso propio del ser



humano que tiene una estructura definida y que, en alguna
medida, al ser natural, contiene elementos de referencias
generalizados para la humanidad. La segunda postura, de la
cual el autor hace parte, asume la racionalidad como una
accién que depende de varias circunstancias para cumplir su

accién en el plano préactico.

Para desarrollar esta idea, Yuan (2018) hace wuso del
concepto de deliberacién. La deliberacidn, en este sentido,
se entiende como una demostracidén de la accidn racional. La
problemadtica del asunto estd en saber si la deliberacidén es
dada gracias a un proceso cognitivo o si es afectada vy
permeada por una serie de variables que no dependerian, en
principio, de la cognicién humana. Se estaria hablando, en
este sentido, de una racionalidad circunstancial %
codependiente de los factores externos del sujeto. En otras
palabras, podria estar afectada por una serie de fuerzas
accionantes de su entorno gque ejercerian algun tipo de
impacto en la racionalizacidén del sujeto. Sin importar el
lugar que se asuma, lo que resulta evidente, por lo menos
en la practica, es que la racionalidad contiene tanto
elementos de enddgenos (cognitivos) como exbdgenos
(circunstanciales). No obstante, los trabajos filosdéficos
contempordneos han planteado otra posible distincidén de las
concepciones vigentes de la racionalidad, la cual estaria
en funcién de distinguir esta como un proceso unificado
dado por una estructura cognitiva o como un dispositivo de
respuesta que depende de varios factores tanto internos
como externos del sujeto. Verbigracia, las emociones, el
deseo, la intencionalidad, 1los contextos e, incluso, la

disposicién orgénica del individuo del momento. Pese a esta



dualidad entre un proceso unificado o dispositivo, hay un
punto de conexidén que es muy dificil rebatir y es 1la
concienciacidén de la accidn racional. En otras palabras, lo

que se conoce como autoconciencia.

Cuando se refiere a la autoconciencia se intenta determinar
el caréacter singular de cualgquier accidén razonada por el
hombre. Se estaria hablando del componente individual de 1la
accién cuando se apela a la razdn. Acéa, por ejemplo, es
fundamental retomar la distincidén que hace Zubiri (2007)
entre hombre vy animal. Para el filbésofo espafiol, la
distincién entre el humano y el animal estd en 1la
aprehensién de la realidad. Para el animal, la realidad es
una serie de estimulos que lo llevan a ejecutar acciones.
Para el ser humano, el mundo no es necesariamente una cadena
de estimulos, sino es una serie de realidades de las que
puede tomar parte y que incluso puede transformar a su
voluntad. Con esto, la razdn estaria ligada a ver, més alléa
de estimulacién, el mundo gque rodea al individuo. Se podria
incluso determinar que la razdn dependeria de la potencia
volitiva del ser humano. Si se asume lo anterior, queda mas
claro por qué los actos racionales dependen del si mismo de
los sujetos. Parafraseando a Gadamer (1998), la
racionalidad permite que el si mismo se sostenga. Y 1lo
permite porque depende de la voluntad que genera el sujeto
cuando supera la estimulacidén del entorno para convertirlo
en su propia realidad. Zubiri y Gadamer, siendo los dos
cercanos a las teorias heideggerianas, ven en el acto
racional un proceso individual vy de superacidén de un

condicionamiento dado por una serie de elementos externos.



Asumir la realidad como realidad implicaria que no solamente
el estudio de la racionalidad sea visto necesariamente desde
un ejercicio préactico, sino que, ademas, requiere de una
reflexidédn metafisica-interpretativa. Metafisica en el
sentido de comprender las dindmicas propias del individuo
cuando constituye su mismidad e interpretativa dado que
dependera del cardcter perspectivo denotado en el
pensamiento humano. Con esto presente, se puede superar
cualquier intento de formalizar la racionalidad como
modelos predictivos, los cuales, como bien lo ha sefilalado

Yuan (2018), caen en el fracaso.

La tesis de Yuan (2018) es considerar la racionalidad como
un elemento sustancial, mas no formal. Sustancial en el
sentido que tanto depende de elementos externos como de
procesos de apropiaciédn individual de los sujetos. La
metdfora explicativa del autor para entender esto es ver la
racionalidad como una arquitectura. Esta metédfora, va
asumida por Audi (2001), permite entender la racionalidad
en la medida que esta estd afectada por las creencias. El
autor precitado sefiala que varias de ellas no requieren de
Jjustificacidén dentro del plan de la accidén dado que se
convierten en mecanismos de respuesta afectados por 1la
percepcidn, la introspeccidn, la memoria y la razdn. En
este sentido, las experiencias humanas ligadas a ejercicios
racionales no requieren de una Jjustificacidén, sino que, en

si mismas, son justificadoras.

La razdédn tedrica, en funcidn de lo anterior, es un ejercicio
conceptual que puede suceder en un momento diferente a la

propia accidén y ademds es generada por un sistema de



creencias consolidado. Si se asume esto, es claro que la
justificacidén y la racionalidad son procesos diferentes. La
racionalidad, en consecuencia, se constituye como un
elemento consustancial de la ©persona, elemento que
participa en las diferentes acciones del individuo. Sin
embargo, un acto racional, al ser justificante, no conlleva,
como se vio anteriormente, una Jjustificacidén. Mas es
menester decir que esto no implicaria que si hay una
justificacién de la creencia dejaria de ser racional. Se
asumiria, entonces, que la racionalidad se encuentra
vinculada a una via teorética ligada a la razdén gque brinda

un soporte o marco de accidén de la préctica.

El carécter que se resalta con este primer principio es ver
la creencia desde un fundamento cosustancial que no requiere
ser una Jjustificacién de la accidn, pero que al estar
incorporada se actualiza como principio auto-justificado.
Si la creencia per se estd en el plano de lo real de manera
justificada, puede ser falible, cuando, por ejemplo, se
pretenda Jjustificar la creencia. Con 1lo anterior, la
creencia podria cambiar y crear un nuevo piso o asumir un
nuevo marco de accidn que sustente las acciones realizadas
por el sujeto. Para entender mejor la idea, podemos asumir
la creencia como modulador de accidén. E1 cerebro utiliza
diferentes mecanismos para generar y evaluar las creencias,
como la memoria, la atenciédn, el razonamiento, la
imaginacién y las emociones. Estos mecanismos dependen de
diversas estructuras cerebrales, como el cédértex prefrontal,
el hipocampo, la amigdala o el cuerpo estriado. El caracter
de la creencia, no solamente como una construccidén etérea

del imaginario, sino como una realidad consolidada en



mbédulos mentales definidos, afecta, de manera importante,

las dinédmicas racionales.

Por otra parte, en el ejercicio de la racionalidad préactica,
los deseos son expresiones basados en los elementos
racionales del sujeto que también afectan la deliberacién
que denomina. Pese a que lo anterior es paradigmdtico, se
podria inferir que cuando hay una ejecutividad de deseo,
esta accidén también estd sustentado en las razones
constituidas. Los deseos también se constituyen gracias a
los procesos de aprehensién de experiencias de los seres
humanos. Estas experiencias, como lo podrian ser las
creencias, no requieren Jjustificaciones, aunque estéan

justificadas.

Con esto, la razdédn practica sigue siendo el piso y soporte
del plano ejecutivo del sujeto que se resuelve en funcidn
de las creencias instauradas y de los deseos que lo fuerzan
a iniciar la accidén. La razdédn practica se podria ver como
el momento de actualizacidédn que depende, sustantivamente,
de la razdén tedrica. Por ello, la demanda de sustentar la
razdén en la dimensidn funcional cobra relevancia con estos
hallazgos. Esto se debe, principalmente, a que en muchas
ocasiones los motivadores existentes al momento de ejecutar
la accidén estén ligados al componente emocional de los seres
humanos. Dependiendo de la fuerza motivadora de la acciédn,
el sujeto puede incluso desear todo lo contrario a una
accién moral apropiada y deberd hacer uso de su razdbdn para
tomar la correcta decisidén. Empero, también puede existir

el fendémeno contrario en donde el sujeto actle correctamente



porque el motivador mas alto estd en funcidn de ejecutar la

accidén correcta.

Con esto se podria decir que pueden existir personas que
han habituado respuestas apropiadas en torno a decisiones
morales, y ejecutarlas para ellas no conlleva el uso de una
razén desligada del componente emocional. Por este motivo,
podria aparecer la hipdétesis de que las acciones morales no
necesariamente son plenamente racionales o irracionales.
Todo dependerd del momento de actualizacidn que implica la
ejecutividad de la accidén, lo cual podria estar ligado al
mecanismo neuronal del sujeto. Por ello, Audi (2001) analiza
la distincién vya establecida en la psicologia entre
emociones y sentimientos. Asi, los sentimientos son las
emociones que pasan por la mediacién de la razdédn y la
volicién. Las emociones serian el resultado natural de
respuesta estimulativa afectiva de los seres humanos. Sin
embargo, es probable que mediante desarrollos
psicogenéticos y mediante la consolidacidén de mecanismos de
defensa dados por la experienciacidn las personas
consoliden arquitecturas responsivas que podrian
justificar, incluso racionalmente, las respuestas afectivas
de miedo ante ciertas circunstancias que, vistas desde una
perspectiva macro, no fueran tan racionales. Por ejemplo,
creer que estoy en peligro frente a una circunstancia vy
asumir que es racionalmente correcto sentir esto dado una
respuesta adquirida por el desarrollo evolutivo y por una
respuesta consolidada a partir de varias experiencias

adquiridas.



Con todo lo anterior, Audi (2001) argumenta que cuando se
intentan dar Jjustificaciones de los deseos y creencias
pueden darse ejercicios racionales que consoliden, en
alguna u otra medida, estados de coherencia. En otras
palabras, en los casos en donde exista wuna relaciédén
coherente entre deseos vy creencias puede existir un
ejercicio de la racionalidad, mas no por esto se podria
aseverar que es resultado de esta. La coherencia no
necesariamente surge por efecto de un ejercicio racional.
La justificacién conlleva un uso de la razdbdn, pero, COmo se
evidencid anteriormente, depende del proceso de
actualizacién realizado. En la actualizacidén, el sujeto
puede usar la racionalidad para dar una justificacién de la
coherencia generada, empero no se puede asumir que esta
situacidén particular en el que hay una relacidén armdénica
entre lo que se desea y en lo gque se cree provenga de un

ejercicio en el plano reflexivo del sujeto.

En este punto, surge una interesante reflexidn en torno a
las validaciones y consolidaciones sistémicas que generan
estados de coherencia entre deseos y creencias. Para el
autor de esta obra, existen wvarias dimensiones de
integraciédn. Sin embargo, se deberia analizar,
detenidamente, cémo se logran estos estados de coherencia
en los cuales solo se podria asegurar el ejercicio de la
racionalidad en las justificaciones dadas por algin sujeto
a este estado. Interesante seria, en consecuencia, llevar
a cabo un estudio més completo del fendmeno de 1la
actualizacidén que permite que la capacidad de la razdédn del
ser humano pase al plano ejecutivo de la racionalidad,

generando un razonamiento.






Capitulo segundo

2. La racionalidad como estructura dinamica

Concebir una arquitectura de la razdén parece ser el primer
paso para defender 1la hipdétesis que sostiene que la
racionalidad tiene un componente universal que fundamenta
el desarrollo epistémico. Empero, pese a lo expuesto hasta
el momento y lo desarrollado Ultimamente por Yuan (2018),
la arquitectura de la racionalidad de Audi y la integracién
que algunos autores seflalados anteriormente intentan
suscitar no resultan claras. Y no resulta clara porque,
como sefiala Boyle (2016), las teorias que comprenden la
racionalidad como caracteristica universal poseen, en
alguna medida, el epiteto de aditivas. Esto quiere decir
que asumen la existencia de una estructura funcional de la
racionalidad en donde el detonante, tanto en lo teorético
como en lo practico, estd en el deseo o en la intenciédn.
Con la teoria de Audi (2001), lo precitado es mas que
evidente. Empero, valdria la pena detallar si realmente la
racionalidad es aditiva, es decir, surge de una operacidn
primaria que genera otras operaciones o si, por el

contrario, tiene una estructura dinadmica compleja.

Usando los hallazgos de Boyle (2016), la mayoria de las
teorias de la racionalidad que buscan establecer un marco
universal para su comprensidén surgen de entender al ser

humano como un animal racional. En este sentido, los seres



humanos tienen un componente adicional que es la razdn que
permite diferenciarnos de los esquemas cognitivos de 1los
animales. Dicho de otra manera, nuestra naturaleza animal
la compartimos, pero, como humanos, gracias a un proceso
evolutivo, desarrollamos adicionalmente la capacidad de
razonar. Esta perspectiva asume que la raciocnalidad se da
Unicamente cuando razonamos sobre lo percibido. Empero,
como bien 1lo problematiza Boyle (2016), tomando como
referencia el planteamiento de McDowell (1994; 2009a),
resulta poco convincente asumir que nuestra percepcidén de
las cosas sea igual que la percepcién de los animales dado

el componente filogenético.

Como se dilucida en el capitulo anterior, de manera
superficial, asumir una arquitectura de la razdédn en la que
tomemos como punto de partida el ejercicio mismo de la
reflexién no permite evidenciar la distincidén que tenemos
los humanos de percibir las cosas como estimulos y mucho
menos como realidades. Incluso en la percepcidn primaria,
sin importar la edad, hay un efecto causado por el mismo
ejercicio reflexivo que permite cambiar la actualizaciédn de
la percepcidén de manera constante. En otras palabras, el
ser humano jamds puede ver una cosa de manera igual en dos
ocasiones. Esto se debe a que, pese a que los animales
también tienen la posibilidad de percibir, nosotros 1lo
hacemos desde el uso mismo de una razdn y cognicidn que

afecta el estado perceptivo.

Con lo anterior, la racionalidad no podria verse como un
elemento aditivo sino, por el contrario, transformativo.

McDowell (1994; 2009a) propone que la percepcidén humana



implica un componente Y, por ende, una estructura
diferencial de la percepcidén animal. En esta estructura
perceptiva, el ser humano sopesa razones que se instauran
en la forma de ver el mundo. Si se asume esta postura, no
se debe concebir la racionalidad en un estado adicional de
la percepcién, sino, todo lo contrario, la misma
racionalidad transforma la percepcién. E1l ser humano, en

consecuencia, tiene una percepcién y un deseo racional.

La diferencia entre las teorias aditivas %
transformativas de la racionalidad no es que 1los
tedbricos aditivos admiten mientras que los tedricos
transformadores niegan que las mentes de las criaturas
racionales y no racionales tienen algo en comin. Como
McDowell observa, la disputa es sobre cdémo entender
esta comunidad. Los tedricos aditivos defienden una
cierta forma de entender lo gue tenemos en comUn con
los animales no racionales: sostienen que debe haber
un factor distinguible en los poderes racionales de
percepcidédn y accidn que sea del mismo tipo que el
factor que constituye enteramente poderes meramente
animales de ©percepcidén y accidn. Los tedbricos
transformadores, por el contrario, ubican la similitud
entre mentalidad racional y no racional en un tipo
diferente de estructura explicativa. Sostienen que la
mentalidad racional y la mentalidad no racional son
especies diferentes del género de la mentalidad
animal. Lo que los dos 'tienen en comun', desde este
punto de vista, no es un factor separable que esté

presente en ambos, sino una estructura genérica que se



realiza de diferentes maneras en los dos casos (Boyle,

2016, p. 531).

Para aclarar lo anterior, ya, en tiempos pretéritos, Zubiri
(1987) habia defendido esta 1dea de wuna estructura de

racionalidad dinédmica y transformativa:

El mads modesto de los datos sensibles es para el pensar
una expresién de algo que es. Y como pensamiento y
sensibilidad no son funciones necesariamente

separadas, resultard que incluso en toda percepcidn

ANY ”

sensible va incluido este momento del “es” por el que
el hombre, aun dentro de la esfera empirica, se mueve
en un mundo de cosas, y no simplemente en el admbito de

impresiones (Zubiri, 1987, pp. 46-47).

Con lo anterior, como bien lo aclara Gracia (2017), 1la
percepcidédn humana, para Zubiri, conlleva el ejercicio de la
razédn. La percepcién humana hace uso de mecanismos
intelectuales. Para ilustrar lo anterior, podria decirse
que a pesar del caréacter sentiente del hombre de todo 1lo
que le rodea, el caréacter perceptivo estd mediado por el
grado de actualizacidén que se produce en el momento de
percibir-aprehender. Un musico, por ejemplo, debido a su
grado de actualizacidédn perceptivo puede, valga la
redundancia, percibir mads notas o elementos de un estimulo
sonoro. Incluso, frente a una pared blanca, dos personas
pueden ver la misma pared, pero percibirla de forma
diferente. El1 quid es que en los seres humanos este
ejercicio de aprehensidédn primaria de la realidad esta

mediada por la cogniciédn.



Resulta interesante, en este punto, verificar que el
ejercicio de percepcidén estd también mediado por el

desarrollo del lenguaje.

En otras palabras, el logos, el lenguaje, puede tener
una funcidén «descriptiva» de lo primordialmente
aprehendido, ademéds de su funcidén explicativa. La
descripcidén serd siempre imperfecta, pero eso no es 1lo
mismo que decir que la propia descripcidén es ya en si
una paradoja. No es que la descripcidén sea en si una
paradoja, es que hay paradojas en la descripcidn

(Gracia, 2017, p. 245).

Pese a que en el giro 1lingliistico queda claro que el
lenguaje también posee una caracter formativo, 1o
importante es ver que la aprehensién primordial,
perceptiva, es en consecuencia inefable. Cuando se logifica
esa aprehensién se hace uso del lenguaje y, por ende, del
componente racional. Empero, pese a la inefabilidad de 1la
aprehensién primordial que solo se podria mostrar, hay una
configuracidén perceptiva en el hombre que detona un rango
de posibilidades sentientes que lo afectan. ;Dos personas
podrian sentir lo mismo ante un estimulo? La respuesta a la
anterior pregunta parece evidente: imposible. Sin embargo,
podrian, desde el plano de la razdbdn, llegar a acuerdos sobre
la realidad aprehendida. La logificacién que genera el
lenguaje es tanto mediador como ajustador de disposiciones

perceptivas.

Otra forma de argumentar lo antedicho estd en funcidén de la
manera en la que los sentimientos afectan la forma como

actualizamos la realidad percibida:



Los sentimientos no tienen caracter «consecutivo» a
las sensaciones como se ha pensado clasicamente, sino
que son «constitutivos» de la propia aprehensién
primordial, tanto en el orden de contenidos como en el
de su formalidad. Los sentimientos modalizan la
formalidad de la realidad, y por tanto la actualizan
de una cierta manera. Y si perdiéramos esa
modalizacidén, habria dimensiones de la realidad que
nos resultarian por completo desconocidas; las
ignorariamos absolutamente. Pero no solo significa
esto. Significa también, y en segundo lugar, que los
sentimientos no solo dan «contenidos» de la cosa [..]
sino también, vy principalmente, un modo nuevo de

actualizar la realidad (Gracia, 2017, p. 285).

Lo anterior se debe a las formas de aprehensién de 1lo
sensible. Segun la teoria de Zubiri (1981), existen dos
modos de aprehensién de lo sensible en funcidén de los
niveles de formalizacidén que se pueden alcanzar en el
ejercicio perceptivo de 1los objetos. Se podria asumir,
incluso, que esa formalizacidén depende de los niveles de
afectacién que tiene la accidén perceptiva con las
alteraciones estructurales de la dindmica de aprehensidn
primaria generadas por los procesos de racionalizacién.
Para entender mejor esto, Zubiri (1981) sostiene que més
que tipos de aprehensién son modos. Un modo, que es el
caracteristico de los animales, es la aprehensidén sentiente
de las cosas como estimulos y otro, que es el caracteristico
de los seres humanos, es la aprehensidén sentiente de las
cosas como realidades. Ortega y Gasset, por ejemplo, asumia

esta perspectiva de la siguiente manera:



[..] En uno y otro caso son los objetos y acaecimientos
del contorno quienes gobiernan la vida del animal, le
traen y le llevan como una marioneta. El no rige su
existencia, no vive desde si mismo, sino que esta
siempre atento a lo que pasa fuera de él, a lo otro
que ¢él. Nuestro vocablo otro no es sino el latino
alter. Decir pues que el animal no vive desde si mismo
sino desde lo otro, traido y llevado y tiranizado por
lo otro, equivale a decir que el animal vive siempre
alterado, enajenado, dque su vida constitutiva es

alteracién (Ortega y Gasset, 1969, p. 83).

En esta modalidad, 1la de 1los animales, las cosas son
percibidas como suscitadores de respuestas. El animal, en
la aprehensién de primera de la estimulidad de la comida,
genera una reaccidén especifica. El estimulo, por tanto,
suscita respuestas en un estado de afeccidédn. Este suscitar
tiene un componente de alteridad en el sentido de que no es
la cosa la que suscita el estado estimulativo, sino su
signo. Acd es pertinente aclarar que Zubiri distingue
claramente entre signo, significado y sefial, de la siguiente

manera:

Signo no es «seflal». Una sefial es algo cuyo contenido
es aprehendido por si mismo y que «ademéds», por tanto
extrinsecamente, «sefializa». En cambio, signo es 1la
nota aprehendida misma. La signitividad pertenece a
ella intrinseca y formalmente y no por atribucidn
extrinseca. No es nota en forma de sefial, sino que es
intrinseca vy formalmente «nota-signo» [..]. Esta

pertenencia intrinseca no es «significacién». La



significacidén en sentido estricto es propia tan sdélo
del lenguaje. En él, la significacidn estad afiadida [..]
a algunos sonidos (no a todos). Pero el signo no esta
afiadido a nada sino que es la nota en el modo mismo de
presentarse como tal nota. El propio signo no es, pues,
ni sefilalar ni significar. Lo propio del signo es pura
y simplemente signar [..]. Solo el animal tiene signos,
y sbélo el hombre tiene significaciones (Zubiri, 1981,

pp. 49-50).

La aprehensidén sensible, dependiendo de las dos modalidades
descritas, estd ligada a la distincidén dimplicita entre
signo, significado y sefial. El signo como nota, en su accidn
de signar, hace que las cosas puedan ser sentidas. Es, en
otras palabras, “la formalidad de la alteridad del mero
estimulo de respuesta (Zubiri, 1981, p. 51)”. Los animales,
en este sentido, perciben la alteridad de la cosa mediante
el signo gque suscita una respuesta. Este puro sentir es 1lo
denominado “impresidén de estimulidad”. En los seres
humanos, el modo es diferente. No en el sentido de que la
razdén adhiera un elemento para cambiar la disposicidn de
esta aprehensidén, sino que la estructura dindmica de
aprehensién funciona de modo diferente. Pese a gque tanto en
el ser humano como en el animal la cosa se manifiesta en la
alteridad del signo, la formalidad perceptiva del ser humano
es distinta. El ser humano percibe esos signos mediante una
significacidén constante. Los signos se aprehenden como
caracteres «de suyo» de la reidad. Reidad entendida como
(para evitar confusiones que puedan suscitar una relacidn
de términos con el realismo ingenuo) “el «de suyo» de lo

que estd presente en la aprehensidén” (Zubiri, 1981, p. 58).



Mas al percibir el elemento no como mera estimulidad, sino
como una cosa que conlleva un «de suyo», la impresidn no es
meramente una primera etapa de un proceso de consciencia de
lo real, sino que hace parte de una noergia dindmica que
estd en constante actualizacidén en los seres humanos. Esta
noergia dindmica, en que solo teoréticamente podemos
distinguir los momentos, es lo que permite inferir que en
la misma aprehensidén primaria de lo real estd presente el
caradcter racional. Pese a que en la mera aprehensién no
haya una logificacidén y, por ende, sea inefable, la noergia
de la dinédmica existente no solo se queda en ello, sino que
lo dinamiza para cumplir con la accidén actualizadora que es
la manera o el modo propio de ver el mundo no como meros

estimulos sino como reidades que poseen un «de suyo».

Porque, en definitiva, podréd el hombre tener en la
percepcidén sensible un residuo que el animal no tiene,
pero, hasta donde sabemos, es evidente que en ciertas
zonas la percepcidn del hombre no es tan esencialmente
distinta de la percepcién del perro. La diferencia
estd en que la sensibilidad animal se constituye y se
agota en lo que he llamado el fendmeno de 1la
estimulidad. Por eso el animal se mueve siempre entre
signos objetivos, todo lo complicado que se quieran,
pero entre signos objetivos. El mas objetivo de los
signos es para el animal algo que efectivamente
estimula a una respuesta que el animal va a dar al
estimulo que le es presente. Desde luego, en este
estimulo, que es por via de la impresidn, hay presente
una alteridad independiente del perro. El perro no

confundiria nunca sus estados con el palo levantado de



su duefio, ¢cbdmo los va a confundir? Sin embargo, esa
independencia no autoriza a decir que los perros se
mueven entre realidades, porque, si asi fuera, el perro
haria muchas cosas con esta realidad, cosas que

evidentemente no hace (Zubiri, 2018, p. 30).

En este sentido, una de las diferencias fundamentales que
se pueden evidenciar en la forma como los humanos perciben
los elementos estd en funcidén de la manera como se resuelve,
cognitivamente, la percepcidén. Para los humanos, las
percepciones, en ningin momento, se encuentran aisladas.
Las conexiones son el rasgo constitutivo de la aprehensién
primaria. “El mundo de las cosas fisicas no es simplemente
una adicidén conexiva de las cosas individualmente tomadas
(Zubiri, 2007, p. 324)”. Las cosas percibidas contienen un
fondo consustancial que las resguarda. El1 fondo referido es
el haber que posibilita la afectacidén que suscita la cosa
sobre quien la percibe. En otras palabras, toda percepcidn
es co-percibida. Para demostrar lo anterior, Zubiri (2007)

toma como ejemplo lo siguiente:

[..] hay casos de desintegracidén patoldgica, en el que
el derrumbamiento del mundo perceptivo pone bien a las
claras en cierto modo respectivamente, cdédmo ha ido
constituyéndose este mundo tan obvio, tan inmediato;
por ejemplo, personas que ven los colores separados de
las superficies, que tienen la impresidédn de tener que
atravesar con la mano una muralla de color para
aprehender la realidad fisica de 1las cosas. Estos
hombres perciben el color como una especie de cortina

cromdtica real y separada de las cosas. Esto nos pone



en la pista de que no es forzosamente bajo la forma de
cosas individuales como se ofrece el mundo perceptivo
al hombre, sino que al hombre se le presenta
probablemente —desde un punto de vista genético— un
conjunto heterogéneo de cualidades sensiblemente
distintas, antes de que éstas le hayan presentado las

formas de las cosas individuales (p. 325).

Al percibir las cosas no como meros estimulos, sino como
reidades, el dinamismo, en el que la experiencia humana
estd inmersa, se comprende un poco mas. Es poco probable
que se diga que un perro busque quitarse la vida porgue se
ha aburrido de la forma como ha percibido el mundo. Sin
embargo, el ser humano puede percibir el mismo objeto mil
y una veces y encontrar mas elementos o caracteres no vistos
en una situacién de anterior. Esto se debe a que la reidad
dinamiza todo 1lo aprehendido sin importar si pasa a un
proceso logificador, aunque siempre culmina en el
otorgamiento de sentido (Zubiri, 1989). En este punto, es
pertinente aclarar que no es que la propia inteleccidn sea
la dinamizadora, sino que la reidad en la gque se enfrente
la inteleccidén demanda, también, una dinamizacidédn (Pintor-
Ramos, 1994). Es posible que esa noergia, esa estructura
dindmica de aprehensién de lo real en el ser humano, sea el
fundamento para decir que lo que sucede en la aprehensién

sea solamente un ejercicio interpretativo.

Hasta este punto se podria defender la posibilidad de una
estructura propia de la racionalidad en la cual se entiende
una impronta dindmica de accidén. Empero, esto no implicaria

asumir que la estructura podria garantizar un fundamento



para determinar la univocidad del razonamiento.
Sencillamente se hablaria en términos de modos de operacidn,
mas que de productos resultantes Unicos. En este sentido,
el desarrollo epistemoldgico estaria en funcidn de entender
la arquitectura de la razdn para evidenciar la funcionalidad
vigente en la construccidén de los razonamientos que generan
mecanismos de validez. Frente a lo anterior, ademéds del
problema expuesto del mecanismo humano de razonar,
existiria un problema vigente de entender el resultado de

este razonamiento como verdad o como interpretacidn.

2.1 La razdn en la posmodernidad: verdad o interpretacidn

Con la arquitectura preliminar y sintetizada anteriormente
de la razdén, en donde se puede evidenciar su componente
dindmico en el que no hay una frontera limite entre
percepcidn y razonamiento, se podria llegar a la conclusiédn
de que las cosas estan siendo. Y estdn siendo porque
constantemente se estdn actualizando como reidades gracias
a la razdédn. Empero, surge el interrogante de la funcidn de
la razdédn, el cual, antes de la aparicidédn del criticismo,
era la busqueda de la verdad. Mas en la actualidad, este
concepto univoco de verdad entra en crisis. Para demostrar

lo anterior, Abel (2015) sefiala:

a) la comprensién de verdad como adecuacidn entre el
pensamiento, desarrollado por medio de signos, y un
estado de las cosas trascendente a estos signos no se
sostiene ni se somete a consideraciones criticas. Esta

comprensién de la verdad fracasa desde el momento en



que es formulada, ya que si se prescinde de los signos
usados o se entienden como secundarios a «la verdad en
si», entonces no se puede sefialar dénde, cbdmo o con
qué ha de darse cuenta [..] b) la comprensidén de la
verdad como auto-mostracidén de la realidad de la cosa
en si es problemédtica [..] porgque los seres humanos
finitos solamente podemos entender algo como «una
cosa» cuando lo situamos en la gramadtica de los
sistemas interpretativos y de los signos que
utilizamos y gque conocemos [..] como ya lo explicd
Nietzsche, la pretensidén de alcanzar «la verdad de la
cosa en si», siguiendo nuestra voluntad de verdad,
sb6lo conduce a que, tomando una expresidén de Hegel,
nos engafiemos a nosotros mismos [..] ¢) y como ha
destacado especialmente Nietzsche, cuando se pone
mucho énfasis en alcanzar la verdad en su sentido méas
esencialista, se acaba Dbloqueando el desarrollo vy
comprensidn de los rasgos muy destacados e
incuestionables de la realidad, como el cambio, 1la

transformacién o la pluralidad (pp. 224-225).

Por su parte, Karl Otto Apel comprende que las condiciones
de wvalidez eviencian el intento de <crear un haber
epistemoldgico que posibilite “universalizar la razén” o,
por lo menos, determinar una estructura funcional para su
respectiva comprensién. Mas el inconveniente sigue
existiendo por la carga de interpretacidén que implica el
razonamiento humano tanto desde el punto de vista teorético
como desde el punto de vista préactico. La crisis de la
verdad como resultado de wuna accidén racional que no

encuentra un marco comin de referencia es vigente. Con esta



situacidén, la verdad, entendida como el criterio universal
de validez, no existe. Anteriormente, en el primer paradigma
de la metafisica, la explicacidén causal de este criterio
universal utilizé los mecanismos 16gicos del momento

haciendo uso predominante de la explicacidén causal.

En este sentido, la metafisica de la edad media explica la
verdad como suceso subsecuente a una causa prima. Con Kant
(2010), esta primera explicacidédn ya empieza a tacharse como
dogmética. No es necesaria la explicacién 1ldégica del
principio de wvalidez bajo el foco 1lbégico causal, el cual
asume la contingencia como elemento natural de la razdn.
Kant, en este sentido, crea una explicacién metafisica que
trasciende el dogmatismo referido, para poner, dentro del
marco explicativo de la ciencia, la importancia de la
reflexién vy la razdén como elementos que permiten la

construccién de significado y sentido.

Empero, la explicacién dada por Kant (2010), pese a que
supera la necesidad de entender los principios como
contingentes y empieza la formulacidén de la auto-
reflexividad como mecanismo de comprensidén de estos, no
distingue, como lo seflala Apel (2002), “la diferencia entre
el conocimiento intuitivo, esquematizable, informativo,
empirico y la reflexidén critica sobre las condiciones de
posibilidad del conocimiento valido (p. 41)”. Esto implica
una posible contradiccidén que parece alcanzar la misma
situacidén dogmatica de la primera metafisica, ya que es el
mismo sujeto el que logra construir su reflexividad critica
mediante el uso de su propia razdén y, si esto es asi, la

dogmatizacién ya no serd dada por un ente superior, sino



por el ente inmediato que razona. Cabe resaltar que, en
este punto, la ciencia empirica entra a explicar este
proceso de construccidén de wvalidez intrasubjetiva. E1
resultado es la disolucidén de la metafisica medieval en la
aparicién de la metafisica idealista del ser. Ergo, no hay
distincidén clara y fundamentada de la ciencia empirica y la
reflexidén que construye los principios de validez debido a
que se entienden, y ya se podrd percibir la aporia, como

contingentes.

En este sentido, la misma arquitectura racional descrita
afirmard la razdédn como un proceso de actualizacidn constante
que estaria determinado por las acciones de comprensidn
misma que surgen al interpretar un fendmeno percibido. E1
cardcter dindmico ©posibilita que, dependiendo de 1las
condiciones de actualizacidén, la realidad siempre puede ser
estudiada y ampliada porque siempre estd siendo. La voluntad
de verdad, expresidén referida por Nietzsche (2016), seria
el resultado de esa arquitectura dindmica racional que busca

comprender lo que esta siendo.

La aproximacidén de Nietzsche (2016) de entender la voluntad
de verdad como efecto de la razdn implica también entender
que una de las cosas que mas llaman la atencidén es ver la
razd4n misma como instrumento para conseguir un estado
deseado. Esta razdédn, gque se encuentra en un pProceso
constante de logificacidén y autoconstatacidn, depende de
las necesidades de sentido del momento en que esté
ejecutédndose. Muere, con Nietzsche, la metafisica de los
principios y surge la posmodernidad. Mas, antes de esto, el

padre de la semidtica, Charles Sanders Peirce, daba una via



de continuidad para muchos olvidada: en su enfoque, el
conocimiento humano no depende del alcance de los principios
universales, mas si depende de la conversidn, tanto
sintdctica como seméantica, de esos principios en leyes
universales a partir de la aplicabilidad de una pragmética
trascendental (Peirce, 1903) . La légica considerada
semidética, en tanto comprende la estructura de aquello que
puede ser pensado y todo lo pensado estd dentro del universo
de lo que se puede decir, permite una posibilidad de
entendimiento posmetafisico de los principios universales
mediante el estudio del lenguaje. Como bien lo explica Apel
(2002), el punto de critica de la primera y la segunda
metafisica precitada es no ver la preponderancia del
lenguaje en cualquier sistema de pensamiento. En
consecuencia, el tercer paradigma de la metafisica

comprende, segUn Apel, lo siguiente:

[..] E1 guid del tercer paradigma es precisamente que
yo mismo puedo constar que la evidencia de la
conciencia alcanzable para mi es ya siempre evidencia
linglisticamente interpretada, en el sentido de la
comprensién del mundo y la comprensidén de si[..] (Apel,

K., 2002, p. 46).

A partir de lo anterior, aparece la semidbdtica trascendental
como teoria que brinda un derrotero para ir por la busqueda
de los principios de validez mediante el wuso de una
pragmatica de la razdn aplicada al lenguaje. La semidtica
trascendental es, por tanto, la busqueda del conocimiento
de la funcidén signica como estrategia comprensiva de 1los

principios de validez. Esta comprensidén se logra con el



entendimiento de la existencia de una validez
intersubjetiva que permite el develamiento del a priori del
lenguaje en términos del a priori de la argumentacidén. Lo
anterior se argumenta con la comprensiédn de que la
irrebasabilidad del ©pensamiento estd presente en la
irrebasabilidad de la argumentacioén. El lenguaje
argumentativo construye la racionalidad y la valida en la

comunidad de intérpretes.

Sin embargo, ¢la verdad, como concepto, ya no es necesaria?
Abel (2015) nos da una respuesta al interrogante: el
concepto de verdad “lo seguimos considerando razonable vy
pleno de sentido, y a que los intentos de prescindir de
este concepto se han de enfrentar a una doble dificultad:
por un lado, wvan en contra de algunas de nuestras
intuiciones méds arraigadas; por el otro lado, se tiene que
seguir manteniendo y usando un concepto alternativo de
verdad (p. 222)” dado que permite, por ejemplo, justificar
la cognicidén, la wvaloracidén vy por ende las normas
establecidas. La verdad, desde esta perspectiva, ya no se
podria “entender como en el sentido esencialista de «la
cosa en si», sino méas bien como el establecimiento, 1la
reflexién y los intentos de fundamentacidén de 1las
pretensiones de verdad (Abel, 2015, p. 243)”. Con esto, se

puede afirmar que la relacidn

entre la verdad vy las practicas interpretativas
implica que el hecho de interpretar mismo, en cuanto
forma de la voluntad de poder, es el que permite que
se mantenga y se entienda que ciertas cosas son

verdaderas. 0 como mantuvo Nietzsche, el



perspectivismo es la condicidén fundamental de toda la

vida (Abel, 2015, p. 245).

El punto, entonces, de referencia explicativo para este
proceso seria igualmente la estructura que formaliza esta
operacién de interpretacién en los humanos. Frente a 1lo
anterior, el trascendentalismo lingiiistico de un primer
Wittgenstein, verbigracia, nos 1lleva a pensar que el
conocimiento conlleva “al menos solo una estructura ldégica
profunda de todos los lenguajes posibles (Apel, 1994, p.
257)"” como bien lo sugiere Apel, referido por Dussel et al.
(1994) . Carnap (1952), del mismo modo, intenta superar esta
consideracidén con su postura pluralista de estructuras
sintdctico-semadnticas posibles, mediante una semédntica
légica positiva que niega la posibilidad de una reflexién
metalingiiistica en torno al propio lenguaje. Se asume,
entonces, con esta légica, que la consideracién del hecho
real queda relegada a un sistema convencional de
referenciacidén dado por una serie de reglas lingliisticas
que estan permeadas de una formalidad. Lo anterior suscita
considerar una falacia abstractiva, como lo refiere Apel
(1994), cuando se intenta explicar el concepto de

verificaciédn.

;Como se podria verificar el hecho real si no hay una
reflexidén pragmatica del mismo proceso que permite
interpretar el hecho real? La anterior pregunta sintetiza
la causa de la falacia precitada. Mas Peirce (1974) permite
comprender que también es necesaria una comprensidn
reflexiva de la misma constitucién de las estructuras

sintdctico-semdnticas. Esta comprensidén es la posibilidad



de comprensidén de la intencionalidad: proceso actuante en
las configuraciones semanticas y que afecta, en alguna u
otra medida, la condicidén de verificacién del hecho
lingiistico. Antes de avanzar, es pertinente decir que la
intencionalidad es entendida por Peirce (1974) como aquel
es un fendémeno dinédmico y evolutivo, que se desarrolla a
través de un proceso de interpretacidédn ilimitada. Cada signo
genera un nuevo interpretante, que a su vez se convierte en
un nuevo signo, y asi sucesivamente. Este proceso se rige
por el principio pragmatico, que establece que el
significado de un signo es el conjunto de sus consecuencias
précticas posibles. Asi, la intencionalidad no es una
propiedad fija o estatica, sino una funcidén relacional vy
contextual, que depende de las condiciones de wuso vy

comunicacién de los signos.

En este sentido, en dinamismo de la intencionalidad hacer
necesaria una verificacién del hecho 1lingliistico, por
ejemplo, en la identificacidén de un denotatum. Apel, frente
a lo anterior, comprueba que se requiere de una integracidn
de la causa del hecho con la intencidén del interpretante.
La intencionalidad del sujeto supera, como bien lo refiere
Eco (2013), el propio referente semdntico de un sistema de
signos. Pero wvale decir que la articulacidén de 1la
intencionalidad propia del intérprete con las intenciones
plblicas de significado es la que posibilitard una comunidad
interpretativa ideal. En este sentido, la verificaciédn
estaria dada por algun tipo de armonizacidén entre 1la
intencidén mental, la intensidén publica y la adecuacidn

denotativa apropiada en el sistema de signos referente.



Este proceso seria, en definitiva, un resultado de 1la

racionalidad.

Todo lo anterior nos conduce a plantear de nuevo la
pregunta: ;podemos, y en qué sentido, decir que existe la
verdad? La posmodernidad trae consigo la prevalencia del
estudio del mundo en funcién de la historicidad y de 1los
mecanismos de poder que permiten la generacidén de la accidn.
Con esto, la bUsqueda de una teoria de la verdad gqueda
subyugada al rastreo genealdgico de las condiciones de
posibilidad que permitieron el surgimiento del fendmeno o
a la descripcién de sus dindmicas propias a partir de algun
tipo de estructuracidédn. Esto quiere decir que la realidad
es paradigmatica vy, por tanto, puede ser relativizada
asumiendo el hecho de que cualgquier punto de referencia
explicativa estd legitimado por un mecanismo de poder, dado
que es una propia condicidén del sujeto (Lyotard, 1984;
Foucault, 1980; Derrida, 1978). La racionalidad, como
posibilidad de accidén, creacidn y recreacidn del mundo, es
un elemento identitario de la humanidad, pero podria quedar
perdida en las meras acciones discursivas sin tener algun

principio de validez.

Apel (2002), frente a la preocupacidén anterior, sefiala que
la funcidén comunicativa requiere de una gran comprensidén a
partir de los diversos fendmenos que suceden en la realidad
desde el punto de vista racional. Segtn el autor, la unica
forma de comprensidén del lenguaje es mediante la
racionalidad consensual comunicativa en donde se superan
los componentes intencionales y de verdad. Para Apel (2008),

continuando la linea de Habermas, el componente del lenguaje



alude a unas condiciones de adaptabilidad en las acciones.
Esta idea se fundamenta en su postura de una filosofia

A\Y

trascendental del lenguaje en el sentido de una
reconstruccidédn critica y una transformacidén de una prima
philosophia fundamentada por Kant, qgque pretende responder
la pregunta por las condiciones de posibilidad de 1la

argumentacién valida (Apel, K. 2008. p. 115)”.

No obstante, pese a su disefio arquitectdnico, el
planteamiento de Apel requeria, como él mismo seflalaba, de
una teoria de la racionalidad. Con esto, se vio instado a
construir una tipificacién de la racionalidad a partir de
la comunidad filosdéfica contemporédnea. Sus avances crearon
una distincién entre las posturas de Heidegger, Searle,
Gadamer y Luhmann, principalmente. Con un anadlisis critico
desde su teoria, Apel se centra en la distincidén de tres
tipos de estudio de la racionalidad. El primer tipo cursa
la racionalidad bajo principios teleoldégicos (medio-fin) de
la accidén en funcidén de las consideraciones estratégicas

del sujeto.

El segundo tipo de estudio de racionalidad que el autor
distingue se basa en la teoria de la accidn comunicativa de
su colega Habermas; este enfoque niega la posibilidad de
entender la racionalidad mediante la perspectiva
estratégica ya seflalada. La racionalidad dentro de esta
perspectiva no se reduce a la capacidad de aplicar reglas
légicas o de optimizar medios para fines especificos. La
racionalidad es un ejercicio de comprensién mutua, de
reconocimiento de la validez de las pretensiones de los

otros y de bUsqueda del consenso. En su teoria de la accidn



comunicativa, Habermas distingue entre dos tipos de accidn:
la accidén instrumental y la accidén comunicativa. La accidn
instrumental es aquella que se orienta por el éxito, por el
logro de un objetivo independiente de la voluntad de 1los
demds. La accidédn comunicativa es aquella gque se orienta por
el entendimiento, por el acuerdo intersubjetivo sobre las

normas y los valores que rigen la convivencia.

Por ultimo, un tercer tipo en el gue la racionalidad se
construye mediante consensos estipulados por una comunidad
dialdgica. El tercer tipo de estudio gque distingue Apel es
el de tipo sistémico-funcional de la racionalidad. Esta
forma de comprensién estd ligada a la teoria sistémica de
Luhmann, donde ya no es el sujeto o la comunidad dialégica
la que posibilita el proceso racional, sino son las
dindmicas del propio sistema las que construyen el referido
proceso. Frente a estos tres tipos de racionalidad, Apel
configura wun cuarto tipo denominado la racionalidad
consensual comunicativa. La racionalidad consensual
comunicativa representa, entonces, una construccidn
individual en donde se cumplen las condiciones necesarias
comunicativas que conllevan la ética discursiva. La
racionalidad precitada, por tanto, es la superacidédn de todos
los conflictos presentados en el uso dindmico del lenguaje,
posibilitando construcciones sociales fundadas por la
responsabilidad discursiva de cada uno de los actores.
Rodriguez (2017), verbigracia, sefiala que la racionalidad
consensual comunicativa es aquella que permite la
construccién de los procesos de significacién en la
humanidad. Segun su estudio (utilizando como ejemplo el

problema de la calidad educativa) la construccidn de



significados, acuerdos, convenios, pactos, contratos, etc.,
son resultado de este proceso racional en donde interactian
las tres funciones del lenguaje de Biuhler (1985). Para
Bihler (1985) el lenguaje tiene la funcidn representativa,
la funcidén apelativa y la funcidén expresiva. Estas funciones
se basan en los tres factores de la comunicacidén: el emisor,
el mensaje y el receptor. La funcidén representativa se
centra en el contenido del mensaje y en la relacidén entre
los signos lingliisticos y la realidad extralingiiistica. Su
objetivo es informar o describir hechos, objetos o
situaciones de forma objetiva y veraz. Por su parte, la
funcién apelativa se orienta hacia el receptor y busca
influir en su conducta o actitud. Su propdsito es persuadir,
ordenar y demandar. Finalmente, la funcidén expresiva se
relaciona con el emisor y revela sus sentimientos, emociones
0 estados de animo. Su intencibén es manifestar o comunicar

lo gue piensa o siente el hablante.

En consecuencia, la racionalidad consensual hace que los
actos comunicativos se comprueben en las tres dimensiones

de validez de Apel (2008):

1. La pretensidén de verdad referida al mundo objetivo,
cuyos portadores son las preposiciones afirmadas de

los actos de habla constatativos o asertdricos.

2. La pretensidén de rectitud de los actos de habla en
cuanto actos comunicativos, con referencia a las
normas (juridicas y morales) del mundo social, 1los
cuales plantean una pretensién frente a los

destinatarios.



3. La pretensidn de veracidad o sinceridad de los actos
de habla en cuanto automanifestacidn expresiva que
exponen algo del mundo interior, subjetivo del

hablante.

Recapitulando lo mencionado hasta el momento, si el proceso
es dinédmico y complejo, no se puede asumir tampoco la razdn,
y por ende su producto, como resultado de una causa y un
efecto. Como Nietzsche (2016) lo aclara, no se debe
confundir causas con efectos o efectos en causas. Es més,
el mismo ejercicio de interpretacién no encuentra
linealidad que ayude a consolidar estas distinciones. Para
lograr esto, se debe ajustar a la arquitectura de la
racionalidad el funcionamiento de la intimidad para lograr
el maximo de actualizacidén posible y asi comprender, en la
medida de lo posible, la complejidad de los fendémenos. La
logificacidén, vista desde esta perspectiva, es un contacto
con la intimidad gracias a un ejercicio de dinamismo
intuitivo. En consecuencia, la racionalidad seria, por
principio, sentiente. Es decir, depende, como se puede
evidenciar, de nuestros sistemas lingliisticos como de una
reaccidén de voluntad. Al final de cuentas, “la razdédn es

voluntad de razén (p. 141)” Apel citado por Conill (1994).

Empero, la wvalidacidén estaria solamente adecuada a la
logificacién, mas no a todo el fendmeno que sucede en la
reidad. En otras palabras, la logificacidén es una parte que
no resuelve en su totalidad toda la accidén presente en la
ejecutividad de la razdn. Por ende, la semidtica

trascendental propuesta por Apel deja a un lado el elemento



corporal o sentiente de la razdén. El problema de una teoria
de la racionalidad consensual comunicativa radica en
colocar el pardmetro de su sistematizacidén en un esquema
representativo de una razoén reflexiva. Aunque el
modelamiento implica una estancia de razdédn reflexiva, esta
se debe articular con una razdn experiencial. Se podria
inferir que el modelamiento de la racionalidad consensual
comunicativa requiere de una instancia de reflexividad, de
constatacién experiencial y de una integracién validada por

una comunidad interpretativa.

2.2 E1 sentir como fundamento de la dinédmica racional

Por debajo de toda racionalidad late una experiencia. Mas
que eso, por debajo de toda racionalidad late una estructura
dinédmica de la realidad. Como lo sefiala Conill (2016), “las
estructuras histdéricas y temporales de la facticidad, es
decir, de la experiencia, pertenecen al caracter procesual
de la razdédn, a su estructura dindmica (p. 69)”. Por ello,
se sigue argumentando la importancia de comprender lo que
conlleva racionalizar. Para esto, ademds de lo expuesto
hasta el momento, es necesario comprender el problema del
sentir ya no desde una arquitectura del proceso racional,
sino desde su misma funcionalidad en 1los procesos de
interpretacién de los seres humanos. El estudio de Conill,
desde la integracién filosdébfica de Nietzsche, Ortega,
Zubiri y Lain, permite denotar que la cuestidén fundamental

o radical de caréacter interpretador del ser humano se situa



en el sentir como elemento fundante. En sus propias palabras
“porque a parte de la dimensidén interpretadora existe
todavia otra, la dimensidén de la presencia dinamica de la
realidad, del poder de 1lo real. Pero hasta hoy la
hermenéutica ha pasado por encima de esta importante

dimensién” (Conill, 1995, p. 141).

En el anédlisis genealdégico de Nietzsche, como se pudo
observar en el capitulo anterior, se construye una nueva
forma comprensiva de la realidad basada en la
interpretacién. Desde esta perspectiva, la disposicién y
organizacién fisioldbégica genera mecanismos de
interpretacidén especificos. Esta organizacidén, que no
implica wuna postura materialista, todo lo contrario,
presupone gque no necesariamente el componente logificador
es capaz de expresar la realidad. La realidad, en este
sentido, se expresa no solamente con el lenguaje. “Asi pues,
si el mundo auténtico es el devenir y el lenguaje sbd6lo puede
expresar lo permanente y fijo, entonces estamos condenados
a estar alejados de la verdad (Conill, 2007, p. 46)”, dado
que el lenguaje sbélo podria establecerse con los elementos
estdticos y como ya se ha demostrado: el principio de 1la

realidad es su dinamismo.

Empero, lo que el ser humano considera como verdadero, desde
esta concepcidén integradora entre lo sentiente, la
logificacién y la resignificacién de lo logificado, se
encuentra en lo incorporado. Las interpretaciones permiten
aprobar lo que estd siendo y las cosas que estan siendo se
dinamizan en el cuerpo. En otras palabras, “la fuerza de

tener por verdadero estd en su incorporabilidad (Conill,



2007, p. 63)”. Un concepto como el amor, se puede sentir
como verdadero, por ejemplo, cuando la madre o el padre
cargan al hijo por primera vez. El sentimiento generado por
la experiencia de ver el nacimiento de un hijo generan en
el cuerpo una accidén dinamizadora en la gque varios podrian
consentir como una experiencia verdadera de amor, pese al

componente subjetivo y complejo que posee esta palabra.

Con lo explicado, se determinaria, en consecuencia, una
concepcién de lo verdadero més que desde la gramatica, como
se pudo ver con Abel en el capitulo anterior, desde la
propia vida, en donde la gramatica permite el
establecimiento de las relaciones que sbélo cobran sentido
en el caracter sentiente. Al fin de cuentas, solo asumimos

como verdadero lo que sentimos como verdadero:

S6lo yendo més alld de la gramdtica se puede superar
el concepto 1ldégico-metafisico (tradicional) de 1la
verdad y sus esquemas. Ese «mds alléd» es la vida y su
inevitable perspectivismo: «el valor para la vida
decide en Ultima instancia» [..], la determinacidén de
la verdad no remite primordialmente a la dimensidn
teorética del juicio, sino que exige una insercidén en
el ambito practico y vital, para determinar desde ahi
el valor de la verdad para la vida, reveladndose asi el

valor condicionado de la verdad (Conill, 2007, p. 65).

La razdédn, en este sentido, es corporizada. Y un dafio en
ella, es un dafio tanto fisico como cognitivo. Wagner (2021)
resalta cbémo la corporalidad es un aspecto fundamental
dentro de la comprensién filosdéfica del mundo. Los seres

humanos poseen fracturas que se producen en la creencia



vital del hombre dada su bUsqueda constante de logificacidn
y cubrimiento de sentido de la vida. Por ello, la creencia
vital se basa en una confianza originaria en la realidad,
que se expresa a través del cuerpo y sus habitos. Méas
adelante se verd cémo todo cobra sentido con la perspetiva
neurocintifica de la razdén. Sin embargo, por ahora es
necesario decir que esta confianza de la realidad puede
ser perturbada por diversas circunstancias histéricas,
sociales o personales, que generan una crisis de la creencia
y una sensacidén de extrafiamiento o desorientacidén. Incluso
de sentirse estar en un cuerpo o en un lugar gue no me
corresponde. Las expresiones “no me hayo” o “no me siento

”

yo” podrian ser indices de lo anterior.

En este contexto, la filosofia tiene la funcidén de restaurar
la unidad y coherencia de la creencia vital, mediante una
reflexioén critica que ponga en evidencia las
contradicciones y los prejuicios que la afectan sin dejar
a un lado, el principio de corporeidad que rige nuestra
existencia. Asi, la filosofia, como lo seflala Wagner (2021),
la filosofia vy, por ende, el ejericio de la razédn, se
convierten en una ortopedia de la creencia fracturada, que
busca recuperar el equilibrio y la armonia entre el hombre
y el mundo. Para ello, es necesario tener en cuenta la
dimensidén corporal del hombre, que es el medio por el cual
se establece la relacidn con la realidad y se manifiesta la
creencia wvital. La corporalidad no es solo un dato
bioldégico, sino también una forma de expresién vy
comunicacidén, que implica una actitud y una disposiciédn
hacia el mundo. Por eso, la filosofia terapéutica de Ortega

no se limita a un andlisis racional, sino que también apela



a la sensibilidad y a la imaginacidn, para crear nuevas
formas de vivir y pensar que superen las fracturas de la

creencia y, por qué no, de una busqueda de la verdad.

Siguiendo la linea de Conill (2007), esa incorporacidn vital
de lo que se asume como verdadero estaria cercana al
concepto aristotélico aletheuein (verdadear). Lo verdadero
no estaria en funcidén de los grados de verdad adgquiridos
por el conocimiento, sino en el nivel de incorporacidn de
aquello que se Dbusca hacer “de suyo”, del nivel de
apropiacién, de 1la voluntad de poder gque actua en la

conquista de lo gque se busca comprender.

La verdad no es, pues, algo que estuviese ahi y hubiese
de ser encontrada, descubierta, sino algo que hay que
crear y que da el hombre para un proceso, mas aun,
para una voluntad de sometimiento, que no tiene en si
un final alguno: introyectar la verdad, en cuanto un
processus in infinitum, un disponer activamente, no un
hacerse consciente de algo que fuera en si algo fijo
y determinado. Es un término para la «voluntad de

poder» (Nietzsche, 1992, p. 150).

Nuestra racionalidad estd presa de los sentidos. Y pese a
que los sentidos pueden nunca llegar a la realidad como
tal, el ejercicio vital lleva a que siempre los humanos
busquen actualizar y darle sentido a esas ilusiones, fraudes
y mentiras que se perciben. Darle sentido a la mentira
percibida, seria, bajo la perspectiva de Nietzsche (2014)
en su Verdad y Mentira en el Sentido Extramoral, la
funcionalidad de la racionalidad. Pero, ademéas, es

necesario no solamente darle sentido, sino crearle un



sentido que sea propio, incorporado y resguardado en la
intimidad gracias a la voluntad de verdad, al proceso
infinito de actualizacidén generado por el mismo dinamismo

de la realidad.

Para Apel (1985), este sentir se puede concebir como un
apriori corporal gque se puede estudiar con una gnoseo-
antropologia de la racionalidad. Sin embargo, esta
perspectiva no se puede sustentar si no hay claridad sobre
el momento limite en el que se deja de sentir y se empieza
razonar. Si fuese esto asi, no habria problema en definir
la racionalidad bajo el estudio de las condiciones
gramaticales y ©proposicionales de los enunciados. No
obstante, esto solo hace parte de la logificacidén que tan
solo contiene una parte del razonar. Y sbélo contiene una
parte porque el ser humano, al percibir el mundo como
realidades y no como estimulos, estd sujeto al mismo
dinamismo de la realidad en el que se encuentra. La
arquitectura vya no estructural, sino funcional. La
racionalidad deberia comprenderse, como bien lo sefiala
Conill (2007), desde una perspectiva de sentido, es decir
hermenéutica que asuma el proceso logificador, pero que se
devuelva a la configuracidédn de los signos gque crean la
realidad analizada. En este sentido, es, mas que un enfoque
hermenéutico, un enfoque semidético y, siendo mas exactos,
transemidético. Un enfoque que tome como referencia el
cardcter sentiente como principio sustentador de 1la
interpretaciédn. En otras palabras, una transemidtica
experiencial. Lo anterior se justifica cuando se acepta que
no se puede percibir la realidad tal cual es, por ende,

solamente hay una apariencia a la cual le damos sentido en



funcidén de nuestra vida. Para lograr ello, es el cuerpo ‘el
hilo conductor” que posibilita esta apropiacidn de sentido.
Cuerpo que detona la impronta creadora en los seres humanos,
la cual estéd presente desde los primeros afios de vida. Los
nifios, por ejemplo, son el mejor ejemplo de ello. Pese a
sus limitaciones 1logificadoras, nunca dejan de imponer
sentido a la realidad que los abarca, incluso, desde 1la
misma ficcidén. Ahora valdria la pena preguntarse si no todo

acto racionalizador conlleva un nivel de ficcidn.

La interpretacién es una actividad simplificadora a
partir de una originaria «fuerza creadora», que genera
«nuestras posibilidades», nuestras formas de vida vy
actividades, por consiguiente, los mé&s diversos
sentidos 'y valoraciones en dependencia de unos
impulsos que son reductibles a la voluntad de poder.
Asi pues, también la voluntad de poder funciona en la
linea de las ©posibilidades, estableciéndose una
relacidén entre realidad como poder y el sentido a
través de las posibilidades y apropiaciones, por las
condiciones nuestra vida. Tanto en la filosofia de
Zubiri como en la de Nietzsche se ponen en juego los
dinamismos de posibilitacién, apropiacidn y
acondicionamiento, de lo que es un buen ejemplo el

fendémeno de la técnica (Conill, 2014, p. 149).

La racionalidad humana hace parte de un sentido estricto y
primario en el que hombre hace las cosas por si mismo y en

vista de sus propios fines. Dicho de otro modo:

s6lo es propiamente humano en mi lo que pienso, quiero,

siento y ejecuto con mi cuerpo, siendo yo el sujeto



creador de ello o 1o que a mi mismo, como tal mi mismo,
le pasa [..] por tanto, sbélo es humano mi pensar si
pienso algo por mi propia cuenta, percatandome de lo
que significa. Solo es humano 1lo que al hacerlo 1o
hago porque tiene para mi un sentido, es decir, 1o que

entiendo (Ortega y Gasset, 1969, p. 75).

Por consiguiente, el otorgamiento de sentido se da desde la
propia individualidad y la apropiacién de lo real, lo cual

implica ver las cosas desde la perspectiva.

2.3 Racionalidad y perspectividad

Hasta el momento, se ha podido observar que la arquitectura
estructural de la racionalidad ha sido desarrollada por
algunos autores llegando a 1interesantes conclusiones
expuestas a 1lo largo de los dos numerales anteriores.
Empero, para poder cerrar la sintesis de esta estructura,
o en alguna medida, poder asumir un modelo arquitectédnico
deberia, ademéds del componente estructural, establecer la
dindmica funcional. Por lo anterior, el objetivo de los dos
numerales anteriores ha sido establecer los elementos
estructurales y vigentes de la racionalidad desde una

perspectiva filoséfica llegando a algunas conclusiones:

1. Es diferente la razdén, el raciocinio y la racionalidad.

2. El ser humano es un animal racional porque percibe las
cosas no como estimulos, sino como realidades.

3. La racionalidad conlleva, estructural y funcionalmente

hablando, el proceso perceptivo.



4. E1 caracter dinamico de la realidad (o reidad) obliga
a que la aprehensidén primaria sea un proceso de
actualizacidén en el que se sustenta la racionalidad
humana.

5. La funcién de la racionalidad es actualizar vy dar
sentido a las cosas que estédn siendo.

6. Las cosas estédn siendo por el dinamismo anteriormente
descrito.

7. En ese sentido, hay una voluntad de verdad propia de
la razdén humana que se da Unicamente en la intimidad
y que obliga a que las realidades aprehendidas se den
en perspectiva.

8. La perspectiva, en consecuencia, se constituye como
otro elemento sustancial de la funcionalidad de 1la

racionalidad.

Al darle sentido a la reidad desde la intimidad, la wverdad
podria ser una coincidencia del ser humano con si mismo.
Con Gebser (2011), se comprende cdémo la aparicidén de la
perspectiva obedece a un desarrollo antropoldgico de la
verdad que afecta todas las formas de comprensidén de la
realidad. La conquista lograda de la perspectividad, como
lo menciona el autor, es el hito que dio paso al
renacimiento. Del mismo modo, el paso de la perspectividad
a una aperspectividad, es decir, a una superacidén de la
perspectiva lineal a una perspectiva holistica del mundo
hace que la conciencia de la modernidad y posmodernidad se
concentre en otorgarle sentido a aquello que estd siendo.
Para ello, es menester comprender cédmo la perspectividad se

convierte en un elemento estructural y funcional que permite



evidenciar que el objeto mismo de la racionalidad es darle

sentido a aquello que esta siendo.

Mas darle sentido a lo que estd siendo implica hacerlo desde
una uUnica realidad: la wvida. Vida que asume tanto 1los
elementos eferentes como aferentes de toda accidédn. Cuando
Ortega y Gasset (1966) presenta su famosa afirmacidén “yo
soy yo y mi circunstancia (p. 322)” pone en manifiesto no
un solipsismo en el que todo se valida en los esquemas
representacionales, vy por ende logificadores, del ser
humano, sino que, ademds, valida a una realidad gue contiene
ese yo, realidad circunstancial y dindmica gque demanda

racionalizar todo en perspectiva.

Para comprender el término de perspectividad, no bastaria,
como lo sefiala Rodriguez Huéscar (1985), un analisis
semadntico directo. La comprensién de este aspecto de la
racionalidad dimplica, incluso, un ejercicio metafdérico.
Ortega y Gasset es quien en 1la filosofia contemporénea
brinda una serie de oportunidades y sentidos de este aspecto
en funcién de configurar una posible estructura de la
racionalidad. En primera instancia, es necesario comprender

la perspectiva tomando como foco la perspectiva visual.

Lo visto, en cada caso, viene exactamente determinado
por el punto de vista, de suerte que a cada punto de
vista corresponde un aspecto y solo uno, y, viceversa,
cada aspecto puede ser visto desde un punto de vista
determinado y sbélo desde uno. La relacidén entre 1lo
visto y el punto de vista es asi una correlacidn
biunivoca; por consiguiente, a cada variacidédn del

punto de vista corresponderd una variacidén precisa y



unica de 1la perspectiva, de 1o visto (Rodriguez

Huéscar, 1985, pp. 100-101).

El concepto fundamental que determina la primera
caracteristica de la perspectividad es la palabra
“aspecto”. En la gramadtica espafiola, por ejemplo, el estudio
de las aspectualidad es uno de los referentes actuales para
la comprensién seméntica del tiempo y su respectivo uso. La
comprensién del significado del tiempo suscita una
complejidad que debe tener en cuenta el proceso continuo de
ideas resultantes en la percepcién de los distintos momentos

(Berkeley, 1999).

Sin embargo, este proceso no compete al entendimiento de
toda la percepcidédn del objeto, sino a la eleccidn semidtica
que haga el sujeto a la hora de hacer el proceso de
significacién. En la comprensién del tiempo, verbigracia,
el sujeto wusa uno de sus aspectos para entenderlo
adecuadamente. Por lo tanto, el estudio de la significacién
del tiempo, desde la postura semidtica, es una empresa de

gran labor y con un alto grado de dificultad.

Sokolowski (1978), desde la fenomenologia, ha dado avances
en el entendimiento del proceso de representacidén temporal
dentro de este marco intramental vy, por lo tanto,
intratemporal. Para este autor, las configuraciones
temporales intramentales no solamente se deben a un uso
recursivo de la memoria, sino al blending entre las
presencias y ausencias de las intenciones presentes a la
hora de percibir un fendmeno. Sin entrar en un analisis
fenomenoldégico, el proceso de significacidén del tiempo de

la accidén requiere de una presencia temporal prefijada en



la regla de la lengua y de una ausencia de comprensidn por
parte del interpretante. La ausencia del interpretante es
llenada con su intencidén enunciativa, la cual tiene una
serie de caracteristicas especificas. No obstante, una de
estas es la aspectualizacidén como recurso semidtico y, por
qué no, cognitivo, el cual permite satisfacer el deseo de
suplir el vacio significativo debido a la
intratemporalizacién de 1la accidén. Intratemporalizaciédn
resultado de una intimidad que configura el sentido, y, por

ende, lo hace en perspectiva.

Para Sokolowsky (1978), la intratemporalidad puede
descubrise en la perspectiva de un sujeto que experimenta
el presente, el pasado y el futuro de forma dindmica y no
lineal. El tiempo intratemporal no es una medida objetiva
ni una sucesidén de instantes, sino una estructura de sentido
que se construye a partir de la memoria, la anticipacidén vy
la accidén. Un ejemplo de tiempo intratemporal seria el de
un escritor que, al crear una obra literaria, recupera sus
recuerdos, 1magina posibilidades y proyecta su mensaje al
lector para crear una realidad que puede ser compartida.
Por ello, la produccidén de 1los signos que denotan la
aspectualizacidén del discurso obedece a un proceso de
significacién emergente intratemporal de la accidén. Este
proceso de significacién es necesario para darle una
atribucién especifica de sentido a lo que se capta del

objeto o de los objetos.

El sistema de referencia de lo percibido requiere de una
operacidédn semidtica que permita la comprensidén del

dinamismo de la accidén dentro de un referente temporal.



Ademéds, esta operacidn estd afectada por la intencidn del
autor del enunciado que se va a referirse a la accidn a
partir de sus propias configuraciones que son resultado de
la construccidén de sus mundos semidticos posibles. El autor
de la obra literaria que se estd usando como ejemplo,
resuelve su escrito con esta operacién en la que crea un
mundo de signos que pueden ser apropiados por el lector,
quien dependiendo de su dinamismo incorporard la obra y la

seguird construyendo con cada ejercicio de lectura.

Como sintesis de lo antedicho, se puede asumir que el
sujeto, al percibir la accién, busca tomar posicidédn desde
un sistema de referencia interno. Después de esta toma de
posicidén, con el sistema de referencia precitado, el sujeto
genera un desembrague cuando transforma la temporalidad de
la accidén. Mas, cuando se une la intertemporalidad con la
intratemporalidad, se produce un embrague tomando como
centro de referencia la misma direccién gque propone la
sintaxis semidtica. Siguiendo la postura de Bobes (1973),
la sintaxis semidtica configura una relacidén entre 1los
signos a partir de unas leyes normativas dadas, en primera
medida, por el sistema cognitivo y, en segunda medida, por
el sistema de la lengua en donde se encuentran inmersos los
signos actuantes. Con lo anterior, se puede llegar a la
conclusidén de que el marco de configuracidén de los signos
de la temporalidad estd ligada a una sintaxis semidtica
especifica que necesita recurrir a un sistema configurativo
intratemporal para entender 1los objetos de referencia
extratemporal. Ante esta situacidén, Apel (1997b), en su
estudio a la obra de Peirce, ya habia sefialado que 1los

aspectos del tiempo repercuten de forma directa en nuestro



comportamiento. No obstante, los aspectos del tiempo de
Peirce, segln Apel (1907a), solamente presentan los tres
aspectos basicos del tiempo: el pasado como modo temporal
que permite el entendimiento de los hechos consumados o
resueltos y que, en alguna medida, hacen parte de una
historia en donde no se limita su recordacidédn o saber a la
memoria; el futuro como modo temporal que afecta nuestro
comportamiento, pero no de forma real, sino gracias a la
fuerza ideal que tiene y, en este sentido, es controlable
por el sujeto que evoca este modo; y el presente como modo
temporal per se aporético, en donde solamente hay un momento
de experiencia pre-cognitiva y, por ende, pre-reflexiva en
donde no existe un tiempo para el conocimiento de la acciédn.
Pese a esta dificultad, el andlisis gramatical y los aportes
de la teoria actual permiten la ampliacidén de los horizontes
epistemoldgicos de la aspectualidad. Queda, entonces, el
estudio de estas configuraciones intraemergentes de la
significatividad del tiempo en funcidén de las
caracteristicas, los rasgos, los modos y las clases de los
aspectos, los cuales permiten la comprensién del tiempo
como objeto de referencia reflexivo y dindmico. Con Peirce
(1987), se nos abre esta posibilidad para abordar el
entendimiento de este proceso gracias a su andlisis 1légico-
cognitivo del tiempo y la intuicidén. Puede ser que el
proceso de aspectualizacidédn sea una de las cogniciones
intuitivas que permiten una representacidédn individual del
tiempo, comprobar esta hipbdtesis puede llevar a una
recomposicioén de la metodologia cognitiva de las
proposiciones universales estudiadas por Kant (2010). La

significacién del tiempo es un proceso en el gue se



demuestra el ensefioramiento (si no completo, por lo menos
parcial) que tienen los seres humanos para comprender la
accidén como generadora y transformadora de vida. Vida
durativa, perfecta, imperfecta, terminativa, incoativa,
reiterativa, dindmica, delimitada y continua gracias a su

propia discontinuidad.

Con lo referido, se asume que la perspectiva visual implica
una serie de aparatos logificadores dindmicos, como las
operaciones semidbdticas, que nos llevan a la conclusidén de
que cada vez que se mira algo, debido al dinamismo propio,
se observa algo diferente, 1lo cual depende del sistema
intramental, o mejor dicho, intracorporal, configurado en
ese momento. El tiempo es evidencia del dinamismo actuante
de aquel qgue percibe. La perspectiva, como elemento
cosustancial de la racionalidad, no sélo debe entenderse
desde 1la condicidén espacial, sino, también, desde 1la

condicibén temporal.

La perspectiva visual, comprendida como efecto de una
racionalizacidén actualizada, nos permitiria entender las

siguientes afirmaciones de Ortega y Gasset (1952):

.... ¢camamos lo que amamos porgque lo hemos visto antes
0 en algun sentido cabe decir que vemos lo que vemos
porque antes de verlo lo amdbamos ya? La cuestidn es
decisiva para resolver qué es lo primario en la persona
humana. En cualgquier paisaje, en cualquier recinto
donde abramos los ojos, el numero de cosas visibles es
practicamente infinito, mas nosotros sdélo podemos ver
en cada instante un numero muy reducido de ellas [..].

El ver esto implica el desver aquello [..]. Es



instructivo para muchos fines haber caido en la cuenta
de esta paradoja; que en la visidén colabora
normalmente, necesariamente, una cilerta dosis de
ceguera. Para ver no basta que exista de un lado el
aparato ocular, de otro el objeto visible situado
siempre entre otros muchos gque también lo son: es
preciso que llevemos la pupila hace ese objeto y la
retiremos de los otros. Para ver, en suma, €s preciso
fijarse. Pero fijarse es precisamente buscar el objeto
de antemano, y es como un preverlo antes de verlo. A
lo gue parece, la visidén supone una previsidén, gue no
es obra ni de la pupila ni del objeto, sino de una
facultad previa encargada de dirigir 1los ojos,
explorar con ellos el contorno: es la atencidén. Sin un
minimum de atencidén no veriamos nada. Pero la atencidn
no es otra cosa que una preferencia anticipada,
preexistente en nosotros [..]. De suerte que una
operacidédn de conocimiento tan elemental como ver -se
nos ha dicho- vamos dirigidos por un sistema previo de
intereses, de aficiones, que nos hace atender a unas

cosas y desatender a otras (pp. 150-151).

Incluso, Ortega y Gasset (1952), frente a una oposicidn
perceptiva en los casos de percepcidn sorpresiva,
verbigracia, a la reaccién ante un estruendoso ruido, se

permite decir:

Si ahora, de pronto, cerca de aqui disparasen un
cafionazo, nuestra atencidén, de buen o mal grado,
abandonaria los temas psicoldgicos que tratamos e iria

a fijarse en el estruendo que naturalmente oiriamos.



No hay duda: esto aconteceria, pero fuera un error
explicarlo por el mero hecho fisico del estruendo. Si
un sonido muy fuerte provocase sin mas, la audicidn,
no acaeceria que los que habitan junto a una catarata
son sordos para ella y, en cambio, cuando el enorme
ruido subitamente cesa, oyen lo que fisicamente es
menos, lo que fisicamente es nada, a saber: el
silencio. Para el que vive junto al torrente, su rumor
habitual, por grande que sea, pierde interés vital, y
por eso no se le atiende y por eso no se le oye. Aquel
cafionazo de nuestro ejemplo se impondria en nosotros
por razones parecidas que este silencio, los cuales se
pueden resumir en una: por su novedad. Al hombre le
interesa la novedad, en virtud de mil conveniencias
vitales, y suele estar siempre pronto a percibirla.
Lejos, pues, de ser objeciédn a nuestra tesis, la
advertencia wviene a confirmarla. Oimos lo nuevo —
cafionazo o silencio— porque tenemos de antemano alerta

en nosotros la atencién a la novedad (pp. 151-152).

La perspectiva surge, en consecuencia, de la actualizacidn
dada por el componente racional que nos enfrenta a las cosas
no como estimulos, sino como realidades. “Por eso 1lo
existente o surgente es realidad, ya que realidad es todo
aquello con que, gueramos O no, tenemos que contar, porque
gqueramos O no estd ahi, ex-iste, re-siste (Ortega y Gasset,
1969, p. 101)”. Mas esta realidad se presenta como cuerpo,
vale decir, como realidad constitutiva que posee un de suyo

al cual se enfrenta quien percibe:



[..] el mundo patente se compone, ante todo vy
fundamentalmente, de presencias, de cosas gue son
cuerpos. Y lo son porque ellos chocan con la cosa més
préxima al hombre que existe, al yo que cada cual es
—a saber: su cuerpo. Nuestro cuerpo hace gue sean
cuerpos todos los demds y lo sea el mundo (Ortega vy

Gasset, 1969, p. 125).

Esa realidad extracorporal choca con una realidad
intracorporal que le otorga un sentido individual. Este
choque es constante (nunca las cosas dejan de chocar cuando
el ser humano ©percibe) por eso hay dinamismo. EI1
intracuerpo, al tener la necesidad de actualizar todo, debe
usar la inteligencia de elegir dentro del infinito mundo de
realidades a las cuales el ser humano estd arrojado. Por
esto, y como conclusién de lo referido hasta al momento en

funcién de la perspectiva, se puede asumir que:

Toda perspectiva real, al ser dindmica, mdévil, es
siempre en alguna medida nueva [..]. El dinamismo de
toda perspectiva real tiene como razdén uUGltima la
temporeidad constitutiva de la realidad misma, Yy, en
este sentido, podemos decir que la perspectiva es
temporal —advirtiendo siempre que se trata del tiempo
vivo y que, por tanto, la estructura dinadmica o
temporal de la perspectiva tiene el caracter preciso
de una estructura dramdtica (pues esta es la condicidn
mas genuina de la vida)—. Pero, en otro sentido, se
puede hablar de «perspectiva temporal» para indicar

que el tiempo mismo es visto o percibido por nosotros



como una perspectiva [..] (Rodriguez Huéscar, 1985, pp.

107-108) .

Si la actualizacidén de lo real suscita perspectiva, la
eleccidédn de las realidades actualizadas depende de otro
operador en el proceso de la racionalidad del ser humano
que es la inteligencia. La actualizacién de lo real no es
suficiente para conocer la realidad, sino que requiere de
una perspectiva que le dé sentido y coherencia. Asimismo,
la eleccién de las realidades actualizadas no es arbitraria
ni aleatoria, sino gque depende de otro operador que guie y
oriente el proceso: la inteligencia. La inteligencia seria
entonces el factor que determina qué realidades
actualizadas son méds adecuadas, uUtiles o verdaderas para el
ser humano. La inteligencia seria también el factor que
permite al ser humano crear nuevas realidades a partir de
las existentes, mediante la imaginacidén, la creatividad y

la innovacidn.

A manera introductoria, y siguiendo la metdfora planteada
por Ortega y Gasset (1965), la inteligencia es saber elegir.
;Pero saber elegir qué? Para resolver el anterior
cuestionamiento, es pertinente analizar la clara distincidn
que hace Zubiri (1926), la cual, claro estéd, contiene una
concepcidén de inteligencia alejada de lo que se entiende

hoy en dia:

El intelecto, antes gque «entendimiento» (capacidad de
entender por razones), es «inteligencia» (capacidad de
ver, intuir: intus legere), de la misma manera que el
ojo, antes que su funcidén de «mirar», tiene su funcidn

de «ver»; el oido su capacidad de oir antes que de



escuchar. A la inteligencia, como a los sentidos, le
estdn 1nmediatamente dados los objetos. Y esta
presencia inmediata de los objetos de la conciencia es
lo que 1llamamos Jjustamente 1intuicidén. La funcidn
esencial del intelecto no es Jjuzgar, sino «tener»
objetos; encerrarlos en una férmula «predicativa», en
un Jjuicio, en wuna ley, serd siempre un problema

secundario (p. 292).

Con lo anterior, la inteligencia tiene como funcién disponer
las realidades que chocan gque el mecanismo sentiente de los
humanos. Por este motivo, Zubiri (1981) precisa

descriptivamente:

[..] inteligir consiste formalmente en aprehender 1o
real como real, y que sentir es aprehender lo real en
impresidén. Agqui [en el tratado sobre la inteleccidn]
real significa que los caracteres que lo aprehendido
tiene en la aprehensién misma los tiene “en propio”,
“de suyo”, y no sélo en funcidn, por ejemplo, de una
respuesta wvital. No se trata de la cosa real en la
acepcidén de cosa allende la aprehensidén, sino de 1lo
aprehendido mismo en la aprehensidén, pero en cuanto
estd aprehendido como algo que es “en propio”. Es 1lo
que llamo formalidad de realidad. Por esto es por 1o
que el estudio de la inteleccidén y el estudio de 1la
realidad son congéneres [..]. Porque como los sentidos
nos dan en el sentir humano cosas reales, con todas
sus limitaciones, pero cosas reales, resulta que esta
aprehensién de las cosas reales en cuanto sentidas es

una aprehensién sentiente; pero en cuanto es una



aprehensidén de realidades, es aprehensidn intelectiva.
De ahi que el sentir humano y la inteleccidn no sean
dos actos numéricamente distintos, cada uno completo
en su orden, sino que constituyen dos momentos de un
sb6lo acto de aprehensién sentiente de lo real: es la
inteligencia sentiente. No se trata de gque sea una
inteleccidén vertida primariamente a lo sensible, sino
que se trata del inteligir y del sentir en su propia
estructura formal. No se trata de inteligir lo sensible
y del sentir lo inteligible, sino de que inteligir vy
sentir constituyen [...] una sola facultad, una
inteligencia sentiente [..]. Por tanto el acto uUnico vy
unitario de inteleccién sentiente es impresidén de
realidad. Inteligir es un modo de sentir, y sentir en
el hombre es un modo de inteligir [..]. La inteleccidn
humana es formalmente mera actualizacidén de lo real en

la inteligencia sentiente (pp. 12-13).

Para Zubiri (1981), Zubiri, 1la inteleccidén humana es
formalmente mera actualizacidén de lo real en la inteligencia
sentiente porque no se trata de una representacidén mental
de la realidad uUnicamente, sino de una aprehensidén directa
y afectiva de lo que es real. La inteleccidn no es un acto
cognitivo que se realiza sobre un objeto previamente dado,
sino que es el acto mismo por el cual lo real se hace
presente en la inteligencia. La inteligencia sentiente es
la capacidad de sentir lo real como real, de modo que la
inteleccidén es una modalidad de sentir. La actualizacidn de
lo real en la inteligencia no implica una modificacidén o
alteracién de lo real, sino una manifestacidén o expresiédn

de su propio ser. Lo real se actualiza en la inteligencia



sin dejar de ser lo que es en si mismo. En este sentido, la
inteleccidédn humana no es un acto mental que se produce en
el sujeto, sino una relacidn entre el sujeto y el objeto
que se da en el ambito de la impresidédn de realidad. La
impresién de realidad es el modo como el objeto se hace
presente al sujeto, no como una imagen o un concepto, sino
como una nota O un rasgo que expresa su realidad intrinseca.
La inteleccidén humana es, pues, una actualizacién de 1lo
real en la inteligencia sentiente, es decir, en la capacidad
humana de sentir y conocer lo real desde su propia situacidn

y desde su propia apertura al mundo.

En el acto intelectivo, se encuentran tres momentos
fundamentales de la aprehensién. El primero es la afeccidn
que causa sobre el individuo la realidad. Esta afeccidn es
un mero padecer del ser humano frente a lo circundante.
Este padecer o ese momento de estar siendo afectado por
otra realidad conlleva un segundo momento que es la
alteridad. En la alteridad, el ser humano nota una realidad
constitutiva por notas. La alteridad es, por tanto, una
realidad constitutiva por notas, y no solo por partes o
elementos. La alteridad implica también una apertura a 1lo
otro, a lo diferente, a lo que trasciende al propio sujeto.
Zubiri (1981) explica que la alteridad es el fundamento de
la intersubjetividad y de la ética, pues nos hace reconocer
al otro como otro real y no como una proyeccidén de nosotros
mismos. Por eso, en la alteridad el ser humano nota gque hay
una realidad fisica que las contiene y que en alguna medida

ANY

las viene “irradiando”. Acd es pertinente sefialar que “en

el acto mismo de impresidén las notas quedan actualizadas



como siendo «otras» que el acto en el que se tornan actuales

(Pintor-Ramos, 1994, p. 80)”.

[..] nota no designa una especie de signo indicador
como significd etimoldgicamente en latin el sustantivo
nota, sino que es un participio, lo que esta «noto»
(gnoto) por oposicidédn a lo que estd ignoto, con tal de
que se elimine toda alusidén al conocer (esto seria méas
bien cognitum), como al saber (que dio origen a nocién

y noticia) (Zubiri, 1981, p. 33).

La aprehensién primaria de la realidad, en consecuencia, es
resultado de una afeccidén de lo real en el ser humano quien
también tiene presente una propia realidad y, por ende, se
suscita una alteridad. Mas esta alteridad depende de un
tercer momento que es la fuerza de imposicién con que la

nota o notas presentes se imponen a quien las nota:

[..] no tiene nada que ver con la fuerza en el sentido
de intensidad de la afeccidén. Una afeccién muy fuerte
puede tener muy pequefia fuerza de imposicidén. Y,
reciprocamente, una afeccidén débil puede tener una
gran fuerza de imposicidén [..]. Es menester, pues,
detener méds demoradamente nuestra atencidén sobre la
alteridad y sobre la fuerza de imposicién. Tanto més
que lo que especifica los distintos modos de
aprehensién sensible, estos son Jjustamente los
distintos modos de alteridad [..]. Alteridad no es
solamente el caréacter abstracto de ser alter. Porque
alteridad no consiste en que la afeccidén nos haga
meramente presente algo «otro»; por ejemplo, este

sonido y este color verde. Sino que nos hace presente



esto «otro» en una precisa forma: lo otro, pero «en
tanto que otro» [..]. Segun este aspecto de «otra», la
nota no sbélo tiene un contenido, sino que tiene un
modo de «guedar» en la impresidn. ;Qué es ese modo? Es
justo el modo de ser otro: es el aspecto de 1la
independencia que tiene el contenido respecto al
sentiente [..]. Este carédcter de autonomia no idéntico
al contenido, porque [..] un mismo contenido puede tener
distintas formas de quedar, distintas formas de
independencia, distintas autonomias. En su virtud diré
que lo «otro», la nota presente en la impresidén tiene
ademés de un contenido una forma de autonomia. Por
esto es por lo que llamo a ese momento formalidad. No
se trata de un concepto metafisico como en la Edad
Media, sino de algo absolutamente distinto, de un
momento sentiente de cardcter descriptivo (Zubiri,

1981, pp. 34-35).

La formalidad es la mecanica base de la inteligencia que
posibilita todo lo mencionado hasta el momento, porque “Los
contenidos actualizados y actualizables son multiples vy
ello estd en relacidén con las peculiaridades sensoriales y
sus mecanismos bioldgicos; pero, ademds de ellos, con més
exactitud en ellos, hay una forma en la que quedan
actualizados” (Pintor-Ramos, 1994, p. 80). En este sentido,
no habria solipsismo, sino un dinamismo en donde no hay
escisién entre el sentir y el inteligir, porque el sentir
hace parte del mismo acto intelectivo dado 1la funcidn
actualizadora de la racionalidad humana. Para ejemplificar
esto, se puede tomar como referencia el recorrido de una

persona que viaja a su trabajo en un vehiculo conducido por



é¢l. En muchos momentos del viaje, incluso la persona no
estd pensando en las reglas y acciones que debe tener para
llegar a su destino. Es més, incluso se podria automatizar
tanto este comportamiento que el viajero puede estar
pensando en otra cosa diferente al viaje, mas lleva su
vehiculo con éxito. Obviamente, esto no lo puede hacer un
animal. Y no lo puede hacer porque la inteleccidén humana
permite, ademds de ejecutar varios procesos cognitivos al
tiempo, responder a cada uno mediante un dinamismo puesto
en la misma estructura intelectiva. El recorrido en el auto
fue “automatizado” y puede ser exitoso porque la intelecciédn
puede resolver sin importar el estimulo una serie de
acciones predispuestas vy elegir la adecuada para la
situacidén. El1 cerebro puede percibir las demds realidades
del viaje como otros vehiculos, sefiales de tréansito,
personas alrededor y no verla como meros estimulos, sino
entenderlas como realidades y actuar en funcidén de ellas
mediante una eleccidédn que depende de una formalidad

generada.

En sintesis, la inteligencia humana seria:

[..] una actualidad nueva ganada por la sustantividad
cuando llega a un cierto grado de complejizaciédn
estructural”, que transustantiva a la realidad de la
que emerge y la convierte en humana; la inteligencia
seria “una nota sistemadtica gque consiste en mera
actualidad” y que “transustantiva a la realidad en que
se encuentra, convirtiéndola en humana, en persona
[..]. La inteleccidén es un devenir de actualidades

(Gracia, 2017, p. 158).



2.4 :Existe algun punto de encuentro para la racionalidad

en las ciencias cognitivas y en el dmbito filosdéfico?

La anterior pregunta podria comprenderse como el punto de
inflexién del presente trabajo. En el Capitulo 1, se
vislumbré que el problema de la racionalidad se vivia en
dos &areas: las ciencias cognitivas y la filosofia. Dentro
del admbito neurocientifico, los experimentos sefialan que la
racionalidad parece no existir. O, en el mejor de los casos,
es el resultado de unas heuristicas preconscientes. En el
ambito filosdéfico, la racionalidad se critica por su falta
de entendimiento funcional que se puede deber a la falta en
la promesa dada por la Ilustracidédn en su exaltacidn de la
razdn como fuente de conocimiento y progreso. Esto genera,
incluso, la aparicidén de la relativizacidén y la pérdida de
alguna nocidén de verdad. Empero, lo gque se pretende es
analizar la posible estructura de la razdn desde dos
frentes: lo cognitivo y lo filosdéfico. Sin embargo, habria
que definir, con lo visto hasta al momento, si hay algun
tipo de piedra ara, o punto de inicio, gque nos permita por

lo menos creer que tal didlogo y encuentro es posible.

Por lo anterior, parece existir un correlato entre el
problema de la racionalidad de las ciencias cognitivas y en
el dmbito filosdéfico segin lo desarrollado hasta el momento.
¢Es la racionalidad un acto de voluntad? Abel (en Wagner &
Ariso, 2016) asevera que si. Incluso hace hincapié en que

la racionalidad es una decisidén. Incluso, como se vVvio



anteriormente, en muchos casos 1los seres humanos nos
desenvolvemos en la realidad a partir de estimulos y no
siendo conscientes del carédcter real que tiene esta. No
obstante, los ultimos hallazgos encontrados podrian decir
lo contrario. Incluso en los actos méds intuitivos se
hallarian mecanismos racionales configurados mediante el
desarrollo de médulos cerebrales que han implementado
funcionalidades racionales que actuan como mecanismos de
inferencias (Carruthers, 2006). Ejemplo de lo anterior 1lo
encontramos en Sperber & Mercier (2017) quienes definen que
“la razdén es un mecanismo de inferencias intuitivas acerca
de un tipo de representaciones llamadas razones (p. 7)”.
Zubiri (2018), antes de los Ultimos hallazgos en materia de
neurociencias, ya apuntaba lo anterior en su analisis de 1la
inteligencia sentiente. En la intuicién humana hay un sentir
intelectivo. Es decir, un sentir en donde la inteligencia
opera. En el acto més inmediato de una impresidén, el ser
humano actualiza la informacidn a partir de un procesamiento
inmediato de las variables activas en el momento. Esta
actualizacidén de respuesta, pese a tener un caracter
intuitivo, resulta ser el resultado de un mecanismo
cognitivo dado por la modulacidén cerebral establecida vy
constantemente desarrollada por 1la interaccidén cerebral

(Carruthers, 2006).

¢Es la razdédn una decisidn o el efecto causado cuando hay un
estimulo que afecta nuestro sistema de creencias que nos
obliga a Jjustificar o promover lo que pensamos? Para dar
una resolucidén es necesario definir qué se entiende por
voluntad. Zubiri (2015), siguiendo la linea epistémica del

presente trabajo, nos refiere lo siguiente:



La voluntad es el acto del querer. Y un acto de gquerer
que tiene tres dimensiones o tres componentes: una
tendencia en virtud de la cual apetece, en una o en
otra forma, aquello que se quiere; en segundo lugar,
un acto determinante de aquello que se quiere, en forma
de preferencia, en tercer lugar, un acto volitivo. Y
la unidad intrinseca de esas tres dimensiones
constituye la estructura formal de la fruicidédn humana.
Es imposible disociar esas tres dimensiones por

completo (p. 53).

En principio, una ruptura en el sistema de creencias o una
necesidad de transmisién de este sistema pueden ser producto
de un acto de gquerer. Asi las cosas, habria cumplimiento en
el primer y segundo componente de lo que se entiende por
voluntad. Es decir, una persona quiere justificar y promover
Su creencia por una tendencia en virtud de lo que desea: a
saber, justificar y convencer lo que ya se piensa. Pero no
queda claro si esto es un acto volitivo en el que el sujeto
que racionaliza sus creencias lo hace por deseo de cumplir
con su realizacidén misma. Para explicar lo anterior, Zubiri

(2015) utiliza el siguiente ejemplo:

Cuando uno dguiere una cosa, en realidad dquiere una
cosa, pero la quiere de dos maneras. El que comia aquel
filete, queria el filete [..]. El hombre que quiere un
filete, realmente estd queriendo una sino dos cosas.
Mejor dicho: dos cosas a una. Estoy queriendo el
filete, pero como aquello en que yo me realizo a mi
mismo: el filete tomado como posibilidad mia. ¢Como

posibilidad de qué? De ser mi mismo: es la libertad



para mi mismo. Con lo cual resulta que querer el filete
por lo que tiene de filete, no es querer algo gue no
tenga razdédn suficiente, sino que Justamente 1la
situacidébn es contraria, tiene razdn mas que suficiente
porgque lo que estoy comiendo es més que el filete, me
estoy queriendo a mi mismo en toda la realidad. E1
querer el filete no es una ruptura de la causalidad,
sino Jjustamente al revés, una contraccién de mi
realidad a este filete. Querer este filete en cuanto
filete es querer menos de lo que estoy efectivamente
queriendo, que es mi propio bien, la plenitud de mi

bien (pp. 109-110).

Con lo anterior, podemos ver que la racionalidad como acto
decisivo promovido por la voluntad debe cumplir con la
condicién de plenitud del Dbien-estar de quien esté
razonando. Este bien-estar estd en funcidén de la realizacién
de la persona. Mas no ser conscientes de esto y solamente
actuar para no desestabilizar un soporte de creencias parece
ser mas algo intuitivo. Y es en la intuicidén donde resulta
dificil asumir que hay uso pleno de la voluntad o que los

tres componentes estan presentes.

Incluso, Sperber & Mercier (2017) resaltan que el
razonamiento humano tiene dos funciones vya sefialadas:
producir argumentos para convencer a otros y justificar las
creencias vigentes. Sin embargo, este razonamiento,
activado por el mecanismo de la racionalidad, depende de la
eleccién actualizada de la racionalidad operante en la
circunstancia particular. E1 problema de lo anterior se

encuentra en el andlisis de ese mecanismo activador



(racionalidad) gque estd generando las razones mediante un

proceso claramente definido (razonamiento).

Parece ser que hay la posibilidad de wuna racionalidad
preconsciente, encarnada, interiorizada a través de la
préctica diaria, también automatizada, gque sustenta todo
tipo de raciocinio humano. Si esto es demostrado, el
problema cognitivo y filoséfico de la razdn podria tener un
elemento comin y una integracidén natural. Como se evidencid
en el Capitulo 1, procesos mentales inconscientes se
producen gracias a las configuraciones establecidas en los
diversos médulos mentales. Lo anterior se comprueba en la
misma percepcidén o, como lo sefilala Zubiri (1981), en la
aprehensién primaria de la realidad. En la misma aprehensién
inmediata, en donde se inicia el procesamiento de manera
intuitiva, se accede a la realidad a partir de las
experiencias previas vividas. Un miGsico con oido absoluto,
por ejemplo, puede, de manera intuitiva, sin un proceso de
razonamiento complejo, determinar el tono exacto de una
frecuencia sonora. Del mismo modo, un experto en arte puede
identificar 1la autoria de una composicién de manera
inmediata con solo ver los elementos figurativos de la obra.
La respuesta es incluso inmediata. La percepcidén o
aprehensién primaria ya fue configurada por un mapeo mental
que permite un menor desgaste en el procesamiento cerebral

y que se logra gracias a la intuiciédn.

Con los dos anteriores ejemplos, se demuestra dque la
racionalidad se configura con procesos intuitivos, por
tanto, la querencia o el componente volitivo no determinan,

en plenitud, la razdn humana. Ahora la pregunta que surge



es ¢cbémo se configuran estos mbédulos que surgen del mapeo
cerebral? Podemos, en este sentido, unir el raciovitalismo
orteguiano, la noologia de Zubiri, vy los desarrollos

neurocientificos para dar una respuesta.

Los mbédulos establecidos en la racionalidad humana son el
efecto de una practica de vida concreta: la vida desde si
mismo. Esta vida desde si mismo, como lo sefiala Ortega y
Gasset (1969), solo se da en el humano. Mas ;cdémo se logrd
este médulo en donde se supera la alteridad? La respuesta
podria obedecer a esta virtualizacién o recreacidn de 1la
realidad (aprehensién) en donde la mente configura una
dindmica que interactta con el mundo objetivo. Al ser una
realidad creada mentalmente, esta no cumple con el grado de
satisfaccién y cumplimiento como puede ser una realidad més
objetiva. En este caso, si vemos la realidad fisica del
drbol, las condiciones variables de su existencia se pueden
predecir facilmente e incluso desarrollar toda una
prospectiva de lo que acontecerd en él. Bastaria limitar
las variables de afectacidén de su desarrollo y tener datos
con esto. Pero en el ser humano la situacidén cambia
sustancialmente. Y cambia porque al ser virtualizacidn la
aprehensién de la realidad, no hay variables objetivas para
determinar el funcionamiento. Con esto se quiere decir que
la misma subjetivacidén afecta el cumplimiento 1ldégico de las
acciones. El mismo Ortega y Gasset argumenta en esta linea
cuando afirma que “[..] ser hombre significa, precisamente,
estar siempre a punto de no serlo, ser viviente problema,
absoluta y azarosa aventura o, como yo suelo decir, ser,
por esencia, drama! (p. 89)”. Este deseo de llegar a ser lo

que se es, y nunca lograrlo, permite el dinamismo de la



racionalidad como médulo integrador. De este mdéddulo, surge

la accidén. Accidn entendida como

actuar sobre el contorno de las cosas materiales o de
los otros hombres conforme a un plan preconcebido en
una previa contemplacidén o pensamiento. No hay, pues,
accién auténtica si no hay pensamiento, vy no hay
auténtico pensamiento, si éste no va debidamente
referido a la accidén, y virilizado por su relacidn con

ésta (Ortega y Gasset, 1969, p. 92).

No habria accidén humana sin la activacién de los mbédulos de
la razén. Una accidén sin la activacién de estos mddulos
seria una accidén animal. Surge, entonces, la siguiente
pregunta: ¢;los humanos podemos ejecutar acciones animales
como animales y no como humanos? La respuesta pareceria
sencilla. Un acto impulsivo y alterado en donde no pase el
pensamiento seria una accién animal del ser humano. Y esto
justifica muchas acciones en donde se puede decir que el
ser humano se sale de si para actuar por lo otro que 1lo
afecta. Pero cémo se puede inferir que este mbdbdulo se
desactiva en las condiciones de madxima alteridad o en las
condiciones en las que la alteridad bloquea el pensamiento
mismo. La salida al interrogante estd en decir que la
racionalidad constituye un procesamiento 1ldégico que debe
ser realizado. Procesamiento deductivo e inductivo segun
sea el caso. Empero, la neurociencia nos lleva a una
resolucién contraria. Y es que, como ya se menciond
anteriormente, la racionalidad podria ser resultado también
de la intuicidén (Mercier & Sperber, 2017). Es decir, gque no

se resuelve mediante el procesamiento 1ld6égico, sino mediante



el posicionamiento espacial de figuras que se conectan para
dar una resolucidn adecuada al sistema de creencias de cada
sujeto. Posicionamiento que inicia en la percepcidn y que
se empuja al cerebro gracias al dinamismo del sistema
nervioso central. Este empuje se logra en un lugar
especifico de agrupacidédn emergente de neuronas gue procesa
la imagen al cual se le puede denominar médulo (Mercier &
Sperber, 2017). Ortega y Gasset (1969) ya intuia esto desde

su concepto de diagrama de mundo.

Con medios un poco, no mas de un poco, refinados de
laboratorio fisioldégico se puede demostrar que al oir
la palabra en nuestros misculos se produce una
mintscula contracciédn, perceptible con aparatos
registradores, contraccidén que inicia y es como un
germen de un movimiento para empujar algo —en este
caso la palabra— en una direccidén espacial determinada
[..]. Todos llevamos en nuestra imaginacién un diagrama
de mundo a cuyos cuadrantes y regiones referimos todas
las cosas, incluso, como he dicho, las que no son
inmediatamente corporales, sino, segun se les
acostumbra a llamar, las «espirituales», como ideas,

sentimientos, etcétera (p. 134).

Segun Ortega y Gasset (1969), nuestro mundo estd organizado
en campos pragmaticos. Es decir, nuestra realidad, la que
vivimos, tiene cosas presentes y patentes que podemos
percibir. Mas estas cosas son emergentes. Dicho de otra
forma, nunca se nos presenta una sola cosa ante nosotros.
Siguiendo con los avances encontrados en neurociencia y

psicologia cognitiva, esto puede obedecer a que el sistema



neuronal también es emergente. Su funcionalidad depende de
campos de interconexiones configuradas para atender 1los
diversos aspectos de la realidad (Manktelow & Chung, 2013).
No se puede inferir que una sola neurona procesa la
informacién capturada. Son las redes neuronales
establecidas las gque permiten llevar a cabo esto. Si nuestra
racionalidad es un mundo virtualizado en nuestro cerebro,
debe cumplir los mismos principios fisicos del érgano. Esta
emergencia neuronal nos hace ver las cosas de manera
compleja y se puede relacionar como los campos pragmaticos

que seflala Ortega y Gasset (1969):

Tenemos, pues, que las cosas en cuanto servicios
positivos o© negativos se articulan unas con otras
formando arquitecturas de servicialidad [..]. Forman
dentro del mundo como pequefios mundos particulares
[..]. Yo les llamo «campos pragmaticos». Y esta es, por
ahora, la Gltima ley estructural del mundo que enuncio,
a saber: nuestro mundo, el de cada cual, no es un totum
revolutum, sino que estd organizado en «campos
pragmaticos». Cada cosa pertenece a alguno o algunos
de esos campos donde articula su ser para con el de
otros, vy asi sucesivamente [..]. Nuestra relacidn
préactica o pragmdtica con las cosas, y de éstas con
nosotros, aun siendo corporal a la postre, no es
material, sino dindmica. En nuestro mundo vital no hay
nada material: mi cuerpo no es una materia ni lo son
las cosas que con él1 chocan. Agquél y éstas, diriamos
para simplificar, son puro choque vy, por tanto,

dinamismo (p. 130).



Esta inferencia de Ortega y Gasset se armoniza con 1los
hallazgos investigativos de Johnson-Laird (1983, 1996,
2001, 2010, 2018). Para el psicdlogo cognitivo britanico,
los seres humanos constantemente desarrollamos modelos
mentales. Modelos que se resuelven neurocognitivamente en
médulos de la razdn. Bioldgicamente hablando, los médulos
son mecanismos autdénomos generados por una accién causativa
y conllevan una funcién diferencial y procedimiento para
operar esta funcidén. Cada médulo configura, a su vez, un
sistema modular para articular funcionamientos conjuntos.
Frente a lo anterior, Mercier & Sperber (2017) ratifican
que toda la evidencia y los argumentos recientes en
neurociencias y psicologia cognitiva del desarrollo apuntan
a que la mente es una articulacién de “una gran variedad de

mecanismos autédnomos (p. 74)7.

Estos mbédulos podrian ser los campos pragmadticos intuidos
ya por Ortega y Gasset. Y el sistema de configuracidédn de
los mébdulos y su dinamismo operativo para efectuar la razdn
seria el diagrama de mundo. Lo cual tendria total conexidn
con su teoria raciovital dado que cada mbédulo se establece
con el sino de perfeccionarse a partir de la experiencia

vital:

Dia a dia, continuamos refinando los modelos que
tenemos de nosotros mismos. Puede que no cambien mucho
una vez que hemos alcanzado la madurez, pero
ocasionalmente nos autosorprendemos para bien o para
mal, y en consecuencia 1los revisamos. A veces se
desvian tanto de la realidad gue necesitamos ayuda

para devolverlos a ella (Johnson-Laird, 2018, p. 92).



Con el panorama anterior, es necesario sintetizar 1lo
expuesto para determinar el mecanismo funcional de 1la
racionalidad, mediante un andlisis transemidético de 1la
inteligencia sentiente v los avances en ciencias
cognitivas. En este sentido, el objeto estard en funcidén de
analizar las dinadmicas de la inteleccidén con el fin de
comprender cémo estos mecanismos producen un resultado como
el otorgamiento de sentido de la reidad aprehendida. Mas
acd es necesario aclarar que pese a que el producto de la
racionalidad y por ende del inteligir sea el otorgamiento
de sentido, el anédlisis no se harad desde la interpretacidn
de la realidad, sino desde el propio mecanismo (Pintor-
Ramos, 1993). No se puede comprender, claramente, cdmo
funciona una maquina gque hace =zapatos si nos concentramos
en el =zapato creado por la mAgquina. Para comprender el
mecanismo, debemos analizar cada una de sus piezas y la
dindmica existente para que se produzca ese zapato. Pasa lo
mismo en este caso. No se toma como foco la interpretacidn
(producto), sino los mecanismos y las dindmicas en el ser
humano gue genera este producto. En consecuencia, la
pregunta a resolver es ¢cudl es la estructura dinadmico-
funcional de 1la racionalidad que se suscita desde un
andlisis trans-semidtico a la inteleccidn sentiente? Por
ahora, el punto de inicio filosdéfico quedaria, en alguna
medida resuelto. ©No obstante, la integracién deberia
profundizar en la neurociencia con una perspectiva

filoséfica para lograr cumplir con el objetivo propuesto.



Capitulo tercero

3. Hacia una neurobiologia de la racionalidad

El cuerpo se convierte en el fendmeno hermenéutico y, por
ende, validador de la razdédn. Asumir esto, en principio,
podria presentar varias dificultades dado el aparente
elemento logificador de 1la razdén. La razdédn debe tener
sentido. Y el sentido 1lo otorga vya sea el lenguaje
(Gadamer), la lingliistica (Apel y Habermas) o se otorga en
la resolucidédn metafdrica (Beuchot). Las tres formas vistas
tienen el mismo punto de referencia. Mas incluso el mismo
Apel (1985), en su hermenéutica critica de 1la razdn
experiencial, propone la inclusidén de un elemento a priori
corporal (Leibapriori) para la comprensidén lingliistica de

sentido (Conill, 2021).

No obstante, la evidencia neurocientifica nos llevaria no
solamente a ver como elemento aprioristico de la razdn el
cuerpo, sino, incluso, darle un lugar consustancial en el
entendimiento completo de lo que realmente es la razdn
humana. Nietzsche (2010), con increible intuicidén, vya
advertia lo que las neurociencias descubrieron: Y“es
esencial partir del cuerpo y utilizarlo como hilo conductor.
Es el fendmeno més rico, el que permite un examen mas claro.
La fe en el cuerpo estd mejor afianzada que la fe en el

espiritu (p. 848)”.

Para Nietzsche toda accidédn wvalorativa de la wvida no

proviene, necesariamente, de un mecanismo logificador dado



por el lenguaje, sino por las mismas necesidades wvitales,
como, por ejemplo, la autoconservacidén. Conill (2021)
analiza esta perspectiva tomando como referencia el
principio de no contradiccidédn. Pese a que anteriormente se
asumidé, con Aristdteles, que la no contradiccidédn proviene
de una realidad ontoldgica, la realidad es gue la misma no
contradiccidén es un imperativo de la vida misma. Requerimos
de la no contradiccién para fortalecer las creencias, las
cuales potencian las decisiones que se asumen en la vida.
“Hemos pasado de la ontologia, a través de la ldégica, a 1la
biologia del pensamiento (Conill, J., p. 84)”. Y es que si

se parte del cuerpo se descubre que

“la «funcién organica fundamental» es «el impulso de
la asimilacidén», por el gque opera la voluntad de poder.
Antes de cualquier proceso 1légico, hay un proceso
organico de asimilacidn, «una actividad intelectual
gque no entra en la consciencia». Hay una actividad
inteligente antes de los procesos lbégicos
(conceptuales 'y Jjudicativos) y racionales, «un
acontecer interno», que tiene caracter wvolitivo,

factico, impulsivo y organico (Conill, J., pp. 86-87).

Dentro de este panorama, solo quedaria pendiente aclarar
si, y en caso afirmativo, en qué sentido la racionalidad,
desde la perspectiva corporal, se puede concebir como efecto
de la voluntad. Resulta evidente que hay wuna fuerza
impulsiva, organica, un querer y un hacer radical en el
mecanismo de la razdn que explica la neurociencia. Pero no

necesariamente es un acto de voluntad, en el sentido de



decidir y ordenar la propia conducta. Por ende, a menos que
se haga una comprensidén mas profunda de la voluntad desde
la mirada neurocientifica, la definicién clésica no nos
serviria para la correlacidédn que se estd haciendo, a menos
que hagamos una precisidén de la voluntad tomando como punto
de partida el selbst, o el si mismo ya estudiado por

Nietzche. Para Nietzsche (2011):

Detrds de tus pensamientos y sentimientos, hermano
mio, se encuentra un soberano poderoso, un sabio
desconocido (llamese si-mismo). En tu cuerpo habita,
es tu cuerpo. Hay méds razdén en tu cuerpo que en tu
mejor sabiduria. (Y quién sabe para gqué necesita tu

cuerpo precisamente tu mejor sabiduria? (p. 78)

3.1 Los mapas mentales, el si mismo y la racionalidad

humana

La relacién del si mismo con el cuerpo y, por ende, con la
razén parece confusa. No obstante, los grandes aportes de
Damasio (1994, 1996, 2003, 2010, 2019) en materia de
neurociencia podrian aportar de manera convincente la

explicacién cientifica de la idea nietzscheana.

Damasio descubre que el proceso de construccidén del si mismo
depende de lo que él1 ha denominado marcadores somaticos.
Estos marcadores somaticos son entendidos como las huellas

que deja la mente cuando se une una imagen a la corriente



continua del pensamiento con una imagen yuxtapuesta a la
imagen que ya se indujo. Dicho de otro modo, segun la
hipbétesis de Damasio, 1la aparicidédn de los marcadores
somdticos nos ayuda a comprender que las decisiones tomadas
por el si mismo, desde una perspectiva cientifica, estén
cargadas de un elemento emocional que permite la
configuracidén mental. Por esta razdén, Damasio (2010) sefiala

que

La consciencia no sélo se ocupa de las imagenes
presentes en la mente, sino que, como minimo, se ocupa
de una organizacién de los contenidos mentales
centrados en el organismo que produce esos contenidos
[..] . Aquello que el cerebro precisa para hacerse
consciente es adquirir una nueva propiedad -la
subjetividad- y un rasgo que define la subjetividad es
el sentimiento que invade las 1imédgenes de las qgue

tenemos experiencia subjetiva [..] (pp. 29-30).

En otras palabras, los descubrimientos de Damasio
manifiestan que hay una realidad bioldgica, por ende
objetiva, que configura un dinamismo e, incluso, organiza
la cognicién humana. Esto es el si mismo objetivo, un
resultado de una serie de procesos biolégicos regidos por
el principio de la homeostasis. La homestasis es el proceso
por el cual un organismo mantiene el equilibrio de sus
funciones vitales frente a las wvariaciones del medio
ambiente. Segun Damasio (2010), la homestasis implica una
regulacién continua de los estados internos del organismo,

que se traduce en sensaciones y emociones. Estas sensaciones



y emociones son el fundamento de la mente y de la
autoconciencia, ya que permiten al organismo percibirse a
si mismo y al mundo que lo rodea. Damasio (2010) sostiene
que la homestasis es el principio organizador de 1la
evolucién bioldégica y cultural, y que su preservacidn es el
objetivo Ultimo de la conducta humana. Por ello, el cuerpo,
al buscar la homeostasis, se encuentra mapeando
constantemente la realidad en la que estd inmersa para
evaluar el nivel de satisfaccién de este equilibrio
biolégico. Las emociones, por su parte, ayudan a configurar
las representaciones mentales que son el insumo de

comunicacidén de toda la interconexidn neuronal.

El ejercicio racional de los seres humanos, por tanto, es
una expresién de esta subjetividad creada por la cognicidn
y lanzada de los elementos emocionales que la sustentan. E1
resultado de esto es una dinédmica a partir de las imégenes
de mundo consolidadas a lo lago de la vida del ser humano.
Para Damasio (2010), estas im&genes de mundo son
representaciones mentales que surgen de lo que siente el
ser humano al interactuar con el entorno y con sigo mismo.
En este sentido, la consciencia no es una propiedad
exclusiva del ser humano, sino un proceso que se da en
diferentes niveles de complejidad en todos los seres vivos.
Segun Damasio (2010), el sentir es la base de 1la
consciencia, y las imédgenes de mundo son el resultado de
integrar las sensaciones, las emociones y los sentimientos
en una narrativa coherente vy significativa. Por ello,
Damasio (2010) distingue entre tres tipos de imagenes de

mundo: el proto si mismo, el si mismo central y el si mismo



autobiogradfico. El proto si mismo es el nivel méds bésico y
consiste en un mapa neural del estado del organismo en cada
momento. El si mismo central es el nivel intermedio vy
consiste en la percepcidn de que el ser humano es un agente
que actla en el mundo y que tiene una perspectiva Unica. E1
si mismo autobiogradfico es el nivel méds avanzado y consiste
en la memoria de la historia personal y de la identidad
social y cultural. Por ellom las imagenes de mundo tienen
una relacidén directa con los campos o mapas de creencias en
donde se asientan las diversas experiencias. Para Damasio
(2003), “el término mapa se aplica a todos estos patrones
de representacién (p. 41)”. Los mapas o campos, desde una
perspectiva neurocientifica, ayudan a que la mente humana
pueda crear una serie de imagenes de mundo y asi, como bien
lo intuydé Ortega y Gasset, existen unos campos pragmaticos

de la accidén humana en donde esta se genera.

Con lo anterior, se permite entrever un primer mecanismo
basico de operacién de la racionalidad. Este mecanismo
depende, como se vio anteriormente, de la emocidén y la
representacidén. La suma de estos dos crea los campos O mapas
mentales que consolidan 1los procesos cognitivos. Sin
embargo, es necesario aclarar que los campos O mapas
contienen imdgenes, mas éstas se refieren no solo a im&genes
de tipo visual, sino a cualquier representacidédn sensorial

(Damasio, 2010).

La mente, mediante sus mapas, Jjuega con las imagenes, las
distribuye, las organiza e incluso las combina y superpone

para lograr el sentido requerido para ejecutar la accidn.



El validador que activaria la resolucidén del procesamiento
cognitivo seria la emocidn. En otras palabras, el Jjuego
cognitivo se resuelve con la aparicidn de la hipdtesis del
marcador somatico. No obstante, haria falta una comprensidn
mas amplia del lugar en el que la mente configura estos
marcadores precitados. En palabras de Damasio (1994, 1996,
2003, 2010; 2019), este lugar gque permite que toda la
operacidén cognitiva se sustenta es el cuerpo: “el cuerpo es
el fundamento de la mente consciente (Damasio, 2010, p.

45)".

[..] las estructuras cerebrales del proto si mismo no
tratan meramente del cuerpo, sino gue se hallan literal
e inextricablemente vinculadas al cuerpo. En concreto
estdn vinculadas a aquellas partes del cuerpo gque, en
todo momento, estdn bombardeadas por el cerebro,
creando un bucle de resonancia. Este bucle resonante
es perpetuo y sbdélo se rompe con la irrupcidn de una
enfermedad cerebral o la muerte. El cuerpo y el cerebro
se adhieren. A causa de esta configuracidén, las
estructuras del proto si mismo tienen una relacidn
directa y privilegiada con el cuerpo. Las imagenes que
generan en relacidén con el cuerpo las conciben las
circunstancias diferentes a las de las 1imagenes
cerebrales, ya sean visuales o auditivas. A la luz de
estos hechos, es mejor imaginar el cuerpo como la roca
sobre la que se levanta el proto si mismo, en tanto
que el proto si mismo es el eje central del cual gira

la mente consciente (Damasio, 2010, p. 45).



Para comprender mejor esta conexidn entre cuerpo y mente,
es necesario analizar la manera en la que el si mismo
objetivo configura las relaciones entre lo que percibe y la
manera en la que actla. En principio, se podria decir que
las decisiones que tomamos los seres humanos dependen de un
proceso racional que surge en la corteza cerebral. O, dicho
mejor, las decisiones humanas, diferente a las acciones
generadas por los animales, tienen la oportunidad de pasar
por un tipo de procesamiento de orden superior que las
perfecciona. No obstante, las neurociencias han demostrado
que los estados conscientes dependen de sentimientos
primordiales presentes en los estados de vigilia. Panksepp
(2004), wverbigracia, seflala que ese sentimiento, que
incluso podria provenir de fendmenos externos, es el que
permite entender al ser humano que es participe activo de

las experiencias que lo rodean.

Por su parte, Damasio (2010) seflala que mads que una realidad
causada por un elemento exterior, el sentimiento primordial
se produce de manera independiente a causas externas. Este
sentimiento o sentimientos primordiales no se configuran,
precisamente, en la corteza cerebral. Son realmente
actividades neuronales dque se originan en el tronco
encefdlico. Por ende, “todos los sentimientos de una emocidn
son variaciones sobre los sentimientos primordiales” (p.

47) .

Estos sentimientos primordiales son posibles, primero, por

una representacidén mental causada por los mapas mentales



creados. Segundo, porque cada mapa mental tiene una
condicién de sentido en funcidén de la respuesta emocional

causada por cada activacidén de los mapas.

No basta con afirmar que los sentimientos son sentidos
porque acotan en mapas de cuerpo. He planteado 1la
hipbétesis de que ademds de mantener una relacidn unica
con el cuerpo, la maquinaria del tronco encefalico, la
responsable de la elaboracién del tipo de imagenes que
denominamos sensaciones y sentimientos es capaz de
mezclar de manera profusa sefilales procedentes del
cuerpo, y de ese modo crear estados complejos con las
propiedades originales y especiales de sentir, vy no
sb6lo meros mapas del cuerpo faltos de originalidad. La
razén por la que las imédgenes no sensibles son también
sentidas es porque se hallan normalmente acompafiadas
por sentimientos [..]. El cerebro no empieza a forjar
una mente consciente en la corteza cerebral, sino que
lo hace més bien en el tronco encefadlico (Damasio,

2010, p. 47).

Con esto, se podria validar la tesis de que los procesos
mentales estédn constituidos por el efecto de una proyeccidn
“cartografica” que el cerebro tiene del cuerpo. Lo cual,
explicaria en gran parte, la razbén corporal que planted
Nietzsche. Conill (2021), ante esto, sintetiza que para

Nietzsche



El centro neurdlgico de 1la inteligencia y de las
interpretaciones se halla en el cuerpo: en él1 hay que
situar los procesos por los que Nietzsche afirma que
antes de haber pensado (gedacht), se tiene que haber
inventado, compuesto y poetizado (gedichtet). A partir
de este acontecer y actuar originarios surgen las
interpretaciones légicas y morales; y si el mundo se
nos «aparece» (erscheint) lbégicamente estructurado, se
debe a que «nosotros lo hemos logificado primero». (p.

87)

3.2 Transemidtica bioldgica de la razdn humana

La explicacién neurocientifica deberia mostrar evidencias
en las gque se estipule que existe un razonamiento, antes de
la logificacidén, que permita solucionar los problemas de la
vida. Damasio, precisamente, encuentra las evidencias para

afirmar esto:

Todos los organismos vivos, desde la humilde ameba
hasta el ser humano, nacen con dispositivos disefiados
para resolver automdticamente, sin que se requiera
razonamiento adecuado, los problemas béasicos de 1la

vida. (Damasio, 2003, p. 41)

Esto se debe a que las emociones configuran una serie de
medios naturales para que de manera casi automdtica el
cerebro pueda evaluar tanto el ambiente interior como el

exterior y, de esta manera, responder adaptativamente. La



palabra heuristica cobra todo el sentido del mundo con este
hallazgo. Nuestro sistema de procesamiento racional, como
ya se ha mencionado, funciona bajo una heuristica
preconsciente. Heuristica que, como bien lo aclara Damasio
(2002), estd en funcidén de la vida, de la supervivencia, y

de la busqueda de la plenitud.

Los argumentos que sustentan lo anterior se amplifican, por
ejemplo, con los hallazgos neurocientificos de Carruthers
(2011) quien aclara, por ejemplo, gque nuestra aprehensidén
de los estados mentales de otras personas es, a menudo,
fenomenoldégicamente inmediata. Hasta la simple percepciédn
del otro y una interpretacidén de su existencia se da en el
plano preconsciente. Entonces, cobra sentido la prototeoria
modular de Fodor (1983) cuando sefialaba que la percepciédn
es un mecanismo de fijacidén por excelencia: la consecuencia
normal de la transaccidén es la adquisicidén de una creencia
perceptual. Es una modulacidn que siempre resuelve en una

sintaxis operada por el sistema de creencias (Fodor, 1983).

Esta modulacidén configura, por ejemplo, los mecanismos de
creencias. Las creencias, por ello, se pueden entender como
resultado de una configuracidén de mdédulos que hace eficiente
el ©procesamiento cerebral y configura la heuristica
preestablecida. La creencia, por ende, es fija y es
bioldgica pese a que depende, evidentemente, de la

interaccién que tiene el sujeto con su entorno.

Con respecto al entendimiento de las creencias vy su

importancia en la configuracién de los mapas mentales,



Peterson (2020), desde una perspectiva psicoldbgica, aclara
que realmente son las creencias las que articulan las
acciones humanas. Cada creencia configura mentalmente una
red de significados, los cuales son los sustratos més
profundos del accionar humano. Estos significados pueden
hacerse explicitamente méds comprensibles, incluso para el
pensador racional y escéptico, y que, una vez expuestos de
ese modo, pueden ser experimentados como algo fascinante,
profundo y necesario para la vida misma. Por argumentar lo
anterior, se podria entender que cada creencia configura
mentalmente una red de significados que se relacionan con
las emociones y los sentimientos asociados a esa creencia.
Estos significados son los sustratos mas profundos del
accionar humano, vya gque orientan las decisiones, las
acciones y las interacciones sociales. Las creencias pueden
reforzar o modificar las emociones y los sentimientos, vy
viceversa, en un proceso dindmico y adaptativo. Es la vida,
por ende, la que define y constituye la creencia. Las
emociones y sentimientos son los causantes configurativos
de los mapas de creencia gue tienen los seres humanos en su
modulacidédn mental. Damasio (2019), desde su perspectiva
neurocientifica, seflala precisamente que estas
configuraciones de creencias obedecen a la respuesta

bioldgica y, por ende, homeostatica del sentimiento humano:

En circunstancias normales, los sentimientos informan
a nuestra mente, sin pronunciar una sola palabra, sobre
cuédl es la eleccidn correcta y cudl no sobre el proceso
de la vida, siempre en referencia con el propio cuerpo.

Al hacerlo, los sentimientos definen naturalmente el



proceso de la vida como propicio o no para el bienestar

y prosperidad de ese cuerpo. (p. 26

En este sentido, el cerebro humano configura una serie de
mapas mentales que buscardn integrar las diversas imégenes
mentales que buscan ser interconectadas en las cortezas de
asociacién. Para ello, el cerebro integra las diversas
percepciones del mundo exterior <con el objetivo de
integrarlas en un procesamiento cerebral en el que varias
regiones estdn trabajando al mismo tiempo. Estas imagenes
son procesadas, la mayoria de veces, simultdneamente, con
la carga afectiva que éstas tienen. Es decir que el
procesamiento y configuracién de los mapas va a depender,
en gran medida, de la validacién afectiva gque haga
internamente frente a los estimulos que se estdn procesando.
cPor qué pasa esto? Como ya lo hemos sefialado, ese si mismo
biolégico ordena y predispone el circuito neuronal para
acoger aquellos estimulos que permiten la prolongacidn de
la vida, no solamente desde un plano de supervivencia, sino,

también, desde un plano psicoldgico de plenitud.

Lo que significa que nuestro cerebro no solo se ocupa
de cartografiar e integrar varias fuentes sensoriales
externas, sino cartografiar e integrar también
simultaneamente estados internos, un proceso cuyo
resultado no es otra cosa que los sentimientos.

(Damasio, A., 2019, p. 128)

Esta integracidén de los objetos cartografiados en el cerebro

es lo que Damasio (2021) determina como razonamiento. E1



razonamiento, en este sentido, es la reconfiguracidédn del
contenido de la mente que se ha configurado gracias a 1los
patrones mentales generados por la cartografia mental.
Estos contenidos se pueden considerar imdgenes en un sentido
amplio de 1la palabra. Imagenes gque no solamente son
visuales, sino que también pueden ser auditivas, tactiles
e, 1incluso, viscerales. Es importante reiterar que las
imédgenes mentales son representaciones internas de la
realidad que se generan en el cerebro y que permiten al
hombre imaginar, recordar o anticipar situaciones. Segun
Damasio (2010), las imé&genes mentales son el resultado de
un proceso complejo que involucra varias A&reas cerebrales
y que se basa en la integracién de la informacidén sensorial,

emocional y cognitiva.

Frente a lo anterior, aparece el siguiente cuestionamiento:
ccuéal es el objetivo bioldgico del razonamiento?
Neurocientificamente, la homeostasis. Nuestro principio de
supervivencia tiene como objetivo cumplir con su proceso de
realizacién. En el caso humano, esta realizacidédn no
solamente se da por el cumplimiento de las necesidades
basicas como comer, crecer, dormir 'y <reproducirse.
Adicionalmente, los sistemas de creencias mantienen la vida
con base en la configuracidén subjetiva de la experiencia.
Esta configuracidén, como lo seflala Damasio (2021), tiene
tres niveles. El primero hace referencia al sentir o
detectar algo. Paso seguido se requiere una atencidén que
sostenga el estimulo sentido. Para que surja la atenciédn,
tiene que existir un sistema nervioso gque ayude a procesar

las imdgenes mentales que genera la deteccidédn. En el humano,



la atencidén es validada por los marcadores somaticos que
despliegan todo un procesamiento de alto nivel en el sistema
limbico. Es decir, sentimos y atendemos la informacidn para
darle sentido. Este sentido es validado por el sentimiento

que estd directamente ligado a la consciencia.

Existe, por tanto, una relacidén entre sentido, sentimiento,
conciencia y razonamiento. Los sentimientos, vistos desde
esta perspectiva, son expresiones mentales producto de la
homeostasis. El cuerpo, como objeto dotado de una aparente
inteligencia superior, configura una serie de estados para
poder cumplir con la homeostasis. Y es que “no es posible
hablar acerca del pensamiento, la inteligencia vy 1la
creatividad de manera completa sin hacer intervenir 1los
sentimientos” (Damasio, A., 2019, p. 196) . Son los
sentimientos los que activan los marcadores somdticos con
los cuales operan los diversos mapas mentales. Por ello,
“los sentimientos desemperian un papel en nuestras
decisiones e impregnan nuestra existencia” (Damasio, A.,
2019, p. 196). Esto se debe a que permiten la regulacidn de
la vida misma. Los sentimientos regulan el cuerpo dado que
proporcionan la informacién referida a la homeostasis que
se estd desarrollando tanto a nivel bioldgico como a nivel
social. Las necesidades béasicas y de autorrealizacidn son

afectadas por los sentimientos.

Los acontecimientos de la vida que hacen gque nos
sintamos bien inducen estados homeostaticos
beneficiosos. Si amamos y nos sentimos amados, si 1o

que habiamos esperado conseguir 1lo conseguimos



realmente, decimos que somos felices y afortunados, o
ambas cosas, Yy, sin ninguna accidén especifica de
nuestra parte, varios pardmetros de nuestra fisiologia
general se mueven en una direccidn méas beneficiosa

(Damasio, A., 2019, p. 198).

Este mecanismo, mediante el cual podriamos asegurar gue una
heuristica preconsciente es la que activa el razonamiento,
fue descubierto gracias a la interocepcidn. “La
interocepcidén es la representacidn que hace el cerebro de
todas las sensaciones de nuestros O6rganos internos y de
nuestros tejidos, de las hormonas de nuestra sangre y de

nuestro sistema inmunitario” (Barret, E., 2018, p. 83).

Resulta interesante hacer una elipsis en este punto para
mencionar que la interocepcidén humana ha sido tratada desde
la filosofia de una manera diferente. Como se pudo ver, la
neurociencia asume que la interocepcidén es la capacidad de
percibir y regular las seflales internas del cuerpo, como el
ritmo cardiaco, la respiracidén o el hambre. En este sentido,
la 1interocepcidén se basa en el procesamiento de la
informacién sensorial que proviene de los d6rganos internos
y que se 1integra en el cerebro para generar una
representacidédn del estado corporal. Por otra parte, segun
la fenomenologia, la interocepcidén es una forma de
conciencia corporal que implica una experiencia subjetiva
y afectiva de las sensaciones internas, que se relaciona
con el sentido de identidad y de agencia. Desde esta
perspectiva, la interocepcidén es un modo de acceso a la

realidad gque nos revela aspectos esenciales de nuestra



existencia, como la emociédn, la afectividad, la

intencionalidad o la temporalidad

Volviendo al &mbito neurocientifico, el cerebro, en sus
agrupaciones de neuronas llamadas moédulos, ejecuta, sin
necesidad de un estimulo externo, una serie de
representaciones que le ayudan a predecir lo gue va a pasar
y a disponer informacién y elementos para tomar la mejor
decisién en funcidén de los procesos homeostdticos que estéa
teniendo hasta el momento. Lo que sucede es gque cuando las
cortezas sensoriales del cerebro procesan una situaciédn,
los circuitos prefrontales se activan de manera inmediata
a partir de registros relacionados con la situacidén. Cuando
esto sucede, las emociones y los sentimientos juegan un
papel primordial dado que activaréan las cortezas
prefrontales ventromediales para resolver con qué elementos
de respuesta se puede atender la situacidén teniendo en
cuenta vivencias ©pasadas. Son las emociones 'y los
sentimientos los que van a definir la respuesta en la
heuristica automatica que se esta llevando a cabo (Damasio,

A., 2003).

Esta heuristica es preconsciente dado que se resuelve de
manera automdtica en las personas. A este fendmeno también
se le conoce como predicciédn (Bar, 2009; Friston, 2010;
Lochmann y Deneve, 2011; Clark, 2013; Hohwy, 2013.). La
prediccidébn es una operacién neuronal en la que el cerebro,
sin necesidad de un estimulo externo, ajusta las respuestas
en funcidén de lo que automdticamente se prevé que va a

pasar. Esta operacidén no solo asume el input recibido, sino



que, ademés, configura una heuristica que lo explica.
Heuristica que es automatizada y, por ende, hace que se
ponga en debate la existencia del libre albedrio. Ante ello,
Wolpe & Rowe (2014) aclaran que este proceso cerebral se
debe a que las neuronas emiten una serie de respuestas antes
de que la misma intencidén pueda operar en el procesamiento.
Lo anterior obedece a que si el cerebro tuviera solamente
un mecanismo reactivo de estimulo-respuesta seria
totalmente ineficiente para mantener la supervivencia
humana. Por esto, evolutivamente, el cerebro humano ha
configurado estos procesos preconscientes para operar con
la menor carga metabdlica y respondiendo de mejor manera a
los estimulos del entorno. En este sentido, no es que no
exista un libre albedrio solo por el hecho de que el cerebro
opere de manera automatizada, todo lo contrario. La
automatizacién se dio a partir de la configuracién de los
médulos mentales vy la arquitectura generada en las
interconexiones neuronales, los cuales son resultado de la
experiencia y de la genética. El1 ser humano configura su
automaticidad del cerebro a partir de unas cartografias
mentales que le resultan eficientes para asumir la vida

misma (Barrett, 2018).

Este proceso de prediccidn tiene una estructura de bucle.
Las redes neuronales inician el proceso predictivo a partir
de la simulacidén y validacidén de la posible respuesta segln
los marcadores somdticos establecidos, los datos capturados
en la memoria y la manera en la que se configurd el médulo.
Es importante destacar acd la forma del médulo dado que va

a afectar, de manera directa, la operacidédn realizada. Esta



forma es el resultado de una serie de experiencias previas
que han configurado el mdédulo. Una vez se llevan a cabo la
simulacién y la evaluacidn, de manera automdtica también,
las neuronas hacen una realimentacidén de la respuesta para
comparar lo realizado con acciones previas y, si fuese el
caso, corregir y resolver errores de operacibdn para volver
a predecir la posible respuesta al estimulo. Este complejo
sistema de bucle ha llamado 1la atencidén de wvarios
neurocientificos (Houweling, Bazhenov, Timofeev, Steriade
& Sejnowski, 2005). Esto se da porque la homeostasis
corporal regula la misma vida cognitiva. Es mé&s, gracias a
la comprensién del proceso de prediccidn, se llegd a la
conclusién, de que el afecto es prediccidén (Barrett &
Simmons, 2015). La prediccidén explica la aseveracidn de que
el ser humano ve o percibe 1lo que cree dado que el
sentimiento surge, precisamente, de la prediccién. “En
resumen: sentimos lo que el cerebro cree.” (Barrett, 2018,
p. 108) La percepcidn humana se resuelve a partir de las
predicciones que hace el cerebro a partir del conocimiento
y experiencias previas. En este sentido, la interocepcidn
genera sentimientos que afectan la percepcidn y no al revés
como se podria creer. Son los sentimientos los que van a
definir el grado, la forma y el contenido percibido en los
estimulos recibidos. Por ende, la razdn, desde la mirada
neurocientifica, no puede verse como un ejercicio mental
légico en donde se evalua la voluntad, alejandola del

sentimiento.

Por esto, se



[..] podria creer que somos seres racionales, que
sopesamos los pros y los contras antes de decidir cdmo
actuar, pero la estructura de nuestra corteza hace que
esto sea mera ficcidn. Nuestro cerebro esta cableado
para prestar atencidén a nuestro presupuesto corporal.
El afecto estd al volante de todo y la racionalidad es
tan solo una pasajera [..]. El afecto no solo es
necesario para la sabiduria; también estéa
irrevocablemente entretejido en la estructura de cada

decisién. (Barrett, 2018, p. 111)

Segun estos planteamientos, la racionalidad humana esta
compuesta por una heuristica preconsciente. Cuando el ser
humano razona es para argumentar la decisidén ya tomada vy
para validar la prediccidén resuelta en un momento
determinado. En otras palabras, sirve para seguir
sustentando las bases de creencias, las cuales, como se ha
visto, estan directamente ligadas al sentimiento. Asi, los
resultados de los estudios neurocientificos contribuyen a
una visién/concepcidén del ser humano que no es un animal

racional en plenitud, o por lo menos, no como sSe crela:

He perdido la cuenta de la cantidad de experimentos
publicados en los ultimos cincuenta  afios que
demuestran que el ser humano no es un animal racional.
No podemos superar las emociones por medio del
pensamiento racional porque el estado de presupuesto
corporal es la base de todos los pensamientos y todas
las percepciones que tenemos, y, en consecuencia, la

interocepcién y el afecto estdn presentes a cada



instante. Incluso cuando nosotros mismos nos
experimentamos como racionales, nuestro presupuesto
corporal y sus enlaces con el afecto estan ahi,

acechando bajo la superficie (Barrett, 2018, p. 112).

Lo anterior se debe en gran medida a que el cerebro “opera
como un sistema cerrado.” (Llinés, 2020, p. 31) La
prediccidébn, como se pudo inferir anteriormente, es “la
funcién primordial del cerebro” (Llinas, 2020, p. 39). Los
animales, para poder mantener su supervivencia, requieren
de un mecanismo cerrado que les permita hacer eficiente,
eficaz y efectivo el proceso de aprehensién de la realidad.
Es decir, se requiere de un procesamiento que resuelva el
afrontamiento con la realidad en el menor tiempo posible,
con la menor cantidad de recursos y generando el mayor
impacto posible en términos de cumplimiento de la
homeostasis. Para ello, el cerebro mantiene siempre activo
su mecanismo de prediccidn emulando la realidad que percibe
gracias a los sentidos. Vale resaltar que la prediccidn no
se lleva a cabo en un lugar especifico. Opera en los médulos
cerebrales vy utiliza una serie de permutaciones de 1los
circuitos neuronales para llevar a cabo su labor. Empero,
si tiene un mecanismo que centraliza su operacidn: el “si

mismo” .

El “si mismo” es la centralizacidn de la prediccion

14
y no nace del dominio de la autoconciencia, pues ésta
s6lo se genera al darse cuenta del si mismo. Segin

esto, el si mismo puede existir sin conocimiento propio



de la existencia. Aun en nosotros, los humanos, como
individuos autoconscientes, la autoconsciencia no estéa

siempre presente. (Llinés, R., 2020, p. 41)

Cuando Llinas (2020) da evidencias de que el si mismo opera
sin la autoconsciencia, sigue demostrando la heuristica
preconsciente del sistema de prediccidén. La prediccidn solo
podria funcionar si hay una respuesta premotora, y por ende,
preconsciente, de la emulacidén que se estd llevando a cabo
en la aprehensién de la realidad. La emulacién preconsciente
es validada, sistemdticamente, en tanto que se da el proceso
de actualizacién de la realidad. La actualizacidén es un
presente continuo estratégico en donde el cerebro valida la
resolucién emulada. El1 punto gque aporta Damasio a la
demostracién de Llinds es que esta validacién solo seria
posible con la aparicidén de marcadores somédticos que
realimentan el sistema teniendo como referencia el
sentimiento fluctuante y la emocidédn latente. Dicho de otro
modo, la prediccidén que ejecuta el cerebro a manera de
emulacidédn requiere de una validacidén constante gque se da en
la actualizacidén y de un mecanismo de evaluacidén que
determine el nivel de cumplimiento de la homeostasis, el
cual no es otro que la emocidén y el sentimiento gracias a
los marcadores somaticos. Por ello, el sistema téalamo-
cortical, en el cual se sostiene la prediccidén que se da en
varios mdbédulos del cerebro, es “una esfera isocrdnica
cerrada que relaciona sincrénicamente las propiedades del
mundo externo referidas por los sentidos con las
motivaciones y memorias generadas internamente” (Llinés,

2020, p. 163). Estas motivaciones estdn ligadas al



cumplimiento de la homeostasis y, por ende, requiere de
marcadores somaticos que validen el cumplimiento de esta.
Llinds, hablando de resonancia, habla de wuna wunidad
sincrdnica. Si, pero esta unidad tiene un mecanismo causal
de activacién y un mecanismo teleoldgico de cumplimiento
para su desactivacién. Opera, como bien lo intuia Nietzsche
(2016), como un estdémago. Y asi como el estdémago tiene un
marcador somdtico que activa o el hambre o la llenura, asi
lo tiene el mecanismo predictivo que emula la realidad a

nivel preconsciente.

Nuestro emulador de la realidad es fundamentalmente un
requisito para la motricidad dirigida por imagenes
anticipatorias internas de eventos futuros, que
provocaran la correspondiente reaccién o)
comportamiento del organismo. Tales imAgenes pueden
considerarse como patrones premotores, especies de
plataformas de planeamiento para comportamientos o
acciones dirigidas pero, fundamentalmente, es de tales
patrones premotores que emana la conciencia de todas

las formas vivientes. (Llinés, R., 2020, p. 77)

Schiff, Ribary, Plum, Llinés (1999), Farber (2001),
Kazantsev et al. (2004) y Llinads (2020), con el fin de
explicar la operacidén premotora del sistema de 1la
prediccidédn, utilizan el concepto de Patrones de Accidn Fijos
(PAF) para identificar a las emociones. En este sentido,
las emociones, siempre presentes en los mecanismos de
prediccidn, emanan una serie de estimulos que permiten crear

una plataforma premotora que afecta la activacidén o



desactivacidédn de nuestras acciones. Crean, en este sentido,
una estrategia acompafiada de una serie de tacticas para
reducir elecciones y tomar la decisidn correcta. En otras
palabras, los PAF configuran la inteligencia, entendida
esta no necesariamente como la capacidad de resolver
problemas, sino como la estrategia que posibilita tomar la
mejor eleccidén. Eleccidén en términos de cumplimiento de 1la
homeostasis. Con esto se podria incluso inferir que existe,
en términos bioldégicos, una intencionalidad bioldégica
puesta en las células gque componen el sistema nervioso
central. Estudios como el de Fitch (2008) pretenden llegar
a demostrar la existencia de una intencionalidad intrinseca
y, por ende, bioldégica. No obstante, la evidencia cientifica
no es suficiente para aseverar esto. Lo que si se puede
aseverar es que los mecanismos preconscientes son la
plataforma, vy, por consiguiente, el piso por donde se

desplazan los procesos conscientes.

Esta plataforma referida +tiene como objeto lograr la
conservacidén, asi sea por intervalos, de la homeostasis del
ser vivo. El cuerpo humano posee una configuraciones
internas homeostaticas para poder regular la vida y dar
cumplimiento a esta en los planos de necesidad bioldgicos
y psicoldgicos. Para determinar el nivel de cumplimiento
homeostatico, solo basta con la evaluacidén o introspeccidn
consciente de sensaciones agradables, pero, sobre todo,
placenteras en términos de plenitud. Acd la palabra plenitud
cobra mucha relevancia dado que la validacidén debe darse en
el cumplimento bioldgico de las necesidades basicas: comer,

dormir, crecer, beber y reproducirse, pero, a su vez, debe



estar acompafiado del cumplimiento de las necesidades
psicoldgicas primarias como calma, seguridad y bienestar.
La plenitud de estos elementos, asi sea por periodos cortos,
podria denominarse felicidad. Por este motivo, de manera
constante el sistema nervioso central y periférico hace

lectura de los estados corporales (Watts & Donovan, 2010).

Con todo lo anterior, se puede entender que la homeostasis
es la que permite que toda configuracidén neuronal, y por
ende aquella ligada a la racionalidad, se active en el ser
humano. Las emociones serian, entonces, el indicador de
medida para el cumplimiento de la homeostasis. Este
mecanismo es lo que permite la regulacidén del ser humano.
Del mismo modo, es necesario precisar que la regulacidén se
lleva a cabo de manera inconsciente en la mayoria del tiempo
y es necesario que esto se lleve asi. En el caso humano,
cuando hay una activacién consciente qgue busque la
regulacién, como podria ser el caso de la racionalidad, se
pretende cumplir con el mismo principio de realizacidbdn vy
bisqueda de la plenitud de la vida. Por ello, Damasio (2010)

resalta que

La conciencia permitid a los seres humanos repetir el
leitmotiv de la regulacidén de la vida mediante una
coleccidén de instrumentos culturales: el intercambio
econdémico, las creencias religiosas, las convenciones
sociales y las reglas éticas, las leyes, las artes,
las ciencias y la tecnologia. Sin embargo, la intenciédn

de supervivencia de la célula eucariota y la intencién



de supervivencia implicita en la conciencia son una y

la misma. (pp. 103-104)

La regulacidén de la vida, es decir, la homeostasis es el
elemento bédsico y generador de todo lo que enfrenta el ser
humano. La racionalidad es resultado también de ello.
Existe, con lo anterior, un imperativo categdérico diferente
al planteado por Kant. El imperativo estaria en funcidén de
la supervivencia vy alcance de 1la plenitud. Los seres
humanos, desde gque nacen, poseen un activador somdtico que
hace posible casi todo: la inconformidad. Desde que se nace,
se es inconforme. Y se es inconforme por esa buUsqueda
constante de plenitud. Tanto la plenitud como se refieren
a un estado de equilibrio dindmico entre el organismo y el
entorno. Se podria decir que tanto la plenitud como la
homeostasis son formas de armonizar el ser con el mundo, de
buscar un sentido y un propdésito en la existencia. Ambos
conceptos implican una valoracidén positiva de la vida y una
actitud creativa ante los desafios. Sin embargo, también
hay diferencias importantes entre estos dos conceptos.
Mientras que la plenitud es una aspiracién ética y estética,
la homeostasis es una descripcidédn cientifica y bioldgica de
una realidad corporal. Empero,esta propiedad fundamental
del se plenitud no se perderd a menos que haya un desorden
en la homeostasis humana. El cerebro, en consecuencia, se
convierte en el gestor de la vida misma y crea estrategias,
tadcticas, emulaciones y funciones con el fin de cumplir el

objetivo.



3.3 La gestidén de la vida como elemento transemidtico de

sintesis de la racionalidad humana

Recapitulemos algunas consideraciones centrales de 1los
anteriores apartados. Para gestionar la vida, el cerebro
humano crea mapas y elabora imédgenes mentales que le
ayudardn a operar los diversos sistemas de integracién
cognitiva como la prediccién. Esta creacidn de mapas ayuda
al cerebro a crear una realimentacidén dindmica de 1los
estados corporales. Es una realimentacidén homeostédtica en
términos de realizacidn bioldbgica y psicoldgica. E1l mapeo
se convierte en método y a la vez en instrumento. Con los
mapas creados, el cerebro predice, interviene y es capaz de
manipularlos con el mismo razonamiento. Estos mapas son el
resultado de la interaccidén humana. Interaccidn que
mimetiza, en mapas, la realidad que es aprehendida. Estos
mapas son creados dindmicamente 3% actualizados
constantemente también a partir de la experiencia y 1los
resultados homeostaticos dados en el cuerpo humano. Todas
las sensaciones percibidas se convierten en mapas due
guardan las 1imdgenes mentales creadas en el proceso de
mimetizacién. Esta imagen no debe entenderse, por ende,
como solamente el resultado de una captacién de formas
gracias a la visidén, sino como una representacidén interna
de la realidad. Se podria decir, en sintesis, que lo que se
entiende por mente humana es el resultado de la constante

y dindmica creacidén de mapas cerebrales (Damasio, 2010).

El mapeo cerebral también depende de los valores dados a la

configuracién de las imagenes mentales. Estos valores son



asignados, en principio, por la regulacidén wvital, la cual
esta fundamentada por la homeostasis. Esta asignacidén de
valor no es lineal, pese a que el mapeo tiene un tipo de
l6égica intrinseca. E1 valor, sobre todo, estd supeditado a
la experiencia misma y al cumplimiento de las condiciones
de realizacién del ser humano. Se podria decir que el mapeo
se da por la asignacién de valor a la realizacidédn y, como
se menciondé anteriormente, esta valoracidén puede ser tanto
consciente, pero, la mayoria de veces, es inconsciente. Es
mas, en la mayoria de casos, las imadgenes creadas no pasan

por el plano de la consciencia.

En este orden de ideas, la aprehensién de la realidad
depende del mapeo neuronal que hace el cuerpo en funcidén de
la homeostasis presente. Es importante seflalar que este
mapeo, aunque tiene limitaciones cerebrales de
funcionamiento, no se da uUnicamente en un &area definida.
Todo lo contrario. El mapeo integra diversas regiones. Estos
mapas mentales estadn ligados con la evaluacidén del cuerpo.
El cuerpo es, por ende, el contenido que procesa la mente.
Esta forma de asumir el contenido por parte del cerebro que
genera mente se da en ambos extremos. Es decir, aunque el
cuerpo es el patrdn de referencia de evaluacién de la mente,
lo evaluado vuelve al cuerpo para ser cuerpo. Por ello “las
imédgenes del cuerpo acotadas en mapas tienen una manera de
influir permanentemente en el cuerpo mismo en el gque se

originan” (Damasio, 2010, p. 148).

El correlato entre cuerpo-mente es algo gque no se debe

desatender en el ejercicio filosdéfico de comprender 1la



razdén. Una teoria de la razdn gue no asuma esta realidad
corporal y mental estaria condenada al fracaso. Y es que la
aprehensién de la realidad, como sustrato activador de la
racionalidad, se debe a una representacidén del mundo a
través del cuerpo. Gracias al cuerpo, al mapeo de este y a
su evaluacidédn de homeostasis, el cerebro suscita una
consciencia. Consciencia que como se vio, por eficiencia,
opera en la mayoria de tiempo de manera preconsciente para
validar, mediante la actualizacidn de la realidad
incorporada, un andlisis critico de cumplimiento frente a
la identidad reflexiva que dispara en si mismo gracias a

los marcadores sométicos.

[..] el hecho de que el cuerpo de un organismo dado
pueda representarse en el cerebro es esencial para que
se Ccree una identidad reflexiva. Pero la

representacién del cuerpo hace que el cerebro tenga

otra consecuencia importante, a saber: dado que
podemos representar nuestros propios estados
corporales, podemos también simular con mayor

facilidad los estados corporales equivalentes a 1los
demds. Con posterioridad, 1la relacién que hemos
establecido entre nuestros propios estados corporales
y la significacién que han adquirido para nosotros, se
puede transferir a los estados corporales simulados de
los demas, punto en el que podemos atribuir una
significacién comparable a la simulacién. (Damasio, A.

2010, p. 169)



La prediccidén nos ayuda a tener presente siempre nuestro
cuerpo y los marcadores somaticos actualizan las
necesidades de logro de la homeostasis. El cuerpo, por ende,
se convierte en sustrato y en el haber donde 1los
sentimientos permiten la activacién de la accidédn humana.
Por esto, seria un gran error asumir una comprensidédn de la
racionalidad sin tener como elemento de fondo el cuerpo
humano y, con ello, el entendimiento de las emociones y el
sentimiento en la configuracidén de la razdn. Dicho de otro
modo, el sustento de la razdén humana, como producto de 1la
racionalidad, depende en gran parte de la configuracién
fisioldégica en el marco de accién de la mente. Este marco
de accidén es una identidad reflexiva causada por las
cartografias neuronales ya creadas por la experiencia. Es
decir, el <cuerpo <crea una cartografia en donde mapas
mentales han sido definidos para resolver la aprehensién de
la realidad. E1 cuerpo crea un mecanismo de aprehensién
interno, con base en la emulacidén de la realidad externa,
para operar de manera preconsciente varios procesos. Con
ello, la racionalidad humana es una realidad aprehendida
que busca (heuristica) en los mapas creados la resolucidn.
La consciencia, en este sentido, no seria, per se, la

racionalidad.

Por ello, hay que delimitar la consciencia de la razén
humana. La consciencia, desde una perspectiva
neurocientifica, obedece a un estado mental en el que el
ser humano tiene conocimiento de su entorno y de su
existencia. Muchas veces se confunde la mente con la

consciencia. Empero, Damasio (1996; 2010) aclara gque un



estado mental es consciente cuando hay una realimentacidn
del si mismo que valida el entorno y la condicidn del sujeto
gracias, en parte, a la interocepcidén. Debido a esto, la
conciencia depende de las validaciones internas guiadas por
un si mismo que estd actualizando y procesando imagenes a
partir de un fin especifico de trabajo. Este fin de trabajo
puede estar determinado por una intencionalidad, pero,
ademds de esto, siempre serd guiado por los principios de

homeostasis.

La consciencia, asi las <cosas, es un estado mental
especifico. Un estado mental de 1la vigilia en el que
poseemos un conocimiento que permite la evocacidédn de nuestra
propia existencia. El quid del asunto es que esa activaciédn
del conocimiento propio depende, objetivamente, de 1los
materiales sensoriales y de las evaluaciones cualitativas
hechas a la percepcidén de estos materiales. Con ello, “los
estados mentales conscientes son «sentidos»” (Damasio,
2010, p. 243). Y es que no siempre cuando el ser humano
tiene en mente algo es consciente. Los seres humanos tienen
en mente muchas cosas en su vigilia, pero no siempre se

pasan por el tamiz del si mismo. Esta es la gran diferencia.

Como se observdé anteriormente, la aparicidén de un si mismo
objetivo en términos neurocientificos depende de una
interrelaciédén entre el pensamiento, accidédn humana y el nivel
emocional. En el nivel de la consciencia humana, lo anterior

se podria ejemplificar de la siguiente manera:



Pero si las emociones son un signo tan revelador de la
consciencia es porque la ejecucidédn de la mayor parte
de las emociones corre a cargo de la sustancia gris
periacueductal, en estrecha cooperacidén con el nuacleo

parabraquial, es decir, las estructuras que, en

conjunto, generan los sentimientos corporales
(sentimientos primordiales) vy a cuyas variaciones
llamamos sentimientos emociones. (Damasio, A., 2010,
p. 257)

Emocidén, si mismo y pensamiento estédn estrechamente ligados
en la consciencia humana. Tal vez, y esto deberia ser
materia de comprobacién cientifica, los niveles de
consciencia dependen del nivel de activacidén emocional y de
realimentacién del si mismo del ser humano. Los niveles de
consciencia flucttan. No siempre estamos en una mayor
gradacién de consciencia y esto, en la praxis humana, es
mas que evidente. El grado de si mismo que tiene el ser
humano en la validacidén de una situacidén depende no
solamente de las circunstancias, sino, también, del nivel
de activacidén emocional y aparicidédn de los marcadores
somdticos. Asi mismo, hay que aclarar que la aparicidén de
consciencia también depende de la realidad aprehendida en
el ser humano dado las multiples interacciones con el
entorno. Hay, por ende, una maduracién del circuito neuronal
que resuelve la racionalidad debido a la habituacidén vy
configuracién a lo largo de la vida. En otras palabras, hay
un aprendizaje que también podria automatizar y dar una
respuesta especifica cuando aparece el fendmeno llamado

consciencia. Asi las cosas, la consciencia, ademéds de ser



afectada por la emocidn, el si mismo y la circunstancia en
donde esta se estd actualizando, depende también de 1la
aprehensidén interna generada, la cual es resultado de un

proceso de aprendizaje a la largo de la vida.

Adicionalmente, se pueden encontrar unos elementos
configurativos de 1la misma consciencia. Damasio (2010)
distingue cuatro. El ©primero hace referencia a la
perspectiva del objeto que tienen los seres humanos cuando
estdn aprehendiendo (hacer de suyo) una realidad. Esta
perspectiva, desde un punto de vista neuronal, depende de
una serie de capas que estdn siendo representadas
mentalmente y que el cuerpo empieza a denotar como propio.
La aprehensién primordial del objeto es corporal en la
medida que es este quien resuelve, mentalmente, una
consciencia de 1la aprehensién gracias a los procesos
internos que se estéan llevando a cabo. A lo anterior, se le
define como el segundo elemento configurativo. Por esto,
cuando los marcadores somdticos se activan en este primer
nivel de aprehensidén de la realidad, las emociones estéan
realimentando la propiedad del objeto. Es decir, se activa
un sentir en el que los objetos representados pertenecen al
sujeto que los estd validando y no a otro. Con ello, se
pasa a un tercer elemento que Damasio (2010) define como
agencialidad: “[..] un sentir que obrdé o tengo la virtud de
obrar con los objetos [..] y que las acciones que lleva a
cabo mi cuerpo han sido ordenadas por la mente” (Damasio,
2010, p. 285). La agencialidad hace que la actuacidén sea
orquestada por el si mismo que funciona como plataforma de

operatividad. Pero este si mismo siempre tendrd como



sustento base una serie de “sentimientos primordiales” que
“designan la existencia de mi cuerpo vivo independiente de
la manera en que los objetos interactien con él1” (Damasio,
2010, p. 285). Esto se debe a que los “estados conscientes
precisan de un vinculo sensorial inicial y de 1la
intervencién de las cortezas de asociacién” (Damasio, 2010,

p. 291).

Asi las cosas, la consciencia podria comprenderse en tres
niveles de actuacidén u operatividad. Un primer nivel en el
que se encuentran los sentimientos primordiales (proto si
mismo), un segundo nivel en donde las imAdgenes incorporadas
crean mecanismos de asociacién a nivel cortical (si mismo
central) y un tercer nivel cuando la asociacién es més
profunda y realimentada con la propia vida del sujeto. Es
decir, una asociacidén més profunda en torno al si mismo (el
si mismo autobiogradfico). Con respecto al primer nivel,

Damasio (2010) sefiala que

El proto si mismo es el trampolin que se requiere para
la formacién de sentido de si qgque emerge en la
consciencia central de si. Se trata de una coleccidn
integrada de diferentes configuraciones neuronales
que, un instante tras otro, registran en mapas los
aspectos méas estables de la estructura fisica del
organismo. Los mapas que el proto si mismo elabora se
distinguen porque no generan sbélo imdgenes del cuerpo
sino més bien imadgenes corporales que son sentidas. Se

trata de los sentimientos primordiales del cuerpo y se



hallan espontaneamente ©presentes en el cerebro

despierto normal. (p. 291)
El proto si mismo es el mecanismo funcional de la
interocepcién. Por ende, es aqui donde los sentimientos
primordiales se encuentran. Cuando una informacidén ingresa
al proto si mismo puede alterar este sentimiento primordial
y el resultado de ello es la aparicidén de los sentimientos
de emocidén. Gracias a esto, los mapas mentales que se estan
creando, actualizando o recreando con las imadgenes mentales
son procesados y vinculados por mecanismos de asociacién en
la corteza cerebral. Craig (2002), en su descripcidn
fisioldgica del proceso interoceptivo, muestra gue este
proceso estd subyugado a una fuente principal gque no se
puede alterar. Es decir, la interocepcidén depende de un
estado primordial del ser humano en el que los diversos
mapas mentales estédn interconectados a una misma fuente.
Mas esta fuente solo da informacidén de sentido. Es decir,
solo se resuelve en un estado de sentido primordial que
suscita los estados emocionales basicos de la emocidn. Dicho
de otra forma, altera un estado emocional que seguira
actualizandose para resolverse en otro escaldn mds complejo
el cual recibe el nombre del si mismo central (Damasio,

2010) .

Este proto si mismo ayuda a que en la agencialidad surja
otro estadio que Damasio denomina el si mismo central. Como
se vio anteriormente, la agencialidad hace referencia a la
capacidad que tiene el ser humano para sentir que obra con

los objetos que aprehende. Cuando esto sucede, el



sentimiento primordial gque da el proto si mismo se
transforma gracias al resultado mental que se da cuando el
cerebro sabe que conoce el objeto y lo puede agenciar, es
decir, usar y manipular por lo menos en el plano mental.
Debido a esto, surge un segundo momento en el que el
sentimiento de conocer el objeto suscita una prominencia
que dispara la atencidén enddgena humana. Una atencidén que,
precisamente, estd ligada al sistema limbico cerebral. “El
si mismo central, por tanto, se crea al enlazar el proto si
mismo modificado con el objeto causante de la modificacién,
un objeto qgque entonces aparece marcado con el sello
distintivo del sentimiento y realzado por la atencién.”

(Damasio, A., 2010, p. 309)

Por ende, el proto si mismo genera una imagen al organismo
que se valida con los sentimientos primordiales del mismo
(en este sentido, se podria hablar de una atencidén exdgena
gque no pasa por el sistema limbico, sino que se resuelve a
nivel del tallo cerebral) y que debido a una respuesta
emocional, que tiene relacidédn con el objeto mismo, se logra
una atencidén enddgena que activa todo un si mismo central
que hace que el cerebro se concentre en el objeto y capture
mayor informacidn para que esta sea procesada. Este si mismo
central, en el que hay una atencién enddgena que realza el
objeto, es el principal fundamento de la mente consciente.
No obstante, habria un estado adicional. Un estado en donde
lo aprehendido se conecte y valide més profundamente con el
si mismo y se actualice en un plano mas profundo con los
mapas mentales que configuran la identidad humana. Es decir,

la aprehensidén del objeto no solamente se da en un mecanismo



exbgeno en el que estan ligados los sentimientos
primordiales que pueden ser resueltos en un siguiente nivel:
un nivel operativo en el qgque gracias a un si mismo que
dispararia un mecanismo de resolucidn en el que la atencidn
enddgena, ligada al sistema limbico, activa una serie de
sentimientos que amplifican la atencidén para que esta pase
de ser exdégena a enddbgena. Habria, en este sentido, un
tercer nivel en donde lo aprehendido es validado con la
experiencia de vida (recuerdos y vivencias) que configuran
ya no un si mismo central organico, sino un si mismo

autobiografico (Damasio, 2010).

Este si mismo autobiogrdfico es el resultado de una
configuracién de experiencias vividas que se estéan
realimentando del si mismo central y que ademds son pasadas
por el plano de la reflexidn, aunque su anclaje se da en el
cerebro en la mayoria de casos de manera inconsciente. E1
si mismo autobiografico dispone, sobre todo, de la memoria
y recuerdos de la vida. Con estos, organiza la informacidn
que ingresa y realimenta tanto al si mismo central como al
proto si mismo para dque ejecutivamente reorganice la
estructura interna de cada recuerdo. Neurobioldgicamente,
la informacidén del si mismo autobiografico se halla en la
corteza cerebral. Por ende, cuando requiere enviar
informacién al proto si mismo debe devolver todo el pulso
electroquimico que se halla en el tronco encefalico. En
este sentido, la complejidad de la construccidén del si mismo
autobiografico es muy alta en comparacidédn del proto si mismo
y del si mismo central. El1 consumo de energia de esta

elaboracidén es alto y depende de la modulacidén construida



a partir de la cartografia realizada en los mapas mentales.
Y es que para la construccidén del si mismo autobiografico,
ademds de requerir las estructuras del tronco cerebral, el
tdlamo, la corteza cerebral, se necesita de un mecanismo de
sincronia y organizacidén para que las imdgenes que reposan
en la corteza se asocien de manera integrada al si mismo
central y realimenten al proto si mismo. Esta sincronia vy
coordinacidn, como lo sefiala Damasio (2010), son
“organizadores espontdneos de un proceso” (p. 324). Por

esta razdn:

Los resultados de la operacidén en su conjunto no se
concretan al interior de dispositivos de coordinacién,
sino mas bien en otra parte, y en especial dentro de
las estructurales cerebrales que elaboran imagenes que
generan la mente, situadas tanto en la corteza cerebral
como en el tronco encefilico. (Damasio, A., 2010, p.

324)

La organizacidn, por tanto, no depende de agentes fisicos
internos, sino de factores naturales como el orden de
aprehensién de los objetos y la valoracidén dada al objeto
a partir del si mismo. Este si mismo autobiografico seria
el correlato bioldgico de lo que se llama comUnmente como
reflexidén. La reflexidn, en si misma, surge en el cuerpo y
es subjetiva. Es decir, depende de la organizacidén interna
tanto a nivel del proto si mismo y el si mismo central que
va a realimentar y organizar todo en la corteza cerebral
para configurar una respuesta al objeto aprehendido. Es el

pensar sobre lo ya pensado tomando como referencia el



cuerpo. Por eso, la integracidén de los tres niveles es tan

importante.

En todo lo visto, resulta evidente que la gestidén de la
vida produce la razdédn. Empero, :;en dbénde estaria la razdn
humana? Una primera impresién diria que la razdén humana
estd en el si mismo autobiografico. No obstante, este
andlisis es incorrecto. La razdn humana ya estd configurada
en los mecanismos no conscientes, aunque estos mecanismos

dependen de la realimentacidén que da la consciencia.

Con ello, la conciencia, producto de lo preconsciente, hace
que los seres humanos dependan de la aprehensién de 1la
realidad para dar una respuesta a lo incorporado. Esta
aprehensién es corporal y depende del sustento base gque son
las emociones. Con esto en mente, la voluntad humana deberia
resignificarse. Esta resignificacidén no es nueva a la luz
de los descubrimientos por parte de las neurociencias.
Precisamente, el psicdlogo Wegner (2018) sefiala que la
voluntad es el resultado de la operacidédn de un marcador
somdtico. Marcador que validarad la accidén a realizar como
resultado de una validacidén del si mismo. Empero, no deja
claro de cudl nivel del si mismo. Con ello, valdria la pena
preguntarse por la hipdtesis de si existen niveles de
voluntad como de consciencia. Frente a esta imposibilidad
de delimitar la voluntad humana en un plano objetivo, es
dificilmente Justificable que 1la razdén humana sea el
resultado exclusivo de la operacidn de esta. Hay que aclarar
que esto no declara que la naturaleza humana sea de caréacter

autédmata. E1 si mismo se construye, aunque opere gracias a



la plataforma de la preconsciencia. Esta construccidn
depende, en consecuencia, de la aprehensidén de la realidad.
Mas, es necesario, para entender mejor cbédmo funciona esta
aprehensién, ampliar la explicacién del fendmeno de la

consciencia en términos neurocientificos.

3.4 Vida, consciencia y racionalidad

La consciencia, segun los andlisis y descubrimientos hechos
por Dehaene (2014), permite la interconexidn neuronal en la
que se integran los sentidos de una manera coherente. En
este sentido, el objetivo de la consciencia es la resolucidn
de las aparentes confusiones que se dan cuando se perciben
los objetos. Incluso, Dehaene, y varios otros
neurocientificos (Jones & Love, 2011; Bowers & Davis, 2012;
Elgayam & Evans, 2013; Hahn, 2104), proponen que el proceso
de resolucidédn de la consciencia para eliminar la ambigiiedad
resultante en los momentos de aprehensidén primaria de 1la
realidad se da mediante una 1lbégica que podria explicarse
con la inferencia bayesiana. La consciencia busca eliminar
el sesgo y crear certezas con un proceso aparentemente
retroductivo, como sefialaba Peirce (2007), en la que la
resolucién no depende de mecanismos deductivos o)
inductivos, sino mediante un procesamiento cuasi-intuitivo
de contraste inmediato. Este enfoque, pese a que es teoria,
podria explicar muchos fendémenos del procesamiento
consciente y determinar las operaciones que surgen en este.
Sin embargo, al faltar estudios que demuestran que el

teorema de Bayes es la explicacidén directa del procesamiento



de la consciencia, es menester dar un paso al lado vy
analizar cémo la consciencia misma es el resultado de una
plataforma de operacidédn mediante el enfoque transemidtico
que se ha desarrollado hasta el momento. Un enfoque que
explique cémo, desde plano de decodificacidén signica de
representaciones mentales causadas por los mapas mentales,
estas se ordenan y se disponen segUin los marcadores

sométicos.

Para desarrollar lo anterior, se precisa seguir revisando
los descubrimientos de Dehaene (2014) % otros
neurocientificos frente a la operacidén de la consciencia.
Una de las cosas dgue es necesario seflalar es el
descubrimiento de la objetividad de 1la inconsciencia.
Gracias al trabajo de He, Zempel, Snyder & Raichle (2010),
se ha demostrado que el procesamiento de calculo neuronal
operante en los estados inconscientes estd dado por una
distribucidén de probabilidad compleja. Caso contrario es
cuando aparece un estado de consciencia en la que todo se
resuelve de manera casi inmediata y cargada, la mayoria de
veces, por los mecanismos de creencias establecidos en la

cartografia cerebral. Como lo explica Dehaene (2015):

[..] el mero acto de prestar atencidn consciente a un
objeto echa por tierra la distribucidén probable de sus
varias interpretaciones y nos permite percibir sdélo
una de ellas. La consciencia actla como un dispositivo
de medida discreto que nos garantiza tener sdélo una
visidén, una ojeada, del vasto mar subyacente de

cdlculos inconscientes. (Dehaene, S., 2015, p, 130)



La situacidén, como lo corrobord Vul, Hanus & Kanwisher
(2009), es que los mecanismos inconscientes, plataforma de
la consciencia, funcionan con mecanismos probabilisticos de
altisima complejidad, eficiencia, eficacia y efectividad.
En este sentido, en 1la plataforma de desplazamiento se
realiza un numero elevado de operaciones probabilisticas
que corroboran 'y operan varias hipdbdtesis de manera
simultdnea. La consciencia, por su parte, solamente
captura, aparentemente al azar, una de estas hipdtesis que
se estdn procesando de manera inconsciente. Mas esta muestra
que se toma de hipdtesis es sd6lo una dentro de un mar de
probabilidades que estéan trabajando en el plano

inconsciente del ser humano.

Pese a estos descubrimientos, Dehaene (2014) infiere que la
consciencia sirve para pensar de manera racional debido a
gue ayuda a crear una estrategia racional. Esto es cierto,
pero la pregunta acerca de la configuracidén estratégica de
la consciencia se aleja del terreno, por ahora, de la
neurociencia y pasa al ambito de la psicologia cognitiva.
E1l porqué de lo anterior genera el siguiente
cuestionamiento: ¢si la conciencia activa una estrategia
racional, utilizando ya de por si un sesgo de reduccidn
frente a lo percibido, cbémo configura, y con qué insumos 1o
hace, una estrategia de resolucidédn sin usar las operaciones
inconscientes que activan de manera automadtica y constante
en el mapeo cerebral? La respuesta es mas que evidente. E1
cerebro no se puede escindir en dos procesos. No puede

desactivar la operacidédn inconsciente cuando estd activa la



consciencia. Todo lo contrario. Los elementos inconscientes
0, mejor dicho, preconscientes son la plataforma de salida
de la consciencia. Una evidencia neurocientifica que se
podria tener en cuenta es que cuando se mapea una accidn
consciente, los resultados de los flujos electromagnéticos
neuronales se mueven en dos direcciones. Es decir, no solo
operan hacia arriba (corteza cerebral), sino que también

fluyen hacia abajo (tronco encefédlico) (Dehaene, 2014).

Esto se entiende muy bien cuando se utiliza como tamiz
explicativo la importancia de los marcadores somadticos como
sustento en la toma de decisiones. La consciencia es una
simulacién que, aunque se resuelve en una direcciédn
especifica, tiene unos insumos y un haber que le permite
operar. Este haber es la preconsciencia. Frente a 1lo
anterior, Minsky (1985) sefilalaba que es posible que la
decisién humana esté determinada por fuerzas interiores
dificiles de explicar. Lo anterior se puede explicar cuando
se evidencia dque el cerebro emula una realidad corporal
para ser decodificada. Esta decodificacién es determinada
por los mecanismos preconscientes que operan en el input de
informacidén que se procesa. Por este motivo, Wegner (2018)
concluye que la mente produce una serie de “apariencias” a
su duefio que este puede determinar como propias, si siente
que le son propias. Es decir, la emulacidén de la realidad
que hace el cerebro, si pasa a un estado consciente, debe
mandar un indicador al cuerpo para que la persona tenga un
estimulo que valide la accidén como propia. Este estimulo es
de tipo emocional. Por ello, en términos de voluntad como

acciones guiadas por la consciencia y validadas como propias



del sujeto, la emocidn debe aparecer como un mecanismo
interno de aceptacidén de la realidad emulada. La voluntad,
bajo la perspectiva, es el sentimiento que aparece justo en
el momento en que el ser humano hace algo de manera
consciente vy, adicionalmente, se siente que esta accidn

realizada se estd haciendo por uno mismo (Wegner, 2018).

Volviendo al cuestionamiento de si 1la racionalidad es
consecuencia de la voluntad, las heuristicas preconscientes
parecen demostrar que no. Incluso, muchas decisiones que
podriamos llamar racionales proceden de mecanismos en donde
la consciencia no se encuentra plenamente activa. Libet,
B., Gleason, C. A., Wright, E. W., & Pearl, D. K. (1993)
demostraron que muchos procesos cerebrales de respuesta
eficiente en toma de decisiones son inconscientes. Para
argumentar esto, demostraron que el tiempo de respuesta
consciente frente a las acciones muchas veces no precede a
la misma accidén. El1 ejemplo que usa Libet (1985) es el
siguiente: una persona va conduciendo un vehiculo a toda
velocidad y, bruscamente, una persona atraviesa la calle.
La persona evita el accidente con un movimiento del volante.
La probabilidad de que la persona racionalice la accidn
después de superar la condicidén de riesgo es muy alta. El
problema se encuentra en entender por qué, de manera
inconsciente, decide mover el volante. La conclusidén de
Libet (1985) es que la voluntad humana no necesariamente
preside el libre albedrio dado que las respuestas humanas

y la consciencia de estas se dan después de la accidn misma.



Lo anterior ratifica que la racionalidad no es un acto de
la voluntad en el sentido estricto de la operacidn cognitiva
que sucede en el cerebro, dado que se puede crear una estado
racional de operacidn cerebral en el gque no se siente que
la accidén se estd haciendo por uno mismo. Solamente se sabra
cuando el cerebro valide las acciones que se llevaron a
cabo. La racionalidad, en este sentido, es un mecanismo
previo a la aparicién del fendmeno de voluntad. La situaciodn
es gque nuestras respuestas preconscientes toman insumos de
las emociones configuradas en el cerebro. Incluso, se ha
demostrado que el cerebro ha desarrollado una respuesta
radpida emocional para reaccionar a casi todo lo gue asume
como realidad (Wegner, 2018; Bargh et al., 1996b). La
situacidén se debe a que todo procesamiento consciente debe
ser validado por un si mismo que determina el nivel de
apropiacién de la accidén y nivel de acuerdo de lo que se va
a realizar o ya se realizéd. La emulacidén debe ser
corroborada, y esta corroboracién se hace de manera
emocional dada la eficiencia del proceso. Por ello, en la
experiencia cognitiva de la voluntad, la mente, gracias a
la cartografia del cuerpo, configura un mecanismo de
validacidén gque es una accidén claramente definida vy
determinada. El cuerpo, como resalta Wegner (2018) entre
muchos otros, es el ancla del pensamiento. La emocidn ayuda
a la fijacidén del mecanismo cognitivo dado que se convierte
en plataforma de wvalidacién de realidad que se esté

experimentando.

Con esto, la definicién de voluntad queda supeditada al

procesamiento emocional de los mecanismos cognitivos y a



una validacidén afectante de la accidn en torno al sujeto
mismo. Dicho de otro modo, la voluntad consciente es el
resultado de una marcacidédn somatica en la que el si mismo
objetivo estd operando como validador de la accidén. Por
ello, la voluntad se da cuando surge una emocidn que
autentica al duefio de la accidén como algo hecho o realizable
por él mismo. Por esta razdédn, es importante analizar el

efecto de las emociones en el proceso de toma de decisiones.

La toma de decisiones estaria afectada e inclusive sesgada
por los marcadores somadticos que se activan en la evaluaciédn
de accién. Para lograr esto, los marcadores somadticos se
activan como una reaccién a la retroalimentacidn
experimentada en funcién del si mismo objetivo que
constantemente se estd reafirmando gracias a los procesos

de homeostasis del cuerpo (Damasio, Tranel & Damasio, 1991).

Para entender esto, desde la perspectiva transemidtica que
se estd desarrollando, se hace necesario especificar cémo
funciona este proceso a nivel bioldgico. Lo gque primero es
necesario decir es que la toma de decisiones depende de la
configuracién de la consciencia en el plano cognitivo. La
consciencia configura un primer haber que sustenta la
decisidén dado que es ella qgquien nos permite reconocer el
nivel de cumplimiento de la existencia. La consciencia se
preocupa por la gestidn de la vida y dado esto es la que

regula la decisién (Damasio, 2018).

Lo anterior no parece ser un problema hasta gque se empieza
a ver el papel crucial de la emocidén dentro de la

configuracién de la consciencia. Las emociones, CoOmo



conjuntos complejos de respuestas quimicas que permiten la
regulacidédn de la vida, son dispositivos cerebrales innatos
que no requieren de una activacidn consciente. Su objetivo
es crear un sistema de validacidn y mapeo de la homeostasis
en términos de realizacidédn del ser. Por este motivo, 1la
emocién es la plataforma de validacién inicial de 1la
decisién tomada. Para ello, las emociones toman el cuerpo
como lugar de desarrollo vy de accidén generando una
afectacién en varios procesos cognitivos. Esta afectaciédn,
por consiguiente, también se da en la consciencia. Y lo més
interesante, como 1lo sefilala Damasio (2018), es que en
términos bioldgicos la consciencia puede ser entendida como

resultado de un sentimiento.

Si la consciencia es resultado de un sentimiento, ;cémo se
podria esto demostrar y cudl es su afectacidédn en la toma de
decisiones vy, por ende, en la racionalidad humana? Para
dilucidar la anterior pregunta, hay que partir por el hecho
de que las respuestas emocionales son el resultado de un
proceso evolutivo de varios afios. Esta evolucidn se debe al
objeto propio de funcidén de la emocidn. Las emociones tienen
como primer objetivo desarrollar una reaccidn especifica a
una situacidén que suscite una respuesta. En otras palabras,
las emociones sirven para reaccionar a las situaciones a
partir de la homeostasis. La segunda funcién de las
emociones es mas enddgena. Esto quiero decir que su objeto
también estd en crear una regulaciédn interna en el cuerpo
que le ayude a responder de manera concreta a varias
situaciones. Asi, las emociones ayudan a generar respuestas
y permiten una regulacién para validar la homeostasis. Estas

son sus dos funciones. Lo importante con ello es que las



emociones siempre estan presentes y no requieren de un

mecanismo de activacidédn dado por la voluntad.

Por lo anterior, la emocidn trabaja con el organismo para
definir aquellos comportamientos que ayudan a resolver la
necesidad de realizacidén. Realizacidén bioldgica en el
sentido de la supervivencia y realizacidén psicoldgica en el
sentido de la buUsqueda de la plenitud. En el caso de los
seres humanos, como se puede ver, la regulacién se da en
estos dos sentidos. Por ello, la consciencia ayuda a que
las emociones sean reconocidas. Este reconocimiento
configura lo que se entiende por sentimiento. Pasar la
emocién por el tamiz de la mente es lo que entiende como

sentimiento.

La consciencia permite que las sensaciones sean
conocidas y de ese modo promueve el impacto interno de
la emocidén y permite a las emociones impregnar el
proceso de pensamiento sirviéndose de las sensaciones.
Mas adelante, la consciencia permite conocer cualquier
objeto (el «objeto» emocidén o cualquier otro) y por
ello realza la capacidad del organismo de responder
adaptativamente, atento a las necesidades del
organismo en cuestidén. La emocidn estd dedicada a la
supervivencia del organismo, lo mismo que la

consciencia. (Damasio, A., 2018, p. 50)

La aprehensién de la realidad por parte del humano tiene la
emocidén como elemento potencializador de la accidén. Cuando
el cerebro percibe, por ejemplo, un objeto, este contiene
pautas neuronales potenciales de actividad que son dadas

por los mapeos cerebrales realizados. Estas pautas afectan



y disponen una serie de respuestas explicitas que modifican
al cuerpo. Las regiones cerebrales dinamizan las pautas
neuronales y buscan convertirlas en acciones de resolucidn
frente a lo que demanda la aprehensién de la realidad. Por
consiguiente, las pautas neuronales se convierten en la
base de las sensaciones. Por ello, resulta evidente que la
percepcidén, asi sea dada en el primer momento de la
aprehensién de la realidad, es afectada por la consciencia
y, en consecuencia, por las emociones qgque constituyen la
plataforma de cumplimiento de este proceso cognitivo de

primer orden (Damasio, 2018).

La consciencia, en este sentido, tendria dos niveles de
operacién. Uno en donde opera con los elementos bésicos
para resolver la aprehensién de la realidad y otro en el
que se extiende para hacer una realimentacidén mas profunda
de las acciones que se toman. Para Damasio (2018), esta
distincidén es la siguiente: hay una consciencia central vy
una consciencia ampliada. La consciencia central hace
referencia a “la sensacidén del ser en un momento (el ahora)
y en un lugar (el aqui)” (Damasio, 2018, p. 19). Lo que
busca esta consciencia es resolver la funcidén de la
identidad del sujeto frente a un aqui vy un ahora
determinado. Esta consciencia, para resolver el aquil y el
ahora, hace uso de la memoria a corto plazo. No obstante,
lo lleva a cabo con muy pocos insumos. Por otro parte,
existe una ampliacién de esa consciencia en la que se
utilizan mas recursos, sobre todo, la memoria de trabajo y

la memoria a largo plazo que



proporciona al organismo una sensacidén elaborada del
ser (una identidad y una persona, usted o yo, nada
menos) y sitla a la persona en un punto de tiempo
histdérico, profundamente consciente del pasado vivido
y del futuro anticipado y agudamente conocedora del

mundo que lo rodea. (Damasio, A., 2018, p. 19)

En los seres humanos, la consciencia ampliada podria ser
uno de los detonantes de lo que se podria entender por
racionalidad. No obstante, al haber wuna conexidn entre
emocidén, sentimiento y consciencia, lo anterior no parece
justificado. En la accidén més inmediata, incluso dado por
la consciencia central, existe una racionalidad causada de
manera preconsciente por los mapeos cerebrales realizados
en el transcurso de la vida. Estos mapeos son resultado de
representaciones corporales que siempre estédn validando el

cumplimiento de la homeostasis del individuo.

La representacidén se convierte en el motor de la experiencia
consciente. Representacidén que fluye por la carga emocional
y por las resoluciones cognitivas dadas a partir de la unidn
de los sistemas regulatorios bioldgicos y el cumplimiento
de realizacidén del sujeto. Para que se dé la conciencia

central, por ejemplo,

los dispositivos de representacidén del cerebro
originan un informe no verbal y en imdgenes de cbédmo se
ve afectado el estado del organismo por el procesado
que el organismo hace del objeto y cuando este proceso
resalta la imagen causante del objeto, situandolo por
ello de manera destacada en un contexto espacial vy

temporal. (Damasio, A., 2018, p. 143)



Espacio, tiempo y yo crean una aprehensién de la realidad
que permite la validacidén de la accidn y el reconocimiento
del individuo como actor de la realidad que se esta
aprehendiendo. Por consiguiente, la consciencia depende
tanto de una construccidén interna como de la aparicidédn de
un estimulo que confluye en un conocimiento resultante entre
la interaccidén del sujeto y el objeto. Mas este conocimiento
estriba en 1las cartografias realizadas por las pautas

neurales que crearon los médulos de resolucidn cognitiva.

La memoria autobiografica, por ejemplo, que guarda los
sistemas de creencias del sujeto y que ordena los mapeos
cerebrales hechos en el transcurso de la vida, crea un
mecanismo que usa mas recursos para resolver la aprehensién.
Esto configura un ser autobiogrdfico que es estable en su
base, pero que se va actualizando sucesivamente a partir de

la experiencia (Damasio, 2018).

Hay, por ende, un ser central que opera la consciencia
central y un ser autobiografico que opera la consciencia

ampliada.

A diferencia del ser central [..] el ser autobiografico
se basa en un concepto, en los sentidos cognitivo y
neurobioldégico del término. E1l concepto existe en
forma de recuerdos implicitos 'y disponibles en
determinadas redes cerebrales interconectadas y muchos
de estos recuerdos implicitos pueden hacerse
explicitos simultdneamente y en cualquier momento.

(Damasio, A., 2018, p. 149)



Esta interaccidén entre el ser central vy el ser
autobiogradfico es la base para la toma de decisiones. La
consciencia ampliada, en este caso, es un prerrequisito
para la deliberacidn en el sentido que el ser autobiografico
dispone de un conocimiento que se usa como insumo en la
resolucién patente. Para ello, la consciencia ampliada crea
un sentido de la accidén que estd integrado en la validacién
de identidad que hace la persona. Desarrolla por ende una
sensacién del ser autobiografico a que se le atribuye la
resolucién. Esta atribucidén, al ser sensacidn, como se podra
inferir, depende de la emocién. Una emocidén que el ser

autobiografico transforma en sentimiento.

Lo anterior tiene, incluso, una explicacién bioldgica:

[..] aunque hasta la méds sencilla de las consciencias
centrales exija un actividad de conjunto que implica
a regiones de todas partes del cerebro, la consciencia
depende sobre todo de las regiones que son
evolutivamente méds antiguas y no tanto de las méas
recientes, vy de las que estdn situadas en las
profundidades del cerebro y no tanto de las gque estéan
en la superficie. Curiosamente, los procesos de
«segundo orden» que he propuesto aqui estdn anclados
en estructuras neurales antiguas, intimamente
asociadas con la regulacidén de la vida y no con 1los
modernos logros neurales del neocdrtex, los que
permiten la percepcidédn fina, el lenguaje y la razdn
superior. Ese aparente «mas» de la conciencia depende
de un «menos» y el segundo orden es, en ultimo extremo,

un orden bajo y profundo. La luz de la conciencia estéa



cuidadosamente escondida y es venerablemente anciana.

(Damasio, A., 2018, p. 233)

La consciencia depende mas de la emocidén que de lo que
entendiamos como razdn. Y es que resulta notable cédmo 1la
emocién, la sensacidédn y la consciencia dependen del cuerpo.
Es el cuerpo la gran inteligencia que delibera y busca la
realizacién en multiples frentes. El cuerpo configura esas
representaciones que después resolverdn en un ser que elige,
decide y acttla. Las representaciones como resultado de una
cartografia mental son posibles por un cuerpo que regula
tanto en la dimensién bioldégica como la psicoldgica. La
homeostasis es la <clave de todo este asunto de la
racionalidad. Una homeostasis que se evidencia en el plano
de la vida como realizacién. La toma de decisiones, como se

pudo observar, también es resultado de esto.

En conclusidn,

La conciencia es valiosa porgque introduce un medio
nuevo de conseguir la homeostasis. No me estoy
refiriendo a un medio mas eficiente de equilibrar el
medio interno que la maguinaria completamente no
consciente que llevamos desde hace tanto colocada en
el tallo cerebral y el hipotdlamo. Me refiero a un
medio nuevo de resolver distintas clases de problemas
que, sin embargo, estadn conectados con los problemas
de la regulacién homeostatica resueltos por medios
previamente existentes. En otras palabras, los
dispositivos del tallo cerebral vy del hipotédlamo
pueden coordinar, no conscientemente y con gran

eficiencia, los trabajos del corazdén, los pulmones,



los rifiones, el sistema endocrino y el sistema
inmunoldégico de tal modo qgue se mantengan 1os
parametros que permiten la vida dentro del ambito
adecuado, mientras que los dispositivos de 1la
conciencia se dedican a resolver el problema de cdémo
un organismo individual puede afrontar los retos
mediocambientales que no estdn previstos en el disefio
basico de tal manera que puedan seguir cumpliéndose
las condiciones fundamentales de 1la supervivencia.

(Damasio, A., 2018, p. 255)

La conciencia permite a los organismos vivos adaptarse de
manera mas eficaz a los cambios en su entorno y a las
situaciones imprevistas que pueden amenazar su homeostasis.
La conciencia, por su parte, ayuda apercibir y comprender
el mundo para tomar decisiones informadas y responder de
manera adecuada a las situaciones cambiantes de la vida
humana. En este sentido, la conciencia representa un avance
evolutivo en la capacidad de los organismos para mantener
su homeostasis gracias a que ella permite experimentar
emociones y validar la accidén humana mediante los sistemas
de creencias establecidos. La conciencia, en esta medida,
surge de la capacidad de representar las relaciones entre
el organismo y el mundo para favorecer la regulacidén no
consciente de la vida. La conciencia también implica una
sensibilidad a las emociones propias y ajenas, lo cual ayuda
a crear momentos de empatia que funcionan como un gran
dispositivo adaptativo del hombre frente a su entorno. Asi,
la conciencia permite a los agentes racionales tener una
doble homeostasis: bioldégica y mental. Esta doble

homeostasis es la base de la conducta moral y de la



normatividad social que buscan preservar y mejorar la vida
individual vy colectiva. Y es que en definitiva, la
consciencia surge de la interaccidén entre el cerebro y las
demads partes del organismo, los cuales se regulan mutuamente
para mantener un equilibrio dindmico. Para ello, se
configura una homeostasis bioldégica que se refiere a la
capacidad del organismo de adaptarse a los cambios internos
y externos para preservar su supervivencia, la cual actua
de manera conjunta en el humano para configurar una
homeostasis mental, la cual hace referencia a la capacidad
del cerebro de generar representaciones mentales de si mismo
y del mundo, que le permiten anticipar, planificar y tomar

decisiones.

En este sentido, los sentimientos son el ©punto de
articulacién de estas dos homeostasis. Los sentimientos son
los que nos hacen sentir empatia por los demds, y nos
impulsan a seguir unas normas éticas que favorecen la
“homeostasis social”, es decir, el equilibrio y la armonia
de la comunidad. Esto se debe a que los sentimientos son el
resultado de la percepcidédn de los cambios que ocurren en el
cuerpo y en el cerebro cuando se producen las emociones a
partir de modulaciones cognitivas especificas. Los
sentimientos se convierten en experiencias subjetivas vy
conscientes que se generan en el cértex cerebral, una capa
mas evolucionada y compleja del cerebro; por ello, tienen
una funcidén reguladora de la homeostasis mental, ya que

orientan la conducta racional los individuos.



Damasio (2018) argumenta dque los sentimientos son la
motivacidédn de la mente, ya que impulsan al ser humano a
aquello que produce placer, satisfaccidén o felicidad, y a
evitar aquello que nos causa dolor, sufrimiento o tristeza.
Con esta perspectiva podria verse a los sentimientos como
el origen de la ética y la cultura, ya gque hacen al ser
humano sensible al bienestar y al malestar de los otros
seres vivos. Esto se podria ejemplificar de la siguiente
manera: Cuando una persona se enfrenta a una situaciédn
moralmente ambigua, los sentimientos le permiten evaluar la
situacidén y tomar una decisidn que se alinee con sus valores
y principios éticos. Por ejemplo, si una persona se
encuentra con un anciano gque necesita ayuda para cruzar la
calle, el sentimiento de empatia y compasién puede motivarla
a ayudar al anciano. Esto se debe a que los sentimientos
informan sobre nuestro estado interno y nos motivan a actuar
para preservar nuestra vida y |Dbienestar. Asi, los
sentimientos son la base de la valoracién moral y de la
creacidén cultural. En conclusidén, los sentimientos son el
punto de anclaje de la homeostasis bioldgica y mental porque
conectan las emociones con la razdbén, el cuerpo con el
cerebro, el individuo con la sociedad y la naturaleza con

la cultura.



Capitulo cuarto

4. Conclusiones en torno a la transemidética de 1la

racionalidad sentiente

Con lo presentado hasta el momento, queda en evidencia que
no hay una oposicidén entre lo que es la emocidén, el
sentimiento y la razdédn. Es méds, desde la postura bioldgico-
pragmatica, la emociédén, el sentimiento y la consciencia son

modos de actualizacidén de la aprehensidén de la realidad.

Una transemidética de 1la racionalidad que integre el
componente bioldgico de esta y un andlisis nooldgico en el
sentido de ver su operatividad en lo formal aporta un modelo
arquitecténico de validez para sequir aportando al objeto
de conocimiento de la razédn. Lo anterior fue el objetivo
principal de este trabajo que ahora, con una sintesis,
pretenderd resolverse. Bajo la perspectiva de Conill
(2016b; 2019, 2021), este enfoque podria generar nuevos
elementos y un camino alternativo para afrontar la crisis
de la razdn en la posmodernidad. Un cambio que en este caso
estd en funcién de entender la razdn no desde su caracter
1l6gico necesariamente, sino desde su funcidén bioldbgica vy
desde la formalidad que genera este fendmeno cognitivo en
el cumplimiento de realizacidén del ser humano. El1 cuerpo,
y en un modo particular el cerebro, es el gran formalizador
de la realidad y la clave de comprensién y de integracidn
del problema de razdn humana. Por ello, la transemidtica
indaga por los signos de formalizacidén del fendmeno. Signos

que no obedecen a un caracter interpretativo de un lenguaje



que representa el fendbmeno. Son mas bien signos de
denotacidén del caracter formal de agquello que ejerce un

dinamismo.

Por esto, las notas constitutivas son los signos
transemiéticos gque se han intentado encontrar en la
neurobiologia de la razdén y gque ahora se presentan como

dispositivos que configuran la racionalidad.

[...] la realidad tendra que tomarse también
primordialmente como formalidad, no de carédcter
l6égico, gramatical o lingliistico, sino dependiente de
una habitud o modo de habérselas con las cosas, Jque
estd en relacidén con las estructuras del cerebro,
entendido como «dérgano de formalizacidn». La novedad
de esta idea de realidad consiste en que no alude a la
realidad «allende» toda aprehensidén sensible, ni alude
a la realidad «en si» de una cosa real en un mundo
independientemente de mi percepcién (Conill, J., 1995,

pp. 45-44).

Develar, por ende, modelos de funcionamiento de la
formalizacidén ©precitada es precisamente un ejercicio
transemidtico. Por ello, después de los insumos definidos
en los anteriores capitulos es necesario delimitar algunos
elementos que permiten una comprensidén de la racionalidad
mediante la suma e integracidén de los signos o notas
constitutivas de la razdén humana desde la perspectiva
neurocientifica y desde una comprensidn filoséfica

siguiendo una linea de trabajo nooldgica.



4.1 Notas constitutivas de la racionalidad humana

Con lo visto hasta el momento, se puede concluir que la
racionalidad posee, dentro de sus notas constitutivas, la
emocién. Pasar por alto esto, frente a la evidencia
neurocientifica vigente, resulta un total desacierto. La
emocidén se convierte en la plataforma de lanzamiento de la
racionalidad humana dado su caracter validador en la
aprehensién de la realidad. Por esta razdédn, incluso el
entendimiento del yo en términos de sinapsis neuronal
depende de una configuracidén emocional establecida (LeDoux,

2001) .

La emocién, como plataforma de lanzamiento de la
racionalidad, permite la comprensién de una razdn humana
gque no se sustenta necesariamente en una estimulidad, sino
por una constante actualizacidédn de un si mismo objetivo que
busca una condicién de realizacidén a partir de la
homeostasis. El ser humano, con su consciencia central vy
ampliada, estd construyendo una Dbiohermenéutica de su
existencia de manera consciente y de manera inconsciente.
Hay una busqueda de sentido no necesariamente 1ldgica, sino
de formalidad de cumplimiento. Esto quiere decir que 1la
misma biologia lleva al ser humano a un desarrollo en el
que el si mismo busca ser ratificado. No obstante, esta
busqueda de validacidén del si mismo objetivo se resuelve
con unos niveles méximos de eficiencia y eficacia debido a
la formalizacidén de la realidad por parte del cerebro. Esta
formalizacidén del cerebro comprende la creacidédn de los mapas

mentales que suscitan las representaciones mentales. Cada



representacidédn es un fendmeno fisico y, por ende, tangible
que establece una forma especifica que se puede observar en
la cartografia compleja y dindmica del cerebro. Cartografia
que tiene un orden y, en consecuencia, un sentido que ha
sido dado tanto por una dimensién bioldgica como por una
dimensién psicoldégica en la cual el cuerpo es el gran
mediador y hacedor de la geografia interna de aquello que
se estd dando. Es el cuerpo el que define el paisaje
siguiendo los patrones y las normas que le da ese si mismo
objetivo como realidad Dbioldégica que condiciona 1los

procesos cognitivos.

Con lo anterior, se deduce que la intencidén ya no es la
fuerza dinamizadora en su totalidad. Existe una fuerza
biolégica, la homeostasis, que contiene en su haber a la
intencidén misma, y ademds resulta ser el dispositivo de
poder predominante en una configuracién mental que estd en

todo momento gestionando una vida.

Con lo anterior, encontramos que la primera nota
constitutiva de 1la razdén es la emocidn. Mas queda la
pregunta de cbémo armonizar la emocidbn para gue esta no
sesgue la conducta adecuada y esperada en los seres humanos.
Se ha demostrado en las anteriores péaginas que la
eliminacién de esta resulta imposible. Un exceso o
disminucidén de ella genera un fracaso en el ejercicio de la
racionalidad. ¢Cébmo promover la racionalidad en este
sentido? La inteligencia sentiente, propuesta desarrollada
por Zubiri en el transcurso de su vida, nos da un punto de

referencia. La sentiencia, como aspecto creador vy



formalizador de la razdn, puede ser educada y ajustada a
las necesidades de 1ls sociedad. Los marcadores somaticos
estan afectando la creacidén de los mapas mentales debido a
su actualizacidn constante. Asi, existe una gran
posibilidad de crear una inteligencia desde el adecuado
sentir que propenda a una ética y, por qué no, a una
racionalidad consensual. Racionalidad no qgque surja desde
una aprobacidén légica de los criterios de validez, sino una
adecuacién corporal, vy por ende, sentimental de los

imperativos de existencia humana para lograr su desarrollo.

Estamos, entonces, frente a la posibilidad de crear una
ética desde la estética. Una ética que tome como motor el
sentir humano como fuerza dinamizadora de la razdn
(Changeux, 1997). La wvalidacién estética del correcto
actuar brinda una serie de aproximaciones interesantes que
deberian seguir siendo estudiadas con los aportes de las
ciencias cognitivas. Aristdteles (1993), con su concepto de
kalokagathia, vya apuntaba a lo anterior. La emocidédn como
validadora de un si mismo objetivo que se estd resolviendo
constantemente deberia indicar un placer por el correcto
actuar. El1 intento de una racionalidad consensual deberia
surgir, frente a lo anterior, no del consenso 16gico, sino
del consenso sentiente. Y no resulta dificil de aceptar
que, si no se lo logra esto, como bien lo sefialdé MacIntyre
(1987), siga existiendo el gran fracaso de fundar la ética
sobre la mera razdédn. Razdn, que como se pudo corroborar, no

es lbébgica en su aspecto formal.



La segunda nota de la racionalidad estd en funcidén de su
operacidédn con heuristicas preconscientes. Esta eficiencia
cerebral nos ayuda a ver la importancia de la configuracidn
de las creencias en el transcurso de la vida. La cultura,
como dinamizadora de la creencia, Jjunto con el proceso
biolégico, configuran un haber de resolucidén para la razdn.
Precisamente, es con Ortega y Gasset (1969) que entedemos
que la cultura es una funcidén wvital que expresa las
creencias de una época y de un pueblo. La cultura no es
algo fijo vy definitivo, sino que estd en constante
transformacioén v evoluciédn. La cultura es, pues,
dinamizadora de la creencia, entendida esta como el conjunto
de ideas que orientan la vida humana. La razdbn, por su
parte, no es una facultad abstracta e inmutable, sino que
depende de la vida y de la historia. La razdédn es vital e
histérica, es decir, se adapta a las circunstancias y a los
problemas que plantea cada momento histdérico. La razdédn no
puede prescindir de la creencia, sino que debe asumirla
criticamente y renovarla constantemente. Asi, la cultura y
la razdn son dos aspectos inseparables de la vida humana,
que se influyen mutuamente y que configuran un haber de
resolucién para la razdédn. La razdén no puede resolver 1los
problemas sin apoyarse en la cultura, ni la cultura puede
progresar sin el ejercicio de la razdén. Por lo anterior, la
cultura es, en este sentido, una resolucidn estética de 1la
vida, una manera de interpretar y configurar el mundo desde

una perspectiva personal y original.



Kant, en Lo bello y lo sublime, citado por Castro Rodriguez

(2021), va intuia lo anterior:

[...] me he contentado con mostrar que sin el sentimiento
moral no habria para nosotros ni lo bello, ni 1lo
sublime, que en él se basa la pretensidén, por asi
decir, legal, de aprobacidén y que lo subjetivo de 1la
moralidad en nuestro ser —-insondable bajo el nombre de
sentimiento moral- es el gusto mismo, con respecto al
cual no juzgamos segun conceptos objetivos de la razédn,
como se requiere en el juicio segun leyes morales; el
gusto no se apoya de ninguna manera, pues, en 1lo
contingente de la sensacidén, sino en un principio a
priori (no discursivo, ciertamente, sino intuitivo).

(p. 64)

Con esto, encontramos que las creencias tienen también una
objetividad que se pueden encontrar en los mapeos cerebrales
dado que la cartografia cerebral se puede entender como el
aspecto formal de la cognicidén y de la vida subjetiva del
ser humano. Este mapeo, creado en el dinamismo propio de la
experiencia humana, nos permite comprender que la vida misma
es la prefiguradora de la cognicidén; el si mismo objetivo,
el configurador de los mecanismos de respuesta
preconscientes de la razén; y el cuerpo, el refigurador
constante tanto del mapeo cerebral como de los mecanismos
de respuesta aferentes en el ejercicio de la aprehensidén de

la realidad.



El cuerpo, como tercera nota constitutiva, se puede entender
como el gran operador de la racionalidad humana dado que
resuelve la vida misma y configura todo el espectro de la
aprehensién de la realidad. Dicho de otro modo, es el
fundamento tanto de la preconciencia como de la consciencia.
Por ello, la comprensién de este como nuevo derrotero para
el estudio de la racionalidad llevaria a ver dentro de la
neurobiologia de la racionalidad un andlisis de correlacidn
entre la decisidén humana y los valores fundamentales que
afectan el sistema de consciencia (Conill, 2013). Estos
valores incluso sugieren la posibilidad de encontrar
elementos como la intencidén bioldégica que romperian 1los

paradigmas de la razdn vistos hasta ahora.

La cuarta y Ultima nota constitutiva de la racionalidad es
la estructura formal de la racionalidad en una integracién
y conectividad reciproca entre tédlamo y cerebro (Changeux,
2010) . La racionalidad opera tanto a nivel cortical como a
nivel subcortical. Esta es una de las pistas mas importantes
para seguir creando una teoria de la neuroracionalidad. Por
ello, la consciencia es una propiedad intrinseca que depende
de una armonizacidén e integracidén holistica de emociones,
sentimientos y, por ende, de pensamientos, lo cual es el
resultado de la emulacidén o reconstruccidn de la realidad
exterior aprehendida en una emulacidén de realidad interior.
La cuestidén es que esta emulacidén depende de procesadores
preconscientes, como lo inferia Baars (2005), que se
disponen de elementos de resolucidén dependiendo de la
necesidad establecida por el organismo. Esto quiere decir

que la integracidén entre lo preconsciente y lo consciente



cobra gran relevancia en la comprensidén de la racionalidad

humana.

Frente a lo anterior, la simulacidédn o emulacidén de la
realidad dada en esta operacién integral del cerebro,
permite la configuracidén de una consciencia validada por un
si mismo objetivo que se ajusta a un tiempo y a un lugar
determinado por la aprehensién de la realidad. E1l concepto
de si mismo autobiogrdfico cobra gran relevancia para la
comprensién de este aspecto. La interocepcién vy la
exterocepcidén podrian ser dos conceptos de una realidad
bioldgica uUnica que configura una experiencia UGnica del ser
humano: “el vyo”, un yo de caracter neuronal (Changeux,
2005). Un yo que decide y elige, un yo humano gque usa la
racionalidad como estrategia de supervivencia vy de
realizacidén. Un yo con una inteligencia sentiente que valida
con la emocidén y mediante heuristicas preconscientes la
forma de resolver la accidn en un ejercicio formal de

aprehensién de la realidad.

4.2 Discusidn y recomendaciones finales

Changeux (2005) se preguntaba acerca de si la ciencia podria
ser un nuevo humanismo. En este trabajo, se asumid la
neurociencia como estrategia de explicacidn y demostracidn
de la razdn. Sin embargo, era necesario llegar a un estadio
adicional al explicativo vy demostrativo. Era menester
llegar a una comprensién que no solamente se logra con la

descripcidén metddica de la ciencia, sino que pretenda



develar el andamiaje formal de la complejidad de la emocidn,
el sentimiento dentro de lo que se entiende por pensamiento
y razbdbn. Esta comprensidédn se puede lograr en una
interpretacién del mecanismo de aprehensidén de la realidad.
Mecanismo actualizable por su dinamismo que configura una
vida que, en principio, debe ser resuelta mediante la

blsqueda de la realizaciédn.

Por lo anterior, se asumid, con el gran aporte de Conill,
que puede existir una biohermenéutica que tome los problemas
filoséficos del ayer y hoy, sin quedarse en el ejercicio de
la especulacién y atendiendo las disposiciones y
explicaciones que la ciencia empirica entrega dia a dia,
para plantear teorias gque surjan de la comprensidén de
aquellos fendmenos como la razdn. Frente a esto, este
trabajo quiso dar un paso mas para Proponer  una
transemiética que ayude a elaborar una aproximacidén de
teoria de la racionalidad sentiente. Una racionalidad que
toma de plataforma la emocidén, los sentimientos, 1las
creencias, los mapas mentales y un si mismo objetivo que
dispara marcadores somaticos de manera constante para

validar el cumplimiento de la realizacidn.

Del mismo modo, la transemidtica propuesta propone un
andlisis reflexivo en torno al proceso de comunicacidén
interno para operar la aprehensién de la realidad.
Comunicacidén esta que depende de la representacidédn dada por
un sistema cognitivo que emula una realidad para el sistema
que valida, mediante la emocidén, la apropiaciédn de la

realidad.



Una emulacidén sentiente es el sustento de la inteligencia
sentiente. Inteligencia que, como se vio anteriormente,
permite una toma de decisiones para la gestidn de la vida

del ser humano. Dicho de otro modo, el yo, visto a partir

A\Y ” A\Y

de la transemidética propuesta, es un que siente “ser

YO
yo”. Y lo siente porque cree que ese “yo” “estd siendo” en
la accidén realizada, la cual es el resultado de una
emulacién generada por un mecanismo de representacidn
configurado. Esta emulacidén, precisamente, es el resultado
de una comunicacidén interna que se dispone tanto en
mecanismos aferentes como eferentes. Asi las cosas, la
decisién humana es un sentir. El ser humano decide porque
siente qué es lo correcto en su mecanismo de representacién,

el cual estd siendo afectado por las creencias que se

actualizan de manera dinédmica.
Frente a lo anterior, Dennett (2021) precisa:

Los organismos pueden controlarse a si mismos de forma
muy eficaz mediante un conjunto de controladores de
tareas de competicidén, pero “miopes”, cada uno
activado por una condicidén (hambre u otra necesidad,
sensacién de la oportunidad, prioridades incorporadas,
etc.). Cuando la condicidén que activa a un controlador
pesa més que la condicidén del controlador actualmente
activo, lo interrumpe y se pone al mando temporalmente
[..] . Los objetivos se representan solo tacitamente, en
los bucles de retroalimentacidédn que dirigen a cada

controlador, pero sin ninguna representacidn global a



alto nivel. La evolucidn tenderd a optimizar la
dindmica de interrupciones de estos mbédulos sin que

nadie se dé cuenta (p. 305).

La evolucidén humana optimizdé los mecanismos de la emocidn
con la configuracién de un si mismo objetivo que depende de
marcadores somaticos. Esta evolucidédn pudo traer consigo una
racionalidad sentiente que dio espacio a una postura
logificadora de ella que cabia en el sistema de creencias
de un momento especifico. No obstante, hay gque resaltar que
esta evolucién es afectada por el fendmeno cultural y que
no solamente por el hecho de ser evolucidén lleva a un estado
ideal. Si esto fuera asi, no tendriamos los problemas que
tenemos como especie, por ejemplo, el ilimitado en un
planeta con recursos limitados, el deterioro ambiental, la
desigualdad social, el individualismo, el consumismo, el
machismo, la xenofobia, etc. No obstante, ahora, con la
neurociencia en medio, se puede reinterpretar la accidn
racional y ponerla en el justo medio. Medio en el que la
emocidén y el sentimiento estédn siempre presentes y, sobre
todo, teniendo en cuenta un sino adecuado para nuestra

especie.

Retomando el proceso de emulacién de la realidad mediante
representaciones especificas, valdria la ©pena seguir
pensando en torno al problema de la voluntad vy su
correlacién con la razdén humana. ¢Es la razdn humana un
ejercicio de la voluntad? La anterior pregunta fue uno de
los elementos trabajados de manera somera en estas paginas.

Sobre ello, valdria la pena seguir analizando la voluntad



humana, pero con un ejercicio transemidtico y, por ende,
biohermenéutico, dado gque no deja de ©preocupar la
incertidumbre que se tiene al no tener una respuesta clara
a la pregunta precitada. La voluntad humana podria tener
unos mecanismos de representacidédn muy cercanos a la
racionalidad desde la perspectiva transemidética wvista.
Aseveraciones como las de Wegner (2002) no dejan de ser
indicios a lo anterior: “La experiencia de la voluntad,
pues, es la forma en la que que nuestras mentes nos estéan
representando su funcionamiento, mas no es este su
funcionamiento real.” (p. 96) La racionalidad como
emulacién validada sentientemente podria ser una de las
rutas explicativas de la misma voluntad. No obstante, seria
recomendable trazar una ruta investigativa en torno a ello,

teniendo como punto de partida lo trabajado por Wegner.

Finalmente, queda como reflexiédn la importancia de la
comprensién de las demostraciones y explicaciones gue nos
entrega la ciencia en su desarrollo. Esta comprensidn, en
la que la filosofia toma amplia relevancia, es el motor de
la unidad de sentido que requerimos como humanos. Unidad de
sentido sentiente y que configura mapas de creencias para
poder asumir una verdad, asi sea relativa, que ayuda no
solamente a una gestidén de wvida individual, sino una vida
cultural vy, por ello, social. Darle la importancia a la
emocién y al sentimiento dentro de la razdbdn permitiria la
ampliacién de inimaginables practicas de vida que podrian
ayudar al progreso humano. Markkula (2015) ya apuntaba a lo
anterior cuando reflexionaba en torno a la consciencia. Su

reflexidn incita a pensar gque este mecanismo comprensivo en



el que se quiere emular la realidad cognitiva ya emulada
nos crea una serie de artefactos suscitados por imaginacidn
que darian sustento a los qualia. Los qualia son un concepto
filosdéfico que se refiere a las propiedades subjetivas e
intrinsecas de las experiencias sensoriales, como el color
rojo, el sabor dulce o el dolor. Los qualia no existen como
entidades ontolégicas independientes de la descripcidén y la
interpretacién que hacemos de nuestras sensaciones; son,
sobre todo, ilusiones generadas por el cerebro y que no
tienen un valor epistémico ni ético. Segln lo anterior, 1lo
que importa no es cémo se siente una experiencia, sino cémo
la explicamos y la comunicamos a los demds. Como se puede
inferir, el concepto de qualia fue intencionalmente no
trabajado en esta obra. La razbén, mads estratégica que otra
cosa, es que una transemidética de los qualia debe tener
definido una arquitectédnica de la razdédn. Es un primer paso
para asumir el gran reto vigente de la comprensién de tan
importante elemento en la filosofia de la mente y en las
ciencias cognitivas. Voluntad y qualia se convierten en dos
llamativos destinos epistémicos para seguir configurando
una biohermenéutica. Se espera, en consecuencia, encontrar
mas adelante trabajos de investigacidén que asuman este reto,
el <cual podria traer otra perspectiva interesante de
comprensiédn de aquello que consideramos humano. Esperamos,
en consecuencia, que el ejercicio de comprensidén realizado
en estas ©paginas siga uniendo esfuerzos en varios
investigadores del mundo para aceptar el llamado de Conill
que el autor del presente trabajo quiso, humildemente,

atender.



Capitulo quinto

5. Epilogo: La importancia de la emocién y la racionalidad

en la civilizacién digital

Entender la racionalidad humana en el mundo digital es
crucial en la actualidad. La llegada de la civilizacién
digital trajo consigo una serie de practicas que afectan,
en alguna medida, el desarrollo humano debido al uso de la
informacidédn. Vivimos en una era en la que la tecnologia y
el acceso a la informacidn estéan transformando
fundamentalmente la forma en gque interactuamos, tomamos
decisiones y nos relacionamos entre nosotros. Lo anterior
conlleva un anéalisis critico de 1las préacticas sociales
vigentes y cbdmo estas pueden ser manipuladas para generar
escenarios en los que se afecte la ética y el compromiso

social.

Wagner (2022) recalca cbémo la infodemia, la paranoia y la
posverdad son producto de una alteracidén en la percepcidn
de la realidad. Por mi parte, resalto gque, ademés de una
alteracién de la percepcidn, existe un problema en el
ejercicio de la racionalidad humana para poder depurar la
informacién 'y —convertirla en conocimiento. Incluso,
podriamos decir que hay evidencia de una manipulacidén de la
percepcidén humana y, por ende, de la racionalidad debido al

conocimiento vigente que se tiene, por ejemplo, en materia



del comportamiento humano (Susser, Roessler & Nissenbaum,

2019; Zuboff, 2015).

El desarrollo tecnoldgico trae consigo nuevas formas de
disposicidén de poder que pueden afectar a la especie humana.
La manipulacidén, a través de la tecnologia, es un ejemplo
nada reciente de esto. Zuboff (2019) seflala que la
manipulacién tecnoldgica opera en la racionalidad humana
mediante el uso de técnicas de vigilancia y extraccién de
datos que buscan influir en el comportamiento vy las
decisiones de las personas. Un ejemplo de esto es 1lo
sucedido de Camdridge Analitica. Precisamente, fue
Cambridge Analytica la que utilizd el andlisis de datos vy
los esquemas de retdrica digital para influir en el
comportamiento de los votantes en las elecciones de Estados

Unidos de 2016 (Laferza, 2021).

Segun Laferza (2021), la empresa obtuvo de forma ilegal
informacién privada de 50 millones de usuarios de Facebook,
a través de una aplicacién de un investigador que
supuestamente solo tenia fines académicos. Con esos datos,
Cambridge Analytica credé modelos psicolédgicos de 1los
potenciales votantes y les envid mensajes publicitarios
personalizados, basados en sus gustos, preferencias vy
temores, para favorecer la candidatura de Donald Trump.
Precisamente, como lo explica Zubolf (2019), estas técnicas
se basan en el anédlisis predictivo para crear perfiles vy
segmentos de usuarios que pueden ser objeto de
intervenciones personalizadas y persuasivas. Para ello, se

hace uso de lo antes se menciondé como retdrica digital. La



retdérica digital es el arte de bien decir en los medios
digitales, utilizando las convenciones y técnicas adecuadas
para deleitar, persuadir o conmover a los receptores. La
retdérica digital opera en la manipulacién de las personas
al apelar a sus emociones, intereses y valores, mediante el
uso de recursos visuales, sonoros y verbales que captan su
atencién y los invitan a la accidén. Con esto, féacilmente
podemos decir que la importancia de la emocidn y, por ende,
su manipulacién a través de la informacidn juegan un papel
relevante en la comprensidén de las diversas probleméticas

de la civilizacidén digital.

Existe, como lo sefiala Zuboff (2019), un "capitalismo de
vigilancia". Este capitalismo de vigilancia es una nueva
forma de capitalismo que se basa en la recoleccidén y el
andlisis masivo de datos personales para predecir vy
modificar el comportamiento humano con fines especificos.
El capitalismo de vigilancia se origina, segun Zuboff
(2019), en las empresas tecnoldgicas como Google y Facebook,
las cuales aprovechan sus plataformas digitales para
extraer informacidén de las experiencias privadas de 1los
usuarios y transformarla en productos y servicios que venden
a terceros, como anunciantes o gobiernos. No obstante, hay
que agregar que los datos por si solos no generarian nada,
a menos qgue existan modelos de comprensién del
comportamiento humano mediante los cuales la informacidn
pueda ser usada para crear dispositivos de manipulaciédn
especificos. Por esta razdn, el capitalismo de vigilancia
hace uso de datos y, ademds, crea modelos de intervencidn

psicoldgica que no respetan la autonomia ni la privacidad



de las personas, sino que las somete a una vigilancia
constante y a una manipulacidén sutil que busca influir en
sus decisiones y acciones. Lo anterior, como se puede
inferir, representa una amenaza para la democracia, 1los
derechos humanos y el futuro de la humanidad, lo cual se
debe a que la racionalidad humana se ve afectada por la
manipulacién tecnoldégica al reducir el espacio de eleccidn
y accién libre de los individuos, y al someterlos a una
l6gica de mercado que prioriza los intereses de las empresas

que controlan los datos y las plataformas digitales.

5.1 Mundo digital y racionalidad

En el mundo digital, las decisiones que tomamos y las
acciones que realizamos podrian estar, a menudo,
influenciadas por algoritmos, datos y disefio de interfaces,
lo que puede afectar nuestra capacidad para tomar decisiones
de manera autdénoma. Carr (2011), frente a lo anterior,
seflala que los problemas de la racionalidad en el mundo
digital se basa en la idea de que la tecnologia,
especialmente internet y los celulares, estd afectando
negativamente a nuestra capacidad de pensar de manera
profunda y critica. Esta idea, secundada por Turkle (2011),
permite traer a colacidén la situacidn en la que la cultura
digital ha convertido a la humanidad en consumidores pasivos
de informacidén, mediante mecanismos en donde prima las
respuestas rapidas vy superficiales, evitando, en alguna
medida, el didlogo y el debate profundo. Seguin Turkle
(2011), esto conlleva una pérdida de sentido, de identidad

y de valores, lo cual suscita una vulnerabilidad que puede



generar manipulacidén y engafio. Frente a lo anterior, la
civilizacién digital se encuentra en una condicidn de riesgo
muy alto frente a la consecucidén de la autonomia humana.
Las tecnologias de la informacidén y la comunicacidén (TIC)
han generado nuevos desafios y amenazas en la capacidad de
los individuos y los colectivos de tomar decisiones libres
y responsables sobre sus propias vidas. La dependencia
excesiva de las TIC, por ejemplo, ha demostrado que afecta
de manera directa en la capacidad critica, creativa vy
reflexiva de las personas, asi como su interaccidén directa
con el entorno natural y social. Asi mismo, la vigilancia
masiva, que implica el monitoreo, recoleccidédn, andlisis y
uso de los datos personales de los usuarios de las TIC por
parte de actores pUblicos y privados, con fines comerciales,
politicos o de seguridad, sin el consentimiento ni el
control de los afectados, suscita un estado de desconfianza
masiva y de miedo colectivo por los efectos que puede
generar la desinformacidn. El mundo digital,
lastimosamente, muestra cada dia los grandes riesgos de la
polarizacién y la desinformacidén, en la gque las personas
quedan atrapadas dentro de prejuicios y creencias, la cuales
muchas veces no se sabe sin creacidn personal o resultado
de alguna manipulacidén causada por el consumo de la
informacién. Para evitar estos problemas, Sunstein (2008),
por ejemplo, aboga por una mayor diversidad y transparencia
en las fuentes de informacidén, asi como por una educacidn
critica que fomente el pensamiento independiente y el
didlogo. Para Sunstein (2018), 1la racionalidad se ve
amenazada por dos fendmenos: la polarizacidén y 1la

fragmentacidén. Por una parte, la polarizacidén se refiere a



la tendencia de las personas a adoptar opiniones extremas
y a rechazar las evidencias gque las contradicen. Esto, como
se puede ver, podria ser explicado por el mecanismo
funcional de las creencias en el ser humano, el cual busca
crear fijaciones de ideas mentales que sostienen a las
propias creencias. Las fijaciones son el efecto de 1la
eficiencia cognitiva que busca regular todo el influjo vy
dinamismo que implica el pensamiento humano. Dicho de otro
modo, nos fijamos en las creencias, como vimos en 1los
capitulos anteriores, para poder tener una imagen de mundo
ajustada a nuestro si mismo. Por otra parte, la
fragmentacién se refiere a la falta de exposicidén a puntos
de vista diferentes y a la formacién de grupos homogéneos
que se aislan de otros. La fragmentacidén en el mundo digital
se convierte en el fendémeno por el cual las personas se
exponen selectivamente a informacién que confirma sus
creencias y evitan aquella gque las desafia. Algo muy
entendible seguin la neurociencia de la creencia expuesta,

en alguna medida, en el capitulo tercero de esta obra.

Sunstein (2008) sostiene, ademds, que este proceso puede
debilitar 1la democracia al crear cémaras de eco vy
cibercascadas que impiden el didlogo y el entendimiento
entre grupos con diferentes opiniones. Una camara de eco es
un espacio donde las personas solo se exponen a opiniones
e informaciones que confirman sus creencias previas, sin
tener en cuenta las evidencias o los argumentos contrarios.
Una cibercascada, por su parte, es un proceso por el que
una 1idea falsa o infundada se propaga réapidamente entre

grupos de personas que comparten una misma visidédn del mundo,



sin ser sometida a un ejercicio de reflexidn critica. Estos
fenbmenos, evidentemente, tienen consecuencias negativas
para la democracia, la ciencia y la convivencia social, ya
que dificultan el didlogo, el aprendizaje y la cooperacidn

entre personas con diferentes puntos de vista.

5.2 Neurociencia, inteligencia y toma de decisiones

Frente a lo referido previamente, resulta evidente que no
solamente la comprensién de la neurociencia de la
racionalidad 1lleva a la creacidén de dispositivos de
afectacidédn y manipulacidn, sino que, también, podria usarse
para crear un mecanismo de consciencia para asumir los retos
de la civilizacidén digital y el uso de la informacién. E1L
cerebro humano es un érgano adaptativo que puede modificar
su estructura y funcionamiento en respuesta a los estimulos
ambientales. Como se pudo observar en los capitulos
anteriores, el cerebro no es un sistema estatico vy
determinista, sino un sistema dindmico y complejo que opera
en condiciones de incertidumbre vy cambio constante. E1
cerebro, por tanto, no es una magquina ldégica e infalible,
sino un o6rgano creativo y flexible gque busca soluciones a
los problemas que se le presentan mediante las heuristicas
preconscientes va explicadas. Por tal motivo, la
racionalidad humana no se puede entender como una capacidad
innata vy universal, sino como wuna habilidad que se
desarrolla y se perfecciona a lo largo de la vida, gracias

a la configuracidén del si mismo objetivo. La racionalidad,



en este sentido, depende de factores como las emociones, la

percepcidén de si mismo y el contexto de desarrollo social.

Debemos, por ende, recuperar la importancia de la emocidn
y el contexto como pisos de sustento del pensamiento
critico. Evidentemente, la manipulacidén hace uso de estas
dos dimensiones dado que el manejo emocional situado en el
mecanismo de creencias de las personas permite la alteraciédn

de la realidad y la manipulacidén en la toma de decisiones.

Sin embargo, podriamos usar el mismo conocimiento para
entender la emocidén y, sobre todo, educarla como la gran
aliada para la mirada reflexiva del mundo. La importancia
de las emociones en la racionalidad se basa en la idea de
que las emociones son valoraciones corporeizadas; es decir,
representaciones de los cambios fisioldégicos que ocurren en
el cuerpo cuando se enfrenta a una situacidn especifica.
Las emociones no son meros estados subjetivos, sino que
tienen intencionalidad y contenido, y pueden ser evaluadas
desde un punto de vista metacognitivo, el cual nos permite
monitorear sobre nuestros propios procesos mentales. Para
ello, es necesario educarse en mecanismos de
autorregulacidén. La metacognicidn es un componente esencial
dentro del manejo emocional. Ejemplo de ello se puede ver

en los experimentos hechos por Elizabeth Phelps.

Elizabeth Phelps es una psicdloga que ha estudiado el papel
de la amigdala en las reacciones emocionales vy 1los
prejuicios raciales. La amigdala es una parte del cerebro

que se activa ante situaciones de amenaza o miedo. Phelps



realizdé varios experimentos de medicidédn de actividad
cerebral con personas blancas y negras. La psicdloga
descubridé que 1la amigdala se activaba més cuando las
personas velan rostros de una raza distinta a la suya, 1lo
que indicaba una mayor ansiedad o desconfianza. Sin embargo,
este efecto se reducia si las personas conocian previamente
al individuo de otra raza o si tenian amigos de esa raza.
Esto sugiere que la amigdala no es una fuente innata de
racismo, sino que se modula por las experiencias sociales
y culturales. Phelps también encontrdé que la amigdala se
relacionaba con el sesgo implicito, es decir, la tendencia
inconsciente a favorecer a los miembros del propio grupo.
El sesgo implicito puede influir en las decisiones vy
comportamientos de manera preconsciente, y puede generar
discriminacién o injusticia (Phelps & Thomas, 2003). Lo
interesante es que pese a que habia una activacidén emocional
negativa causado por la amigdala, varias personas podian
monitorear el efecto negativo de la emocidén y modularlo
gracias a la corteza frontal y prefrontal. Dicho de otro
modo, la emocidén puede ser modulada gracias a nuestra
posibilidad de integrar la emocidn con las diversas areas

del cerebro (Sapolsky, 2020).

Encontramos, con lo anterior, una unidn practica entre la
emocidén y la razdn. Este trabajo ha demostrado que no existe
una separacidén entre ambas, sino que se influyen mutuamente
de forma dindmica vy Dbidireccional vy, gque incluso, la
racionalidad puede ser wuna manifestacién de operaciédn
somdtica méas vinculado con la emocidédn que con otra cosa. La

emocidén y la razdn son interdependientes. La emocidn puede



proporcionar el impulso para tomar decisiones, mientras que
la razén puede proporcionar la informacidn necesaria para

tomar decisiones informadas.

Resulta, ahora, evidente decir que la emocidén puede afectar
a la razoédn, pero también la razén puede modular la emocidn.
La modulacién cerebral contiene todo un plataforma de
despegue en la que la emocidén brinda el sustento para las
distintas operaciones cognitivas. En el caso del racismo
preconsciente se puede ver que existen diferentes regiones
del cerebro qgue participan de manera sinérgica, como la
amigdala, que se encarga de controlar los comportamientos
relacionados con el miedo y la ira, y el cértex prefrontal,
que se encarga de controlar los impulsos emocionales y tomar
decisiones basadas en los mecanismos de creencias
configurados. Al fin de cuentas, las emociones son
necesarias para la toma de decisiones racionales, vya que
nos permiten valorar y priorizar informacién de manera
eficiente. Por ello, las emociones pueden actuar como una
seflal de alerta para alertarnos de situaciones peligrosas
o importantes, lo que nos permite responder rapidamente vy
tomar decisiones ajustadas a la complejidad de la realidad

en la gque vivimos.

Con esto presente, podemos usar esta interrelacidén entre
emocién y razdn para consolidar un proceso de educacidbn que
fomente la perspectiva critica y la autorregulacidén en la
toma de decisiones. Este proceso deberia destacar 1los

siguientes puntos:



1. Fomentar la educacidén emocional: Pese a que este punto
podria confundirse con la inteligencia emocional, lo que se
busca es comprender que las emociones son una parte integral
del proceso de toma de decisiones y que la educacidn
emocional es esencial para aprender a reconocer y manejar
las emociones de manera efectiva. Esta educacidén estd més
cercana a comprender la experiencia de sentir y de pensar
de una manera compleja e integrada. En el mundo digital,
por ejemplo, vimos que estamos constantemente expuestos a
informacién y estimulos emocionales. Frente a esto, es
importante fomentar la educacién emocional para ayudar a
las personas a tomar decisiones informadas y mediante
operaciones cognitivas gque estén mapeando en nivel de
respuesta que se estd teniendo en cada estimulo presentado.
Este mapeo se puede lograr con la metacognicidédn y mediante

la autorregulacién cognitiva.

2. Promover la diversidad de perspectivas: Evidentemente,
las emociones pueden ayudarnos a valorar vy priorizar
informacidén de manera efectiva. Para abordar los problemas
de la informacidédn en el mundo digital, es importante
promover la diversidad de perspectivas vy fomentar la
exposiciédn a diferentes ideas 'y opiniones mediante
ejercicios valorativos en la que la empatia sea
predominante. Esto puede ayudar a las personas a evaluar la
informacién de manera méds completa y a tomar decisiones més

informadas, dado que ve el mundo como un espacio compartido.

3. Diseflar tecnologias que fomenten la conexidén emocional:

En lugar de disefiar tecnologias que fomenten la desconexidn



y la alienacidén emocional, se podria disefilar tecnologias
que fomenten la conexidén emocional y la empatia. Esto podria
incluir la creacidén de plataformas que permitan la
comunicacidén y el intercambio de ideas en un entorno
emocionalmente seguro y enriquecedor. Para ello, es
importante promover, mediante el uso tecnoldgico, una mayor
conciencia de nuestras emociones y de cémo influyen en
nuestra percepcién de la realidad. Esto implica prestar
atencidén a las sefiales corporales gue nos indican cémo nos
afecta la informacidén que recibimos, asi como a los valores
y motivaciones que subyacen a las elecciones del ser humano.
También conlleva cuestionar la veracidad y relevancia de la
informacién, asi como el propdsito y la intencidn de gquienes
la generan o difunden. De esta manera, se podria evitar
caer en sesgos y manipulaciones. Asi, se podria reconocer
que todos somos seres emocionales y racionales al mismo
tiempo, y que nuestras emociones pueden variar segun el

contexto y la experiencia.

4. Evitar la homogeneidad de la informacidén en linea:
Evidentemente, la homogeneidad de la informacidén puede
limitar la capacidad de las personas para tomar decisiones.
Existe, por ende, el riesgo de que la informacidén en linea
sea sesgada, manipulada o incompleta. En este sentido, es
importante también desarrollar nuevas tecnologias para
evaluar la calidad, 1la veracidad y la pertinencia de 1la
informacién que se encuentra en Internet. Esto podria
fomentar la reflexidén critica puede ayudar a las personas
a analizar la informacidén de manera més cuidadosa para la

toma de decisiones.



En sintesis, la racionalidad se manifiesta en diferentes
niveles de complejidad, desde 1la percepcidédn hasta el
razonamiento abstracto, y se basa en mecanismos neuronales
que pueden ser modificados por la experiencia vy el
aprendizaje. La racionalidad, en este sentido, no se limita
a la capacidad de pensar de manera ldégica o analitica, sino
que 1implica 1la capacidad de actuar de acuerdo con 1los
sistemas de creencias establecidos, los cuales son

validados a partir de los mecanismos emocionales.

La racionalidad se basa también en la capacidad de integrar
diferentes tipos de conocimiento, incluyendo el
conocimiento empirico, el conocimiento ético \ el
conocimiento emocional. Por ello, la experiencia, la ética
y la emocidén podrian ser los puntos de anclaje para la
formaciédn de wuna racionalidad sentiente que permita un
equilibrio entre la razén, las emociones y los valores
éticos, lo cual se puede manifestar en una mejora en la
capacidad de tomar decisiones informadas en situaciones
complejas. Asi, la racionalidad dejaria de ser vista como
conjunto vacio de habilidades —cognitivas, sino que
empezaria a entender como un atributo mas complejo que
implica la capacidad de reflexionar sobre nuestros valores,
evaluar nuestras acciones y tomar decisiones informadas en
funcién de las validaciones emocionales de nuestro cuerpo.
Con ello, podemos aceptar que las emociones desempefian un
papel fundamental en la toma de decisiones racionales, vya
que proporcionan una plataforma de wvalidacidédn para las
preferencias, los valores y las necesidades. Las emociones,

como se pudo demostrar, no son simplemente respuestas



subjetivas a estimulos, sino que reflejan una evaluacidn
preconsciente de la situacidén y de cdémo ésta se relaciona
con la formacidén de un si mismo objetivo. Tanto la razdn
como la emocidén influyen mutuamente y se retroalimentan,
formando un sistema dindmico y complejo gque constituye la
base de la identidad humana y su respectiva accidén. Asi las
cosas, la racionalidad y la emocidén son dos aspectos del
conocimiento que se articulan en diferentes niveles de
abstraccién y concrecidén, y que se expresan en diferentes
en la praxis. Por ello, la emocidén no es algo que deba ser
controlado o reprimido para alcanzar una toma de decisiones
mas racional, sino que es una fuente importante de

informacién que puede ser utilizada en el proceso.



Referencias

Abel,

Apel,

Apel,

Apel,

Apel,

Apel,

G. (2015). E1 mundo como signo e 1interpretacion.

Madrid: Editorial Tecnos.

K.-0. (1985). Transformacidén de la filosofia. Madrid:

Taurus.

K.-0. (1986). El problema de una teoria filosdéfica de

los tipos de racionalidad. Reflexiones
programadticas previas: la teoria de los tipos de
racionalidad como respuesta posible de la filosofia
al desafio de un nuevo irracionalismo. En: Apel, K.

O., Estudios Eticos, Barcelona: Alfa, pp. 9-26.

K.-0. (1991). Teoria de 1la verdad y ética del

discurso. Barcelona: Paidds.

K.-0. (1994) . Fundamentos de semidtica: sentido
linglistico e intencionalidad. La compatibilidad
del giro lingiiistico y el giro pragmatico de la
teoria del significado dentro del marco de la
semidética trascendental. En: Discurso y realidad:
en debate con K.-0. Apel, Madrid: Editorial Trotta,
pp. 85-97.

K.-0. (1997). ¢ Husserl, Tarski o Peirce? Para una

teoria semidtico-transcendental de la verdad como

consenso. En: J.A. Nicoléds, M.J. Fréapolli (eds.):



Teorias de la verdad en el siglo XX, Madrid: Tecnos,

pp. 597-616.

Apel, K.-O. (1997b). El camino del pensamiento de Charles
S. Peirce. Madrid: Visor, 1997.

Apel, K.-0. (2002). Semidotica trascendental y filosofia

primera. Madrid: Editorial Sintesis.
Apel, K.-0. (2008). Semidotica Filosdfica. Madrid: Prometeo.
Aristételes. (1993). Etica a Nicémaco. Madrid: Gredos.

Audi, R. (2001). The architecture of reason: The structure
and substance of rationality. New York: Oxford

University Press.

Audi, R. (2004). Theoretical rationality: 1Its sources,
structure, and scope. En: A. R. Mele, P. Rawling
(Eds.), The Oxford handbook of rationality, Oxford,

England: Oxford University Press, pp. 17-44.

Auerbach, C. (1991). Development of the true self: A
semiotic analysis. En: Psychoanalysis and

Contemporary Thought, 14, (1), pp. 109-142.

Axelrod, R. (1979). The rational timing of surprise. En:

World Politics, 31(2), pp. 228-246.

Baars, B. J. (2005) . Global workspace theory of
consciousness: toward a cognitive neuroscience of
human experience. En: Progress 1in brain research,

150, pp. 45-53.



Bar, M. (2009). The proactive brain: memory for predictions.
En: Philosophical Transactions of the Royal Society

B: Biological Sciences, 364(1521), pp. 1235-1243.

Bargh, J. A. (2016). The Devil Make Me Do It. En: A. Miller
(Ed.), The social psychology of good and evil, New
York: Guilford, pp. 69-91.

Bargh, J. A., Chaiken, S., Raymond, P., & Hymes, C. (1996).
The automatic evaluation effect: Unconditional
automatic attitude activation with a pronunciation
task. En: Journal of experimental social

psychology, 32(1), pp. 104-128.

Bargh, J. A., & Morsella, E. (2008). The unconscious mind.
En: Perspectives on psychological science, 3(1),

pp. 73-79.

Bargh, J. A., Chen, M., & Burrows, L. (1996b). Automaticity
of social behavior: Direct effects of trait
construct and stereotype activation on action. En:
Journal of personality and social psychology,
71(2), 230-244. https://doi.org/10.1037/0022~-
3514.71.2.230

Baron, J. (1985). Rationality and intelligence. Cambridge:

Cambridge University Press.

Barret, E. (2018). La vida secreta del cerebro. Bogoté:

Editorial Planeta.



Barrett, L. F., & Simmons, W. K. (2015). Interoceptive
predictions in the Dbrain. En: Nature reviews

neuroscience, 16(7), pp. 419-429.

Bello, A. & Cuervo, R. (1916). Gramatica Castellana. Paris:

Roger y Chernovis Editores.

Berkeley, G. (1999). Principles of Human Knowledge and Three

Dialogues. New York: Oxford University Press.

Bobes, M. (1973). La semidotica como teoria lingiiistica.

Madrid: Gredos.

Bowers, J. S., & Davis, C. J. (2012). Bayesian just-so
stories in psychology and neuroscience. En:

Psychological bulletin, 138(3), pp. 389-414.

Braine, M. D., & O'Brien, D. P. (Eds.). (1998). Mental

logic. Cambridge: Psychology Press.

Brandom, R. (2009). Articulating reasons: An introduction
to inferentialism. Cambridge: Harvard University

Press.

Bratman, M. E. (2005). Planning agency. En: The Routledge
Handbook of Philosophy of Agency, London and New
York: Routledge, pp. 348-356.

Bratman, M. E. (2018). Planning, time, and self-governance:
Essays 1in practical rationality. New York: Oxford

University Press.

Broadbent, D. E. (1958) . Perception and communication.

London: Pergamon.



Broadbent, D. E. (1962). Attention and Perception of Speech.
En: Scientific American, 206 (4), pp. 143-51.

Broncano, F. (1995). El1 control racional de la conducta.

Madrid: Editorial Trotta.

Bihler, K. (2011). Theory of language. The representational
function of language. Philadelphia: J. B. P. C.

Carnap, R. (1952). Empirism, semantics and ontology. En: A.
Schlipp (ed.), Semantics and the philosophy of
language. Urbana: University of Illinois Press, pp.

20-40.

Carr, N. (2011). Superficiales: ;qué estd haciendo Internet

con nuestras mentes?. Madrid: Taurus.

Carruthers, P. (2006). The Architecture of the Mind. Oxford:

Oxford University Press.

Carruthers, P. (2011). The opacity of mind: An integrative
theory of self-knowledge. Oxford: Oxford University

Press.

Cassirer, E. (2003). Filosofia de las formas

simbolicas. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Castro Rodriguez, S. J. (2012). Etica y estética: una
relacidén ineludible. En: Revista Latinoamericana de

Bioética, 12(1), pp. 62-69.

Changeux, J. P. (1997). Razdn y placer. Barcelona: Tusquets

editores.



Changeux, J. P. (2005). EI hombre de verdad. México, D. F.:

Fondo de Cultura Econdmica.

Changeux, J. P. (2010). Sobre lo verdadero, lo bello y el

bien. Un enfoque neuronal. Buenos Aires: Katz.

Changeux, J. P., & Dehaene, S. (2000). Hierarchical neuronal
modeling of cognitive functions: from synaptic
transmission to the Tower of London. En:
International Journal of Psychophysiology, 35(2-3),
pp. 179-187.

Chater, N., & Oaksford, M. (1999). Ten years of the rational
analysis of cognition. En: Trends 1in cognitive

sciences, 3(2), pp. 57-65.

Clark, A. (1999). Estar ahi. Cerebro, cuerpo y mundo en la

nueva ciencia cognitiva. Barcelona: Paidés.

Clark, A. (2002). That special something: Dennett on the
making of minds and selves. En: A. Brook and D. Ross
(Eds.), Daniel Dennett. Nueva York: Cambridge
University Press, pp. 187-205.

Clark, A. (2013). Whatever next? Predictive Dbrains,
situated agents, and the future of cognitive
science. En: Behavioral and brain sciences, 36(3),

pp. 181-204.

Conill, J. (1994), “Hermenéutica antropoldgica de la razdn
experiencial”, en D. Blanco; J. A. Pérez y L. Saez
(eds.), Discurso y realidad. En debate con K.-0.

Apel, Madrid: Trotta, pp. 131-143.



Conill, J. (1995). Zubiri en el creplUsculo de la metafisica.
En: VARIOS, Del sentido a 1la realidad: estudios
sobre la filosofia de Zubiri, Madrid: Editorial

Trotta, pp. 33-49.

Conill, J. (2007). El1 poder de la mentira: Nietzsche y la

politica de la transvaloracion. Madrid: Tecnos.

Conill, J. (2013). Neurorracionalidad y valor bioldbgico.
En: Daimon. Revista Internacional de Filosofia, 59,

pp. 89-102.

Conill, J. (2016) . Transformacidén hermenéutica de 1la

filosofia. En: Etica y Discurso, 1(2), pp. 59-74.

Conill, J. (2016b). La intimidad corporal vy sus bases
neurobioldbgicas. En: Pensamiento. Revista De
Investigacion e Informacidén Filosdéfica, 72(273

Extra), pp. 789-807.

Conill, J. (2019). Intimidad corporal y persona humana.

Madrid: Tecnos.

Conill, J. (2021). Nietzsche frente a Habermas. Genealogias

de la razdén. Madrid: Editorial Tecnos.

Craig, A. D. (2002). How do you feel? Interoception: the
sense of the physiological condition of the body.

En: Nature reviews neuroscience, 3(8), pp. 655-666.

Crick, F., & Koch, C. (1990). Towards a neurobiological
theory of consciousness. En: Seminars 1in the

Neurosciences, 2, pp. 263-275.



Damasio, A. (1994). Descartes’ error: Emotion, Reason and

the Human Brain. New York: Grosset/Putnam.

Damasio, A. (1996). The somatic marker hypothesis and the
possible functions of the prefrontal cortex. En:
Philosophical Transactions: Biological Sciences,

351 (1346), pp. 1413-1420.

Damasio, A. (2003). En busca de Spinoza: Neurobiologia de
la emocidn y de los sentimientos. Barcelona:

Editorial Critica.

Damasio, A. (2010). Y el cerebro cred al hombre. Bogota:

Editorial Planeta.

Damasio, A. (2018). La sensacion de lo que ocurre: Cuerpo
y emocidn en la construccidn de la conciencia.

Barcelona: Ediciones Destino.

Damasio, A. (2019). El1 extrafo orden de las cosas. Bogota:

Editorial Planeta.

Damasio, A. (2021). Sentir vy saber. EI camino de la

consciencia. Madrid: Editorial Destino.

Damasio, H. (19906) . Human neurocanatomy relevant to
decision-making. En: A. Damasio, H. Damasio (Eds.),
Neurobiology of decision-making, Berlin: Springer,

pp. 1-12.

Damasio, A., Tranel D., Damasio, H. (1990). Individuals
with sociopathic behavior caused by frontal damage
fail to respond autonomically to social stimuli.

En: Behavioural Brain Research, 4, pp. 81-94.



Damasio, A. R., Tranel, D., & Damasio, H. C. (1991). Somatic
markers and the guidance of behavior: theory and
preliminary testing. En: H. S. Levin, H. M.
Eisenberg, A. L. Benton (Eds.), Frontal lobe
function and dysfunction, New York: Oxford

University Press, pp. 217-229.

Dehaene, S. (2014) . Consciousness and the brain:
Deciphering how the brain codes our thoughts. New

York: Penguin.

Dehaene, S. (2015). La Conciencia en el Cerebro: Descifrando
el enigma de como el cerebro elabora nuestros

pensamientos. Buenos Aires: Siglo XXI.

Dehaene, S., Izard., V. Pica., P. & Spelke, E. (2006). Core
knowledge of geometry 1in an Amazonian Iindigene

group. En: Science, 311(5759), pp. 381-384.

Demertzi, E. Tagliazucchi, S. Dehaene, G. Deco, P.
Barttfeld, F. Raimondo, C. Martial, D. Fernandez-
Espejo, B. Rohaut, H.U. Voss. (2019) . Human
consciousness 1s supported by dynamic complex
patterns of brain signal coordination. En: Science

Advances, 5 (2), eaat7603.

Dennett, D. C. (1971). Intentional systems. En: The Journal
of Philosophy, 68(4), pp. 87-106.

Dennett, D. C. (1987). The intentional stance. Cambridge:

MIT press.



Dennett, D. C. (1988). Quining qualia. En: A. J. Marcel, E.
Bisiach, Consciousness in contemporary science, New

York: Oxford University Press, pp. 42-77.

Dennett, D. C. (1993). Consciousness explained. London:
Penguin.
Dennett, D. C. (2001). Are we explaining consciousness yet?

En: Cognition, 79(1-2), pp. 221-237.

Dennett, D. C. (2017). Brainstorms: Philosophical essays on

mind and psychology. Cambridge: MIT press.

Dennett, D. C. (2021). De las bacterias a Bach: La evolucidn

de la mente. Barcelona: Pasado & Presente.

Greimas, A. (1983). La semidtica del texto. Barcelona:

Paiddés Comunicaciédn.

Eccles, J. C., & Zeier, H. (1985). EI1 cerebro y la mente.

Barcelona: Herder.

Eccles, J. C. (1986). La psique humana. Madrid: Tecnos.

Eccles, J. C. (1992). La evolucidn del cerebro: creacidn de

la conciencia. Barcelona: Labor.

Eco, U. (2013) . Interpretacidn 'y sobreinterpretacion.

Madrid: AKAL.

Edelman, G. (1992). Bright air, brilliant fire: On the

matter of the mind. New York: Basic Books.

Elgayam, S., & Evans, J. S. B. (2013). Rationality in the

new paradigm: strict versus soft Bayesian



approaches. En: Thinking & Reasoning, 19(3-4), pp.
453-470.

Evans, J. S. B. (1984). Heuristic and analytic processes 1in
reasoning. En: British Journal of Psychology, 75,

pp. 451-468.

Evans, J. S. B. (1989). Bias in human reasoning: Causes and

consequences. London: Lawrence Erlbaum Associates.

Evans, J. S. B., & Over, D. E. (2013). Rationality and

reasoning. East Sussex: Psychology Press.

Farber, I. (2001). The world within the skull. En: Nature,
413 (6858), pp. 776=-T777.

Fitch, W. (2008) . Nano-intentionality: a defense of
intrinsic intentionality. En: Biology & Philosophy,
23(2), pp. 157-177.

Fodor, J. (1983). The modularity of mind. Boston: The MIT

Press.

Fodor, J. (1984). El1 lenguaje del pensamiento. Madrid:

Alianza Editorial.

Fontanille, J. (2001). Semidtica del discurso. Lima: Fondo

de Desarrollo Editorial.

Foucault, M. (1980). Power/Knowledge: Selected Interviews
and Other Writings, 1972-1977. New York: Pantheon

Books.



Friston, K. (2010). The free-energy principle: a unified
brain theory? En: Nature reviews neuroscience,

11(2), pp. 127-138.

Gadamer, H. (1998). Praise of Theory. New Haven: Yale

University Press.
Gebser, J. (2011). Origen y presente. Barcelona: Atalanta.

Gentner, D., & Stevens, A.L. (Eds.) (1983). Mental models.

New York: Lawrence Erlbaum Associates.

Gigerenzer, G. & Goldstein, D. G. (1996). Reasoning the
fast and frugal way: models of bounded rationality.

En: Psychological review, 103(4), pp. 650-669.

Gracia, D. (2017). El1 poder de lo real: Leyendo a Zubiri.

Madrid: Editorial Triacastela.

Greca, I.M. & Moreira, M.A. (1997a). Modelos mentales,
modelos conceptuales y modelizacién. En: Caderno
Catarinense de Ensino de Fisica, 15 (2), pp. 107-

120.

Greimas, A. & Courtes, J. (1991). Semiotica: diccionario
razonado de la teoria del lenguaje. Vol. I y II.

Madrid: Gredos.

Hampson, P.J. & Morris, P.E. (19906) . Understanding

cognition. Cambridge, MA: Blackwell Publishers Inc.

Hahn, U. (2014). The Bayesian boom: good thing or bad? En:

Frontiers in psychology, 5, Article n° 765.



He, B. J., Zempel, J. M., Snyder, A. Z., & Raichle, M. E.
(2010) . The temporal structures and functional
significance of scale-free Dbrain activity. En:

Neuron, 66(3), pp. 353-369.

Held, B. S. (2010) . Why there is universality in
rationality. En: Journal of Theoretical and

Philosophical Psychology, 30(1l), pp. 1-16.

Hohwy, J. (2013). The predictive mind. Oxford: Oxford

University Press.

Houweling, A. R., Bazhenov, M., Timofeev, I., Steriade, M.,
& Sejnowski, T. J. (2005). Homeostatic synaptic
plasticity can explain post-traumatic
epileptogenesis in chronically isolated neocortex.

Cerebral cortex, 15(6), 834-845.

Hooker, B. (2002). Ideal Code, real world: A Rule-
consequentialist Theory of Morality. Oxford:
Clarendon.

Inhelder, B., & Piaget, J. (1958). The growth of logical
thinking from childhood to adolescence: An essay
on the construction of formal operational

structures. Abington: Routledge.

Johnson-Laird, P.N. (1983). Mental models. Cambridge, MA:

Harvard University Press.

Johnson-Laird, P. (1996). Images, models, and propositional

representations. En: De Vega et al. (Ed.), Models



of visuospatial cognition, New York: Oxford

University Press, pp. 90-127.

Johnson-Laird, P. (2001). Mental models and deduction. En:

Trends in cognitive sciences, 5(10), pp. 434-442.

Johnson-Laird, P. (2010) . Mental models and human
reasoning. En: Proceedings of the National Academy

of Sciences, 107 (43), pp. 18243-18250.

Johnson-Laird, P. (2018). Como razonamos (Nuevo Aprendizaje
n°® 10) [Kindle i0S wversion]. Retrieved from

Amazon.com.

Johnson-Laird, P. N. (2004). The history of mental models.
En: K. Manktelow, Man Cheung Chung (Eds.),
Psychology of reasoning, London: Psychology Press,

pp. 189-222.

Jones, K. (2004). Gender and rationality. En: A. R. Mele &
P. Rawling (Eds.), The Oxford  handbook of
rationality, Oxford, England: Oxford University
Press, pp. 301-319.

Jones, M., & Love, B. C. (2011). Bayesian fundamentalism or
enlightenment? On the explanatory status and
theoretical contributions of Bayesian models of
cognition. En: Behavioral and brain sciences,

34(4), p. 169-231.

Kant, I. (2010). Obras Completas I y II. Madrid: Editorial

Gredos.



Kahneman, D., & Tversky, A. (1973). On the psychology of
prediction. En: Psychological review, 80(4), pp.
237-251.

Kahneman, D., Slovic, P., Tversky, A. & Hewes, D. E.,
(1983) . Judgement under uncertainty: heuristics and
biases. En: Journal of communication, 33(4), pp.

21-22.

Kazantsev, V. B., Nekorkin, V. I., Makarenko, V. I., &
Llinas, R. (2004). Self-referential phase reset
based on inferior olive oscillator dynamics. En:
Proceedings of the National Academy of Sciences,

101(52), pp. 18183-18188.

Laterza, V. (2021) . Could Cambridge Analytica Have
Delivered Donald Trump’s 2016 Presidential Victory?
An Anthropologist’s Look at Big Data and Political
Campaigning. En: Public Anthropologist, 3(1), 119-
147.

LeDoux, J. (2002). Synaptic self. New York: Viking.

Lenk, H. & Spinner, H. (1989) . Rationalitatstypen,
Rationalitatskonzepte und Rationalitdtstheorien im
Uberblick. Zur Rationalismuskritik und Neufassung
der Vernunft heute. En: Stachowaick, H. (Ed.),
Handbuch pragmatischen Denkens, Hamburgo, Meiner,

1989, pp. 1-31.

Libet, B. (1985). Unconscious cerebral initiative and the
role of conscious will in voluntary action. En:

Behavioral and brain sciences, 8(4), pp. 529-539.



Libet, B., Gleason, C. A., Wright, E. W., & Pearl, D. K.
(1993). Time of conscious intention to act in
relation to onset of cerebral activity (readiness-
potential). En: Neurophysiology of consciousness,

Boston, MA: Birkhéauser, pp. 259-268.

Llinds, R. (2020). EI1 cerebro y el mito del yo. Bogota: E1

Peregrino Ediciones.

Lochmann, T., & Deneve, S. (2011). Neural processing as
causal inference. En: Current opinion in

neurobiology, 21(5), pp. 774-781.

Lyotard, J. (1984). La condicidn posmoderna. Cétedra:

Madrid.
MacIntyre, A. (1987). Tras la virtud. Barcelona: Critica.

Macnamara, J. T. (1986). A Border Dispute the Place of Logic
in Psychology. Cambridge, MA: Bradford Books.

Maheu, M., Meyniel, F., & Dehaene, S. (2022). Rational
arbitration between statistics and rules in human
sequence processing. En: Nature Human Behaviour, 6,

pp, 1087-1103.

Manktelow, K. I., & Chung, M. C. (2004). The contextual
character of thought: Integrating themes from the
histories and theories of the study of reasoning.
En: Psychology of Reasoning, Psychology Press, pp.
11-20.

Markkula, G. (2015) . Answering Questions about

Consciousness by Modeling Perception as Covert



Behavior. En: Frontiers in Psychology, 6, pp. 803-
815.

McDowell, J. (1994). Mind and World. Cambridge: Harvard

University Press.

McDowell, J. (1998). The constitutive ideal of rationality:
Davidson and Sellars. En: Critica: Revista

Hispanoamericana de Filosofia, 30(88), pp. 29-48.

McDowell, J. (2007a). Response to Dreyfus. En: Inquiry,
50(4), pp. 366-370.

McDowell, J. (2007b). What myth? En: Inquiry, 50(4), pp.
338-351.

McDowell, J. (200%a). Avoiding the Myth of the Given. En:
Having the World in View: Essays on Kant, Hegel,
and Sellars. Cambridge: Harvard University Press,

pp. 1-18.

McDowell, J. (2009b). Conceptual capacities in perception.
En: Having the world in view: Essays on Kant, Hegel,
and Sellars, Cambridge: Harvard University Press,

pp. 127-144.

Mercier, H. & Sperber, D. (2017). The enigma of reason. A
new Theory of Human Understanding. Boston: Harvard

University Press.

Mele, A. R. & Rawling, P. (2004). Introduction: Aspects of
rationality. En: A. R. Mele & P. Rawling (Eds.),
The Oxford Handbook of Rationality, Nueva York:

Oxford University Press, pp. 3-13.



Michelini, D. J. (2002). Globalizacidn, interculturalidad,
exclusidén. Ensayos ético-politicos, Rio Cuarto:

Ediciones del ICALA.

Minsky, M. (1985). The society of mind. New York: Simon and

Schuster.

Newell, A. Sistemas de simbolos fisicos. En: D. Norman
(E4.), Perspectivas de la ciencia cognitiva,

Barcelona: Paidés, pp. 40-44.

Nietzsche, F. (1992) . Fragmentos  pdstumos. Bogotéa:

Editorial Norma.

Nietzsche, F. (2011). Asi hablé Zaratustra. Un libro para

todos y para nadie. Introduccidén, traduccidn y notas

de  Andrés Sanchez Pascual. Madrid: Alianza
Editorial.
Nietzsche, F. (2010). Fragmentos podstumos III. Madrid:

Editorial Tecnos.

Nietzsche, F. (2014). Obras completas: Volumen III - Obras

de madurez I. Madrid: Tecnos.

Nietzsche, F. (2016). Obras completas: Volumen IV - Escritos
de madurez II y Complementos de la edicidén. Madrid:

Tecnos.

Nisbett, R. E. (2003). The geography of thought: How Asians
and Westerners think differently.. and why. New York,

NY: Free Press.



Nussbaum, M. (1985). The Discernment of Perception: An
Aristotelian Conception of Private and Public
Rationality. En: Proceedings of the Boston Area
Colloquium in Ancient Philosophy (Vol. 1, No. 1),
Boston: Brill, pp. 151-201.

Nussbaum, M. (2001). Upheavals of Thought: The Intelligence

of Emotions. Cambridge: Cambridge University Press.

Nussbaum, M. (2014). Emociones politicas. ;Por qué el amor

es importante para la justicia? Barcelona: Paidés.

Ortega vy Gasset, J. (1966). Obras completas - Tomo I.

Madrid: Revista de Occidente.

Ortega y Gasset, J. (1952). Obras completas - Tomo VI.

Madrid: Revista de Occidente.

Ortega y Gasset, J. (1969). Obras completas - Tomo VII.

Madrid: Revista de Occidente.

Ortega y Gasset, J. (1965). Obras completas - Tomo IX.

Madrid: Revista de Occidente.

Panksepp, J. (2004) . Affective neuroscience: The
foundations of human and animal emotions. Oxford:

Oxford University Press.

Peirce, Ch. (1903). Collected Papers of Charles Sanders
Peirce, vols. 1-6, de C. Hartshorne y P. Weiss
(eds.), vols. 7-8, de A. W. Burks (ed.). Cambridge:

Harvard UP.



Peirce, Ch. (1970) . Deduccidn, 1induccidén e hipdtesis.

Argentina: Aguilar.

Peirce, Ch. (1974). La ciencia de la semidética. Buenos

Alres: Ediciones Nueva Visidn.

Peirce, Ch. (1987). Obra 1ldégico semidética. Taurus: Madrid.

Peirce, Ch. (2007). La 1ogica considerada como semiodtica.

Madrid: Biblioteca Nueva.

Peirce, Ch. (2012). Obra Filosofica Reunida. Tomo I y II.
México D.F.: F.C.E.

Peterson, J. (2020). Mapas de sentidos. La arquitectura de

la creencia. Bogotéa: Ariel.

Phelps, E. A., & Thomas, L. A. (2003). Race, behavior, and
the brain: The role of neuroimaging in understanding
complex social behaviors. Political Psychology,

24 (4), pp. 747-758.

Piatelli-Palmarini, M. (1994). Inevitable illusions: How

mistakes of reason rule our minds. New York: Wiley.

Piaget, J. (1965). The moral judgement of the child (M.

Gabain, Trans.). New York: Free Press.

Pintor-Ramos, A. (1993). Realidad y sentido: Desde una
inspiracién zubiriana. Salamanca: Publicaciones de

la Universidad Pontificia de Salamanca.



Pintor-Ramos, A. (1994). Realidad y verdad: Las bases de la
filosofia de Zubiri. Salamanca: Publicaciones de la

Universidad Pontificia de Salamanca.

Plous, S. (1993). The psychology of judgment and decision
making. New York: McGraw-Hill.

Pollock, J. L., & Pollock, J. J. (2006). Thinking about
acting: Logical foundations for rational decision

making. New York: Oxford University Press.

Popper, K. (1997) El cuerpo y la mente. Paidés: Barcelona.

Popper, K. y Eccles, J. (1985). EI yo y su cerebro. Labor:

Barcelona.

Real Academia Espafola (2009). Nueva gramdatica de la lengua

espafiola. Madrid: Espasa.

Rodriguez, S. (2012). Proyeccidén vy construccidén de 1la
identidad en los asentamientos de origen informal
de la ciudad de Bogotd. En: Revista de Psicologia

Universidad de Antioquia, 4(1), pp. 35-56.

Rodriguez, S. (2015). Del Modelo al Modelaje: ensefiando
leer ya escribir con ejemplo. En: PRACS: Revista
Eletrénica de Humanidades do Curso de Ciéncias

Sociais da UNIFAP, 7(2), pp. 51-59.

Rodriguez, S. (2019). Calidad, educacidén y semiotica.

Bogota: Universidad Sergio Arboleda.

Rodriguez, S. (2021). Ensedar y educar en la civilizaciodn

digital. Bogotéd: Universidad Sergio Arboleda.



Rodriguez Huéscar. A. (1985). Perspectiva y verdad. Madrid:

Alianza Editorial.

Rodriguez Ortiz, A. M. (2017). Teoria de la razdn en Searle.
La razédn como cualidad de la mente generada por el

uso del lenguaje. Praxis Filosofica, (45), 165-195.

Sapolsky, R. (2020). Comportate. Madrid: Capitédn Swing

Libros.

Searle, J., (1990) ¢Es la mente un programa informéatico?
En: Investigacidén y ciencia, marzo de 1990, p.10-

l6.

Searle, J. (1994). Actos del habla. Barcelona: Planeta de

Agostini.

Searle, J. (1999). Intencionalidad: un ensayo de la

filosofia de la mente. Barcelona: Altaya.

Searle, J. (2000). E1 Misterio de la Conciencia. Barcelona:

Ediciones Paidds Ibérica.

Schiff, N., Ribary, U., Plum, F., & Llinds, R. (1999). Words
without mind. En: Journal of Cognitive

Neuroscience, 11(6), pp. 650-656.

Shweder, R. A. (1986). Divergent rationalities. En: D. W.
Fiske & R. A. Shweder (Eds.), Metatheory in social
science: Pluralisms and subjectivities, Chicago,

IL: University of Chicago Press, pp. 163-196.



Simon, H. A. (1997). Models of bounded rationality:
Empirically grounded economic reason (Vol. 3).

Cambridge: MIT press.

Smolensky, P. (1995). La estructura constitutiva de los
estados mentales conexionistas: una respuesta a
Fodor y Pylyshyn. En: E. Rabossi (Ed.), Filosofia
de la mente y ciencia cognitiva, Barcelona: Paidéds,

pp. 381-412.

Sokolowski, R. (1978) . Presence and Absence: A
Philosophical Investigation of Language and Being.

Bloomington: University Press.

Stanovich, K. E. (1999). Who 1is rational? Studies of
individual differences 1in reasoning. New York:

Psychology Press.

Sternberg, R.J. (1996). Cognitive psychology. Forth Worth,

TX: Harcourt Brace College Publishers.

Stich, S. P. (1983). The fragmentation of reason. Cambridge:

MIT Press.
Sunstein, C. (2008). Democracy and the Internet. En: J. van
den Hoven and J. Weckert (eds.), Information

Technology and Moral Philosophy, Cambridge:

Cambridge University Press, 93-110.

Susser, D. & Roessler, B. & Nissenbaum, H. (2019) .
Technology, autonomy, and manipulation. En:
Internet Policy Review, 8(2). DOT:

10.14763/2019.2.1410



Turkle,

vul, E.

Wagner,

Wagner,

Wagner,

Wagner,

S. (2011). Life on the Screen. New York: Simon and

Schuster.

, Hanus, D., & Kanwisher, N. (2009). Attention as
inference: selection is probabilistic; responses
are all-or-none samples. En: Journal of
Experimental Psychology: General, 138 (4), pp. 546-
560.

A. (2011). Historia y racionalidad. Filosofia de la
historia ante 1los retos del pluralismo vy del
relativismo moral. En: Azafea. Revista de filosofia

13, pp. 131-150.

A. (2021). Filosofia como ortopedia de la
creencia fracturada. Aproximaciones de Ortega a
una filosofia terapéutica. En: LOPEZ MOLINA, A.;
ROLDAN, C.; ZAMORA, J. (Eds.), Filosofia como
historia de las ideas y de las formas politicas.

Madrid: Guillermo Escolar, 2021, 347-372.

A.(2022). Retos filoséficos de las sociedades
digitales: esbozo de un enfoque sistémico. En:
Dilemata. Revista Internacional de Eticas
Aplicadas. 38, numero monografico editado por AW y

S. Degli-Esposti, pp. 13-29.

A. & Arizo, J. M. (2016). Rationality Reconsidered:
Ortega Y Gasset and Wittgenstein on Knowledge,

Belief, and Practice. Berlin: De Gruyer.



Watts, A. G., & Donovan, C. M. (2010). Sweet talk in the
brain: glucosensing, neural networks, and
hypoglycemic counterregulation. En: Frontiers 1in

neuroendocrinology, 31(1), pp. 32-43.

Wegner, D. (2018) . The 1illusion of conscious will.

Cambridge: MIT Press.

Wiggins, D. (1975). Deliberation and practical reason. En:
Proceedings of the Aristotelian society (Vol. 76,

pp. 29-viii). Aristotelian Society, Wiley.

Wiggins, D. (1981). Public rationality, needs, and what
needs are relative to. En: P. Hall & T. Bannister,
Transport and Public Policy Planning, London:

Mansell, pp. 198-219.

Wiggins. D. (1991). Categorical Requirements: Kant and Hume
on the Idea of Duty. En: The Monist, 74(1), pp. 83-
106

Wolpe, N., & Rowe, J. B. (2014). Beyond the “urge to move”:
objective measures for the study of agency in the
post-Libet era. En: Frontiers in human

neuroscience, 8, pp. 450-463.

Wong, K. & Wang, J. (2006). A recurrent network mechanism
of time integration in perceptual decisions. En:

Journal of Neuroscience, 26 (4), pp. 1314-1328.

Yuan, C. V. (2018). Practical Intellect and Substantial
Deliberation. In Seeking an Expressive Notion of

Rationality. Singapur: Springer.



Zubiri,

Zubiri,

Zubiri,

Zubiri,

Zubiri,

Zubiri,

Zubiri,

Zuboff,

Zuboff,

X. (1926). Filosofia del ejemplo. En: Revista de

pedagogia 5(1), pp. 289-295.

X. (1981). Inteligencia sentiente. Madrid: Alianza.

X. (1987). Naturaleza, historia y Dios. Madrid:

Alianza.

X. (1989). Estructura dindmica de la realidad.

Madrid: Alianza.

X. (2007). Sobre el hombre. Madrid: Alianza.

X. (2015). Sobre el sentimiento y la volicidn.

Madrid: Alianza.

X. (2018). Sobre la realidad. Madrid: Alianza.

S. (2015). Big Other: Surveillance Capitalism and
the Prospects of an Information Civilization. En:

Journal of Information Technology, 30(1), 75-89.

S. (2019). The Age of Surveillance Capitalism: The
Fight for a Human Future at the New Frontier of

Power. New York: Public Affairs.



	Títol de la tesi: APROXIMACIONES TRANSEMIÓTICAS 
PARA UNA TEORÍA DE LA RACIONALIDAD SENTIENTE
	Nom autor/a: Sergio Alejandro Rodríguez Jerez


