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“Yo sé y tengo para mi que voy encantado,

y esto me basta para la seguridad de mi conciencia,
que la formaria muy grande de si yo

pensase que no estaba encantado

y me dejase estar en esta jaula perezoso

y cobarde, disfrutando el socorro que podia dar

a muchos menesterosos y necesitados

que deben tener a la hora presente

precisa y extrema necesidad de mi

ayuda y proteccion.”

El Quijote de la Mancha

“Entonces el Serior dijo a Cain:

¢ Dobnde esta tu hermano Abel?

Y él respondid: No sé.

/Soy yo acaso guardian de mi hermano?”

Génesis 4, 9



A Mateo Merlo... Mi mayor y radical exterioridad.
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1. INTRODUCCION.

Las fragilidades humanas son cada vez mas expuestas casi en tiempo real a través de
los medios de comunicacion. Esta exposicion casi generalizada del sufrimiento, el dolor, las
calamidades repentinas, la desigualdad y hasta la muerte, no sélo distingue radicalmente la
época contemporanea frente a otros momentos de la historia, sino que provocan sobre los
espectadores y las mismas victimas movimientos multiples reacciones que van desde la cruel
indiferencia resignada hasta la respuesta responsable de atencién y ayuda personal o
comunitaria. En este contexto, la palabra solidaridad se ha convertido en un término de
altisima frecuencia (a veces muy retorica) que va teniendo un papel sobresaliente en el
discurso politico y social. Aungue este término no tiene una nica definicion, pues recoge la
carga semantica de la cultura o el contexto que le rodea, sus maltiples sentidos si han
repercutido -unas veces acertadamente y otras no tanto- sobre las practicas en torno a la en

torno a estas situaciones.

Sin embargo, y todavia mas importante, el concepto parece reflejar la experiencia de
instituciones, movimientos, grupos y personas gque se hacen responsables de la suerte del que
sufre o podria sufrir. No obstante, esa respuesta no siempre ha sido oportuna, comprometida
y verdaderamente humanitaria. Por ejemplo, ante la "crisis de los refugiados” que vive
Europa desde el 2015, la respuesta efectiva de ayuda solidaria ha corrido méas por cuenta de
particulares que por el Estado hasta el punto de tener que enfrentar la persecucion, la
prohibicion o la justicia. Este hecho demuestra que muchas de las politicas estatales son
insuficientes y hasta injustas frente a un mundo que experimenta ain méas la movilidad
humana por maltiples causas, la mayorias de ellas acompafiadas de violencia, pobreza y falta
de oportunidades. Por el contrario, cuando la respuesta a la otredad sufriente se pone en
marcha se traducen en la practica y se amplian los Derechos Humanos. Asi pues, cada vez
que se hace un acto real de solidaridad se pone en tension, tanto en el &mbito politico como
en el académico, otras nociones importantes que estan dentro del espectro de su sentido como

el de fraternidad, frontera, identidad, diferencia, s6lo por nombrar algunas. En este sentido,



la solidaridad se ha dado hoy méas que nunca la disputa por el sentido en el campo ético y

politico.

Aunque la solidaridad tiene una historia que puede datarse desde la existencia misma
de la intersubjetividad humana, sélo aparece nombrada como tal en el sistema normativo
romano y nuevamente rescatada en el siglo XVIII esta vez asociada al campo de la politica,
la sociedad y la moral. En algunas ocasiones, la solidaridad fue el derrotero para describir la
misma complejidad social (perspectiva positivista descrita como ley del entramado social)
como lo exponia Durkheim. Otros pensadores veian en la solidaridad una expresion de podria
reflejar la asociatividad en intereses y objetivos comunes como en el contexto del
movimiento obrero que marc6 una forma de batalla por la justicia en el campo politico en el
siglo X1X. Durante el siglo XX, el concepto de solidaridad es mucho mas extensivo y fue
adoptado en la teorizacion de la filosofia moral y politica en correspondencia con otros
conceptos como la simpatia, la filantropia, la benevolencia, la hospitalidad, la
responsabilidad social, entre otros, para problematizar con mayor criterio la complejidad del
relacionamiento humano. Lo cierto es que, en cada uno de sus avatares, la solidaridad ha
tenido un indicativo como atencion a la alteridad con el componente de expresarse a traves

de la accioén.

Tras el aumento de la solidaridad trasnacional (o nacional, de manera espontanea u
organizada como lo que se ha heredado casi universalmente de los Estados de bienestar) a
través de donaciones y ayudas (materiales o espirituales) por parte de individuos y/o grupos-
comunidades se puede hablar de un derrotero empirico que cuestiona los derechos y
obligaciones de los Estados mas alla de si mismos y de sus miembros, como se menciono
anteriormente. La solidaridad parece cuestionar toda construccion institucional o moral
plegada sobre si bajo cualquier formulacion o pretexto teorico. En el caso de la fraternidad-
amistad moderna de una determinada totalidad politica de sentido queda completamente
exigida por una exterioridad que bien puede denunciar o hacer tambalear el tipo de relacion
agenciada hacia la otredad, como es el caso de las cuestionables practicas de la fraternidad-
Union Europea frente a la migracion africana y asiatica, o la de circulos de potencia
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geopolitica de centro como en el caso de Estados Unidos de América, frente a las periferias

como la de los paises Latinoamericanos.

A pesar de todo esto, se puede evidenciar el aumento de préacticas de cuidado y de
ayudas solidarias ante vulnerabilidad humana, pero también se puede registrar el aumento de
la indiferencia ante el dolor y sufrimiento desbordado que parece colorear el paisaje de la
cotidianidad y reposar como una acostumbrada imagen en uno de los tantos cuadros del salon
de la conciencia personal y social. Aun asi, las acciones que se tomen tanto individual como
comunitariamente frente a esa particular exterioridad?®, determinara la pretension de verdad,
bondad, legitimidad y justicia con la que se han construido y promocionado los conceptos de

los valores ético-politicos que constituyen hoy a los Estado-nacion.?

Quienes dudan que pueda haber una politica-de-la-solidaridad creen que este Gltimo
término es demasiado debil y apenas sélo puede demostrar la bondad de cada quien, (o su

1 En este siglo una figura parece poner la urgencia con la que se debe pensar la solidaridad: El
refugiado migrante. Lo que esta en juego es la misma humanidad de quienes no gozan de una
determinada ciudadania. Lo humano en las sociedades modernas y democrdticas esta atado con
exageracioén al concepto de ciudadano. Asi pues, los derechos de quienes no gozan de derechos
ciudadanos ponen en tela de juicio los agenciado por una totalidad de sentido.

2 pocas veces se habla de la migracidn con referentes positivos. Hay primero una categorizacion
criminalistica antes que solidaria. La politica como “policia” como describe Ranciére se expresa aqui
en el escenario mundial. Es un problema que delata la amenaza al “nosotros fraterno” isonédmico e
isogodnico. La politica de la solidaridad como respuesta solidaridad debe considerar que la migracion
estacional puede ser una respuesta que reduce la migracidn irregular. Si se tiene en cuenta que la
movilidad puede llegar a ser el derecho agenciado del siglo XXI, esto indicaria que los sujetos no
estan sdlo determinados por el territorio donde se nace, pues se ha pensado que la ciudadania es
equiparable sélo al territorio y, por tanto, en este sentido camufla violencias. Hoy mas que nunca
se crean dispositivos de control migratorio gestando odios de época a través de muros, centros de
reclusidn, oficializacidn de deportaciones. El migrante delata las inequidades de lo construido, sobre
todo desde la negatividad, es decir, desde la categorizacién violenta de lo que no es como sujeto o
a lo que ha sido reducido que no representa la totalidad de su persona. El concepto de frontera es
inhumano y las decisiones que se tomen hoy frente al gran hecho migratorio mundial definira el
caracter social, como diria Fromm, de esta generacién. Quiza si el fendmeno migratorio es visto no
como un problema, sino como una posibilidad, se daria la oportunidad de que el concepto de Estado
de bienestar pueda ser pensado como un lugar para la hospitalidad y no sélo como una
autoproteccidn contra el exterior.
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voluntariado), pero no creen que sea suficientemente exigible como para considerarlo un
deber social e institucional. Otros la reconocen como un principio abanderado por grupos de
izquierda o de derecha para dialogar en camparia sobre la justicia social o para mantener s6lo
elementos de dependencia paternalista y asistencialista en detrimento de lo ya constituido
(sobre todo la riqueza y la seguridad). Quienes le dan valor discursivo a la solidaridad, la
consagran como una estrategia de posturas populistas y, por tanto, solo tiene una validez

retorica y sensacionalista.

Sin embargo, hay que decir en este punto que estos abusos sobre la solidaridad y sus
préacticas son consecuencia precisamente de una falta de teorizacion fuerte que todavia no
reconoce riqueza real (cultural e histdrica) de la interdependencia del hombre. La dificultad
de pensar la dimensionalidad humana de una manera mas amplia, esta puesta en la teorizacién

moderna que marco los imaginarios colectivos y sus préacticas.

En otras palabras, la dificultad de pensar la solidaridad como una descripcion del
relacionamiento humano y no s6lo como una simple ayuda, obedece a que la teorizacion
moderna marcd el imaginario sobre la persona humana y sus dimensionalidades de manera
reductiva pero hegemonica. La idea de naturaleza salvaje, solipsista, egoista, se extendi6
como consideracién tedrica y universal de la experiencia humana y, mas grave adn,
condicion0 las practicas comunitarias y politicas:

Durante el largo caminar del pensamiento politico moderno, la vision de un

determinado naturalismo —que justifica la realidad de lo politico— penetro6 la mayoria

de las reflexiones tedricas de la época. EI comin denominador fue la tendencia a

considerar que la naturaleza humana es, ante todo, salvaje y, por tanto, necesitada de
un poder controlador y dominador. (Merlo, 2020, p 2009).

Por otra parte, quienes dudan de su ascension como potencialidad en el campo del poder
desconocen lo que es la politica y la solidaridad misma como expresion de la accion humana.,
Hannah Arendt (1906-1975), encontrd esta carencia tedrico practica haciendo mella en el

tiempo contemporaneo y por eso sugiere que después de la experiencia totalitaria del siglo
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XX3, es necesario repensar qué es la politica y lo que significa realmente. Pues para la autora
alemana, si el objetivo de la politica es la existencia de la humanidad, entonces la politica ha
perdido su proposito, como sucede en un Estado totalitario* que como hijo de una cultura que
abanderaba la razon termind cometiendo actos de magnitud irracional®. Hannah Arendt
argumenta que lo que amenaza a la humanidad es el problema de la "politizacion”. Ella
reconoce que la politica no es solo una herramienta para alcanzar objetivos comunes o

ideologicos, sino una forma especial de la vida humana.

Ante todo, la politica es una peculiar actividad (es la accion misma) que no s6lo asegura
la existencia y satisfaccion de las necesidades bioldgicas (como labor) o la transformacion
de la naturaleza (como el trabajo), sino una praxis propia del sujeto verdaderamente libre en
presencia de los otros y, por qué no decirlo de una vez, para los otros:

La accion, Unica actividad que se da entre los hombres sin la mediacion de las cosas o

de la materia, corresponde a la condicion humana de pluralidad, al hecho de que los

hombres, no el hombre, vivan en la tierra y habiten el mundo. Mientras que todos los
aspectos de la condicion humana estan en algin modo relacionados con la politica, esta

3 Este analisis lo hizo también la Escuela de Frankfurt al preguntarse por la irracionalidad agenciada
durante en la Segunda Guerra Mundial: Los filésofos Adorno y Horkheimer insistieron en analizar
como era posible una nueva forma de “barbarie” apareciera en pleno s. XX en una sociedad con un
proyecto ilustrado y emancipador.

4 Arendt sostiene que la politica tiene poco que ver con las nociones modernas del estado o la vision
de Weber de un monopolio en el uso de la fuerza. Para ella, el uso de la violencia y la crueldad como
medio de liderazgo es una forma de relacidn prepolitica. La estructura de mando vertical y jerarquica
que caracteriza a algunos estados autocraticos es, para este pensador, la antitesis de todo lo
verdaderamente politico. Para Arendt también descubre que los actos totalitarios pueden perdurar
a pesar del ocaso de los regimenes totalitarios en formas donde se renuncie decididamente a
trabajar por la dignidad del ser humano en todas sus dimensiones.

> Los integrantes de la Escuela de Frankfurt identificaron al capitalismo salvaje como uno de los
proyectos de la modernidad que ayudo a cristalizar los actos de irracionalidad de las guerras del s.
XX, con sélo como causa, sino como efecto que persiste hasta nuestros dias con la tendencia de la
cosificacidon del mundo. El sistema capitalista ha racionalizado la produccién al reducir todos los
niveles de la produccién a una ldgica instrumental con el objetivo de generar plusvalia. En
consecuencia, todos los aspectos de las relaciones humanas se entienden en estos términos. Marx
se referia al "fetichismo de las mercancia” cuando se piensa que el valor de las cosas es algo
inherente a ellas mismas siendo que en realidad es el resultado de las relaciones de produccidn.
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pluralidad es especificamente la condicién -no so6lo la conditio sine qua non, sino
conditio per quam- de toda vida politica. (Arendt, 2021, p 57).

Es en este tipo accion libre donde la praxis y el discurso-logos son a la vez posibles y
configuran a la politica y al espacio publico como construccidn conjunta. Asi las cosas, la
politica de la solidaridad supone la potencialidad discursiva y de praxis de los agentes de una
accion responsable, no solo de quiénes atienden con efectividad al llamado del otro, sino, en
especial, a la llamada del sujeto “vulnerable™”, que lejos esta de ser un individuo meramente
pasivo del dolor y del sufrimiento. Estos sujetos “vulnerables” son 10s primeros en quiénes
se generan procesos (de praxis y discurso) solidarios (muchas veces entre ellos) que terminan
construyendo nuevas hegemonias para transformar su realidad o fracturar® la totalidad de
sentido instalado hasta el momento y que en algunas ocasiones son las fuerzas que los ha

llevado a condicidn de victimas.

Lo que intenta esta tesis filosdfica no es que haya una definicion correcta y Unica del
término, sino una problematizacién profunda y critica que redescubra su potencialidad ético-
politica. La carencia de una profundizacion en el término ha repercutido en una
deshumanizacién en las acciones politicas contemporaneas que tienen que ver con fendmenos
urgentes como la migracion, asistencia social, emergencias ecoldgicas, ayuda econémica o
humanitaria, entre otros, sobre todo, el no tomarse en serio un ejercicio critico sobres este tema
ha llevado al abuso retdrico del concepto solidaridad para justificar posiciones de privilegio y

de poder en nombre del desarrollo y del progreso.

Esta tesis considera pertinente, casi como una columna vertebral de este escrito, las

intuiciones levinasianas en torno a la alteridad ya que el otro es el punto de partida del pensar

® Dussel (1974) propone que la verdadera critica es un proceso de contestacién a una totalidad de
sentido y, por eso, tiene una talante religioso “y no porque si, sino porque re-ligién es religacion al
otro, y el comienzo de la ontologia sin alteridad es la destitucidn del otro. Marx, sin saberlo, se cerrd
ontolégicamente en la totalidad, como su maestro Hegel. El inicio de toda critica es la critica a la
totalidad, es decir, apertura al otro hasta el infinito” (p. 280)
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y del ejercicio filosofico’. A partir del encuentro con el otro, como posibilidad anarquica, es
como la responsabilidad es adeudada en lo mas profundo del yo y da cabida a la solidaridad.
Es por eso que el otro, al ser exterioridad radicalmente “infinita”, es irreductible a la mismidad,
a todo espectro totalizante y totalitario, al “nosotros” violento de una determinada “fraternidad.
Sin embargo, més alla de Levinas, esta apuesta tiene el objetivo de analizar el modo como se
agencia esta responsabilidad en una politica de la solidaridad. Esto se va a explicar cuando se
indique que el movimiento de priorizacion levinasiana (el otro antes que el yo) también se da

con la simultaneidad de la potencialidad resistiva y constructiva de los agentes solidarios.

La preocupacion de esta tesis es tratar de responder ¢cémo la solidaridad construye
nuevo orden ético-politico en la medida que va apareciendo como término evolutivo®
juridico-social? Y ¢Cuales son los elementos minimos de construccién de una politica de la
solidaridad? Para ello no sélo se hace un recorrido histérico del concepto, sino que busca
enriquecer la argumentacion desde comprensiones alternativas que van desde los aportes del
mundo semita, los pueblos originarios, las posturas criticas que nacen de los pensadores
posmodernos Yy latinoamericanos como testimonio de una exterioridad reflexiva y un analisis

del modo en que opera una hegemonia solidaria.

La originalidad de esta tesis estd en demostrar que la descripcion de las posturas
paternalistas y asistencialistas con las que se ha querido describir a la solidaridad obedecen
la una vision reductiva de la subjetividad y de las relaciones humanas. Asi las cosas, la
solidaridad no esté puesta solamente en un sujeto-s en condicién privilegiada frente a otro-s,

sino en que la solidaridad sucede como ‘“acontecimiento analdgico” de las partes

7 En este sentido, también se abordaran algunos apuestas por parte de la Filosofia de la Liberacion
qgue han visto en el filésofo lituano consideraciones importantes para hacer una critica desde la
exterioridad y desde el posicionamiento de la victimas. Enrique Dussel, como uno de sus mas
sobresalientes representantes, serd un interlocutor importante en el desarrollo de algunas de las
ideas presentes en este texto.

8 Dentro de las evoluciones del concepto se asoma para nuestro momento presente con mayor
urgencia la consideracién de que la humanidad no es el punto culmen de la solidaridad, sino que
ésta tiene que ver con la radicalidad experiencial de la vida planetaria como sistema
interdependiente. La solidaridad como reconocimiento de los vinculos mas alla de lo humano como
responsable incluso de aquello que no tiene en si un “rostro” y una “palabra” pero que est3 alli.
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intervinientes en este acto responsable y esto recuerda a la politica su caracter dinamico. Por
eso las leyes, los Estados-Nacidn, sus decisiones institucionales, se van reconfigurando por
la presencia de la alteridad sufriente que supera el imaginario de bienestar y de asistencia
alcanzado historicamente. Los migrantes, las nuevas emergencias humanas (quiza ya nuevas
por la novedad de la fragilidad ecoldgica mundial), delatan la necesidad de esta actualidad
tedrico politica. Este preocupacion, exige pensar a la solidaridad como parte de la dindmica
propia del poder como potentia indeterminada y pulsional (“deseo sin concupiscencia” como
diria Levinas) que se hace efectiva en la potestas o determinacion como accion concreta:
¢Cbémo obra la potentia? Agamben advertia la no suficiente comprension de la idea
aristotélica de potentia. Decia, ademas, que la potencia no solo aparecia en el ente como
un modo de ser-hacer, sino también de no ser-hacer. EI mismo Aristoteles en su
Metafisica lo escribia explicitamente: “toda potencia es impotencia de lo mismo y con
respecto a lo mismo” (IX 1046a, 32). Esto quiere decir, que la potencia tiene la
capacidad de “mantenerse en suspenso” para no desaparecer (Agamben, 2013, p. 63) y

presentarse (reaparecer) como una nueva condicién que reformula al acto. (Merlo,
2019, p, 197)

Para descubrir la solidaridad como un concepto fuerte es necesario entonces
vislumbrar este caracter configurativo de la solidaridad en la realidad politica y describir, por
qué no fenomenoldgicamente, al ser de los agentes que intervienen en la experiencia
solidaria, como seres deficitarios donde su subjetividad es de una “pasividad absoluta”, como
se vera de la mano de Levinas, porque enuncian un “para el otro” con el que se es plenamente,
pero con quien se comparte y se enfrenta la fragilidad humana. La solidaridad como deseo
(cargado de emocionalidad y sentimiento) metafisico por el otro o por una alteridad
constituye potencialmente una accién responsable (quiza la accion mas libre de todas, mas
libre de si y de los condicionamientos de los propios intereses) que construye otro mundo o
realidad posible y justa. Se trata de una acciéon o momento analdgico de encuentro de dos
distinciones con potencialidad discursiva para traducir el sufrimiento en practicas ( de don-

accion) solidarias que construyen en campo politico.

La presente tesis expondra sus argumentos en tres momentos, a saber: Primero,

presentara una especie de estado del arte que dibuja a la solidaridad desde la necesidad de su
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presencia como atenuante de la soledad y la indiferencia, su carga afectiva, su recorrido
historico, sus elementos problemaéticos a nivel del discurso, del contenido, y de su dindmica,
para finalmente potenciarlo como una categoria que esta mas alla del concepto de fraternidad.
El segundo momento, presenta en una especie de marco tedrico los elementos articuladores
de la solidaridad en tanto responsabilidad. Para terminar, en tercer lugar, se hard una
presentacion critica de los elementos minimos constitutivos para una politica de la

solidaridad.

La apuesta metodoldgica de la tesis tiene una caracter hermenéutico e intertextual
critico sobre los distintos textos que abordan la teméatica de manera que tenga lugar tres
experiencias (Gama, 2021) analiticas que van acorde con los con la division capitular: a)
determinar el topo de la comprension: Momento explicativo de lo que se ha entendido por
solidaridad, sus carencias, alcances y urgencias: b) asumir el principio de correccién:
Postulacion de opciones tedricas y diferenciales frente a otras visiones o pensamientos en
torno a la responsabilidad como contenido de la solidaridad; y, ¢) desarrollar una sensibilidad
para el acontecer, es decir postular la potencialidad arquitectdnica en la construccion de una

politica de la solidaridad.
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2. CAPITULO I: SOLIDARIDAD MAS ALLA DE LA FRATERNIDAD

El tratamiento de la alteridad no siempre ha sido el mismo y ha tenido bastantes
reduccionismos que afectan el acervo categorial con el que se describe esta realidad. Asi las
cosas, el concepto de la solidaridad ha corrido la misma suerte y por eso se hace necesario
un tratamiento especial que desborde la apuesta moderna por un individualismo exacerbado
donde la alteridad tan solo es vista como una consecuencia de la conciencia y del interés. La
comprension de la alteridad como una verdadera y radical exterioridad frente al dominio del
yo-nosotros saldré a la luz observando otras muchas experiencias histéricas que desbordan
el discurso occidental hegemonico porque parten desde la exterioridad generando una
verdadera postura critica como lo expresa Dussel (1974): “El inicio de toda critica es la critica

a la totalidad, es decir, apertura al otro hasta el infinito” (p. 280).

Por otra parte, la solidaridad se ha vuelto un término de moda recurrente en los
discursos politicos en los dltimos tiempos dada la antesala que dejé su homologo la
fraternidad. Sin embargo, la solidaridad por si misma goza de un espectro mucho mas rico al
parecer mucho mas profundo que su antecesor y una presencia paradigmatica en los avatares

histéricos de la configuracion politica.

La Revolucion Francesa (1789) ayudo a la configuracién de los Estados modernos y
a propiciar avances universalizables a nivel de derechos humanos y civicos en todo occidente
apoyandose en los principios de libertad e igualdad y fraternidad. Este dltimo principio
pretendié congregar a todos bajo la consigna de una meta y ayuda comudn que redujera
diferencias sociales y propicié espacios de mayor justicia y equidad. La metafora de la
fraternidad -que era una transposicion de la amistad civica griega (que procura la paz y la
concordia)- hunde sus raices en las reflexiones de Platon y Aristoteles. El principio también
se enriquecid con la visién cristiana de la hermandad universal en Cristo para cuestionar
medianamente una sociedad monarquica, asimétrica, esclavista y necesitada del
reconocimiento de derechos béasicos. Pero fue poco desarrollada a comparacion de la libertad
e igualdad sobre las que se descargaron mayor analisis de tipo juridico y teorico. Esto tuvo
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como consecuencia que la fraternidad en el horizonte politico quedara como un supuesto
necesario en el afdn de unidad nacional, pero como un concepto insuficiente para traducir
politicamente las algidas tensiones de los movimientos obreros o la creciente experiencia de

una exterioridad no incluida porque desbordaba el “nosotros” europeo.

La fraternidad fue poco a poco reemplazada, no sin equivocos, por el concepto de
solidaridad. Por un lado, porque este ultimo término quiza fue emergiendo de manera mas
sugerente en el ambito éetico-politico por describir la riqueza de la relacionalidad humana
dispuesta a ayudarse mas alla de los vinculos isogonicos (igualdad por origen o nacimiento)
e isonémicos (igualdad por ley) al interior de un conglomerado como se puede registrar en
la historia de muchas culturas y no solo en la narrativa moderna. Por otro lado, el concepto
pareceria dar una importancia critica a la responsabilidad proveniente de una exterioridad

diferenciada al “nosotros fraterno”.

Esa forma de atencion a la exterioridad pone no sélo la capacidad de la conciencia
como captacion del otro, sino como una carga afectiva (sentimental) afectada por la alteridad:
Los sentimientos altruistas son en ultimas expresiones de la gramatica de afectividad humana
que pueden potencializase y diferenciarse en el compromiso de la respuesta. Por eso, no es
lo mismo la empatia que el amor, ni el amor en sus diferentes vertientes como lo analiza
Hannah Arendt, tan s6lo por poner un ejemplo. Aun asi, todas estas tipificaciones son
importantes y registran la gradualidad moral de las personas o de la sociedad. Lo interesante
en este punto, es que la afectividad de la que se vale la solidaridad no s6lo recorre la
subjetividad de una de las partes, sino que es un encuentro de afectos-sentimientos que
revelan el potencial polémico de la solidaridad. La afectividad afectada es posible por el
existenciario material de los seres humanos. La corporalidad finita y expuesta al dolor, al
sufrimiento y hasta la muerte, convoca a la accion solidaria pulsionalmente desde y para la
vida. Por ende, la accion solidaria sobrepasa los léxicos Ultimos o metafisicos de tinte
armonico (sin demeritar que éstos puedan y hayan aportado un contenido a la moral de una
subjetividad o grupo determinado) y se convierten en una respuesta real y concreta a la

exterioridad.
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La indiferencia a esa otredad, sobre todo sufriente, revela distintos procesos de gradual
deshumanizacion y pone en evidencia la legitimidad, la verdad, la bondad y la justicia de lo
institucionalizado de manera personal y comunitario en una sociedad. La atomizacion de la
respuesta, es decir, de uno s6lo o de unos pocos frente a muchos o todos, también es un
indicativo de la lucha y resistencia con la que la solidaridad aparece y se abre campo ante a
la soledad ética y politica. No obstante, esta soledad “social y personal’” es una manifestacion
empobrecimiento de las relaciones humanas y de la pérdida de la capacidad de pensamiento
como intuia Hannah Arendt. El ser humano aislado en su respuesta ético-politica a la otredad
tiene la tentacién de abandonar la libertad de esta accion por el miedo social que se sedimenta
por ser, pensar y actuar diferente. La superficialidad de la respuesta no muestra todo el horror
en la radical indiferencia, sino que viene matizada en una aparente solidaridad que tiene que
ser “hipervisibilizada” para la seguridad personal o comunitaria. Es asi, como muchas veces
estos actos son el resultado de tramas propagandisticas para mantener relaciones asimétricas

de injusticia y dependencia.

2.1. Soledad e indiferencia.

Europa sufrié procesualmente una reduccién de la riqueza misma de la vida, la
individualidad y la intersubjetividad que termino preparandola para la experiencia mas cruda
de la soledad gque tuvo su mayor representacion en los campos de concentracion y se extiende
en experiencias siguientes de abandono, indiferencia o control® de la otredad radical como

en el caso de la creciente “aporofobia” '° que es un miedo a aquella alteridad que no

¥ Cada vez es mas frecuente los controles en corredores migratorias, en viajes internacionales e
internos, acompafiado de multiples restricciones académicas laborales o de servicios basicos; y qué
decir de los confinamientos a migrantes. La figura del migrante refugiado es una figura
paradigmatica como exterioridad frente a una totalidad.

19 a aporofobia indica el miedo y rechazo hacia los pobres y desamparados en cuanto no representa
una utilidad econémica. Este rechazo cotidiano y casi invisible (dada su naturalizacién) es una nueva
forma de discriminacién que va en contra de los principios de igualdad y respeto que son
fundamentales en una sociedad democratica. Si bien, el rechazo-miedo al pobre es producto de las
dindmicas econdmicas internalizadas en la subjetividad socia, la aporofobia parece valerse de los
mecanismos cerebrales de seleccidn y seguridad sobre lo “igual” o lo “mismo”; sin embargo, la
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representa un rédito econémico como bien lo explica Adela Cortina (2017). La filésofa
recoge a través de este término el grado psiquico, social e institucional de nuevas formas de
abandono y exclusion que se hacen presente en la sociedad actual. La autora insiste que
aunque el celebro humano es selectivo y se retrotrae frente a lo desconocido, su proceso de
apertura tiene también un inclinacién psiquica y social que desmiente la idea de un ser
totalmente aislado y potencial lucha con los otros:
Los hombres nacieron en relacion, no como individuos aislados, nacieron en vinculo,
no como atomos cerrados en si mismos. Pero sobrevivieron por su solidaridad con los
préximos y por su defensa frente a los foraneos: ésa fue la clave del cerebro xen6fobo.
Y paulatinamente fueron practicando la cooperacion y el intercambio reciproco con
aquellos de los que podian obtener algo a cambio, formando el «nosotros» del beneficio
mutuo, que excluye a los &poroi, a los que no parecen aportar ventajas en el juego del
intercambio: ésa seria la raiz del cerebro aporéfobo, la raiz de la aporofobia. Y aunque
el entorno actual ha cambiado sustancialmente en comparacion con las sociedades
originarias, la especie humana ha permanecido esencialmente igual a nivel biolégico y
genético durante los ultimos cuarenta mil afios, continuamos con la moral de los grupos
de beneficio mutuo. El progreso moral no se hereda, sino que cada persona tiene que

hacer su aprendizaje vital, en conexion con aquellas que le ayudan a vivir su vida (p.
117)

Ya Arendt habia anunciado en sus distintos analisis sobre el totalitarismo, el drama que
se sedimentd en el corazon de Europa, en uno de sus paises mas representativos, la Alemania
nazi, con la soledad extendida y atomizada que llevé a la configuracion de seres aislados y
superfluos sin profundidad en sus relaciones humanas, y sin capacidad del reto del
pensamiento donde esté ubicada subrepticiamente la otredad.

En los fascismos europeos, pero en especial, en la experiencia totalitaria nazi, la

voluntad comun y el espacio publico donde los hombres reflejan lo que son individualmente

plasticidad celebrar permite la apertura hacia lo extrafio y en ese proceso demuestra la grandeza de
la posibilidad intersubjetiva. Las dindmicas del mercado aminoran el espectro del relacionamiento
humano y de ahi practica de exclusidon. La aporofobia, asi descrita presenta un desafio a la
democracia porque puede obstaculizar la integracidn de los inmigrantes y otras personas
desfavorecidas en la sociedad que hacen parte de la sociedad hoy mdas que nunca cuando factores
muchas veces externos obligan a la movilizacién humana.
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quedd eclipsado por la irracionalidad de las masas y el miedo a la libertad como lo va a
describir Erich Fromm.

En los campos de concentracion de entonces el colapso moral y del pensamiento donde
reflejaron condiciones humanas extremas y limites que dieron lugar a experiencias de
dominacion totalitaria. En el campo de concentracion, lo legal o lo ilegal fue exento de
diferenciacion. Hannah Arendt describid esta situacion, no solo desde un andlisis de los
victimarios, sino de las victimas en donde hay una aniquilacion procesual de su persona
juridica, su persona moral y finalmente su identidad o humanidad hasta crear “cadaveres
vivientes” donde ya no hay discernimiento moral y se obra el sufrimiento sin mas. La
soledad!! e indiferencia agenciada en los campos de concentracion en pleno siglo XX encarno

el “mal radical” con formas ocultas hasta nuestros dias:

Lo que prepara a los hombres para la dominacion totalitaria en el mundo no totalitario
es el hecho de que la soledad, antafio una experiencia liminal habitualmente sufrida en
ciertas condiciones sociales marginales como la vejez, se ha convertido en una
experiencia cotidiana de crecientes masas de nuestro siglo. El proceso implacable por
el que el totalitarismo impulsa y organiza a las masas parece como un escape suicida a
esta realidad. El «frio razonamiento» y el «poderoso tentaculo» de la dialéctica que se
apoderan de uno como una garra parece como el ultimo asidero en un mundo donde
nadie es fiable y en donde no puede confiarse en nada. Es esta intima coaccién, cuyo
unico contenido estriba en la estricta evitacion de contradicciones, la que parece
confirmar la identidad de un hombre al margen de todas las relaciones con los demas.
Le encaja en el anillo de hierro del terror incluso cuando ya no esta solo, y la
dominacidn totalitaria nunca trata de dejarle solo excepto en la extremada situacion de
un confinamiento solitario. Destruyendo todo el espacio entre los hombres y
oprimiendo a unos contra otros, incluso quedan liquidadas las potencialidades
productivas del aislamiento; ensefiando y glorificando el razonamiento l6gico de la
soledad, donde el hombre sabe que estara profundamente perdido si llega a apartarse
de la primera premisa de la que parte todo el proceso, quedan esfumadas incluso las
mas ligeras posibilidades de que la soledad pueda transformarse en vida solitaria y la
I6gica en pensamiento. Si se compara a esta practica con la de la tirania, parece como
si se hubiera hallado un medio de poner al mismo desierto en marcha, para
desencadenar una tormenta de arena que cubra todas las partes del mundo habitado.
(Arendt, 1998, p 382)

11 La soledad no es tan obvia, pues opera de manera que separa radicalmente a la gente de su
interconexion. Es una soledad como experiencia desprovista de humanidad (Verlassenheit), en
donde se es incapaz de realizar toda la capacidad que tiene el hombre para la accién.

22



Los totalitarismos y los fascismos europeos destruyeron todas las formas de relacion
con la realidad?: lo verdadero y lo falso, lo legal o lo ilegal, lo bueno y lo malo, la misma
realidad y la ficcion se mezclaron sin distincion y se izaron las antiguas violencias contra la
humanidad en la en su aparente mejor momento donde Europa se sentia segura de la

racionalidad que abanderaba la idea de progreso y desarrollo.

La soledad, como coletazo teérico de la descripcion de individualidad solipsista y
salvaje de la modernidad, reflej6 la incapacidad para el dialogo. Al plantear una Gnica vision
del mundo separ6 importante relacion entre pensamiento y realidad y optando asi en pleno s.
XX por medidas coercitivas de sentidos unilaterales y univocos.

Erick Fromm en su libro “El miedo a la libertad” (1941) aborda diversos aspectos
relacionados con la psicologia social y el desarrollo de la personalidad humana en el contexto
de la sociedad. Desligandose de algunos postulados de Freud donde el individuo es
fundamentalmente antisocial y de que la sociedad ejerce una contradiccidn represiva, Fromm
sostiene la relacién intimamente relacionadas y presta en la formacion preponderante en la
idea de la relacién sociedad-sujeto como lugar de la formacion de la personalidad y de las
energias productivas. Fromm sostiene que hay en el siglo XX un cambio significativo en la
estructura del caracter humano como consecuencia no solo de la guerra, sino de la forma

economica’® hegemonica que se extiende desde occidente con la experiencia del capitalismo

12 F| totalitarismo como el terror arruinan todas las relaciones con la realidad. Ya no hay distincién
entre la realidad y la ficcidn, entre lo verdadero y lo falso. La soledad asi organizada es incapaz de
un didlogo entre las personas, es decir, de poner en funcionamiento el pensamiento para dar lugar
a medidas coercitivas propias de las tiranias. El libre movimiento para pensar es sustituido por la
corriente propulsiva y singular del pensamiento ideolégico como miedo a la contradiccidn. El riesgo
de pensar es el de poner en duda todo cuanto creemos y sentimos.

13 Una de las preocupaciones importantes del fildsofo Erich Fromm es sobre el cardcter humano en
el sistema industrial y el capitalismo moderno. Los paises contemporaneos, pero de manera especial
EEUU, han marcado una pauta en el comportamiento humano por las |égicas del mercado. El mundo
moderno aparentemente libre de las ataduras medievales, no era lo suficientemente libre para
edificar una vida con profunda significacidn, con posibilidad de didlogo racional y en amor, por lo
cual buscaba una nueva seguridad en la sumision al lider, a una raza, a la nacién, etc., que tuvo su
gran expresioén en los totalitarismo.
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hacia el mundo entero y coapta las energias humanas para convertirlas en fuerzas
productivas. Las condiciones sociales externas a las que se ven enfrentados los individuos
condicionan desde temprana edad en parte su caracter. Estas nuevas situaciones pueden
generar hostilidades y angustias reprimidas que afectan el desarrollo de la personalidad y las
relaciones sociales hasta incluso crear o fomentar de manera exacerbada -lo que Hannah
Arendt describia desde otras perspectivas como- la soledad y el aislamiento moral que no es
otra cosa que la falta de conexién entre el individuo y la sociedad. Si los valores éticos y sus
principios no son acogidos por la sociedad, la aventura por vivirlos entra en una tension

conflictiva con la sociedad que le rodea.

Tras esta orfandad social, la soledad moral se asienta como un sentimiento de
aislamiento y desconexion que experimenta un individuo cuando sus valores y principios
éticos entran en conflicto con los de la sociedad en la que vive. Es una sensacion de estar
solo en la defensa de lo que se considera correcto o moralmente justo, incluso cuando va en
contra de las normas sociales establecidas, es decir, que su discernimiento moral lleva a un
miedo a la libertad pues la conexion humana ha sido echada por tierra en nombre de
ideologias y aporias. En otras palabras, hay una discrepancia entre los valores éticos y la
sociedad en la que se estd, provocando en el sujeto una especie de evasion de si que se
distingue por la sumisién y la aceptacion de la dominacién hasta fusionarse o distinguirse
con ella. En este sentido, impulsos sadicos y masoquistas irrigan a la persona en su
cotidianidad. Por otra parte, dicho aislamiento moral genera un sentimiento de inferioridad e
insignificancia en que la imagen de si y dese ve comprometida a la vez que su capacidad de
transformar el entorno. En consecuencia, esto también puede llevar al conformismo con las
normas o violencias imperantes. Esto explica por qué a pesar de ser testigos de una situacion
inhumana, los individuos preferian mirar hacia otro lado, resignarse frente al hecho o

sencillamente ignorarlo.

La experiencia individual configura el caracter social y viceversa: Se trata de una
descripcion comportamental de la mayoria de los sujetos de un determinado conglomerado

que se manifiesta como consecuencia de experiencias individuales y conjuntas que son
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agenciadas en comun. Las variaciones en la estructura del caracter social se explican por

factores accidentales como el nacimiento y las experiencias vitales individuales:

Si consideramos el caracter social desde el punto de vista de su funcién en el proceso
social, deberemos partir del principio que se ha formulado con referencia a su funcion
subjetiva; al adaptarse a las condiciones sociales el hombre desarrolla aquellos rasgos
que le hacen experimentar el deseo de obrar justamente de ese modo en que debe
hacerlo. Si el caracter de la mayoria del pueblo de una sociedad determinada, esto es,
su caracter social, se halla adaptado de este modo a las tareas objetivas que el individuo
debe llevar a cabo en la comunidad, las energias de los individuos resultan moldeadas
de manera tal que constituyen las fuerzas productivas indispensables para el
funcionamiento de la sociedad misma, (Fromm, 1941, p 322).

Fromm, reconoce que lo acaecido en Europa es uno de tantos ejemplos de una
experiencia procesual que fue configurando el caracter social y predisponiendo a la soledad
e indiferencia. Los comportamientos humanos generalizados no son simple aventura
individual y circunstancial, sino que estan anclados en los hechos histéricos extensivos que

configuran el caracter social:

En oposicion a estas explicaciones hemos supuesto que las ideologias y la cultura en
general se hallan arraigadas en el caracter social; que éste es moldeado por el modo de
existencia de una sociedad dada; y que, a su vez, los rasgos caracterol0gicos
dominantes se vuelven también fuerzas constructivas que moldean el proceso social.
Con referencia al problema de las relaciones entre el espiritu del protestantismo y el
capitalismo, he tratado de mostrar como el derrumbamiento de la sociedad medieval
llegd a amenazar a la clase media; como esta amenaza origind un sentimiento de
impotente aislamiento y de duda; coémo se debio a este cambio psicoldgico la atraccion
ejercida por las doctrinas de Lutero y Calvino [...] Con respecto al fascismo se aplicd
el mismo principio de explicacion: la baja clase media reacciond frente a ciertos
cambios econdmicos, tales como el crecimiento en el poder de los monopolios y la
inflacion posbélica, intensificando ciertos rasgos del caracter, a saber: sus tendencias
sadicas y masoquistas” (Fromm, 1941, p. 336).

El componente pedagogico y configurativo de la sociedad sobre la personalidad es un
indicativo de que la conexién intersubjetiva viaja histérica por fuentes culturales,

econdmicos, politicos, entre otros:
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Podemos volver a formular este principio, expresandolo en funcién del caracter social:
éste surge de la adaptacion dinamica de la naturaleza humana a la estructura social. Los
cambios en las condiciones sociales originan cambios en el caracter social, es decir,
dan lugar a nuevas necesidades, nuevas angustias. Estas originan nuevas ideas o, por
decirlo asi, hacen a los hombres susceptibles de ser afectados por ellas; a su vez estas
nuevas ideas tienden a estabilizar e intensificar el nuevo caracter social y a determinar
las acciones humanas. En otras palabras, las condiciones sociales ejercen influencias
sobre los fendmenos ideoldgicos a través del caracter; éste, por su parte, no es el
resultado de una adaptacion pasiva a las condiciones sociales, sino de una adaptacion
dindmica, que se realiza sobre la base de elementos biol6gicamente inherentes a la
naturaleza humana o adquiridos como resultado de la evolucién histérica. (Fromm,
1941, pp. 337-338).

Entre las causas del miedo a la libertad se encuentra la pérdida de seguridad que ofrece
la estructura social frente a la responsabilidad de tomar decisiones y enfrentar las
consecuencias que implican, lo cual puede generar inseguridad y temor a equivocarse. La
presion social y conformismo por temer ser juzgado o rechazado por la sociedad -si se aparta
de las normas o el statu quo- se considera aceptable y hasta comodo con tal de evitar cualquier
sefialamiento. Esto puede generar un temor a ser excluido o a enfrentar consecuencias
negativas por ser diferente. De ahi que la dependencia y sumisién emocional o econémica
hacia otras personas o instituciones demuestren la fuerza estructuradoras de determinados

sistemas injustos.

Fromm agrega, ademas, una descripcion de un elemento importante que potencia la

soledad del sujeto moderno: La enajenacion®. EI hombre es desplazado como ser por las

14 Las democracias del siglo XX también representan un tipo de escape de la libertad. El anélisis de
este particular escape se centra en el concepto de enajenacion, que es una especie de "enfermedad"
de nuestra tiempo. La enajenacién, dentro de la tradicién occidental, ha tenido un papel importante,
y en ella se encuentra una relacién con la “idolatria”, en el sentido en que fue usada por los profetas.
Lo que sucede con este fendmeno es que hay una especie de suplantacion en las capacidades de las
cosas e incluso, objetos determinados empiezan a tener propiedades ajenas a si mismos. Freud
postula con este proceso una especie de "transferencia" en su analisis psicoanalitico: El ser humano
hace transferencia de la experiencia que tiene de sus propias actividades o vivencias, como su
capacidad de amar o su facultad de pensar, hacia un objeto externo de si. Este objeto puede ser
otro ser humano o incluso algo inanimado. Una vez que el individuo ha establecido esta
transferencia, solo puede relacionarse consigo mismo a través de someterse al objeto-persona al
cual ha transferido sus propias funciones humanas. El tema de la enajenacidn o idolatria también
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cosas Y las circunstancias que él mismo ha creado. Este hombre disminuido o aniquilado en
su ser cree reaparecer con el Estado, con la produccion®® o con la empresa. Al ser desplazado
por “las cosas y las circunstancias” el hombre empobrece sus relaciones interpersonales y se
entrega a la indiferencia, es decir, a la falta de solidaridad entre sus semejantes. Es asi como
esta indiferencia es una nueva manifestacion del mal por su falta de empatia y preocupacion

por la alteridad:

Lo que hoy ocurre es una cosa fundamentalmente distinta: no se trata ya del mal frente
al bien, sino de que hay una nueva inhumanidad: la indiferencia. Es la total enajenacion
de la vida, la total indiferencia frente a ella. Quisiera ilustrar esta nueva inhumanidad
en dos fendmenos: el fendmeno de Eichmann y el fendmeno de la estrategia atomica
[...] Desde el punto de vista clinico, calificariamos de depresivo grave a un hombre
que, con toda la seriedad del mundo, dice que antes de nada se deberia calcular cuanto
mas horrorosa seria la guerra en comparacion con la paz. Supondriamos que semejantes
actividades son lo unico que tiene para defenderse del suicidio. En realidad, debiéramos
decir que esta loco y que debemos compadecerlo. Pero lo terrible es que este hombre
no es ninguna excepcion, que son millones los que piensan como él. Esta actitud de
hombre deshumanizado, de hombre que no se preocupa del hombre, que no s6lo no es
el guardian de su hermano, sino que tampoco es siquiera su propio guardian es una
actitud caracteristica del hombre enajenado. (Fromm, 2007, pp 36-37).

Hannah Arendt identificd también esta forma del hombre moderno introduciendo la
expresion “la banalidad del mal” como una especie de suspension del pensamiento que
deberia tener como objeto excepcional a la otredad sobre y con quien se hace todo
discernimiento ético. La incapacidad de pensar estd lejos de ser una incapacidad de
inteligencia y, por eso, la ciencia y la técnica siguen manifestando sus logros: Los limites de

la tierra han quedado abiertos por una nueva preocupacion fuera de nuestro mundo que tiene

estuvo presente en Hegel y Marx cuando intuian al hombre como un ser en el que ya no es el pilar
de su propia accidn y, por tanto termina siendo dominado por las cosas.

15 Marcuse ofrece una ontologia politica del trabajo: La existencia humana se desenvuelve en un
mundo dividido, en donde ya existe la divisién del trabajo. Y esta relacion se constituye en la relacion
fundamental entre dominio y servidumbre. Es lucha por la disputa de quién es siervo de quién
remitiendo asi a la “dialéctica del amo y del esclavo” de Hegel, de la que nadie puede sustraerse
porque es la lucha por la produccién y reproduccién de la vida social. Ninguna praxis puede
sustraerse de este antagonismo o bien porque la acepta y decide vivir asi o porque busca
transformarla y, en este caso, adquiere conciencia de clase.
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que ver con la carrera espacial. Sin embargo, a pesar de que los recursos o de que los medios
podrian resolver y/o atender las emergencias y las desigualdades internas y reales de este
mundo, dicha suspension del pensamiento o indiferencia, expone a la muerte sin mas a
millones de seres humanos. ElI empobrecimiento de las relaciones humanas de mano de la
ciencia y la técnica contemporaneas lleva a la atomizacion y a desdibujar el carécter de lo
comunitario. Asi las cosas, la solidaridad queda castigada a un pensamiento irreal, demasiado
utopico como para gastar esfuerzos en ella. Atomizada la cultura, el dolor, el sufrimiento y
la muerte es explicada como una consecuencia de la falta de capacidad del sujeto exitoso y
competente. Para esta forma de la subjetividad, la culpa no esté en las estructuras o sistemas
injustos, sino en el propio destino. EI hombre enajenado, no tiene la capacidad critica de
mirar mas alla. Por el contrario, soporta la carga personal y social de indiferencia y de

soledad.

Basta recordar aqui, el diagndstico que también hacia Nietzsche sobre la cultura de su
tiempo y que parece extenderse hasta el presente. En su libro “Asi hablo Zaratustra™ (2011)
en el pasaje de las “Tres transformaciones” (p.p. 35-37), observaba la evolucion del hombre
“puente” entre el animal y el “superhombre” con las enigmaticas metaforas del camello, el
ledn y el nifio. Son tipos de subjetividad con cierta capacidad de intervenir en la historia y
ser afectados por ella. EI camello, soporta la existencia y se resigna ante lo ya dado, ante el
peso del “deber” y, aunque puede lamentarse de su carga, cree que ésta lo dignifica y termina
justificandola. Nada méas cercano a ese se que el hombre enajenado que termina siendo uno
con su carga. No obstante, Nietzsche reconoce cierta posibilidad de cambio o transformacién
por parte de algunos individuos que pueden identificarse con el “leén”. Alli hay un intento
por el espiritu libre, por la manifestacion del deseo, del yo “quiero” frente al dragon del “ta
debes”. Este intento de afirmacion de si no pasa de la negacion a los antiguos valores, de la
critica a los mismos. Su negacion ain no es superacion. Esta es la presentacion de millones
que consideran que lo instalado como ley, como norma, como regla en una sociedad debe ser
cambiado o actualizado porque es injusto o no cumple las expectativas vitales. Hombre
enajenados y/o “banales” pueden generar cierta “critica” a su contexto historico. Lo que

Hannah Arendt en Gltimas intuia con en las dinamicas de las ideologias en las que unas series
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de afirmaciones necesitan de un espectro antagonico para movilizar con sensacionalismos las
voluntades. Algo de verdad tendran estos “rugidos” sobre todo del hombre moderno, pero

son incapaces de verdaderas transformaciones.

Hace falta un estadio mas: El nifio. Este tipo de “ser humano” que tiene relacion
intuitiva con la existencia, es decir, de libertad. Su manera de operar en el mundo le hace
capaz se transmutar los valores o transvalorar, de hacer -como dice Agamben- “destitucion
de uso”, e instalar otras significaciones. El “loco de Torino” expone asi, la necesidad de una
subjetividad que tiene que ir mas alla de si, es decir, un “super-hombre”. No obstante, la
pregunta es sobre el quién de esta experiencia. ¢quién es capaz de superar la enajenacion
cuando el caracter social parece reproducir subjetividad determinada? ¢ Quién es capaz de ser
un sujeto pensante con las consecuencias de Arendt proponia? Finalmente, ¢quién es capaz
de plantear un nuevo horizonte valorativo? Al parecer, Nietzsche s6lo lo descubre en un
sujeto Unico (dada su sospecha por las masas a quienes considera grupos reproductores de la

decadencia), diferenciado y hasta aristocratico.

Sin embargo, lo que el filésofo no alcanza a descubrir es la potencialidad misma de las
victimas ni la dinamica de la solidaridad como constructora de nuevas realidades. Para €l la
compasion es resignacion y lo comunitario sélo tiene infulas de “rebafio” decadente. Al fin
de cuentas, Nietzsche es un critico del sistema dentro del sistema y es hijo de su época. Lo
que si se puede rescatar en este punto, es la pregunta por el sujeto creador de nuevas
condiciones histéricas y de nuevos valores. Pero, y, no menos importante, sobre el alcance

politico de aquello que es creado por la particularidad de ese sujeto.

2.2. Gramatica afectiva de la solidaridad.

Las emociones y los sentimientos son elementos importantes en el ejercicio de las
practicas solidarias. La filosofia occidental y, poco a poco la retérica moderna, dio un lugar
privilegiado a larazon y un lugar secundario al mundo afectivo. Dentro de quienes insistieron
en una descripcion de la dimension afectiva quedaron obnubilados por ella excesiva

teorizacion del “yo” como individuo solipsista y de naturaleza salvaje.
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El filésofo surcoreano Byung-Chul Han (2014) reconoce que la cultura de
contemporanea se caracteriza por sostener estatus de lo “igual” en el que se ha procurado al
aniquilacion del otro en su diferencia. Los mecanismos agenciados de “igualacion” han
abarcado la pluridimensionalidad de la vida del sujeto y ha afectado los campos relacionales
afectivos del individuos como el eros y el amor. Por ejemplo, la experiencia del eros en la
sociedad actual se ha vuelto en un objeto de consumo y no en una relacion con el otro que va
mas alla del rendimiento y del poder: “En ese sentido, el otro ya no es una persona, pues ha

sido fragmentada en objetos sexuales parciales. No hay una personalidad sexual.” (p. 13)

También, la muerte del amor se ha convertido en un sintoma epocal de esta sociedad,
pues esta pulsionalidad afectiva parece sucumbir ante las dinamicas del mercado. El sistema
neoliberal, con su influjo narcisista crea esta nueva cultura de lo igual haciendo desaparecer
al otro y llevando a la agonia del eros y del deseo al colocarlo como experiencias

autorreferenciales.

El rostro del otro se desdibuja mas y mas, y asi se debilita la posibilidad real
surgimiento del deseo erético. Las implicaciones morales en este campo de la relacionalidad
en el contexto consumista dejan de lado el “deber” ético por “ti puedes” de la competicion
y del rendimiento. El “tU puedes” es mucho mas coercitivo y disciplinario que el “ti debes”,
pues configura un mundo de explotacién de si bajo una pseuda libertad: El sujeto del
rendimiento, como empresario de si mismo, sin duda es libre en cuanto que no esta sometido
a ningun otro que le mande y lo explote; pero no es realmente libre, pues se explota a si

mismo, por mas que lo haga con entera libertad (Han, 2014 p. 11)

Esta tendencia a describir la afectividad como una dimensionalidad enteramente
volcada sobre si puede rastrearse en la obra "Teoria de los sentimientos morales" de Adam
Smith (2013) que aborda la concepcion de la justicia y su relacion con los sentimientos
humanos. Este padre del liberalismo, heredero de la escuela escocesa, pretendia una teoria
general de la moral, la sociedad y la politica. Asi que habia que establecer una descripcion
de la regularidad de los sentimientos humanos con la que se negaria una vision provista de
azar y suposicion. Para el economista-filosofo el hombre esta “irremediablemente sometido”

a tener los sentimientos que tiene. Smith (2013) participara también de la general repulsa de
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la escuela ante las tesis de Hobbes, que implicaba que antes del “Estado no habia ningln

criterio moral, y que las normas del bien y del mal derivan de las leyes que dicta el poder” (p

10).

Para Smith, la justicia es el pilar de la sociedad. Esta no es una virtud en si misma, sino
una virtud que se deriva de otras virtudes con cercania a la prudencia y la benevolencia. Sin
embargo, la justicia no es s6lo una consecuencia sélo de la prudencia de quienes detentan las
leyes, sino de los sentimientos reflejo que acaecen a los sujetos. En consecuencia, lo que guia
el vivir justo o la defensa judicial de la justicia no es la prudencia, sino el instinto de
autoaprobacion y de evasion del sentimiento de remordimiento. Estas reglas no tienen un
fundamento en el ius real, sino que proceden de las reacciones de los hombres ante diversos

escenarios o estimulos espejo como se explicara mas adelante.

Para Adam Smith, incluso los magistrados pueden establecer castigos para aquellos
que descuiden sus deberes con el fin de promover la prosperidad de la repablica
(commonwealth). Como orientadora principal de la sociedad, la justicia pues crea con la
aprobacion de la sociedad. Es una justicia conmutativa “el no lesionar al projimo, al tratar a
todo el mundo por igual, protege a los mas débiles” ( Smith, 2013, p 16), pero también es
una justicia distributiva porque considera la distribucion de los bienes segln cierta jerarquia
de dignidades (Casanova, 2002).

En su investigacion, la moral se convierte en un tipo de virtud del individuo y puede
volcarse sobre la otredad e involucrarse en ambiente comunitario y social. Sin embargo, dicha
dindmica no sale del espectro autorreferencial moderno. Smith explica que el
comportamiento moral obedece a la figura de un “espectador imparcial” (p. 244) en el interior
del hombre (“un hombre dentro del pecho”) en el que “se funda en el deseo de ser loable y
en la aversion de ser reprochable” (p. 245). Dicho espectador tiene la capacidad de
identificacion con una determinada situacion, pero para que dicho sujeto haga su aparicién
necesita de la presencia de los otros, pues el hombre en su soledad “le seria tan imposible
pensar en su propia personalidad, en la conservacion o detrimento de sus sentimientos y de
su conducta, en la belleza o la deformidad de su rostro” (p. 222). Los otros son una especie

de espejo que se convierten en causas de nuevas pasiones. Estas se pueden clasificar en
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antisociales (odio-aversion), egoistas (pesar-gozo) y sociales. Las pasiones atraviesan las
dinamicas corporales o de inclinacion y en particular el habito de la imaginacion.

La figura del espectador imparcial es un acto imaginativo “una imagen bien informada”
que es la encargada del juicio moral, de la conducta correcta. Es una especie de “super-yo”
como dird Freud mas adelante. Hay en Smith, una cierta tendencia estoica para moderar la
pasion. La correccion o la incorreccion de dichos sentimientos estd determinados por la
simpatia que denota “nuestra compaiia en el sentimiento ante cualquier pasion” (p. 52) y que
“en su sentido mas amplio y original denota la compania de sentimientos con el padecer y no
con el placer de los demas” (p. 113). Nuestros sentimientos no nos dan informacion en la
misma mediada que los sufrimientos de los otros; eso que se siente no nos lleva mas lejos de
nuestra propia persona, solo la imaginacion se puede formar un concepto de eso que el otro
esta viviendo. Asi pues, la simpatia en nosotros es algo imperfecto, “en consecuencia, N0
emerge tanto de la observacion de la pasion como de la circunstancia que la promueve” (p.

53)

Asi pues, la literatura encargada de la descripcion de estos componentes de la vida
humana ha tenido reduccionismos tedricos en sus enfoques sobre todo cuando tienen que
tener en cuenta elementos referidos a la sociedad, la justicia, la cultura y la politica. Con un
avance, pero no suficiente, en las primeras décadas de la segunda mitad del siglo XX, la
antropologiay la sociologia comenzaron a cuestionar los enfoques objetivistas y subjetivistas
en el estudio de la cultura y la sociedad (Bolafios Florido, 2016). La antropologia cuestion6
el enfoque objetivo de la etnologia clasica al afirmar que la conciencia individual esta
determinada por la cultura y la tradicion. Por otro lado, la sociologia critico el enfoque
subjetivo al considerar que no logra explicar la importancia del mundo social y las estructuras
en las que se integran las practicas historicas y los habitos sociales. En este contexto,
surgieron nuevas corrientes intelectuales que abordaron las emociones y los sentimientos
como elementos centrales en la comprension de las practicas sociales y culturales. Autores
como Pierre Bourdieu (1930-2002) y Michel Foucault (1926-1984) realizaron anélisis de
temas relacionados con las préacticas corporales, la cotidianidad y los mecanismos de control

y formacion de identidad en los que se involucra la creacion de experiencias emocionales.
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Estos temas han sido estudiados en areas de las ciencias sociales y humanas que ponen su
atencion no solo en lo macro sino en lo micro de la realidad humana como formas de

constitucion de la subjetividad y de lo social.

Por su parte, Luc Ciompi (2007), explora la relacion entre los sentimientos y el

pensamiento, y cdmo esta relacion influye en nuestra comprension del mundo y de los demas.

Ciompi argumenta que los sentimientos y el pensamiento se relacionan de manera
inevitable en la actividad psiquica, y que los centros cerebrales emocionales y cognitivos
estan estrechamente vinculados y se influencian mutuamente de forma constante. La
investigacion neurobiologica moderna demuestra que cualquier estimulo sensorial que
ingresa al cerebro adquiere necesariamente una "coloracion emocional” que depende del
contexto y la experiencia vivida. En otras palabras, los sentimientos y el pensamiento
interactlan de manera obligatoria en la actividad psiquica. Esta "coloracién" luego afectara
como la informacidn sensorial es registrada en la memoria y como reacciona frente a otros
estimulos. Por lo tanto, el pensamiento "puro” y exento de afecto no existe ni en la ciencia,
ni en la l6gica formal, ni siquiera en las matematicas. Asi pues, los sentimientos, emociones
o afectos desempefian un papel crucial en todo tipo de pensamiento y accién, y su importancia
es aun mayor de lo que se reconoce comunmente. Los afectos se corresponden con reductores
de complejidad enormemente eficaces, indispensables para comprender el mundo y la
realidad cotidiana que nos circunda. Los afectos no solo acompafian al pensamiento y al

comportamiento, sino que también en buena medida los guian y los organizan.

En este sentido, los afectos no solo actian como una fuente de energia, es decir, como
un impulsor (y a veces también como un freno, como en el caso de los estados depresivos)
de cualquier actividad intelectual, como sostenia Piaget (1896-1980). Ademas, tienen una
influencia constante en el pensamiento y la accién a través de una serie de "efectos
conmutadores™ o "efectos operadores generales y especificos", siguiendo la terminologia de

Ciompi.

En cualquier contexto en el que la comunicacién sea relevante, es fundamental

considerar los impactos emocionales constantes en el pensamiento y el comportamiento.
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(Ciompi, 2002). Ademas, la I6gica afectiva puede tener consecuencias en la comprension de
los procesos psicosociales, como las crisis conyugales, profesionales, bursatiles o politicas.
La logica afectiva no esté en contradiccion con el acceso psicodinamico, el socio dinamico y
el neurobioldgico, sino que los une y los ilumina mutuamente. La nocion de que los afectos
influyen en el pensamiento y la accion nos lleva a una comprension més global, realista y
humana del hombre y del mundo. También contribuye a realizar un examen critico de nuestra
concepcidn idealista de lo que somos y reconocer que los conflictos personales y colectivos
que experimentamos a diario estan arraigados en nuestras predisposiciones innatas para

sentir, pensar y actuar.

Las emociones son también una fuente para las decisiones morales. Emociones como
la indignacion son reactivas, mientras que la compasion es una emocion proactiva que puede
guiar la accion moral (Farfan, 2016) y legal, por ejemplo, en sociedad postconflicto, de

justicia transicional y restaurativa.

Las emociones en el campo de la praxis cotidiana a través de los deseos y creencias de
agentes morales ha sido un tema de estudio para Jon Elster (1993). El filésofo reconoce que
transgredir una norma social o moral provoca emociones, como verglenza, culpa o
indignacion, ya sea para el transgresor o para el observador de la trasgresion. Estas emociones
son "tendencias de accidén" que desempefian un papel fundamental tanto en el cumplimiento
de las normas como en las sanciones asociadas. Siguiendo la idea del contrato social de
Rawls, las emociones morales son las que motivan e impregnan de un ethos a los agentes
morales al proponer y acatar principios de justicia. En el caso de una sociedad que ha
experimentado violencia y ha dejado victimas de diferentes tipos, y que busca un proceso de
reconciliacion nacional, la compasidn seria especialmente relevante, ya que es andloga a otras
emociones morales mas que la "vergiienza" y similares. Aunque la compasién no resuelve
los problemas de injusticia, desigualdad o violencia, si puede servir como fuente de moral y
derecho que permita imprimir un ethos a la conducta humana de los ciudadanos. Estos
ciudadanos, junto con el Estado y sus instituciones, son los responsables de abordar las

situaciones de injusticia, desigualdad y violencia social.
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De manera especial los sentimientos y emociones del espectro andlogo de la compasion
es importante también para la praxis solidaria de la solidaridad ya que implica una forma del
amor que va mas alla de la reciprocidad en la que si puede circunscribirse a amistad y la
fraternidad. Se trata de la idea del amor como agape del que procede la palabra caridad que
representa una evolucion frente a la filia y el eros por tener una atencion sobre la alteridad
como exterioridad radical:

El 4gape es un amor al otro como otro, un amor de plena responsabilidad por la

realizacion del otro, es un amor de servicio y disponibilidad que supera la fraternidad

como amistad de la comunidad bajo la ley. La solidaridad con “la viuda, el pobre, el
huérfano, el extranjero” desde los tiempos de Hammurabi; con los débiles, oprimidos

y explotados. La ética grecorromana bajo la ley no tenia conocimiento de esta

afectividad ético-transontoldgica, que con E. Levinas podriamos llamar deseo

metafisico (désir metaphyque). Es el amor (que efectivamente no es interno, sino
intersubjetivo, historico y politicamente subversivo) que solidifica al “resto” mesianico
que da animo para afrontar el peligro: “Nosotros los fuertes debemos cargar con las
debilidades de los débiles y no buscar lo que nos exalta. Procuremos la satisfaccion del

Otro en lo bueno, tampoco el meshiakh busco su propia satisfaccion” (Rm 15, 1-2)”
(Dussel, 2012, p. 49).

Arendt, dedicd su tesis doctoral al analisis del concepto de amor en los distintos escritos
de en uno de los padres y doctores de la Iglesia latina, San Agustin de Hipona (354-430).
Alli, Arendt distingue tres conceptos de amor con tres modos de temporalidad distintos, los
cuales son abordados en cada una de las partes del libro: el amor como anhelo, que implica
una anticipacion del futuro; el amor como relacién con el creador, que implica remontarse al
momento pasado originario de la creacién; y el amor al prdjimo, como forma de relacion
entre las personas, que supone la dimension temporal del presente. En este sentido, este amor
se desarrolla y se construye en el presente como tension y brecha entre lo que ha sido y lo
que todavia no es, en un “ya pero todavia no” como anuncia la expresion biblica (Hb 2: 8-9;

In 18:36; 1 .Jn 3: 2).

En su andlisis, Arendt plantea la diferencia entre caritas y cupiditas como una
distincion importante en la filosofia y teologia cristiana. Caritas se refiere al amor divino,
desinteresado y altruista que se dirige hacia Dios y hacia los demas seres humanos. Es un

amor que busca el bien de los demas sin esperar nada a cambio, y que se basa en la fe y la
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esperanza en Dios. Caritas es un amor del hombre a Dios y que lo hace mas humano ya que
nos permite amar a los deméas como a si mismo. Por otro lado, cupiditas se refiere al amor
desordenado y egoista que se dirige hacia los bienes terrenales y materiales, como el dinero,
el poder o el placer. Es un amor que busca la satisfaccion de los propios deseos y necesidades,
sin importar el bienestar de los demas. Cupiditas es un amor que aleja de Dios porque hace
depender al hombre de cosas que son temporales y pasajeras (Arendt, p. 38).

El amor hacia los demas adquiere una relevancia fundamental para la convivencia en
sociedad y no se aborda de manera suficiente en la descripcion del Dasein segin Heidegger.
El “arrojo al mundo” y su interaccion con él, implica para Arendt modos particulares de

relacionamiento:

Si pudiera decirse del hombre que tiene alguna naturaleza esencial, seria el hecho de
no ser autosuficiente. De aqui que el hombre se vea empujado a quebrar este
aislamiento por el amor —sea que cupiditas haga de él un habitante de este mundo, sea
que caritas le haga vivir en el futuro absoluto como habitante del mundo por venir—.
Solo el amor llega a constituir uno de ambos mundos en hogar del hombre, y por tanto
«para los creyentes [que no aman el mundo] este mundo es lo que el desierto era para
el pueblo de Israel»: en él no viven en casas sino en tiendas. ¢No seria entonces mejor
vivir en cupiditas y tener un hogar en el mundo? ¢Por qué habria que hacer de este
mundo un desierto? La justificacion de esta extraordinaria empresa solo puede estar en
la profunda insatisfaccion de quienes aman el mundo, para con lo que el mundo puede
darles” (Arendt, 2001)

El fendmeno del extrafiamiento del mundo en la sociedad moderna intuido por la pareja
de esposos Gunther Anders y Hannah Arendt, segun la presentacion de Quintero (2021),
ofrecen una vision pesimista sobre el desarrollo tecnol6gico y su impacto en la condicion
humana, pero desde perspectivas diferentes. Anders se centra en la conexién entre el ser
humano y el avance tecnoldgico, planteando la interrogante de si podemos mantenernos al
ritmo emocional y espiritual del progreso humano. Su respuesta es negativa, ya que sostiene
que el impacto del avance tecnologico en la psicologia humanay en la sociedad es abrumador
y deshumanizante. Anders describe a los seres humanos como extrafios en su propio mundo,
como seres obsoletos o anticuados. Por otro lado, Arendt se centra en la relacion entre el ser

humano vy la politica, y como la Idgica del razonamiento economico ha transformado las
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relaciones humanas y marginando la accion. Arendt considera que la glorificacion de la labor
y la vida se realiza a costa de la accién que como se dijo anteriormente, representa el signo
excelso de humanidad. EI mundo se ha convertido en un lugar inhospito y estéril que suplanta

y transfigura el potencial politico del espacio publico.

Ambos autores coinciden en que la sociedad moderna ha llevado al paroxismo los
elementos caracteristicos de la modernidad, estableciendo regimenes de apartheid y
discriminacion, y transformando el campo social de las masas. La fe total en la razén (sobre
todo en su versién légico-matemaética) solo permitié mostrar una narracién unilateral de la
realidad, y el proceso de industrializacién hizo orbitar la vida en torno a la I6gica econémica.
La respuesta a la pregunta de por qué hay alguien y no mas bien nadie, sigue siendo la accion,
gue se encuentra ontolégicamente enraizada en la humanidad. Aun es posible esperar la
aparicion del milagro de un suceso, de ese algo inesperado, imprevisto e inexplicable en el

mismo horizonte humano.

El "amor mundi" es una nocion desarrollada por Hannah Arendt que se refiere al amor
por el mundo tal como se nos presenta, sin idealismos ni sublimaciones. Es un amor
existencial y vitalista hacia la diversidad y las imperfecciones inherentes del mundo, que
representa la aceptacion, la vinculacién y el afecto por la realidad fenoménica del mundo.
Pero es precisamente, en ese mundo como desierto donde el “oasis” (otra metafora presente
en Arendt) se hace presente como un lugar vinculante de los seres humanos, pues permite la
accion politica y la reflexion politica. Esto propicia de alguna manera el "amor mundi* que i

implica aceptar y vincularse con la realidad fenoménica del mundo.

La vida nueva no se puede ganar mas que en combate contra la antigua, y en un combate
incesante que no acaba sino con la muerte. Mientras el hombre vive en el mundo, sigue
atado al mundo y a sus deseos, sea entregandose a ellos, sea combatiéndolos. Mientas
el mundo subsiste, subsiste el pasado: “asi, si quieres amar a Cristo, extiende tu amor
al mundo entero”. Y en efecto, la relevancia del projimo estéd ligada a la condicion de
cristiano. La fe comun en Cristo es lo vinculante en un segundo término; pues en virtud
del pasado del que la fe en Cristo redime puede ella llegar a ser una fe en comun. Solo
este pasado comun a todos los hombres; para el mundo el pasado es lo consabido, lo
que va de suyo, y solo el cristiano lo experimenta explicitamente en el pecado.
Conducir al préjimo a esta explicacion de su propio ser propio, “llevarle hasta Dios”
(rapere ad Deum), es el deber para con el préjimo que el cristiano asume a partir de su
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propio pecado: “te es consustancial; (...) €l es lo que ti eres: recondcelo como tu
hermano” He aqui la razoén de que haya pecado en huir a la soledad: pues se priva al
otro de la posibilidad de convertirse. La gracias de Dios da asi un nuevo sentido, en el
extrafiamiento del mundo, a la coexistencia de todos los hombres, a saber: el de
mutuamente defenderse del mundo. Sobre esta defensa frente al mundo se funda la
nueva ciudad, la ciudad de Dios. (2001, pp. 142-143)

En “Eros y civilizacion” (1989), Marcuse discute el concepto de hombre segin la teoria
freudiana, afirmando que la historia del hombre es una historia de represion. La cultura
restringe tanto su existencia social como bioldgica, y los instintos deben desviarse de su
objetivo para vivir en sociedad. El principio del placer es reemplazado por el principio de la
realidad, donde el individuo aprende a renunciar al placer inmediato y busca la satisfaccion
retrasada y restringida. Sin embargo, esta restriccion no es completa y el principio del placer
continda existiendo en el inconsciente, afectando la realidad de diferentes maneras. La
represion es un fendmeno histérico impuesto por el hombre, y la lucha contra la libertad se

reproduce en la psique del individuo y sostiene las instituciones de dominacion.

El principio de placer se refiere a la tendencia innata de los seres humanos a buscar
experiencias placenteras y evitar experiencias dolorosas. Segun Freud, este principio es el
que rige el funcionamiento mental en las primeras etapas de la vida, donde el individuo busca
la gratificacion inmediata de sus necesidades y deseos. No obstante, en la medida que el
individuo crece y se enfrenta a la realidad de que no todas sus necesidades y deseos pueden
ser satisfechos de inmediato, se desarrolla el principio de realidad. Este principio implica el
reconocimiento de que la gratificacion inmediata no siempre es posible y que a veces es
necesario retrasar la satisfaccion de los deseos para evitar consecuencias negativas. En otras
palabras, el principio de realidad implica la capacidad de tolerar la frustracion y la capacidad
de planificar y esperar. Este principio realidad no anula completamente el principio de placer,
sino que lo modifica. Bajo el principio de realidad, el individuo aprende a buscar formas de
satisfacer sus deseos que sean compatibles con las normas y relaciones sociales establecidas.
Esto implica una "transustanciacion" del placer, donde la gratificacién instintiva se subyuga

y desvia para adaptarse a las exigencias de la realidad.
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El superego tiene un papel preponderante en la formacion del ego y su papel en la
represion de los impulsos destructivos del ello. Marcuse expone que el superego puede
volverse tiranico y amenazar el equilibrio saludable del ego. El superego se ve afectada por
los monopolios econémicos, politicos y culturales. El individuo se vuelve mas socializado
por agentes externos como pandillas, radio y television, en lugar de la familia. El padre ya
no tiene tanto poder y autoridad sobre el hijo. La agresion se dirige hacia los sustitutos

paternos.

La represion y la privacion han sido justificadas y afirmadas, convirtiéndose en fuerzas
poderosas y agresivas que determinan la existencia humana en la actualidad. A medida que
su uso social ha crecido, el progreso se ha convertido en una forma progresiva de represion.
En este camino, no hay otra opcién, y ninguna libertad espiritual o trascendental puede

compensar las bases represivas de la cultura.

Esta civilizacion debe protegerse la idea de un mundo que podria ser potencialmente
libre. Si la sociedad no puede utilizar su creciente productividad para reducir la represién (ya
que eso destruiria la jerarquia del statu quo), la productividad se utiliza en contra de los

individuos y se convierte en una herramienta de control universal necesaria.

2.3. Trazos historicos de la solidaridad

Ante el aparente fracaso nominal de la fraternidad por no tener tanto desarrollo teérico
y juridico, la solidaridad (un supuesto de ayuda mutua entre hermanos) parecid heredar su
vocacién y ser utilizada como un término recurrente y de moda en las actuales
configuraciones politicas, sobre todo en aquellas que mantienen la idea de Estado de

Bienestar.

Si no se habla tanto de fraternidad hoy, no es s6lo quizé a la suerte historica del
término, sino a que la solidaridad parece contener el tratamiento responsable frente aquellos
que no estan en el horizonte de la hermandad-amistad y que conservan la diferencia radical

como Otredad. Es decir, aquellos que no estan o no pertenecen al sistema en cuanto tal. Alla

39



donde la fraternidad no alcanza o no es, la solidaridad parece acarrear una experiencia mas
critica y paradigmatica. Sin embargo, el reto de una teorizacion contemporénea de la
solidaridad deviene de encontrar su criticidad y validez histérica dada la crisis de los grandes
discursos y recurrencias a esencialismos y naturalezas (la fraternidad goz6 de este
tratamiento, pero a la vez sufrié sus consecuencias historicas). Se suma a la vez, el reto que
juega la solidaridad en la tension entre la unidad nacional (que parece reclamar la figura de
la antigua fraternidad) y su apertura (como la responsabilidad hacia el Otro), sobre todo en

casos de emergencia, como los migratorios, los de exclusion social, entre otros.

Habria que poner ahora la atencién a la génesis del fendmeno humano donde la
solidaridad tiene su mayor sentido como categoria pre-politica. Pues el hombre no aparece
en el desierto de una soledad, sino en la complejidad comunitaria de la cosmogénesis
planetaria en interdependencia solidaria con otros para sobrevivir. Con “inteligencia
sintiente” (Zubiri) o el “senti-pensar” (Kusch), el hombre es “afectado” ontolégicamente por
una exterioridad a su ser: La otredad. La carga afectiva de esta presencia, como diria Levinas
de “deseo sin concupiscencia”, procura la respuesta responsable de quiénes se enfrentan a
este “cara a cara”. La calidad de esta respuesta también se torna en cantidad, en el hecho de
que la acogida solidaria trasgrede ciertas temporalidades al intentar volverse en leyes sin

prescripcion como lo expresan los registros miticos y religiosos en distintas culturas.

La laicizacion (desmitificacion)'® de las culturas y la aparicion de pluralidades de
creencias y de formas de vidas en la extension del conocimiento que se revela cada vez mas

globalizado ha llevado a discutir las préacticas solidarias de antafio frente a hegemonias

16 El siglo XVIII, conocido como el siglo de las luces, fue considerado como una etapa de transicidn
de la época medieval, motivada por el humanismo renacentista y la revolucién cientifica. Segun Kant
(1724-1804), la llustracion consistia en abandonar la minoria de edad y utilizar nuestra propia razon:
"Sapere aude" (iAtrévete a saber!). Este llamado es mas moral que epistémico, ya que la razdn tiene
una relacidn especial con la libertad. Si las acciones no son dirigidas por la razén, no son libres, sino
que estan irremediablemente condicionadas por fuerzas externas como las pasiones, los
sentimientos, las creencias, entre otras. Este proyecto que abanderaba a la modernidad terminé
eclipsandose en los actos de barbarie irracional de s. XX. La razon liberadora se transformé en una
racionalidad instrumentalizada que en nombre de la ciencia y la técnica eclipsé a la humanidad.
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organizativas, institucionales y politicas. Intentar rastrear histéricamente la solidaridad
humana, no sélo derrumba la idea de que es un concepto contemporaneo de moda y, por
tanto, importante, sino que sus evidencias histéricas demuestran que la solidaridad ha sido y

es la forma mas importante de relacion entre los hombres y testimonio de su humanizacion.

2.3.1. Lasolidaridad en el mundo antiguo.

Hay elementos de la solidaridad como hospitalidad en el mundo antiguo (Pagotto,
2017) descritos en las tradiciones religiosas y mitologicas. En el mundo griego, la posibilidad
de que, al acoger a un extranjero desconocido, era la posibilidad misma de recibir a alguno
de dioses. Uno de los relatos méas conocidos es el de Filemon y Baucis, quienes acogieron a
Zeus y Hermes disfrazados de viajantes. A traves de su generosidad y hospitalidad, estos
humildes campesinos fueron recompensados con la inmortalidad y la transformacion de su

modesta choza en un majestuoso templo.

En el cosmopolitismo estoico se consideraba que todos los seres humanos eran
ciudadanos del mundo y que habia de tratarse a los demas con igualdad y respeto. El
extranjero, mas que un extrafio, era considerado como un ser con el que se compartia dicha

humanidad y por tanto merecia ser acogido y cuidado.

La préactica de la Xenia (Iriarte, 2007) o hospitalidad, en la antigua Grecia fue una virtud
esencial para los griegos. En ella se distinguen dos tipos de hospitalidad. Por un lado, esté la
hospitalidad en sentido amplio, que era una costumbre ética de acoger a los extranjeros. Por
otro lado, esta la Xenia como institucion, que era una alianza entre familias aristocraticas.
Ambas formas de hospitalidad eran importantes en la antigua Grecia y reflejaban la
generosidad y el respeto hacia los demas. La Xenia se sellaba con gestos rituales, como
compartir alimentos e intercambiar regalos. Esta practica implicaba reciprocidad y permitia
el comercio entre ciudades. Sin embargo, es importante destacar que los viajeros extranjeros

eran aceptados con mas facilidad que los barbaros. Los poemas homéricos idealizaban las
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relaciones entre extranjeros, pero la tragedia atica mostraba las tensiones inherentes al

encuentro con lo desconocido.

A lo largo del tiempo, la institucidn de la Xenia experimento cambios significativos.
En el periodo arcaico, la Xenia era un asunto privado que involucraba la creacion de lazos
entre individuos y familias. Sin embargo, en el periodo clasico, la Xenia se convirtié en una
institucion politica que afectaba la relacion entre ciudades. La préactica de la Xenia se
consideraba un deber y una obligacion religiosa, pero la situacion de los extranjeros

suplicantes era precaria hasta que la comunidad politica tomara una decision.

La transicién al periodo clasico trajo consigo una transformacion de la Xenia en un
conjunto de normas politicas y econdmicas para alojar a los extranjeros. Estas normas tenian
como objetivo reducir los riesgos percibidos de acoger a extrafios y se crearon para aliviar el
miedo asociado con dar la bienvenida al Otro.

En la Odisea de Homero, por ejemplo, dicha solidaridad expresada en la acogida de
Diocles a los extranjeros Telémaco y Pisastro, era entendida como una especie de
hospitalidad que alcanza incluso una atencion cuasi “ritual” y de responsabilidad por el Otro
en dicha sociedad (Hoces de la Guardia y Bermero, 1987, p. 56). Esta ley no escrita, pero
considerada como una obligacién en la cosmogonia griega, era motivada por la experiencia
moral, cultural y religiosa de la época. Aunque con el paso del tiempo esta solidaridad
hospitalaria comienza a perder fuerza por las continuas tensiones que generaban los
extranjeros invasores que amenazaban el bienestar interno del pueblo, no por ello, la
solidaridad no sigui6 jugando un papel importante en el ambiente social y religioso de los

griegos.

La solidaridad es una experiencia humana que se enmarca en la responsabilidad por el

Otro y en las dindmicas de la justicia y del don?’. Este hecho manifiesta que el sujeto humano,

17 El don que es dado como donacidn (don-accidn) en la solidaridad no cae necesariamente en un
circulo econdmico o de intercambio, sobre todo en la experiencia en el que lo dado no es
materializable en un objeto concreto como una moneda o un trozo de pan solo por poner unos
ejemplos. Esta ausencia de objeto en la donacidén muestra que hay experiencias humanas que van
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individual y comunitario es capaz de acciones en donde la gratuidad estd més alla del egoismo
y la utilidad con el fin de procurar situaciones de equidad y justicia. Algunos testimonios
historicos refuerzan esta no indiferencia frente al Otro y su situacion con la pretension de

universalizarse como modelo de accién en una determinada comunidad.

Otro ejemplo sugerente, lo presenta la sociedad egipcia en sus rituales funerarios. En
el Libro de los Muertos (Champdor, 1963), especificamente, la ayuda al Otro era presentada
en una especie confesion (negativa)*® que describia la ayuda mas alla de los beneficiarios de
un nucleo primario: El muerto se presentaba ante el juicio ante Osiris, como un ser virtuoso
capaz de una justicia mayor porque ha ayudado a otros (Dussel, 2009). Sobre todos a quienes
gue no estaban en condicion de retribuir de modo material o afectuoso por no tratarse de los
“suyos” en un primer nivel de relacion:

Puedo asegurar, decia, que he dedicado mi vida a realizar el bien, y sin mentiros, oh
dioses eternos y bienamados, puedo pronunciar mi elogio, porque he sido el mejor entre
los mejores. He alimentado a los escuélidos, dado agua a aquellos que tenian sed en

medio de la jornada; he prestado mi barco de pesca a los que no tenian nada (Champdor,
1963, p. 81).

Otro ejemplo de las raices de las formas de solidaridad es el de Asabiyyah, un concepto
central en la filosofia de lbn Jaldin que indica a la "mutua solidaridad”, la "cohesién de
grupo", la "voluntad comun™ y el "espiritu de coalicion"(Patriarca, 2019). Se trata de un
visceral de pertenencia que juega un papel fundamental en la evolucién y decadencia de las
sociedades. El Asabiyyah esta a la base de los cambios geopoliticos en el mundo arabe, la
Primavera Arabe y la reestructuracion en curso de Oriente Medio por su espiritu de
solidaridad y cohesion de grupo, en la historia de las civilizaciones, aunque parece haber
tenido mas fuerza en la fase ndémada y disminuyendo en la medida en que la complejidad

civilizatoria fue apareciendo. En la medida en que la "cohesion y ayuda mutua" disminuye,

mas alla de la causalidad y la deuda (légica econdmica) que se instauran en la gratuidad generosa
del que el hombre es capaz y que descentran a Yo de sus necesidades.

18 Confesién negativa representa una moral plenay necesaria para el progreso en la otra vida donde
prima la intenciéon de no hacer algo. Su forma narrativa expresaba que no habia transgredido las
Leyes de Maat manifestando aquellos males y delitos que no habia hecho.
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otra forma de asabiyyah méas convincente puede ocupar su lugar. De esta manera, las
civilizaciones experimentan altibajos a medida que la historia se desarrolla en ciclos de
asabiyyah. Segun Ibn Jaldun, cada dinastia lleva consigo las semillas de su propia caida.
Explica que los gobernantes tienden a surgir en las regiones periféricas de los grandes
imperios y utilizan la unidad presente en esas areas en su beneficio para provocar un cambio
en el liderazgo. A medida que los nuevos gobernantes se establecen en el centro de su
imperio, se vuelven mas relajados y preocupados por mantener su estilo de vida. Por lo tanto,
una nueva dinastia puede surgir en la periferia de su area de control y llevar a cabo un cambio
en el liderazgo, comenzando el ciclo nuevamente. A pesar de su similitud con las ideas
modernas de solidaridad mecéanica y organica, el modelo de Ibn Jaldin es intuitivo y no

requiere de un contrato social conceptual presente como en el republicanismo cléasico.

En Latinoamérica la comunidad de los Yamana en Tierra del Fuego, que remonta una
pasado desde hace 6000 AP, manifestaban una cooperatividad social en torno a al varamiento
de ballenas en las costas. Un importante estudio de investigadores del CADIC-CONICET
junto con investigadores de la Universidad de Burgos y el Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas (CSIC) de Espafia, describen los mecanismos solidarios alrededor
de la consecucion de alimentos y recursos de una comunidad que motivaban la solidaridad
con otros grupos humanos. La regla de la cooperatividad con el alimento no era sélo
espontanea, sino promovida por la comunidad a la vez que su sancion era manifestada en
caso de comportarse de manera contraria:

The basic principle underlying this model is the cooperative phenomenon of indirect

reciprocity. When Yamana people find a beached whale, they face the dilemma of

whether to cooperate and share the resource with other Yamana or to defect and exploit
the whale alone. They have established a reputation mechanism to promote cooperation

and punish defections. Moreover, the model incorporates the basic principle of an
evolutionary mechanism in imitating the individual strategies (Santos et al. 2015, p 7)

La aparicion, resiliencia y evolucién de comportamientos cooperativos y solidarios en
sociedades de cazadores-recolectores-pescadores, implicaba otros valores quiza olvidados en

el modo de ser socialmente. En el analisis de los investigadores aparecen factores como la
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reciprocidad indirecta, las caracteristicas de los eventos naturales, los patrones de
movimiento humano y la imitacion en la evolucién de la cooperacién. Ademas, el modelo
incorporado para analizar esta experiencia incorpora los principios de reciprocidad indirecta,
emergencia, adaptacion, aprendizaje, percepcion, interaccion, estocasticidad, colectivos y
observacion. La inicializacion del modelo se realiza seleccionando los pardmetros de estudio
y creando los agentes y el entorno en consecuencia. Hay una correlaciéon espacial de los
recursos, la movilidad de los cazadores-recolectores y la cooperacion. Los investigadores
utilizan un modelo de simulacion para analizar la dinamica de la cooperacién en una sociedad
que depende de las ballenas varadas como recurso alimenticio. Encuentran que la proximidad
espacial entre los agentes promueve la cooperacion al crear una red de vigilancia que dificulta
que los desertores pasen desapercibidos. Los resultados sugieren que las comunidades de
cooperadores pueden formarse a travées de reuniones informales a lo largo del tiempo, y que

los patrones de movimiento de los individuos pueden afectar los niveles de cooperacion.

2.3.2. La solidaridad en el mundo semita y cristiano.

El pueblo semita recoge varios testimonios de solidaridad y responsabilidad por los
mas necesitados. Aungue era comun encontrar expresiones directas a la viuda, el huérfano y
el extranjero (Ex 22,22; Job, 22,9; Dt 10,18; Jr7,6; Zac 7,10; Mal 3,5; Sal 146,9) como se
tenia registrado en la cultura egipcia, la tradicion biblica enriquece la el trato con la
exterioridad a través del término el hebreo anawin que significa pobre en dos direcciones:
El que carece de la materialidad (voluntaria o involuntariamente) para vivir y por lo tanto, su
riqueza es Dios (porque en su necesidad han llegado a depender del auxilio divino), y
aquellos sobre los que Dios tiene especial predileccion por su condicién vulnerable. Tan
sugerente era la expresion que la indiferencia, la no ayuda, la no responsabilidad por el Otro,
sobre todo en su vulnerabilidad, traia no solo la ira divina sino incluso la pérdida de la

relacion con Dios.

En el Nuevo Testamento, Jesus de Nazaret, siguiendo la tradicidn propia de su cultura,

propone la responsabilidad por el Otro en la conocida parabola del Buen Samaritano (Lc
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10,29-30) cuando un experto en la ley mosaica le pregunta acerca de quién es el projimo. La
proximidad-ayuda con la victima y la generosidad mas alla de lo establecido por la ley ain a
riesgo de ser condenado por ella, se convirtié en la accion paradigmatica del cristianismo que
tiene como principio universal la atencion a los mas necesitados. Una ética global es expuesta
en esta parabola como lo interpretan Silveira y Borges (2010) ya que los hechos narrados
representan una calidad de vida teldrica basada en el amor al projimo y la relacion con Dios.
Se contrasta esta calidad de vida con la calidad de vida liturgica representada por el sacerdote
y el levita, quienes estan mas preocupados por la practica del culto (ley-religiosa) que por la
alteridad. Esto lleva a reflexionar sobre la responsabilidad del yo hacia el Otro y la
importancia de comprometerse con la calidad de vida del préjimo. Esto implica considerar
las situaciones concretas que representen de principios y valores éticos universales que sean
aplicables a nivel mundial, trascendiendo las diferencias culturales, religiosas y sociales:
Mejor no caer en esa miseria. Miremos el modelo del buen samaritano. Es un texto que
nos invita a que resurja nuestra vocacion de ciudadanos del propio pais y del mundo
entero, constructores de un nuevo vinculo social. Es un llamado siempre nuevo, aunque
estd escrito como ley fundamental de nuestro ser: que la sociedad se encamine a la
prosecucién del bien comdn y, a partir de esta finalidad, reconstruya una y otra vez su
orden politico y social, su tejido de relaciones, su proyecto humano. Con sus gestos, el
buen samaritano reflejo que «la existencia de cada uno de nosotros esta ligada a la de

los demaés: la vida no es tiempo que pasa, sino tiempo de encuentrox. (Francisco, 2020,
§ 66)

Se trata de un intento por postular una ética global'® que busca fomentar el bienestar y

la justicia para todas las personas, sin importar su origen o situacion. Esta se basa en la idea

191 as condiciones para plantear una ética global pueden rastrearse en las postura de filésofos como
Levinas. El fildsofo lituano proporciona la idea de una atencién a la alteridad que se basa en la
universalidad anarquica de la responsabilidad. Pero, proporciona un elemento mas en atencién a la
respuesta de quien no esta cerca del “nosotros”, del Yo-Tu, y que esta en “él-ellos” que trasciende
el elemento restringido e inmediato de la accién del responsable. El ellos, pone en movimiento o en
salida toda construccion porque con el ellos se crea el nivel de la justicia. Su vision desborda el
convencionalismo moral. Apel, por su parte, valora la experiencia ética surgida de la discusion y la
formalizacién de normas, pero su planteamiento puede ocultar los conflictos o situaciones
concretas de la vida. Ademas, el filésofo no parece tener suficientemente en cuenta a quienes no
estan en el nivel del discurso o que estan o no han sido parte del mismo. No obstante, la idea del
didlogo como proceso para traducir las diferencias y las similitudes a pesar de las diferencias
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de que todos los seres humanos tienen derechos y dignidad inherente, y que tanto los
individuos como la sociedad tienen la responsabilidad de asegurar la proteccion dichos
derechos. Ademas, se basa en la idea de que todos somos parte de una comunidad global y
que nuestras acciones y decisiones tienen un impacto en el bienestar de los demas sin
prejuicios alternativos que excusen la posibilidad solidaria:
La historia del buen samaritano se repite: se torna cada vez mas visible que la desidia
social y politica hace de muchos lugares de nuestro mundo un camino desolado, donde
las disputas internas e internacionales y los saqueos de oportunidades dejan a tantos
marginados, tirados a un costado del camino. En su parabola, Jesls no plantea vias
alternativas, como ¢qué hubiera sido de aquel malherido o del que lo ayudd, si laira o
la sed de venganza hubieran ganado espacio en sus corazones? El confia en lo mejor

del espiritu humano y con la parabola lo alienta a que se adhiera al amor, reintegre al
dolido y construya una sociedad digna de tal nombre. (Francisco, 2020, § 71)

Esta ética busca promover valores como la igualdad, la solidaridad, la justicia, la
tolerancia y el respeto por la diversidad. Busca superar las barreras y divisiones que existen
entre las diferentes culturas y sociedades, fomentando el didlogo y la cooperacion entre ellas.
La ética global también implica la responsabilidad de cuidar y preservar el medio ambiente,
reconociendo que somos parte de un ecosistema interconectado y que nuestras acciones

tienen consecuencias para el planeta y para las generaciones futuras.

La ética global expuesta en la parabola fractura las barreras culturales e histéricas en

consideracién por la corporalidad finita y sufriente del género humano:

La propuesta es la de hacerse presentes ante el que necesita ayuda, sin importar si es
parte del propio circulo de pertenencia. En este caso, el samaritano fue quien se hizo
préjimo del judio herido. Para volverse cercano y presente, atraveso todas las barreras
culturales e historicas. La conclusién de Jesus es un pedido: «Tienes que ir y hacer lo
mismo» (Lc 10,37). Es decir, nos interpela a dejar de lado toda diferencia y, ante el
sufrimiento, volvernos cercanos a cualquiera. Entonces, ya no digo que tengo

culturales e histéricas parece ser la Unica herramienta que podria potenciar la universidad en es
postulacion de principio comunes o universales a todos los hombres. Los Derechos Humanos juegan
esa carta globalizante pero no puede olividar la necesidad de una constante actualizacién en la
atencion al contexto concreto de los seres humanos.
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“préjimos” a quienes debo ayudar, sino que me siento llamado a volverme yo un
préjimo de los otros (Francisco, 2020, § 81)

En la sociedad greco-romana, el término adquiere méas elementos juridicos con la
formulacion del obligatio in solidum dados los convenios aceptados entre el individuo y la
sociedad. Mantener la “solidez” de acuerdos contractuales contraidos por los deudores y los
acreedores para mantener el beneficio en caso de algun tipo de riesgo. Hay en este caso una
practicidad romana respecto a lo “comtn” como algo que se presenta responsablemente ante

el acreedor.

Con la difusion del cristianismo poco a poco la solidaridad se fue volviendo un
estandarte del proyecto evangelizador que ird adquiriendo cada vez mas un caracter
institucional. La creacién de centros de ayuda como hospitales, orfanatos, escuelas, lugares
de atencidn a los ancianos, etc., propiciarian la variedad del carisma cristiano para el servicio.
Aunque la formalidad de la caritas cristiana alcanzé niveles amplios de institucién social, la
espontaneidad individual de acciones solidarias de sus miembros no quedaba eclipsadas, sino

gue mas bien, confirmadas como una coherencia con la adhesion a la fe.

No obstante, esta misma “cristiandad solidaria”, por su unién con la estructura
piramidal de la época, propicié en muchas ocasiones actitudes asimétricas con tinte
paternalista y asistencialista que hacian de la solidaridad un recurso a veces necesario para

crear dependencias sociales y espirituales.

La Revolucién Francesa, nace en el contexto de una determinada desidia por dicha
asimetria social (auto justificada), donde los bienes y los recursos tenian que pasar por el
filtro de la administracion real-eclesial. Asi pues, un nuevo proyecto se lanza con la
pretension simétrica invocando el pasado cristiano original: La fraternidad. Aunque no tuvo
tanto desarrollo teérico como si lo tuvieron los postulados de la libertad e igualdad, su
aparicion si implicaba la version antropoldgica que promulgaba mayoritariamente el
paradigma moderno: un sujeto egoista (de naturaleza salvaje), solipsista y racional. Asi pues,

la fraternidad quedaria marcada bajo el criterio de individuos que constrefiian sus egoismos
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para conseguir la convivencia y el bien comin?. Sin embargo, aunque algunos autores
propusieron sentimientos originarios distintos al egoismo?! como la simpatia, al no tener
suficientemente desarrollado la experiencia comunitaria®? mas alla del aparato contractual,
la otredad?® se ve seriamente afectada y reducida a un horizonte utilitarista o de dominio?,
Las emergencias durante esta época dardn a la solidaridad un papel mas bien funcional, en la

organizacion social®.

20 | a modernidad, sin embargo, acentud la naturaleza egoista del hombre, o de un “egoismo”
inteligente para mantener el bien comin. Como consecuencias, los sentimientos, el altruismo, lo
comunitario han perdido centralidad en el horizonte de la vida toda y fueron llevados a un segundo
plano o tenido en cuenta como meras consecuencias. En vista de esto, la solidaridad pierde fuerza
comunitaria y politica y es relegada al plano personal. Los sentimientos o actitudes como la
compasion, la simpatia, la generosidad, el compromiso, no alcanzan bajo esta perspectiva a ser
tomados con la suficiente fuerza politica y social.

21 Aunque autores como Hume en su andlisis de los sentimientos humanos intentaron reconocer el
caracter altruista del ser humano mas alld del sentimiento egoista, no logran apartarse
suficientemente de la idea de “necesidad-utilidad”. Hume toma el ejemplo de la madre que cuida a
su hijo por la natural propensién de sentir complacencia por algo que es ajeno al propio interés y
gue esta en horizonte de la generosidad. Con esta reflexion, Hume constreiiia al egoismo como el
sentimiento primario de la condicién humana y da paso para que otros autores como Smith
consideraran otros sentimientos humanos como la simpatia como generador del acto social. Aun
asi, la reflexion moderna queda imbuida en el campo de lo individual y no desarrolla suficientemente
la Otredad.

22 | os tedricos modernos desplazan la naturaleza comunitaria de individuo como lo afirmaban los
griegos a una consecuencia del aparato contractual.

BNo es la otredad, sino la mismidad que cae bajo los pardmetros de la identidad: el Otro es un alter
ego.

% Una voluntad superior (con mas poder y soberana) regula las voluntades individualidades egoistas
y crea la posibilidad de convivencia y bien comun.

% Auguste Comte, dard al término un componente abonado por el positivismo que propiciard
elementos para la construccidn en el s. XIX de conceptos como sociologia y socialismo (Herrera,
2013). Por su parte, Emile Durkheim confiere a la solidaridad una funcién segin la simpatia que
encuentran al intra las comunidades pequefias o primitivas (solidaridad mecénica) o una funcién de
interdependencia para el equilibrio social (solidaridad organica) y la consecucién de bienes. Algunas
teorias econdmicas afirman que la economia solidaria es aquella que busca que la produccién y
distribucidn de la riqueza para el beneficio del ser humano y no solo en la produccién del capital.
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2.3.3. Aportes del solidarismo francés.

El solidarismo francés?® es un concepto surge a finales del siglo XI1X en Francia, en un
momento de transformaciones politicas y sociales significativas. La Revolucion Industrial
habia transformado la economia del pais, creando nuevas divisiones y desigualdades sociales.
El movimiento obrero se organizo para luchar contra la explotacion laboral y exigir mejoras
en las condiciones de trabajo, pero en muchos casos estas luchas derivaron en

enfrentamientos violentos con las fuerzas de seguridad y las autoridades.

Frente a este clima de tension y conflicto, algunos intelectuales y politicos franceses
comenzaron a promover la idea del solidarismo como una alternativa al individualismo y al
socialismo, que consideraban que conducian al desorden y a la violencia. El solidarismo se
basaba en la idea de que la sociedad debia organizarse en torno a valores de solidaridad,

cooperativismo, etc., y no solo en intereses individuales o de clase.

El fundador del solidarismo francés fue el politico Léon Victor Auguste Bourgeois,
(1851-1925), que en 1896 publicd un libro titulado "Solidaridad: estudio de la solidaridad
humana y las leyes sociales que la regulan”. En este libro, Bourgeois argumentaba que la
solidaridad era una necesidad natural y positiva para la sociedad, y que podia ser aplicada en
todos los ambitos de la vida (economia, politica, cultura, etc.). Segun Bourgeois, la
solidaridad permitia superar las divisiones y conflictos sociales, y construir una "sociedad

justa y armonica.

%6 En algunas ocasiones el solidarismo francés es descrito en tres etapas: La primera etapa es la
solidaridad revolucionaria, encarnada por Pierre Leroux y la Revolucion de octubre, que se enfocaba
en la solidaridad econdmico-politica. La segunda etapa es la solidaridad republicana, encarnada por
los solidaristas y el Estado de bienestar, que se enfocaba en la solidaridad juridico-politica. La tercera
etapa es la solidaridad en tiempos de crisis permanente, tedricamente encarnada por Jean-Marie
Guyau y facticamente por la democracia actual, que se enfoca en la necesidad de accion solidaria
arriesgada para enfrentar la precarizacion.
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El solidarismo francés busca la conciliacion entre la libertad y la igualdad, y defiende
que el estado debe intervenir sobre todo en la economia para proteger a los individuos mas
vulnerables de los abusos de los poderosos y promover la justicia social. En este sentido,
Bourgeois defendio la creacion de seguros sociales, como la jubilacion y la seguridad social,
para proteger a los trabajadores y sus familias de los riesgos del trabajo y asegurar que todos
tengan acceso a la atencion médica. Por otra parte, Bourgeois defendio la creacion de
sindicatos como mecanismo para la proteccion de los derechos laborales de los trabajadores.
Ademas, promovio la idea de que las organizaciones obreras debian estar representadas en

los 6rganos de gobierno.

Otra idea fundamental del solidarismo francés es resaltar la relevancia de la educacion
y la formacion de los ciudadanos para promover el desarrollo de una sociedad mas justa y
solidaria. Bourgeois afirmaba que la educacion debia ser una herramienta para capacitar a las
personas, haciéndolas conscientes de sus derechos y responsabilidades como ciudadanos, y

capacitandolas para participar activamente en la vida social y politica de la nacion.

Otro pensador fundamental en el origen del solidarismo fue Emile Durkheim, (1858-
1917), quien en su obra "La divisién del trabajo social" (1893) introdujo el concepto de
solidaridad organica y mecanica. Segun Durkheim, la solidaridad en la sociedad industrial se
basaba en la interdependencia entre los individuos, quienes debian cooperar para mantener
el equilibrio social?’ y esto marcaba una diferenciacion del entramado social respecto a

sociedades arcaicas o primigenias.

27 Segln la perspectiva funcionalista de Durkheim, la sociedad se asemeja a un organismo humano
con necesidades y funciones interdependientes. Durante su época, la sociologia se encontraba en
busca de una base metodoldgica, y aunque algunos enfoques se centraban en lo econédmico, como
el de Marx, Spencer optd por basarse en la evolucidn para definir la sociedad, asi que un modelo
organicista para la sociologia. En contraposicion, Durkheim fortalecié este modelo al concebir a la
sociedad (desde el positivismo) como un todo (en el que se descubre unas leyese inherentes a los
hechos) y asi evitando caer en la subjetividad de cada individuo. En tiempos pasados, la sociedad se
caracterizaba por una solidaridad mecanica, basada en una conciencia colectiva sustentada en las
similitudes, como los lazos de parentesco, para garantizar la supervivencia. Los roles y actividades
no diferian mucho entre las personas, lo que las mantenia unidas. Con el transcurso del tiempo, la
sociedad compleja evoluciond de organismos simples a organismos complejos. Surgié entonces una
solidaridad orgdnica, que ya no se basaba en las similitudes, sino en las diferencias. Esto se inici
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Desde su origen, el solidarismo francés se ha desarrollado de diversas formas. En los
primeros afios del siglo XX, el solidarismo se convirtié en un movimiento social y politico
importante en Francia, impulsado por figuras como Georges Sorel (1847-1922) y Jean Jaures
(1859-1914). Sorel fue un pensador clave en la evolucion del solidarismo francés a través de
su obra "Reflexiones sobre la violencia" (1908) aportando elementos importantes para el
sindicalismo de la época.

Pierre Leroux (1797-1871) y sus contemporaneos, quienes creian en la idea de la
universalidad y se oponian a todas las formas de limitacion desarrollaron un entramado
tedrico politico muy sugerente para la época. Leroux reconceptualiza las estructuras que dan
forma a la sociedad hacia su expresion no limitada, lo que significa una reconfiguracion hacia
una relacion con la humanidad. Leroux ve el cristianismo como una expresion de una idea
particular de humanidad, que distingue en tres elementos: el desprecio por uno mismo, la
relacion con los demas como un vinculo indirecto y una realidad abstracta del mundo. En la
filosofia de Leroux y sus contemporaneos fue fundamental para el movimiento laboral
temprano, ya que proporcion6 una base tedrica para la lucha por la igualdad de los
trabajadores. La idea de la universalidad y la oposicién a todas las formas de limitacion
permitieron a los trabajadores desafiar las estructuras de poder existentes y crear un espacio
para la igualdad. La importancia del lenguaje y la formacion de asociaciones en la lucha por
la igualdad de los trabajadores se convirtié en un slogan de batalla. Este lenguaje con
pretension de universalidad, permiti6 a los trabajadores articular sus demandas y crear una
narrativa que desafié la subyugacion de los trabajadores. La formacién de asociaciones
permitio a los trabajadores unirse y luchar juntos por la igualdad ademas de haber sido una
forma de contestacion ante la benevolencia patronal, que se presenta como una falsa
solidaridad o caridad (Yafiez, 2018).

La solidaridad fue una respuesta a los desafios que enfrentan los trabajadores en su
lucha por la igualdad y la justicia social. Por otro lado, la caridad se basa en la benevolencia

y la generosidad, pero no aborda las causas subyacentes de la desigualdad. La caridad puede

con la divisién del trabajo, que generé distinciones cada vez mas significativas en los roles sociales
para beneficiarse mutuamente.
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ser paternalista y perpetuar la asimetria de poder entre los trabajadores y los patronos.
Ademaés, la caridad puede ser utilizada como una forma de ocultar la injusticia y la
explotacion, en lugar de abordarlas directamente. La solidaridad se basa en la igualdad y la
fraternidad, y busca crear un futuro mejor para todos, mientras que la caridad se basa en la
benevolencia y la generosidad, pero no aborda las causas subyacentes de la desigualdad y
puede perpetuar la asimetria de poder entre los trabajadores y los patronos. Para Pierre
Leroux, la solidaridad es una forma de relacion humana que se basa en la igualdad y la
fraternidad. La solidaridad es una respuesta a los desafios que enfrentan los trabajadores en
su lucha por la igualdad y la justicia social. La solidaridad se manifiesta en la formacion de
asociaciones y en la creacion de espacios de resistencia ante el aislamiento y el egoismo. En
la doctrina presentada por Leroux en "La Humanidad™ (1840), la solidaridad se plantea como
una dimension con un potencial revolucionario, capaz de reconfigurar nuestra comprension
de cdmo nos relacionamos con los demés. Esta comprension adecuada de la solidaridad nos
permite pensar de manera correcta y auténtica en los espacios de igualdad y colaboracion que
la sustentan. Para Leroux, la solidaridad funciona como un vinculo con una realidad més alla
de uno mismo y del otro, y lleva consigo la capacidad de ampliar el horizonte de significado
hacia su fundamento verdadero e infinito. La solidaridad es una forma de construir lo que
podemos llamar una posicién de sujeto, donde el yo, como lo expresa Leroux, se articula en

relacion y conexion con una entidad mayor que puede ser el "todo" o el "universo".

Por su parte, Jean-Marie Guyau (1854-1888), como lo estudia ampliamente, J Riba
(1999), la solidaridad es un valor esencial que implica la ayuda mutua y el apoyo entre las
personas en situaciones dificiles o de necesidad. Es una actitud de compromiso y
responsabilidad hacia los demas y se considera fundamental para construir una sociedad mas
justa y equitativa. La solidaridad puede evolucionar y cambiar a lo largo del tiempo, y su
importancia se ha destacado especialmente en la actualidad debido a la crisis social y

econdémica como se menciond al principio.

Jean-Marie Guyau le da un papel importante a término “riesgo” como una idea que
expresa la incertidumbre como un elemento de la vida humana: La toma de riesgos es

necesaria para el desarrollo personal y social. Guyau argumenta que la creacién de hipotesis
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y la formulacién de ideas arriesgadas son necesarias para el progreso humano y que la falta
de riesgo y la adhesion a dogmas y sistemas rigidos pueden limitar el desarrollo humano. En
este sentido, el riesgo se convierte en una forma de accion y pensamiento que permite a los
individuos y a la sociedad enfrentar la incertidumbre y avanzar hacia nuevas posibilidades.
La idea de riesgo también se relaciona con la metafora del bote, ya que navegar en un barco
sin un gobierno que lo dirija implica un cierto grado de riesgo y de incertidumbre.

Para Jean-Marie Guyau, la moral es una cuestion de eleccion personal y no esta basada
en la obligacion o la sancion. En su obra “Bosquejo de una moral sin obligacion ni sancion”
(1879), Guyau argumenta que la moralidad no debe ser impuesta por la sociedad o la religién,
sino que debe ser una eleccion libre y consciente de cada individuo. Segun Guyau, la
moralidad se basa en la empatia y la compasion hacia los demas, y en la busqueda de la
felicidad y el bienestar personal y colectivo. En este sentido, la moralidad es una cuestion de
eleccion individual y no esta basada en la obligacion o la sancion.

Guyau se mostro favorable a la organizacién politica en forma de pequefias
comunidades. Sin embargo, empleo la metafora del “bote” como una imagen para presentar
la potencialidad politica de la solidaridad: La metafora del bote se refiere a un barco que
navega en el mar sin un gobierno que lo dirija, lo que representa la falta de direccion y
orientacion en la sociedad. No obstante, la falta de un gobierno que dirija el barco puede
llevar a la deriva y al naufragio, pero también sugiere que la solucién no es simplemente
encontrar un gobierno que dirija el barco, sino que se necesita una accion solidaria arriesgada
para enfrentar la precarizacion o anomia que es una falta de referentes y principios directores
en la sociedad, lo que puede llevar a la incertidumbre y la falta de orientacion. Guyau
argumenta que la anomia es una caracteristica fundamental de la sociedad contemporanea -
distinta a la vision de anomia de Durkheim pues no es un problema sino la situacion real del
presente y has constitutivo de la modernidad como piensa Jordi Riva (2008), que se encuentra
en un proceso de transformacidn constante y que requiere la accién solidaria de los individuos
para enfrentar los desafios de la precarizacion. En este sentido, la solidaridad es una respuesta
a la anomia, ya que implica la ayuda mutua y el apoyo entre las personas en situaciones

dificiles o de necesidad. La solidaridad se convierte en una forma de accién y pensamiento
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que permite a los individuos y a la sociedad enfrentar la incertidumbre y avanzar hacia nuevas

posibilidades.

2.3.4. Lasolidaridad desde la doctrina social de la Iglesia.

El concepto de solidaridad fue adoptado por la Iglesia Catdlica y desarrollado en su
doctrina social recogiendo elementos de la responsabilidad con la exterioridad del mundo
semita y de JesUs de Nazaret, pero también, de la filosofia y la sociologia del s. XIX. La
Iglesia Catolica fue considerandolo como un principio fundamental para la construccion de
una sociedad justa y equitativa. Se traté a la vez como un deber moral que se debe a la
sociedad, y que genera una deuda cuasi-contratual que requiere compensacion por parte de

los mas privilegiados hacia los menos privilegiados a través de la redistribucion de la riqueza.

Segln Guitian (2020), algunos economistas como P. Louis-Joseph Lebret y Frangois
Perroux ayudaron al desarrollo del principio de solidaridad en la doctrina social de la Iglesia
Catolica. Pero al parecer es el Papa Juan Pablo Il el primero en hablar explicitamente de la
solidaridad como una virtud entendida como un vinculo entre individuos, sociedades y

naciones, basado en una naturaleza humana comun y una necesidad mutua.

El recorrido historico del principio de solidaridad se remonta a Ledn XIlII, quien en su
enciclica Rerum Novarum de 1891, habla de la necesidad de una "amistad social" entre los
hombres. Posteriormente, Pio XI en su enciclica Quadragesimo Anno de 1931, habla de la
"caridad social" como un principio fundamental para la construccion de una sociedad justa y
equitativa. En 1939, Pio XII en su enciclica Summi Pontificatus (1939), menciona
explicitamente el concepto de solidaridad como una exigencia de la fraternidad humana y
cristiana. En 1961, Juan XXIII en su enciclica Mater et Magistra, habla de la necesidad de
una "solidaridad internacional™ para solucionar los problemas socioecondémicos. En 1967,
Pablo VI en su enciclica Populorum Progressio, habla de la necesidad de una "civilizacion
del amor" para construir una sociedad mas justa y equitativa. Finalmente, en 1992, el
Catecismo de la Iglesia Catolica dedica un apartado a la "solidaridad humana™ siguiendo

principalmente las ensefianzas de Pio XII.
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La Iglesia catdlica ha considerado a la solidaridad como un principio rector de en la
construccion de una “civilizacion del amor” como lo manifiesta en el Pontificio Consejo de
Justicia y Paz en el Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia (2005):

La finalidad inmediata de la doctrina social es la de proponer los principios y valores

que pueden afianzar una sociedad digna del hombre. Entre estos principios, el de la

solidaridad en cierta medida comprende todos los demas: éste constituye « uno de los
principios basicos de la concepcidn cristiana de la organizacion social y politica ». Este
principio esta iluminado por el primado de la caridad « que es signo distintivo de los
discipulos de Cristo (cf. Jn 13,35) ». JesUs « nos ensefia que la ley fundamental de la
perfeccion humana, y, por tanto, de la transformacion del mundo, es el mandamiento
nuevo del amor » (cf. Mt 22,40; Jn 15,12; Col 3,14; St 2,8). ElI comportamiento de la
persona es plenamente humano cuando nace del amor, manifiesta el amor y esta
ordenado al amor. Esta verdad vale también en el &mbito social: es necesario que los
cristianos sean testigos profundamente convencidos y sepan mostrar, con sus vidas,

que el amor es la Unica fuerza (cf. 1 Co 12,31-14,1) que puede conducir a la perfeccion
personal y social y mover la historia hacia el bien. (8 580).

2.4. Lasolidaridad mas alla de un Iéxico ultimo.

En el libro “Contingencia, ironia y solidaridad” (1991), el filésofo estadunidense
Richard Rorty, postula una forma de accién social basada en la solidaridad. Rorty cree que
afirmar una naturaleza humana comdn no garantiza el compromiso con los demas (Farias
2014). En su lugar, propone crear una ética basada en la solidaridad, sostenida por Iéxicos
contingentes dentro de una comunidad que él llama "nosotros". La sensibilidad hacia el dolor
es la fuente de esta ética, y requiere un habitat linguistico y social. Rorty cree que la
compasion hacia el sufrimiento es la Unica verdad en los seres humanos, y que la solidaridad
se basa en esta compasion. En este sentido, pareciera que es necesario aumentar los
sentimientos de solidaridad a través de una especie de "cultura poetizada™ que expanda estos

sentimientos morales contingentes.

La vision de sujeto-hombre de Rorty se basa en la vision de Darwin del hombre y las
contribuciones de Freud para comprender la contingencia del yo. Rorty sostiene que la
compasion es un producto de la sociedad y que el yo se construye a través de una red de

contingencias impuestas por los padres y la sociedad. Cree que la mejor manera de aumentar
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los sentimientos de solidaridad hacia los demas es a traves de una educacion sentimental que
utiliza la literatura para sensibilizar como se dijo méas arriba y que reconozca los factores
externos implicados en esta experiencia. La sensibilidad juega un papel fundamental en la
ética y la responsabilidad hacia los demas, pues el dolor y el sufrimiento de los demas es la
fuente de la responsabilidad ética y la solidaridad. Esta sensibilidad es una disposicién comdn
a todos los seres humanos, y se basa en la capacidad de sentir empatia y compasion por los

demas.

La particularidad de la accién solidaria es que es siempre histérica y contingente y pone
en movimiento una forma de la sensibilidad para reducir la indiferencia y obrar el bien que
siempre es algo concreto y temporal en un determinado grupo. No se trata, por tanto, de
contemplar una idea exterior o metafisica del bien (como lo exponia Platon), sino “percibir
qué es lo que les importa a otras personas, 0 qué imagen tienen de bien” (p. 177) en la
circunstancia actual de sus vidas. Con esta consideracion Rorty presenta su critica a la
tendencia filoséfica desde Platon hasta Heidegger de querer hacer pender la realidad en un
solo elemento nuclear explicativo y hasta normativo de la pluralidad existente?®. Por el
contrario, lo que si se puede descubrir es la contingencia de todo discurso dominante y su
transitividad historica. Es decir, que lo que se ha considerado como la justificacion de lo

28 | a critica de Rorty es una profunda contestacién a lo que queda de la filosofia moderna, pues
Rorty hace caer en la cuenta que dicha filosofia ha operado como una justificacion intrasistémica.
En consecuencia, la filosofia moderna se ha preocupado por cémo llegar a un conocimiento cierto-
necesario y cual es el método para alcanzar la “verdad”. En consecuencia, la misma filosofia se fue
posicionando como un lugar privilegiado entre los saberes para alcanzar este fin y afirmar casi
generalizadamente que la mente se pone ante la naturaleza y es capaz de reflejarla como en un
espejo (Rorty, 2009). Conocer, para este filésofo, no es representar (adecuatio) el mundo en la
mente (todas las explicaciones que han girado en torno al tema insisten en una postura que busca
su propia auto legitimacidn), sino tan sélo una aproximacion contingente a la realidad por medio de
un lenguaje contingente. Este Ultimo, es una accién humana, un instrumento que no
necesariamente contiene o refleja a la realidad misma. No hay algo asi como “la verdad” sin mas,
sino algo concreto y aplicable que es construido de manera contingente. El filésofo en este sentido
es un “conversador edificante” que innova en lo que se puede decir y pensar con un discurso
“anormal” porque propone nuevas formas de vocabulario para otras perspectivas posibles. Es un
“ironista” que reconoce su contingencia y la de su lenguaje para describir la realidad.
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“bueno” en una sociedad cambia con el paso el paso del tiempo y a la vez cambia la fuente

de su justificacion.

Rorty renuncia a la idea de procurarse un “yo-nuclear”, una “naturaleza” o una
“esencia”, que se reclame como la autoridad sin mas para obrar el bien. Por el contrario, el
bien que se obra y que se desea es siempre local e historico y de lo que se trata es de perfilar
la sensibilidad, la capacidad imaginativa (como lo hacen los artistas) para ser capaces de

advertir o percibir la justicia o la injusticia en determinado momento histérico.

Rorty (1991) reconoce que la crueldad?®® es la accion extrema a la que puede llegar un
ser humano y es ésta la que hay que reducir al maximo. Uno de los modos de dicha crueldad
es la “indiferencia” (p 176) que es percibida por una comunidad solidaria en forma de
contraste: “tal como lo que hace visible la miseria del campesinado es el dispendio ostensible
de la nobleza, o lo que hace visibles las chozas de los negros, son las ostentosas mansiones
de los blancos” (p 183).

La crueldad, sin embargo, posee otras dindmicas importantes de analizar en este punto.
Melich (2014) reconoce que la moral y la ética es indispensable y necesario en nuestras vidas.
Sin embargo, la moral establece qué acciones son correctas 0 incorrectas porque es mucho
mas restringida en su campo reflexivo; mientras que la ética surge como una respuesta a
situaciones imprevisibles porque al parecer es mas abierta. Ambas guian nuestras
interacciones con el mundo y los demés, formando una gramatica moral que heredamos.
Dicha gramética moral puede tener una logica cruel. La crueldad es una negacién de lo
heterogéneo y busca administrar, calcular y programar todo. La mirada cruel otorga

significado y categoriza a las personas, eliminando el nombre propio y tratandolas como

2 Desde otra perspectiva, la crueldad si es una condicidn de la violencia (Uc, Chavez, 2019). Si la
violencia se vuelve insoportable para el perpetrador, o si su acto se vuelve intolerable para él y
requiere un complemento para llevarlo a cabo hasta el final, y si este complemento es crueldad,
entonces la crueldad es lo que hace posible la violencia. La crueldad no es sdlo un instrumento al
servicio de la violencia absoluta, se ha convertido en su condicién, y de la misma manera, la crueldad
se ha convertido en el complemento que hace posible que el poder que funda la violencia esté a la
altura de su soberania.
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categorias. Esta légica de la crueldad puede ser vista en las leyes de Nuremberg y en el trato
a los judios durante el Holocausto. La logica cruel de la moral opera a través de normas y
horizontes de significado que determinan como debemos ser y actuar. Estas normas son
ontoldgicas, definiendo lo que es normal y excluyendo lo que no lo es. La moral protege a
aquellos que considera sujetos que deben ser protegidos, y su logica es positiva y
organizativa. Ademés, de ordenar comportamiento, la moral también determina las
identidades y como se debe administrar todo cuanto hay en el mundo. Las normas de decencia
guian nuestras acciones hacia los demas. Sin embargo, la existencia de marcos morales
trascendentes a la cultura puede llevar a una I6gica de la crueldad. La metafisica no puede
concebir al ser humano sin considerar su situacion en el mundo y que siempre habra
ambigiedad e inhumanidad presentes en la condicion humana. La idea de la dignidad puede

llevar a consecuencias crueles:

Para una légica de la crueldad lo de menos es el singular en cuanto singular, es decir,
lo de menos es lo que alguien ha hecho, ha pensado o ha dicho en nombre propio. Si la
crueldad es cruel lo es porgue se ejerce sobre un singular que no es contemplado como
nombre propio sino como un ser que pertenece a un marco categorial (un judio, un
gitano, un negro, un homosexual, una mujer...). Por eso si hay alguna caracteristica de
esta l6gica de la crueldad que merezca la pena destacarse desde el principio es, para
decirlo, en una palabra, la destruccion de lo multiple y, por lo mismo, de lo singular,
del nombre propio. Uno de los primeros mecanismos que pone en marcha una logica
de la crueldad es una mirada en la que el nombre propio no «se ve», en la que el nombre
propio es totalmente invisible. Solo es observable la categoria en la que el nombre
propio ha quedado inscrito. En otras palabras, la I6gica de la crueldad da comienzo con
el acto de someter lo singular a lo categorial, (Melich, 2014, pp. 27-28)

Volviendo a Rorty, hay que superar lo 1éxicos ultimos. No es, pues, una invocacion a

9% ¢

una universalidad abstracta como el de la “humanidad”, “el sentido”, “el 1éxico ultimo” % u
9 9

30 Rorty (1991) afirma “el mundo no habla, solo lo hacemos nosotros” (p 26). El lenguaje tiene
también un papel histérico contingente que sirve a los propdsitos particulares (etnocéntricos). Para
Javier Truchero (2008), Rorty se procura una linea modesta de interpretacién en donde “el
paradigma “ironista” es aquel que es consciente de la fragilidad de su creencias y deseos en tanto
gue depende de un lenguaje contingente” (p. 396). El lenguaje no representa una realidad oculta al
hombre. El lenguaje es una construccién histdérica que tiene como utilidad ser una herramienta que
explica determinados propdsitos. No hay nada mas alld del lenguaje porque éste es hecho por los
seres humanos. No hay para Rorty un elemento prelingliistico al que se pueda acudir como verdad
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otros analogos, el que lleva a la accion de la bondad, sino que es la experiencia de un bien
concreto el que se obra y quiere ser extendido a Otros. Si bien los “clasicos primeros
principios” como los resume Rorty, crearon un acervo inspirador como fuentes de accion
(aunque de manera borrosa) en las sociedades anteriores (aunque esto haya sido de manera
“imprecisa” sobre todo con la afirmacion de “naturaleza humana’), fueron sus propias
contingencias historicas las que pusieron en entre dicho un “nucleo comtn”. Por eso, el modo
adecuado de entender lo que se queria decir con esas recurrencias es que al fin de cuentas se
trataba de un ejercicio de vinculacion a la experiencia del “nosotros” (aunque jugara un papel

hegemaonico).

La solidaridad hay que entenderse como un despliegue hacia el Otro desde y para el
“nosotros” en donde se han percibido las similitudes y se buscan reducir las diferencias que

“nos causan impresion de ser las mas notorias” 3! (p 216). Con esta consideracion, Rorty

Iz

ultima, sino un proceso de autojustificacién o justificacién de eso que se llama “verdad” o sus
analogos ante otros. El ser humano se acomoda a la realidad mucho mejor que la de otros seres
vivos gracias al lenguaje y por eso, no es que haya un privilegio “superior” que detente lo “superior”
de la realidad. Si no hay algo que se descubra como “supra sensible” o “mas alld” de la realidad sélo
queda transferir a la esperanza (como expresion futura temporal) todo lo que el hombre hace.

31 En este sentido Jon Elster ha teorizado de manera muy interesante, la capacidad de gestionar
“egoismo” en el proceso racional. Para Elster, los individuos tienden a ver la racionalidad vy al
individualismo como una norma, es decir, como algo que esta ya instalado sin mds y desde donde
hay un contenido de despliegue para la comprensién lo ético, lo social, lo politico, etc. Sin embargo,
hay que afirmar que la racionalidad es concepto transhistérico y transcultural. La racionalidad ha
tenido y tiene distintas comprensiones. Por eso cuando se intenta comprender la eleccién racional,
se debe tener en cuenta que el sujeto escoge o elige hacer determinada accién desde sus deseos-
preferencias o creencias basado en la informacién que retroalimenta sus creencias, pero sobre todo
en la busqueda (informacion) que hace como eleccidn, en una especie de “hacer lo mejor que uno
puede”. Elster describe a la Irracionalidad caliente (o motivada) como una urgencia motivada por
una incapacidad para esperar influenciada por una emocion en lugar de tomar tiempo para buscar
informacidn. ¢Cual es la relacién entre pasidn, razon e interés? Para algunas sociedades hay una
jerarquia a la motivacion, el autointerés ocupa en algunas sociedades un interés alto y en otras uno
bajo. En este sentido, el argumento, aunque exponga un interés publico disfraza el autointerés. El
desinterés puede ser de facto, por eleccidn o por fuerza de pasion. Las “Intensiones nosotros”, es el
egoismo como preocupacion interna y externa alrededor del desinterés experimentando sobre si
una especie de “sensacién calidad o warm glow”. El auto engafio es paradigma de irracionalidad.
Jon Elster también discute el modo en que la nocién de racionalidad camina hacia la toma de
decisiones. Jon distingue entre la racionalidad de medios y la racionalidad de fines. La racionalidad
de medios se refiere a la eficiencia y consistencia en la eleccién de medios para alcanzar objetivos
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recurre a la forma de “we-intentions” de Wilfrid Sellar (1912-1989) en donde un tipo de
eticidad brota del discernimiento de la identidad grupal®? (de lo que se es 'y de lo que se obra

0 Nno se obra con respecto a lo que se es) y del cual se quiere hacer participe a los Otros.

Para Wilfrid Sellars las declaraciones de deber son expresiones de intenciones
colectivas, y propone una lectura alternativa que sugiere que las declaraciones de deber son
declaraciones metalinguisticas sobre las relaciones de implicacion entre las intenciones
(Dach, 2021). Sellars ha evolucionado su cuenta de las declaraciones de deber y las
intenciones con el tiempo, con sus primeros escritos enfatizando la naturaleza intersubjetiva
y veraz de las declaraciones morales, y sus escritos posteriores enfocandose en la naturaleza
metalinguistica de las declaraciones de deber como declaraciones sobre las relaciones de
implicacion entre las intenciones. Sellars distingue entre intenciones individuales y
colectivas, y argumenta que los imperativos hipotéticos pueden analizarse como
declaraciones metalinglisticas sobre las intenciones. Sin embargo, la subjetividad de las
intenciones sigue siendo un problema para su cuenta, y sugiere que, si tuviéramos algo como

la verdad o la intersubjetividad para las intenciones, este problema podria resolverse.

En general, la cuenta de Sellars ayuda a abordar problemas relacionados con el vinculo
entre las declaraciones morales y la accion, y la relacidn entre las intenciones individuales y
colectivas. Sellars propone un enfoque metalinguistico para comprender las declaraciones de

deber, donde se entienden mejor como declaraciones sobre las relaciones de implicacion

subjetivos, mientras que la racionalidad de fines se refiere a la evaluacidn de los objetivos en si
mismos. En su estudio, las teorias de racionalidad delgadas se centran en la eficiencia y la
consistencia en la eleccion de medios para alcanzar objetivos subjetivos, mientras que las teorias de
racionalidad amplias incluyen la evaluacién de los objetivos en si mismos y la consideracion del bien
comun. La racionalidad que incluye la consideracién de los objetivos sustantivos sirve para el bien
comun. Asi pues, Jon reconoce que la toma de decisiones humanas no siempre es perfectamente
racional y que las emociones, las creencias y las falacias cognitivas pueden influir en nuestras
decisiones. Por eso, el filésofo procura la comprensién de una racionalidad extendida como una
forma de reconocer a las creencias y valores pueden influir en las decisiones y en la evaluacién de
los objetivos.

32 Esta identidad grupal se construye a partir del afecto generado entre los integrantes. Pero el deseo
por el Otro parece reducirse al deseo en cuanto utilidad (por la correspondencia que pueda devolver
al afecto ofrecido) y no en cuanto apertura amorosa hacia el otro como deseo metafisico al estilo
levinasiano.
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entre las intenciones. Este enfoque puede acomodar diferentes tipos de declaraciones de
deber, incluyendo las morales y no morales, y puede manejar la negacién externa con mayor

facilidad que la opinidn estandar.

El deber se refiere a una obligacion moral o ética que se espera que una persona cumpla.
Es una responsabilidad que se considera necesaria para mantener la integridad y el bienestar
de uno mismo y de la sociedad en general. El deber puede ser establecido por normas legales,
creencias religiosas, valores culturales o la propia conciencia individual. Por ejemplo, el
deber de un ciudadano puede ser cumplir con sus obligaciones tributarias, el deber de un
médico puede ser preservar vidas y el deber de un padre puede ser velar por el bienestar y
proteccion de sus hijos. EI cumplimiento del deber se considera una virtud y puede ser

recompensado con el respeto y la admiracion de los demas.

Las declaraciones metalinglisticas son aquellas en las que se habla sobre el lenguaje
mismo, en lugar de utilizar el lenguaje para hablar sobre el mundo. En otras palabras, son
declaraciones que se refieren a las palabras, frases o expresiones utilizadas en el lenguaje, en
lugar de referirse a los objetos o conceptos que representan. Las declaraciones
metalinglisticas son importantes en la filosofia del lenguaje y la linglistica, ya que nos
permiten reflexionar sobre como usamos el lenguaje y como podemos entender su

significado:

La filosofia de la liberacién, en cambio, parte de otra "situacion": Pone a la filosofia
originariamente en el contexto de la praxis concreta, en compromiso y solidaridad
con el oprimido (con el pobre explotado en la periferia del capitalismo, la mujer
dominada por el machismo, el negro discriminado racialmente, las culturas y etnias
no-hegemonicas, los responsables ecolégicamente ante las generaciones futuras,
etc.). No se trata primeramente de una reflexién sobre la palabra, el lenguaje, el
"texto", o sobre el "libro"”, como un observador externo. Se trata de una presencia
practico concreta "en" o "dentro" de los movimientos populares, feministas,
ecologistas o antirracistas; en la relacion “cara-acara” inmediata como "intelectual
organico", dando ciertamente prioridad a la "accion comunicativa" (o al momento
ilocucionario del "acto-de-habla™ [speech Act]) desde donde el pensar filosofico
comienza su tarea, es decir, inicia su tarea como reflexién ( acto segundo) sobre la
praxis misma (acto primero) -la mediacion a traves del analisis del texto, sea
"analitico” (desde la Lingutstic Turn) o "hermenéutico™ (a la manera del "travail du
lecteur” de Ricoeur), es a posteriori y a veces inexistente, como en el caso de la praxis
del analfabeto que no se expresa por escrito-. El punto de partida es el de un sufriente
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(Yo sufro..."), pero como oprimido en un nivel politico, erdtico, concreto -no desde
un ambito universitario o académico, ni tampoco meramente como una disputa entre
escuelas filosoficas linglisticas o analiticas que emerge como sujeto de liberacion.
pero como oprimido en un nivel politico, erdtico, concreto -no desde un ambito
universitario o académico, ni tampoco meramente como una disputa entre escuelas
filosoficas linglisticas o analiticas que emerge como sujeto de liberacidn. Se parte
del pobre u oprimido que en su corporalidad sufriente, necesitada, trabaja: donde
prioritariamente es necesario construir una "econémica” desde ese oprimido, desde el
sufrimiento (pain) como miseria (Elend diria Marx) del dominado (momento ético).
Es un partir desde un "we" que esta "mas-alla" (en la "exterloridad™) del "we-
intentions” dominador, hegemonico, central, vigente, de la "liberal irony".
Evidentementc el oprimido (como en la "Vision de los vencidos™ ante la conquista de
América) tiene su lenguaje, la "voz del oprimido"”, pero que pasa para el opresor como
"no-lenguaje” ...hasta que un solidario "liberal ironist" lo traduzca al lenguaje
dominador del "we-intentions" de Rorty (para que éste lo acepte como lenguaje, aun
el de la misma filosofia de la liberacion).” (Dussel, 1993, p179).

El fil6sofo norteamericano insiste en que el progreso moral de la sociedad consiste en
la capacidad “de percibir cada vez con mayor claridad que las diferencias tradicionales
carecen de importancia cuando se compara con las similitudes referidas al dolor y a la
humillacion” (Rorty, 1991, p. 210). La orfandad metafisica que caracteriza cada vez mas a la
humanidad contemporanea, la solidaridad se ha convertido en un mecanismo que da sentido
a la vida en medios de la contingencia de las creencias e identidades plurales. La solidaridad
es un mecanismo de validez intersubjetiva que bajo las proposiciones ‘“todos nosotros
queremos” (intensiones-n0osotros) procura compartir la percepcion local del bien frente a un
“ellos” (el de los marginados que padecen el mal de la injusticia) para integrarlos en un
“nosotros” de grupo identitario. Esta vision de Rorty se consagra al proyecto utopico liberal
en donde con el individualismo y la libertad privada juega un papel importante para la

posibilidad de la vida en comdn (Truchero, 2008, p. 389).

Rorty logra reconocer la pluralidad de los grupos humanos y su diversidad frente al
pasado metafisico que parece estar quedando atras y que cada dia tiene menos fuerza de
accion en las comunidades contemporaneas. Al reducir el bien a una experiencia local y
concreta en donde opera la identidad grupal percibe la especificidad de un bien determinado,

no problematiza que aquella experiencia del bien que quiere ser extendido, pues éste puede
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obedecer a intereses sumamente egoistas y con intension de dominacién social. Tras la forma
“uno de nosotros” en el que el “ellos” quiere ser insertado puede operar una ldgica peligrosa

que pretende reducir la Otredad a las leyes del Yo y sus intereses.

Rorty considera que el progreso moral que estd presente en determinado grupo
humano estd en su proceso de ampliar el “nosotros” dada las semejanzas percibidas en el
“ellos”. Dichas semejanzas pueden estar amparadas en la experiencia del rechazo al
sufrimiento y la injusticia con lo que se concluiria la negacion de esa negativa sufriente tiene
un alto horizonte de universalidad que no es coherente con su critica a los valores
trascendentes o metafisicos. El “nosotros” rortyano parece ser la promocion de una identidad-
mismidad que opera por la inclusion. Un proyecto politico que trabaja la 16gica del “nosotros”
identitario no esta lejos de volverse un proyecto totalitario que destruye lo radicalmente
distinto como sucedio por ejemplo en la Segunda Guerra Mundial en donde el ideal de bien
de un grupo estaba por encima del sufrimiento y la injusticia cometida sobre Otros. En otras
palabras, la vision de la comunidad historica y contingente del “nosotros” en el proyecto
liberal de Rorty3 parece desconocer que esa misma comunidad puede generar acciones de
exclusion bajo su ideal de bien llevando al Otro a una situacion de vulnerabilidad:

Pareciera que Rorty se encuentra en la situacion de Sartre en Les mots, o como dice

la cancion italiana popular: "Parole, parole, parole...". En el mundo periférico (el

Ilamado tercer mundo, del cual Rorty nunca hace referencia alguna: j80% de la

humanidad!), los pobres, miserables, marginales de las ciudades del capitalismo

periférico en India, Africa, América Latina... toda "conversacion" no puede evitar el
tema: -"jTengo hambre! jAyudeme!" La solidaridad se sigue necesariamente como
accion, como praxis, como politica, como razon estratégica y tactica -habiendo sido
en su inicio accién comunicativa (para Habermas), cara-cara (para Lévinas), desde la

utopia como idea reguladora o situacion trascendental de la "comunidad de personas
libres” de Marx. (Dussel, 1993, p 94-95).

33 El liberalismo rortyano es ironista porque no puede demostrar que su proyecto sea el mas
acertado. Sélo busca que la mayoria crea en la validez de su propuesta y aun asi esto no es una
certeza Ultima. En ese progreso moral, el acuerdo, el mas amplio, es también contingente y por
tanto, necesitada de la “democracia” mas que de un léxico ultimo.
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Siguiendo la misma logica del autor americano, el sufrimiento y la injustica, son
historicas y no ontolégicas. Es decir, son provocadas por un determinado sistema que se ha
tornado injusto de una u otra manera porque quiza su “accidon solidaria” ha buscado
beneficiarse de los Otros bajo su idea univoca de bienestar. Dicha logica, dispone de los
recursos para autogestionarse sin involucrar las demandas del que es radicalmente distinto y
crea relaciones asimétricas como criterio de su identidad y de su accionar hacia la
exterioridad. Tal es el caso, por ejemplo, de las comunidades indigenas, africanas u otras que
quienes se les han negado sus derechos por la fuerza del grupo identitario dominante que
justificar intrasistémicamente la violencia, la muerte, el desplazamiento bajo su idea de bien

en detrimento de los Otros.

En el fondo Rorty le da un papel pasivo y demasiado linguistico al “cllos” de la
“comunidad de los oprimidos”. Ese papel mantendria relaciones asimétricas incluso de
dominacion. Por el contrario, se sabe las muchas veces que la “comunidad sufriente”
comunica sus necesidades en una especie de consenso critico y que da una validez

intersubjetiva desde la exterioridad.

Rorty confia demasiado en el progreso moral y no percibe que dentro de la
contingencia historica esta presente la decadencia de las motivaciones, valores y, por el
contrario, tienden a una referencia del Yo como principio y medida de todas las cosas. El
proyecto rortyano hace caer en la cuenta la importancia del contexto donde la solidaridad se
juega bajo dinamicas mas locales y plurales, pero carece de un desarrollo de la Otredad como
criterio por excelencia para que la solidaridad como la responsabilidad por el Otro que lleva
a la accién a través de la imaginacion:

La capacidad imaginativa de ver a los extrafios como comparieros en el sufrimiento.

La solidaridad no se descubre, sino que se crea, por medio de la reflexién. Se crea

incrementando nuestra sensibilidad a los detalles particulares del dolor y de la

humillacion de seres humanos distintos, desconocidos para nosotros. (Rorty, 2001, p.
18).

Farias (2014) argumenta que la tradicional atencion filosofica sobre la ontologia y la

objetividad ha fracasado en abordar estos problemas, lo que ha llevado a un giro hacia una
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filosofia més practica y ética. Esta nueva racionalidad esta dirigida a crear un mundo mejor,
dadas las circunstancias actuales. Richard Rorty es uno de los que abandona la filosofia
tradicional en su proyecto ético. Rorty cree que afirmar una naturaleza humana comin no
garantiza el compromiso con los demas, sino un ética basada en la solidaridad y sostenida
por Iéxicos contingentes dentro de una comunidad que él Ilama "nosotros"” como se dijo mas
arriba. La sensibilidad hacia el dolor es la fuente de esta €tica, y requiere un habitat lingiistico
y social. Rorty cree que la compasion hacia el sufrimiento es la Unica verdad en los seres
humanos, y que la solidaridad se basa en esta compasion. Asi pues, aumentar los sentimientos
de solidaridad se requiere de una "cultura poetizada™ que expanda estos sentimientos morales

contingentes.

2.5. La solidaridad desde el principio de materialidad.

La solidaridad como acto ético-politico tiene como contenido material a la corporalidad
humana®* y la entiende como una condicion intersubjetiva, finita y vulnerable que necesita
de la ayuda mutua para mantener su vitalidad. El elemento comunitario de la existencia
humana en la modernidad fue reducido a una formalidad contractual y fue vista como la
sumatoria de individuos organizados bajo la idea de una voluntad que domina los desmanes
de las otras voluntades que eran descritas también como egoistas. Estas narrativas sobre la
experiencia humana y comunitaria redujeron significativamente la intersubjetividad al poder
y a la utilidad®. Por tanto, surge la necesidad de pensar que la solidaridad hace su aparicion

como el acto responsable a la condicion vulnerable del género humano y que bajo esta

3 la “realidad humana” para Zubiri (1982) es un sistema psico-organico que es solidario o
interdependiente en el entramado de sus notas: El cuerpo mismo esta fundado en una organizacion
solidaria.

% Con Descartes el hombre habia tenido una centralidad (punto de partida epistemoldgico), sin
embargo, ese hombre habia olvidado al sery se puso a la conquista de los entes a través de la técnica
como lo afirma Heidegger. Los griegos por su parte habian estado es una especie de “apertura al

ser” o “encuentro”. Hay que terminar con el sujeto como centro y ponerlo como un sujeto
constituido por las relaciones de la estructura.
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consigna (la vulnerabilidad) son posibles todos los deméas sentimientos altruistas y la

construccion del marco legal e institucional de una determinada nacién.

La vulnerabilidad propia de la condicion corporea es pues el contenido material que da
realidad a una politica solidaria. Ya no puede ser, como lo pretendia la racionalidad
occidental moderna anclar la organizacion social y comportamiento bajo principios
deontoldgicos o formales, pero desarraigados por tener un acervo categorial que escapa al
tiempo y al espacio centrado generalmente en el yo, puesto que dicha pretension llevé como
lo descubre la escuela de Frankfurt al fracaso de la racionalidad ilustrada. La teoria critica
que se desprende de dicha escuela, en un esfuerzo interdisciplinario describe a la modernidad
como una época de indigencia que instrumentalizé al mundo, a las relaciones humanas y
sociales; propicidé la irracionalidad como conformismo con el orden establecido e
instrumentalizé la razén s6lo en su espectro I6gico-matematico con la incapacidad para
reflexionar a profundidad sobre los eventos que le rodeaban. Max Horkheimer, como expone
el profesor Javier Roberto Suarez (2009), descubre que la sociedad burguesa apoyada sobre
todo en una moral imperativa (como la kantiana) y que caracterizé mundo europeo, no logro
establecer una relacién racional entre los individuos, sino que, por el contrario, esta sociedad
se caracterizo por “agravar el sufrimiento de la mayoria de los hombres” (p. 158). Por ende,
para transformar la sociedad se necesita de un principio que parta de la condicion material e
historica (distinto al de la violencia que ejerce un principio que pretende ser impuesto bajo

la justificacion de su pretendida universalidad para fundar un orden determinado).

El materialismo de Marx hace caer en la cuenta de este principio que se podria
afirmarse como existencial o vital, puesto que parte de si transformando la realidad como
satisfactores para el aumento y desarrollo de la vida. Este hecho de productividad de
satisfactores que podrian llamarse “vitales” crean una especie de sociedad “deseable”, de
“vida buena” o “feliz” que la escuela de Frankfurt supo describir con la idea del principio de
placer en medio de sociedades represivas. La solidaridad surge tras la experiencia existencial
con el sufrimiento que busca ser reducido en una especia de situacion racional nueva que

Ileva a los seres humanos a buscar los elementos exigibles para responder a esta situacion:
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El sentimiento moral no es un imperativo racional, sino un compromiso existencial
que significa hacerse cargo del sufrimiento. Segin Horkheimer, el sentimiento moral
trata de una experiencia del sufrimiento que lo constituye en un acercamiento solidario
hacia el otro y que no desea resignarse con su suerte, sino una pugna por ser feliz. De
este modo, este sentimiento resulta ser evidente y por eso nadie deberia atreverse a
preguntar por su justificacion o fundamentacion, pues tal sentimiento esta dado como
una necesidad vital (Suarez, 2009, p.162).

Este principio existencial®® en vez de eliminar las éticas o morales universales podria
complementarlas (en el mejor de los casos) porque es subyacente como experiencia vital. La
condicion fragil y finita de los seres humanos, brota como una experiencia compartida que
lleva a tener como encargo comunitario los sufrimientos de los unos para con los otros.
Levinas queria explicar esta situacion a través de la imagen de “rehén” que expresa esa
relacion ética de responsabilidad donde el Otro en su condicion humana y sufriente “me
manda” o me “convoca” a responderle teniendo como protagonista de la accion a cada

individuo sin posibilidad de sustraerse de esta “deuda’:

La idea de rehén, de la expiacién del yo por el otro, idea en la que se invierten las
relaciones fundadas en la proporcion exacta entre las faltas y las penas, entre la libertad
y la responsabilidad (relaciones que transforman las colectividades en sociedades de
responsabilidad limitada), no puede generalizarse mas alla de mi. EI hecho de exponer
a la carga impuesta por el sufrimiento y la falta de los demas es lo que pone al si mismo
del yo. Unicamente yo puedo designarlo sin crueldad como victima. EIl Yo es aquel
que, antes de toda designacion, ha sido elegido para soportar toda la responsabilidad
del mundo. EI mesianismo es ese apogeo del ser —inversion del ser “que persevera en
su ser”’- que comienza en mi. (Levinas, 1993 p. 78)

III III

% Seguin el antropdlogo vy filésofo Rodolfo Kusch el “estar” precede al “ser”. El infinitivo del verbo
“ser” o “esse” deviene de otro verbo latino que es “sedere” (=estar sentado) que difiere de su
contrario “estare” e indica esa condicién histérica arraigada (a la tierra), al aqui y al ahora de la
condicidn corporal. Por tanto, el desenvolvimiento ontolégico seria un “estar-siendo” histdrico y
espacial-contextual. El problema que descubre Kusch es que la metafisica occidental potenciaba el
querer ser sin estar (“si quieres ser tienes que dejar el estar”) y este hecho justificaba la dominacién

colonial (Scannone, 2010).
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Es el rostro humano en el que su trascendencia frente al Yo indica la presencia de un
tercero y se abre a la posibilidad de la respuesta social porque el sufrimiento tiene una

condicion “interhumana”, es decir, de no indiferencia de unos para con los otros:

Este pensamiento elevado es la honra de una modernidad ain muerta y titubeante que
se anuncia tras siglos de sufrimientos innombrables, pero en el cual el sufrimiento del
sufrimiento, el sufrimiento por el sufrimiento inutil de otro hombre, mi justo
sufrimiento por el sufrimiento injustificable de los demas, despega la perspectiva ética
de lo inter-humano sobre el sufrimiento. En tal perspectiva se establece una diferencia
radical entre el sufrimiento en otro, alli donde esta él, que es imperdonable para mi y
que me solicita y me invoca, el sufrimiento en mi, mi propia aventura del sufrimiento
en la que su inutilidad constitutiva o congénita puede adquirir sentido de lo que es
susceptible el sufrimiento: convertirse en sufrimiento —incluso inexorable- por el otro.
(Levinas, 1193, p. 118-119).

Los sentimientos morales®” que brotan de esta condicion existencial intersubjetiva o
“interhumana” (y que so6lo son posible por esta condicién) enuncia el modelo ético de la
responsabilidad individual y comunitaria. La respuesta se torna practica bajo la miseria y el
sufrimiento de los otros pues la aspiracién verdaderamente racional de una sociedad es
aquella trabaja por una “vida deseable” caracterizada como emancipacion del sufrimiento
injusto y potenciacion en la consecucion de los satisfactores vitales, asi la solidaridad politica
se convierte en “la actitud cuya finalidad es la felicidad de todos los hombres™ (Suérez, 2009,

p.163).

%7 En una sociedad contractual parece funcionar una especie de reciprocidad indirecta que
demuestra que mas facil cooperar que entrar en conflicto. La narrativa de una individualidad salvaje
llevd a desarrollar precariamente los sentimientos altruistas. En consecuencia, el sentimiento
primario es la conservacién de la individualidad y la generosidad o empatia es puesta tan sélo en un
momento posterior al de la naturaleza egoista. Se precisa asi, que la narrativa occidental tiene una
concepcion de sentimientos primarios y secundarios: sentimientos en torno a la conservacion
individual y sentimientos secundarios derivados del encuentro con los Otros propios del aparato
contractual que justificaban una vez mas los primeros.
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2.6. El caracter armonico y polémico de la solidaridad.

La solidaridad es una palabra que ha cobrado una relevancia importante en las tltimas
décadas, sobre todo por los analisis del hecho social, la aparicion de Estados de Bienestar, la
conciencia ecologica, la comunicacion exacerbada del sufrimiento por los mass media, la
tension de los pueblos en sus demandas, entre otros. Sin embargo, su uso no en pocas
ocasiones ha declinado en abuso, principalmente cuando es invocada sin mayor conciencia

de su contenido o compromiso intersubjetivo.

La globalizacion ha hecho que la solidaridad aparezca incluso como vision utopica a la
que la humanidad deberia llegar: ElI concepto supondria un género humano que logra
reconciliarse y ayudarse construyendo un “mundo mejor”. Esta vision presenta muchos
claros oscuros, pues pareceria difundir la idea de una “unién” de todas las cosas que vuelven
a recompilarse tras su division; sin embargo, esta vision trae consigo la tension de la union
del todo con las partes que incluso fue objeto de reflexion desde la antigua filosofia griega.
Platon, por ejemplo, en su idea de la symploké®® pone a consideracion el relacionamiento de
las cosas con el todo, pues si todo estuviera unido con todo y el todo estuviera en todo y
viceversa, no habria oportunidad para el conocimiento. Esto hace necesario que exista cierta
discontinuidad a la altura de nuestra razén para acceder al saber. Por tanto, una relacién
universal no necesariamente es conexa. Difundir el hecho, cuasi metafisico®® de una realidad
enteramente conectada reclama una vision de un leguaje Gltimo y hasta sustancial. Este
hecho lo han tenido que sufrir distintas categorias a lo largo de la historia del pensamiento y

es lo que ha configurado los grandes tratados de ética y politica: la idea de un todo conexo y

38 platén afirma que la realidad no sélo es plural, sino discontinua, es decir que no todo estd
relacionado con todo (por via de relaciones reales, pero si por relaciones de razén), pues de no ser
asi, no se podria acceder al conocimiento. No afirmar esto ultimo, alteraria la nocidn misma de
causalidad. No obstante, la problematica continlda pues tampoco se pude afirmar que nada esté
relacionado con nada.

39 Una parte de la metafisica moderna se interesé demasiado a la concordancia sistémica, dejando
en el plano de la reflexién la experiencia sufriente del ser humano. Esta vision va a ser
constantemente criticada por los integrantes de la Escuela de Frankfurt.
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universalizable es lo que, por ejemplo, Gustavo Bueno (2014) entiende como solidaridad

armoénica.

Segun el filésofo espafiol, la version de una solidaridad armonica se le debe a la
popularidad que Pierre le Roux (1797-1871) le dio al término cuando lo tomé del horizonte
juridico y le dio esta especie de nivel filosofico. En sus origenes la solidaridad juridica
afirmaba que hay obligaciones colectivas, mancomunadas unos frente a terceros. No
obstante, Le Roux desarticula el componente polémico (conflictivo) del concepto y lo
convierte en armoénico: Extendio asi a la solidaridad mas alla del género humano y por eso
no podia llamarla fraternidad®. Aunque el tema de la solidaridad fue tratado en posteriores
avatares del pensamiento para reivindicar su dimension polémica, constantemente vuelve
magnéticamente a la comprension arménica®:

La «solidaridad positivista», tal como Comte la concibid, no parece depender, como

en Leroux, de una solidaridad cdsmica metafisica, sino que es presentada mas bien
como un atributo de la sociedad humana, al menos de la sociedad positiva del futuro.

40 |3 fraternidad y la solidaridad tienen a relacionarse, pero a la vez a confundirse. La Otredad (los
seres humanos en general), no logran tampoco su cometido “fraterno” sin una relacién con lo “otro”
(el mundo en tanto medio ambiente) que es condicién de toda relacién. La solidaridad desborda a
la fraternidad en una riqueza mdas amplia de la alteridad: “Solidaridad que aparece como una
expresion de una relacién con el otro entendido ya no en un sentido limitado e indirecto, es decir
gue ya no ve en su figura un medio para otro fin, sino que comprende que ahi habita una conexién
con una realidad que va mas alla del yo y el tu y que porta consigo la posibilidad de desplazar el
horizonte de sentidos hacia su fundamento verdadero, ilimitado” (Dussel, 1974, p. 92)

41 Gustavo Bueno (2014), tritura la idea de solidaridad hasta confrontarla con sus dinamismos
I6gicos. Las muchas formas de la solidaridad en que la solidaridad se expresa interrogan cudl es en
si su origen: “éde dénde emana la solidaridad, nace de una peticidn, de una ley, de un contrato? Dos
lineas de comprensién adjudicarian su nacimiento: la solidaridad armdnicay la solidaridad polémica.
Durkheim, en la época de la Republica, propuso la distincidon entre la solidaridad mecdnica y
orgdnica. La mecdnica es la solidaridad entre cosas iguales que es la mds antigua e inmediata; pero
la solidaridad organica se da entre partes heterogéneas que no se pueden separar y se hacen
necesarias entre si. Son relaciones no equiparables a la igualdad (o igualitarismo), sino hace parte
de la organizacién social. Bosua toma la idea de solidaridad intentando mantener su connotacion
juridica: todos los hombres que hemos nacido tenemos cosas dadas por nuestro entorno. Asi que
tenemos una especie de cuasi contrato, que se retrotrae, con nuestros antecesores y los que vienen.
Esta “deuda” es lo que es la solidaridad y quien no la paga se hace a la vez culpable”.
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La «solidaridad positivista» descansaria «en las representaciones que unos hombres
tienen de otros hasta el punto de hacerse responsables los unos por los otros». La
solidaridad seria un atributo, por tanto, inmanente a la misma sociedad humana del
futuro, en funcion del Gran Ser y en el contexto de la «religion de la humanidad». Una
solidaridad que, habiendo llegado a convertirse en un «involuntariamente familiar
sentimiento intimo», podria considerarse en la sociedad futura como un hecho que ya
no necesitaria apoyarse en hipotéticas solidaridades cdsmicas, puesto que él mismo, el
hecho futuro, seria el apoyo de todas las demas relaciones sociales armonicas, a titulo
de hecho normativo (no como un hecho neutro) (Bueno, 2014, parrafo 91).

Por otra parte, si el término logra en la medida de lo posible desarraigarse del caracter
armonico para resaltar su condicion polémica, la solidaridad parece expresar una mayor
riqueza conceptual y préctica. Pues cuando solo se le considera en su modalidad armonica,
la solidaridad puede justificarlo todo:

En cualquier caso, la transformacion de la idea de solidaridad en una idea general que

pueda ponerse al servicio de intereses ideoldgicos orientados a encubrir las situaciones

polémicas (la idea general de solidaridad suele estar vinculada a los movimientos
irenistas por la paz), suele tener lugar mediante la neutralizacion de los mismos

componentes polémicos. De este modo, la idea general de solidaridad viene a

confundirse con una idea abstracta de «solidaridad armonica» convergente con la idea

de «Paz Perpetua Universal», entendida como una «ley natural» que sélo podria ser

violada por los «instintos» mas bestiales que seguirian impulsando a algunos hombres
0 grupos humanos, a los que se sitta en el «eje del mal» (Bueno, 2014, parrafo 173).

Lo interesante de su dimensidn polémica es que la solidaridad se entiende como una
confrontacién de fuerzas heterogéneas, es decir, la solidaridad de unos se pone en tension
frente la solidaridad de otros. La solidaridad en principio no parece tener un componente
ético en el sentido polémico, pues grupos distintos solidarios (bajo una determinada consiga)
se oponen a otros grupos solidarios (reunidos bajo otras consignas) como las victimas frente
a sus victimarios o el de los sindicatos frente al grupo de jefes, pero si manifiesta la
instauracion de una praxis incluso ética que confronta a otra realidad solidaria, albergando
una proyeccion paradojicamente con interés de universalidad: Se es solidario en tltimas para
que la totalidad (el pueblo, el Estado, la humanidad, todos) asuma también esa

responsabilidad sobre la situacion.
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La solidaridad polémica parece ser mucho mas realista que la solidaridad armoénica, sin
embargo, es de constatar que esta Gltima como idea parenética mantiene una vigencia
importante y sobresaliente, pues parece mantener una tensién el deseo humano de esperanza
personal y comunitaria al cual se quiere llegar todavia méas ain en un mundo que tiende a la
globalizacion en todas sus dimensiones. La solidaridad universal, sigue siendo un deseo
pleno y vigente, en la que poco importa a veces su connotacion armonica dado que el
componente unitivo y sustancial se traslada cada vez mas a la conciencia de la finitud humana
intersubjetiva (corporeidad) y del medio ambiente (lo otro (mundo) del Otro). Este
presupuesto tedrico que no siempre fue alcanzado suficiente e integralmente en la historia
del pensamiento resurge como una nueva alternativa de comprension meta-fisica

transmoderna.

2.7. Fraternidad fragmentada.

El concepto de fraternidad ha sido relegado en el pensamiento filoséfico
contemporaneo, a pesar de su importancia histérica en movimientos politicos y
revolucionarios. Esto se debe a que la fraternidad entra en tensién con el individualismo
liberal y no encaja bien con el lenguaje de los derechos, pues no tiene mecanismos
institucionales claros, parece utopica e incompatible con el sistema capitalista o porque deja
entre ver fracturas en las perspectivas liberales, republicanas, socialistas, cristianas, entre
otros (Amaya, 2016). Ademas, la fraternidad ha sido reducida o desplazada a nociones como
solidaridad, amistad civica, comunidad, que desdibujan un sentido propio de “hermandad”.
Aunque dicho concepto que puede ser puesto como una estancia Ultima de la realidad social
su referencia es insuficiente frente a lo que esta fuera de ese “nosotros fraterno” y esto lo

hace altamente criticable.

Sin embargo, el concepto de fraternidad en general se refiere a los fines o valores
compartidos por aquellos que estan unidos por un vinculo fraternal (una idea unificante).
Amaya distingue algunas de esas tres caracteristicas fundamentales: La auto-identificacion

con el fin compartido, la indivisibilidad de los fines compartidos y el reconocimiento mutuo
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de los miembros de la comunidad fraternal como iguales. Ademas, la fraternidad también
implica actitudes afectivas como lealtad, amor y empatia, asi como disposiciones précticas

de ayuda mutua y cooperacion voluntaria.

Desde otra perspectiva, la fraternidad como concepto politico (Jouannet, 2011), ha
sido relegada en la discusion ideoldgica y en la accion politica a lo largo de la historia, a
pesar de ser uno de los principios fundamentales de la Revolucion Francesa de 1789 junto
con la libertad y la igualdad, pero sigue manteniendo tiene profundas fracturas tedricas* y
comprensivas. El concepto, hace parte de uno de los tres principios fundamentales
proclamados en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y tiende a
interpretarse como un intento de vinculo de hermandad entre los ciudadanos, promoviendo

la cooperacion y la ayuda mutua en la sociedad.

42 Una de sus debilidades histdricas es la de fraguar el papel de la mujer en relacién con la fraternidad
(Bertomeu, 2012). En la filosofia politica contemporanea es un tema que ha sido ampliamente
discutido, pero la fraternidad ha sido eclipsada debido a la influencia del liberalismo (Antoni
Domeénech), pues se centré en la libertad individual y los derechos individuales, dejando de lado la
importancia de la fraternidad como un valor politico y social. En ese proceso, la figura de la mujer
ha sido suficientemente reconocida. Es por eso que algunos pensadores feministas interpretan la
fraternidad como un programa de opresion de género en lugar de una ideologia de emancipacion
para las clases marginadas, en especial la opresidon sobre mujeres. Una de las razones por las que la
fraternidad ha sido descuidada ultimamente en el feminismo académico es la falta de
reconocimiento de las razones republicanas que excluyeron a las mujeres de la sociedad politica en
el pasado. Es importante reconocer que la fraternidad no debe ser vista como una herramienta de
opresion, sino como una herramienta politica que puede ser utilizada para promover la igualdad y
la emancipacion de las mujeres. Por ejemplo, en el feminismo socialista se destaca una corriente
importante en la lucha contra la opresion y explotacidon de las mujeres. Por otro lado, se pueden
generar procesos para redefinir el trabajo doméstico y reconocer su papel en la acumulacién
capitalista. La fraternidad ha sido eclipsada en la filosofia politica contemporanea debido a varias
razones. Ademas, la fraternidad ha sido descuidada en el feminismo académico debido a la falta de
reconocimiento de su conexion con la tradicién republicana y su exclusidon de las mujeres en el
pasado. La fraternidad ha sido interpretada erréneamente como un programa de opresidén de
género en lugar de una ideologia de emancipacidn para las clases marginadas, incluyendo a las
mujeres. Otra razon por la que la fraternidad ha sido eclipsada es la confusién y el desplazamiento
semantico que ha experimentado el concepto a lo largo del tiempo. La fraternidad solia estar
vinculada a la familia extensa preindustrial, pero su significado ha cambiado en la sociedad
moderna. Esta confusidon dificulta la comprension y el estudio de la fraternidad en el feminismo
académico.
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Como principio politico tuvo su inspiracion en las ideas de la llustracion y en la
filosofia de pensadores como Jean-Jacques Rousseau y Voltaire. Estos pensadores defendian
la idea de que los seres humanos son iguales en dignidad y derechos, y que la fraternidad era

importante para la construccion de una sociedad justa y equitativa.

Durante la Revolucion Francesa, la fraternidad se convirtié en un lema y un ideal
politico que buscaba superar las divisiones sociales y promover la ayuda entre los
ciudadanos. Sin embargo, a lo largo de la historia, la fraternidad ha tenido menos desarrollo
tedrico y juridico en comparacion con sus hermanas la libertad y la igualdad. Sin embargo,
la fraternidad es considerada un "tercero incluyente” como afirma el fildsofo y politdlogo
Norberto Bobbio, porque tiene la capacidad de unir y conciliar elementos antitéticos, como
la libertad y la igualdad, que suelen ser vistos como opuestos. La fraternidad actia como un
puente entre estos dos principios, permitiendo que coexistan y se complementen en lugar de
confrontarse:

Los elementos con que se destaca al tercero incluyente tienen mucho que ver con lo

que Rawls denomina un esquema de cooperacion social; dentro de lo que es el

principio de la diferencia lo que se expresa como reciprocidad. Es en ese momento
donde irrumpe la fraternidad para sintetizar elementos de izquierda y derecha. Ello,

finalmente, genera una nueva categoria, que seria nuestro tercero incluyente o

fraternidad. De lo contario, libertad e igualdad seguirian sin encontrarse y
continuarian confrontandose eternamente (Jouannet, 201, 1p. 226).

Aunque la importancia de la fraternidad en el entramado politico es indiscutible, hay
que reconocer que en la sociedad contemporanea el nombre ha sido reemplazado por otros
valores como la seguridad, la paridad, la red, entre otros, pues la fraternidad parece gozar de
una comodidad mas en ambientes religiosos que politicos. A pesar de esto, la fraternidad
parece tener lugar en transiciones politicas y situaciones de emergencia con la que es

convocada para movilizar o describir unos determinados intereses o identidades.

Algunas estructuras politicas e institucionales que promueven la fraternidad y la
inclusion del conflicto en la politica destacan la importancia de la autoridad de este principio

politico, pero cuestionan su viabilidad en la actual de globalizacién neoliberal pues en este
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contexto de individualismo y mercantilizacion de la vida en comun es dificil pensar en una

hermandad ante desigualdades tan evidentes®.

A la fraternidad le siguen una serie de aporias que dificultad su uso politico, pues al
tener un pasado marcado por el espiritu religioso, en especial de la teologia cristiana, dicho
principio parece indicar la relacion de amor de las personas divinas (Salazar, 2019) que
parece ser transferido a la naturaleza humana y la relacion con sus semejantes. No obstante,
la complejidad de las relaciones humanas, aunque puedan estar animadas por posturas
religiosas como estas dificultan un pasaje sin traumatismos al campo politico. Otra aporia se
relaciona con la fraternidad en sociedades desiguales. Pues la fraternidad implica un sentido
de corresponsabilidad y solidaridad hacia los demaés, pero en sociedades marcadas por la
desigualdad y el individualismo, resulta dificil promover una fraternidad genuina que
trascienda las divisiones sociales y econémicas. Ademas, la fraternidad se enfrenta a la aporia
de la universalidad. La idea de una fraternidad universal, que trascienda las diferencias de
raza, nacion, clase o sangre, puede entrar en conflicto con la realidad social de la division
entre las personas y las comunidades politicas. Estas aporias plantean desafios para la
concepcion y promocién de la fraternidad en la teoria politica contemporanea, y requieren
una reflexion profunda sobre como superar estas tensiones y encontrar formas concretas de

vivir la fraternidad en la sociedad.

Uno de los caminos para que la fraternidad entre como ideal en la politica es a través
de movimientos y organizaciones que abiertamente la promuevan y la vivan, pero esto no es

suficiente y resulta ser hasta reductivo o exclusivo de un conglomerado:

4 Reconocer la fraternidad como una categoria importante en la esfera publica implica reconocer
sus limitaciones en sociedades pluralistas y secularizadas. La corresponsabilidad hacia el bienestar
de los demas es una forma de vinculo social en la sociedad actual, pero presenta resistencia a los
conceptos universalistas en la practica. En este sentido, Rawls considera la importancia de este
concepto de manera restringida. En su libro "Teoria de la Justicia" (1971), el filésofo menciona que
el segundo principio de justicia guarda cierta similitud con la fraternidad. Sin embargo, a medida
gue su pensamiento evoluciona hacia una perspectiva mas politica, Rawls deja de lado la categoria
de la fraternidad. En su obra "The Law of Peoples" (1999), argumenta que no se puede fundamentar
la relacién entre pueblos libres e iguales en la fraternidad universal, ya que considera que existe una
contradiccién entre el reconocimiento de los derechos humanos vy la fraternidad.
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La dialéctica historica de modernidad/modernizacion bajo la que han vivido nuestros
paises no ha dejado espacio para la vivencia y expansion ordenadora y horizontal de
un principio de fraternidad; sea en el ordenamiento publico como en el tipo de
integracion social. A la base del “desarrollo” hemos tenido siempre desigualdad (en
el acceso al poder, saber y tener). Y con desigualdades como las nuestras, podemos
presuponerlo, resulta dificil el accionar de un principio como el de la fraternitas en el
campo politico; salvo si se lo entiende paternalistamente” (Salazar, 2019p146)

La influencia del calvinismo en el pensamiento ilustrado segun Monares (2013), llevo
a una negacién o relativizacion de la fraternidad, debido a la creencia en la predestinacion y
en la corrupcion humana. Segln la teologia calvinista, Dios gobierna el mundo de manera
providencial y utiliza la corrupcién humana para llevar a cabo sus designios. Esta vision llevo
a los ilustrados a buscar otras formas de explicar y describir la vida social y politica, negando

o relativizando la fraternidad.

Los ilustrados tenian fe en la autonomia de cada individuo y en seguir su propia ley
interna para lograr la armonia social. Sin embargo, a causa de la corrupcién humana,
consideraban necesario un gobierno civil para controlar la maldad de los individuos y
prevenir conflictos. No eran adversos a la iglesia, sino que se oponian al fanatismo y a la
supersticion religiosa. La secularizacion iluminista implicaba describir el mundo y el
gobierno como resultado de la providencia divina. La influencia de la religion en los
pensadores ilustrados se refleja en las extensas obras de la modernidad. Te6logos reformados
como B.B. Warfield y Luis Berkhof, asi como filésofos como John Locke y Adam Smith,
desempefiaron un papel importante en el desarrollo del pensamiento ilustrado basado en estas
ideas religiosas.

Segun Castrillon (2004), la fraternidad revolucionaria habria sido ampliada al bajo
pueblo, pero con restricciones patrimoniales al derecho a voto, como se vio en las ideas de
Rousseau y Condorcet. La relevancia de la "libertad-igualdad-fraternidad” fue importante
para los revolucionarios, pero lo mas sobresaliente es la dimension publica o social que
alcanzd la fraternidad aunque esta no parece ser mencionada como un derecho ni un deber

en ninguna de las Declaraciones de derechos del periodo revolucionario.
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Esto plantea interrogantes sobre si la ausencia de la Fraternidad en esas declaraciones
se debe a la dificultad o imposibilidad de garantizar su proteccion legal, o si fue una expresion
consciente de los principios excluyentes de la burguesia ilustrada. En este sentido, si
consideramos una Fraternidad ilustrada desde una perspectiva exclusiva y excluyente, esta
habria sido aun mas limitada, restringiéndose Unicamente a la burguesia. Para aquellos
influenciados por el iluminismo, ya sea de derecha o de izquierda, excluyendo a los
extremistas de la época, la ciudadania estaba determinada por la propiedad. Era evidente que
la posesion de propiedades implicaba un interés en los asuntos del Estado y, por lo tanto, el

derecho al sufragio.

Se puede decir entonces, que la herencia britanica se caracteriza por su énfasis en la
libertad individual y el gobierno limitado, mientras que el caso francés se destaca por su
énfasis en la igualdad y la fraternidad. Aunque ambas tradiciones han influido en la cultura
y sociedad pero dejan entrever las fracturas propias del concepto.

Segin Angel Puyol (2018), la fraternidad politica es un concepto que ha sido
subestimado en la filosofia politica contemporanea, a pesar de su importancia historica y su
relacion con la libertad y la igualdad. Por el contrario, la fraternidad politica se basa en la
identificacion de los individuos con un rasgo comin y su compromiso de protegerlo y
promoverlo. A diferencia de otras formas de relaciones, la fraternidad no es necesariamente
involuntaria, ya que se elige ser parte de una comunidad fraterna. Esto demuestra que la
fraternidad no es incompatible con el liberalismo ni con la libertad individual, sino que es
una exigencia del mismo. Por lo tanto, la fraternidad se fundamenta en un intento de
establecer una relacion igualitaria entre los miembros de una comunidad, donde todos son
considerados iguales en términos de estatus, derechos y obligaciones. No se trata solamente
de sentimientos fraternos, sino de un compromiso moral y politico elegido para ayudarse
mutuamente en momentos de necesidad. La fraternidad implica una reciprocidad

comunitaria, en la que se brinda ayuda sin esperar un intercambio proporcional y calculado.

Es importante resaltar que la fraternidad no se aplica a relaciones no igualitarias, como
por ejemplo la relacion entre padres e hijos o entre amos y esclavos. La fraternidad politica

va mas alla de garantizar la ausencia de opresidn, ya que implica la responsabilidad de
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ayudarse mutuamente en caso de necesidad, incluso cuando esta no esté relacionada con la
opresion. Es un deber comunitario entre individuos iguales y un derecho inherente al vinculo
fraternal e igualitario que une a los miembros de la comunidad. La igualdad fraternal se
refiere a una sociedad conformada por individuos iguales que se tratan con respeto y
consideracién mutua. En el ejercicio de la igualdad, esta no se limita Gnicamente a la

distribucion de recursos, sino que también se enfoca en las relaciones sociales.

La igualdad relacional y la fraternidad estan estrechamente relacionadas, pero también
presentan diferencias fundamentales. La igualdad relacional hace hincapié en la igualdad de
trato y consideracion mutua entre los individuos que se ven a si mismos como iguales. Es un
principio para establecer como deben tratarse las personas que comparten un estatus
igualitario:

La fraternidad politica, al presuponer la igualdad relacional, exige la ausencia de
opresion, pero ademas contiene un deber de ayuda mutua en situaciones de ausencia
de opresién que recoge una intuicién moral y politica que no es obvio que esté
incluida en la igualdad relacional, a saber, la idea de que los iguales se deben ayuda
mutua entre ellos en caso de necesidad como consecuencia del vinculo que les une

como iguales. La ayuda mutua fraterna es un deber comunitario entre iguales. (Puyol,
2018, p. 103).

Sin embargo, la fraternidad intenta ir més alla de la igualdad relacional al incorporar
un vinculo comunitario y un sentido de union e interdependencia entre los iguales. Por ende,
la fraternidad implica una preocupacion mutua por el bienestar y el malestar de los demas, y
reconoce que la desgracia de uno es una desgracia para todos. Es un compromiso moral y

politico de ayudarse mutuamente en tiempos de necesidad.

La ayuda mutua fraterna se basa en un principio anti-mercado, donde el objetivo no es
obtener beneficios individuales, sino satisfacer las necesidades de los deméas miembros de la
comunidad. Es un intercambio generoso y desinteresado, donde los mas capacitados tienen
la responsabilidad de ayudar a los méas necesitados. Esta ayuda mutua no debe confundirse
con la caridad o la compasion, ya que se basa en un derecho y una obligacion entre iguales

en una sociedad fraternal. Es un principio que se encuentra presente en diferentes contextos
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historicos, sobre todo de ascendencia religiosa como en los grupos eclesiales medievales, las

logias masodnicas, los sindicatos y el republicanismo revolucionario frances.

La postura de Puyol, si bien muestra la potencialidad politica de la fraternidad, su
descripcion estd puesta en la positividad esperanzadora y restringida que los “grupos
fraternos” tienen sobre si en su asociatividad voluntaria y de cooperativismo. Sin embardo,
la fraternidad asi expuesta no alcanza la criticidad profunda de las demandas frente a una
exterioridad (incluso necesitada de ayuda y no vinculada al ethos grupal). Puyol, supone la
fraternidad en un estadio ya establecido y no tanto el proceso de configuracion. La fraternidad
no alcance ser una bandera politica fuerte por su rasgo de presentacién cerrado frente a una

realidad plural, desigual y en la riqueza de distincion.

80



3. CAPITULO II: LA SOLIDARIDAD COMO RESPONSABILIDAD

Pensar la criticidad politica de la solidaridad y su exigencia global, implica una tarea
conceptual rigurosa sobre todo frente a las categorias y tendencias modernas que se han
construido desde el acervo tedrico desde el imperio del Yo. Aunque en los Gltimos afios la
solidaridad ha podido a jugar la carta de la popularidad social (en todo en los discursos y
practicas que tienen que ver con proyectos de auxilio a quienes no gozan de los derechos y
oportunidades de determinado conglomerado social), y ha sido parte de algunas agendas
politicas que se presenta a si mismas como solidarias, muchas veces el concepto no goza de
una rigurosidad teorica y esto a su vez marca el &nimo de su practica. Es por eso, que la
solidaridad es vista con cierta sospecha casi como una accion de asistencia paternalista que
mantiene relaciones asimétricas de dependencia 0 como una serie de acciones que competen
solo al fuero personal (porque como exigencia comunitaria parece atentar contra la libertad

individual) del vaivén de sentimientos altruistas segtin se hayan difundido en una sociedad**,

Esta popularidad de la solidaridad podria deberse a que tempranamente el término
expresaba elementos mucho mas ricos a nivel tedrico-practico que no recogia
suficientemente el concepto de fraternidad que se venia gestando desde la Revolucion
Francesa. Quiza porque la fraternidad encierra un discurso intrasistémico (de igualdad

liberal) que no logra ser lo suficientemente fuerte y critico en el tratamiento politico con una

4 Las sociedades, por asi decirlo, cristianizadas han procurado difundir la solidaridad motivadas por
su creencia religiosa, por el mandato evangélico del “amor al préjimo”. Esto ha generado que dicho
mandato se exprese en el ejercicio de la caridad social sobre hacia aquellos mas vulnerables de la
vida social de manera personal e institucional. Sin embargo, esta iniciativa ha sido altamente
desplazada por la asistencia social laical. El ocaso de la cristiandad ha mostrado el potencial de otra
experiencias confesionales y no confesionales de una sociedad laica. No obstante, la Iglesia Catélica
en su pérdida hegemodnica del mundo institucional sigue siendo un agente y un interlocutor valido
en la practica de la justicia social. En el caso colombiano, por ejemplo, el papel de la Iglesia en los
didlogos de paz y en los procesos de reconciliacién y restauracidn social ha sido innegable. La ayuda
de la Conferencia Episcopal de Colombiana ha sido una ayuda fundamental en contextos de conflicto
y un puente para los didlogos entre el Gobierno Nacional y los grupos armados al margen de la ley.
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exterioridad* diferenciada. La experiencia migratoria, la diferencia cultural, econémica,
politica, etc., de algunas sociedades (en especial aquellas que no vivieron el proceso
moderno) ponen en tension los ideales de la fratrokracia moderna y es por eso que parece

mas operativa con las necesidades contemporaneas la solidaridad.

La conceptualizacion politica de la solidaridad puesta desde la exterioridad, desde
quienes no estan en condiciones simétricas del discurso, o quienes no gozan de las riquezas
de territorio o quienes no estan amparados por los beneficios de la ley, etc., pareciera agenciar
su significado critico desde mas alla de los dominios del Yo (sobre todo moderno que ha
construido el sentido de la mayoria de los conceptos politicos usados hasta el momento como
se menciond anteriormente), pues esta forma de teorizacion moderna no ha generado la
suficiente hospitalidad frente al Otro en su diferencia y més bien ha generado los mecanismos
politicos para su exclusién. Quiza es por esta razon, que la misma fraternidad no ha podido
gozar del ideal universal (en el que caben todos los seres distintos de este planeta) ya que
ha carecido de un tratamiento especulativo necesario gque acoja responsablemente a la
Otredad y su diferencia radical. En este sentido, se hace mas urgente pensar la solidaridad
desde este tratamiento ético-politico de la responsabilidad como bien lo ha intuido el filésofo
lituano Emanuel Levinas. Asi pues, aceptar la responsabilidad como parte de contenido de lo
que significa la solidaridad parece postular su camino como concepto pertinente y
paradigmatico en la teoria politica universal, pues “la total ausencia de responsabilidad es la

marca de toda ausencia de derechos” (Ammiel, 1996, p 28).

Sin embargo, como la sociedad occidental ha gastado tanto tiempo pensandose desde
los horizontes del egoismo y el individualismo, la concepcion de “responsabilidad”, aunque
ha llegado muy lejos con Levinas al darle reconocimiento y poder a la alteridad como

exterioridad radical, tiene también algunas limitaciones (Ricoeur, 2002); pues su postura esta

% La politica moderna fue considerada como una tensién amigo-enemigo que bien supo describir
Schmitt. Una politica asi solo puede ser vista desde el ambito estratégico y olvida la complejidad
misma de sus campos.

4 En el cristianismo naciente, Pablo pensé la fraternidad en su universalismo en Gal 2, 28, que
supera toda condicién local. También La Declaracion de los Derecho del Hombre de 1789 fue un
intento de universalismo, pero se queda corto en su teorizacidn por la visién que de entonces se
tenia del sujeto moderno.
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soportada en las precondiciones culturales y religiosas de la relacionalidad judaica y cristiana

que quiza pueden verse como meta-concepcion frente a otras visiones.

Segun Butler (2009), la idea de Levinas de que la responsabilidad surge de la situacion
de ser perseguido puede plantear ciertos problemas, ya que parece sugerir que cualquier
grupo de personas siempre es perseguido y nunca es perseguidor por definiciéon. La
persecucion se considera la esencia del judaismo y se traslada a este ambito de la
responsabilidad, lo que puede implicar olvidar el potencial de agencia de dicha
responsabilidad. En opinion de la pensadora estadounidense, existe una incapacidad en la
exposicion de Levinas para describir la formacion diacronica del sujeto humano. Levinas
explica la instauracion del "yo" acusativo mediante una escena primitiva y sincronica
concebida de intrusion preontoldgica, lo cual resulta insuficiente para explicar la formacion
del sujeto. Segun Butler, "si no fuera por esa exposicion al agravio, no podriamos responder
a la exigencia de asumir responsabilidad por el otro” (p. 125).

Es importante destacar que la ética y la moral no deben considerarse por separado del
contexto social y politico en el que se formulan. Esto indica que cada vida tiene una
experiencia Unica y relacional, en contraposicion al naturalismo moral. Las cuestiones
morales surgen cuando la autoridad del ethos colectivo se ha perdido. El ethos colectivo
utiliza la violencia como un medio para mantener su apariencia de caracter colectivo. La
moral surge de la divergencia entre el interés universal y el interés particular, y la
universalidad puede ejercer violencia cuando no se toman en cuenta las condiciones sociales

en las que se puede apropiar de ella.

Es fundamental tener en cuenta las condiciones sociales al abordar la investigacion
moral, ya que esto tiene implicaciones en la identidad individual dentro de un conjunto de
normas éticas y marcos morales que pueden generar conflictos. La ética esta relacionada con

el ejercicio critico, y la teoria social debe encontrar un espacio vital para el individuo.

El "yo" que debe apropiarse de las normas morales esta condicionado por normas que
establecen su viabilidad. Nietzsche, expone Butler, considera que la agresion es parte de la

naturaleza humana y que la moral surge como una respuesta aterrorizada al castigo. Segun
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Nietzsche, la responsabilidad se origina cuando nos damos cuenta de nosotros mismos
después de haber causado cierto dafio. En otras palabras, nos volvemos moralmente
responsables como resultado del miedo y el terror. Para Nietzsche, la institucion del derecho
obliga a un ser humano originalmente agresivo a dirigir esa agresion hacia su interior,
creando asi un mundo interno compuesto por una conciencia culpable y volviendo la agresion
contra uno mismo en nombre de la moral. Ademas, Nietzsche sostiene que la necesidad de
rendir cuentas solo surge después de una acusacion o, al menos, una imputacion hecha por
alguien con la capacidad de aplicar un castigo si se puede establecer la causalidad. En este
sentido, Nietzsche considera que la responsabilidad estd intrinsecamente vinculada a la
posibilidad de castigo y a la necesidad de dar cuenta de nuestras acciones:
Lo que esta en sujeto no es, para Nietzsche, la mera preponderancia de una moral y un
orden legal a los cuales se opone, sino una construccion obligada de lo “humano” en
oposicidn a la vida misma. Su vision de la vida, empero, supon que la agresion es mas
primaria que la generosidad, y que el interés en la justicia surge de una ética de la
venganza. Nietzsche omite considerar la escena de interlocucion en la cual se nos

pregunta qué hemos hecho, o una situacion en la que tratamos de aclarar, en beneficio
de quien espera saberlo, qué hicimos y por qué razones” (Butler, 2009, p. 24)

Ese componente externo permea a la subjetividad acompafiandola en su respuesta.
Foucault lo expone al presentar como los sujetos se constituyen en relacion con los codigos
morales y cdmo la autorrealizacion ética se da dentro de un conjunto de normas preexistentes.
Sin embargo, Butler destaca el filésofo francés ha dado pistas sobre la importancia de la
practica de la critica para exponer los limites del esquema histérico de las cosas (o los

condicionantes) y para embarcarse una estética del yo:

Serd indtil, por lo tanto, disolver la nocién del otro en la sociabilidad de las normas y
afirmar que el otro estd implicitamente presente en las normas a través de las cuales se
otorga el reconocimiento. A veces, la irreconocibilidad misma del otro provoca una
crisis en las normas que gobiernan el reconocimiento. Si y cuando, en un esfuerzo por
conferir o recibir un reconocimiento que unay otra vez es rehusado, pongo en cuestion
el horizonte normativo dentro del cual tiene lugar tal reconocimiento, ese
cuestionamiento forma parte del deseo de reconocimiento, deseo que no puede hallar
satisfaccion y cuya insatisfacibilidad establece un punto critico de partida para la
interrogacion de las normas disponibles. En opinion de Foucault, esta apertura
cuestiona los limites de los regimenes de verdad establecidos, y, en este punto, poner
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en riesgo al yo se convierte, afirma, en un signo de virtud. Lo que no dice es que el
cuestionamiento del régimen de verdad mediante el cual se establece mi propia verdad
es motivado, en ocasiones, por el deseo de reconocer a otro o ser reconocido por él. La
imposibilidad de hacerlo dentro de las normas de que dispongo me fuerza a adoptar
una relacién critica con ellas. (Butler, 2009, p 40)

Butler valora la importancia que Adorno otorga al lugar y al significado del individuo
existente, asi como a la tarea necesaria de apropiarse de la moral y su oposicion a diversas
formas de violencia ética. El filosofo aleman advierte sobre el error de situarse en una

posicion contraria, en la que el "yo" se entiende al margen de sus condiciones sociales:

De tal modo, Adorno llama a denunciar lo inhumano, pero deja ver con claridad que lo
inhumano es precisamente lo necesario para llegar a ser humano. Después de todo, si
la exposicidn al desaire del otro nos impulsa a afirmar un derecho que también debemos
abstenernos de afirmar, y con ello, a poner en tela de juicio la legitimidad de esa
afirmacidn, en este Gltimo gesto, caracterizado por la restriccion y el cuestionamiento,
encarnamos lo «inhumano» al proponer una critica de la voluntad, de la afirmacion y
de la determinacion como requisitos de lo humano. En este sentido, lo «<inhumano» no
es lo opuesto de lo humano, sino un medio esencial gracias a cuya intervencion nos
convertimos en seres humanos en y a traves de la carencia de nuestra calidad de tales.
Podriamos concluir que Adorno ha propuesto aqui otra concepcion de lo humano, en
que la restriccion de la voluntad llega a definirlo como tal. Podriamos incluso decir
que, a su juicio, cuando lo humano se define por la voluntad y niega la intrusion del
mundo en él, deja de ser humano. En este aspecto, la denuncia do lo inhumano sélo
podria producirse mediante la denuncia simultanea de una version de lo humano. En
efecto: la Gnica manera de entender a Adorno respecto de este punto es aceptar que
ninguna concepcion de lo humano que lo defina por la voluntad o, alternativamente, lo
despoje de toda voluntad puede ser valida (Butler, 2009, p 146).

Adorno afirma que las cuestiones morales surgen cuando las normas morales de
comportamiento ya no son evidentes ni indiscutibles en la vida de una comunidad. Esto se
debe a que enfrentar una ofensa puede proporcionar una oportunidad para desarrollar una
perspectiva ética e incluso alcanzar la humanidad. Por lo tanto, la tension entre lo universal
y lo particular se convierte en la condicion para cuestionar moralmente, y esta discrepancia

es experimentada por el individuo como la experiencia inicial de una respuesta moral.
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3.1. La diferencia.

La alteridad implica procesos personales y comunitarios en los que se reconozca al otro
en cuanto otro y no al otro en cuanto a lo mismo. Es decir, el proceso de reconocimiento de
la diferencia debe poder superar los parametros sociales y categoricos construidos desde un
lado del relacionamiento humano. El neoliberalismo y la sociedad de la informacion han
venido transformando el modo en que los individuos contemporaneos se relacionan y se
perciben a si mismos. Por ejemplo, el sistema neoliberal conduce a la expulsion del Otroy a
la pérdida de la negatividad, lo que resulta en desequilibrios sociales y fenémenos como el

terrorismo, la xenofobia y la depresion (Byung-Chul, 2017).

El neoliberalismo, segun el filésofo Han, promueve una cultura de hipercomunicacion
donde las “relaciones son reemplazadas por conexiones” (p.62) y donde la sociedad de
consumo que contribuye a nuevos problemas sociales: En un mundo donde la informacion
estd en todas partes y la comunicacion es constante, se pierde la habilidad de escuchar y
prestar atencion a lo que es distinto o desafiante. Esto, a su vez, lleva a expulsar al Otro, es
decir, a excluir y marginar a aquellos que no se ajustan a las normas y expectativas

dominantes en la sociedad.

El neoliberalismo promueve un culto a la autenticidad que alimenta el miedo al Otro. En una
sociedad que valora la autenticidad y la individualidad por encima de todo, lo que es diferente
o0 desconocido se percibe como una amenaza:
La diversidad solo permite diferencias que estén en conformidad con el sistema.
Representa una alteridad que se ha hecho consumible. Al mismo tiempo, hace que
prosiga lo igual con mas eficiencia que la uniformidad, pues, a causa de una pluralidad

aparente y superficial, no se advierte la violencia sistematica de lo igual. La pluralidad
y la eleccidn fingen una alteridad que en realidad no existe (p. 49)

Desde el anélisis del lenguaje, Derrida piensa que “la diferencia” radical en el
entramado de poderes hegemdnicos como un tema que se hace mas y mas urgente en la
contemporaneidad. El filésofo de la deconstruccion empieza problematizando el término
“différence” con respecto a “différance” (con “a”) como error aparentemente ortografico en

el que indica que no todo puede traducirse en una voz. Derrida argumenta que la diferencia
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no puede ser reducida a una palabra o un concepto fijo, sino que es un movimiento estratégico
que produce efectos de diferencia. Ademas, sugiere que la escritura siempre implica
elementos no fonéticos y que no existe un sistema de escritura puramente fonético. Por eso
Derrida, explora la relacion entre la diferencia y la temporalizacion, asi como la diferencia
entre la temporalizacion y el espaciamiento en la semidticay la linguistica. Derrida cuestiona
la nocion de presencia y la importancia de la conciencia, y argumenta que el lenguaje es un

sistema de diferencias en lugar de una funcion del sujeto hablante.

Hay una critica desde este horizonte por parte del pensador de la diferencia al
fonologocentrismo: La tradicion de la metafisica ha privilegiado la voz (“@wvn) como medio
“transparente” para trasmitir una verdad, sin embargo, la escritura no precisa todos los
elementos de la voz. La escritura no mantiene una relacion con el significado, sino que sefiala
al significante (con la imagen acustica). En este sentido el sentido no es univoco, sino que es
maltiple y no puede ser totalizado. Saussure sostenia la que la diferencia era producto lo de
las relaciones como condicion de posibilidad de todo concepto o de toda palabra como efecto
de su positividad. Para Derrida esta diferencia esta ubicada en el entramado (“entre™) de
relaciones y por eso supera el entendimiento, lo que no indica necesariamente que no se
pueda pensar. Es precisamente ese “entre” por donde se puede transitar*’ y por eso, indica un

“mas alla”, una exterioridad al sistema, dentro del sistema.

47 Derrida problematiza la relacién entre la diferencia y la ontologia de la presencia, y cémo la
estructura de Nachtrdglichkeit (retardacion) impide que la temporalizacién sea simplemente una
complicacidn dialéctica del presente. Derrida sostiene que la diferencia no es una entidad existente,
sino una subversién de todas las entidades existentes. Su exploracion del concepto de diferenciay
su relacién con el lenguaje y la escritura es una contribucion significativa a la filosofia y la semidtica.
Ademas, su critica a la nocidn de presencia y la importancia de la conciencia es una perspectiva
valiosa que desafia las suposiciones tradicionales de la filosofia occidental. La ontologia de la
presencia es una concepcién filoséfica que postula que la realidad esta compuesta por entidades
presentesy que la presencia es la caracteristica fundamental de la existencia. Esta ontologia se basa
en la idea de que la realidad es accesible a través de la percepcién directa y que la presencia es la
forma en que las cosas se manifiestan en el mundo. Segun esta concepcién, la presencia es la
condicidn necesaria para que algo exista y tenga significado. La ontologia de la presencia ha
evolucionado a lo largo de la historia de la filosofia occidental, desde los fildsofos griegos hasta la
modernidad, y ha sido influenciada por diversas corrientes filoséficas, como el idealismo, el realismo
y el existencialismo.
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Para Jacques Derrida, no existe ninguna verdad trascendente y presente fuera del
ambito de la escritura que pueda gobernar teolégicamente toda la realidad. Esto implica que
cualquier verdad o realidad que se pretenda existir fuera del lenguaje y la escritura es

inaccesible y no puede ser conocida o comprendida.

Sin embargo, esto no significa que no haya nada fuera del texto. En lugar de pensar en
términos de algo que esta fuera del texto, se puede pensar en términos de lo que esta mas alla
del texto. Derrida sugiere que hay una huella de lo que excede la verdad del ser, una huella
que no puede presentarse en si mismay que siempre esta mas alla de lo que se puede expresar

en el lenguaje y la escritura.

Por lo tanto, pensar lo que esta fuera del texto es una tarea dificil, ya que cualquier
intento de hacerlo implica la necesidad de expresarlo en el lenguaje y la escritura. En cambio,
se puede pensar en lo que estd méas alla del texto como una posibilidad que siempre esta
presente, pero que no puede ser capturada o expresada completamente en el lenguaje y la

escritura.

Una intuicién similar de lejaniay diferencia la presenta Maurice Blanchot (1907-2003),
amigo de Levinas y Derrida, al proponer una filosofia de la separacion y una ética del
testimonio que enfatiza la responsabilidad de dar testimonio por aquellos que han sufrido una
desgracia extrema (Ramirez, 2017). Esta responsabilidad se extiende a mantener una
distancia del poder en las relaciones con los demas. En discusion con Levinas, Blanchot una
vision de contraste frente al "préjimo™ de la concepcion del lituano. Mientras que Levinas ve
al préjimo como mas cercano a Dios que uno mismo, Maurice Blanchot ve al préjimo como
alguien cercano a la muerte y a la noche, y repulsivo (figuras que le permite explorar la
literatura). Para Blanchot, la relacion con el pr6jimo se mantiene como una separacion
irreducible que deja un intervalo inconmensurable entre el yo y el projimo. Esta separacién
se mantiene a través de la disimetria y la irreversibilidad, y se expresa en la escritura como

una relacion con lo desconocido.

La disimetria, en el marco de la filosofia de Maurice Blanchot, se refiere a una relacion

en la cual no existe un ejercicio de poder y donde cada individuo conserva su alteridad y
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singularidad. En esta relacién, tanto el yo como el otro permanecen protegidos de cualquier
identificacion que equipararia al otro conmigo o me confundiria con el otro. Es una relacion
absoluta en el sentido de que la distancia que nos separa no se reduce, sino que se generay
se mantiene dentro de esta relacion:
Esa disimetria de la relacion es sostenida por Blanchot a lo largo de toda La
conversacion infinita como una “filosofia de la separacion” con la cual concibe “el
otro” como “lo otro” (I’autre), lo desconocido, lo completamente extrafio que se revela
en el projimo (autrui) y que designa en €l la infinita distancia en la que es menos el
limite que la inidentificable extrafieza a partir de la cual la relacion no se reduce a una
comprension —reduccion de lo otro a lo Mismo—, sino gque queda como una

separacion irreducible que deja entre mi y el projimo (autrui) un intervalo
inconmensurable (Ramirez, 2017, p 107).

La disimetria se manifiesta también en la alteridad, donde se experimenta la
ambigiedad entre la cercania y la distancia. En esta "comunidad" externa, incluso el lazo de

la amistad forma parte de la divisidn disimétrica de la relacion.

Maurice Blanchot sostiene que en las relaciones humanas, cada individuo deja al otro
como desconocido en su alteridad impenetrable. Esto se aplica incluso a la relacién con
aquellos que han sufrido desgracias extremas, como los judios en los campos de
concentracion durante el régimen nazi. En estas situaciones, el sufrimiento ha despojado a la
persona de toda relacién consigo misma y de todo poder. La presencia silenciosa de la
persona que sufre frente a quien es responsable de su desgracia es una presencia que ningun
poder puede alcanzar:

Estoy decididamente separado del préjimo [autrui], si el préjimo [autrui] debe

considerarse como lo esencialmente distinto de mi; pero también, por esta separacion

que la relacion con el otro [autre] se me impone como desbordandome infinitamente:
una relacion que me relaciona con lo que me superay se me escapa en la medida misma

en que, dentro de esta relacion, estoy y sigo estando separado (Blanchot, 2008, p 67
como se cité en Ramirez, 2017, p 108).
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3.2.  Maés alla de los dominios del Yo.

La relacién con la diferencia (el Otro) siempre ha sido un tema abordado en la historia
de los hombres con diversos matices culturales, religiosos, sociales, etc.; sin embargo, nunca
antes se habia llevado una determinada teoria de dicha relacion desde las condiciones del Yo
con tanta dilacion de tiempo y de précticas en el espacio como en la Modernidad*. La
primacia del Yo moderno* que auto gestioné un individuo de naturaleza salvaje (Hobbes,
Locke, etc.) solipsista y egoista, repercutio para Levinas, por ejemplo, en el horror de
exterminio de la Otredad en pleno s. XX con holocausto nazi.

Levinas descubre que desde los comienzos de la Modernidad se abandond la
preocupacion por la trascendencia del ser; de ahi que la Otredad haya quedado determinada
bajo los pardametros y los limites de ese Yo. Para Descartes, por ejemplo, la otredad era
considerada como un alter ego en donde su diferencia quedaba fijada en el Yo: su cuerpo y
sus movimientos, eran reconocidos por la conciencia en un proceso de transferencia. EI Otro

estaba sujeto a la cércel del Yoy, por tanto, dotado casi de existencia por via de la cogito.

8 La relacidn entre sujetos diferentes suponia entre los tedricos modernos individuos de naturaleza
salvaje y potencialmente egoistas que debian ser controlados bajo el poder dominador para abrir
paso al aparato contractual de la sociedad. En Consecuencia, el Otro es subsumido bajo el poder de
lo Mismo (es decir, una determinada visién de lo comun), cediendo su voluntad a la voluntad del
gue mas puede para que todos se beneficien de aquello que se cree es lo comun. La diferencia
(sobre todo si comportaba resistencia) habria se ser tratada ético-politicamente, como lo dira Smith,
como “enemistad”. En consecuencia, se desprende sobre este tipo de relacidn ldgicas de la violencia
y de la muerte que se extienden hasta nuestro siglo con diversos matices.

4 El Yo moderno, dira Levinas (1999) “que se basta asi mismo es una de las marcas esenciales del
espiritu burgués y de su filosofia” (76). Y hara parte de esa gran tradicién hegemadnica que pondran
la otredad bajo sus dominios.
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Esta modernidad™ venia agenciando una l6gica de la identidad®! del Otro como otro-Yo, y
de esto dependia su legitimidad o su exclusion. Para librarse de este parametro de medida,
Levinas recurre a la sugerente la idea de infinito que aparecia en la reflexion cartesiana, ya
que era una idea que desbordaba al cogito. Asi pues, lo que estaba infinitamente mas alla y
que no era de acceso total al intelecto solo podria ser motivo de un deseo imposible para
mismo el intelecto. El deseo por lo infinito (que para Descartes era Dios), es el deseo por el
Otro para Levinas (ya no lo Otro en cuanto Yo, sino de lo Otro en cuanto Otro). Sin embargo,
dicho deseo no es a modo de posesion (objetual), sino de una “contemplacion erdtica” (o
deseo sin concupiscencia) que no llega al tratamiento de la Otredad como a la forma de un

ente cualquiera.

Para Levinas la relacion con el Otro no obedece ni siquiera una conciencia
intencional, no se reduce a la representacion, sino que es un Illamado por la irrupcion de su
proximidad. La sensibilidad del Yo afectada por Otro, no retorna sobre los dominios del ego,
sino que se abre a su disposicion. El deseo del Yo es, entonces, el deseo de una “ausencia”?,

por un “pasado inmemorial” que designa aquello que est4 infinitamente separado de si. De

0 La modernidad es una construccidn eurocéntrica que implicd el hecho del descubrimiento de
América para agenciarse como tal. No obstante, este proceso oculta otras realidades como afirma
Enrique Dussel (1992): “Aqui pasamos inadvertidamente del "concepto" de Modernidad al "mito de
la Modernidad". El "concepto" muestra el sentido emancipador de la razén moderna, con respecto
a civilizaciones con instrumentos, tecnologias, estructuras practicas politicas o econémicas o al
grado del ejercicio de la subjetividad menos desarrolladas. Pero, al mismo tiempo, oculta el proceso
"de dominacién" o "violencia" que ejerce sobre otras culturas. Por ello, todo el sufrimiento
producido en el Otro queda justificado porque se "salva" a muchos "inocentes", victimas de la
barbarie de esas culturas”. (p. 72)

51 Hegel expuso la légica considerando que la identidad es aquello que se refiere asi mismo auto
reflexivamente, es decir, se refiere a una singularidad. La diferencia es, entonces, otra singularidad.
La identidad y la diferencia es lo que predica de un concepto que es univoco: asi lo comun entre dos
singularidades versa sobre la identidad que pondera un discurso y unas practicas univocas. Parece
ser que es mas sugerente utilizar los términos “semejanza” y “distincidon”, ya que la relacion versa
sobre lo “comun” en realidades polisémicas.

52 Levinas se sale de toda pretensidn de postular una ontologia de la presencia que quede
invocada desde los dominios del Yo.
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esta manera, el deseo completamente desinteresado hace alusion a su propia bondad por

carecer de contenido de dominio.

En otras palabras, la sensibilidad, en la interpretacion levinasiana, no es ocasion de
informacidn para aprehender al Otro, sino que es una exposicion u afeccion inmediata® y
pasiva>* que revierte la idea moderna de una sensibilidad que se expresa meramente para si.
Este testimonio del deseo, no es méas que una declaracion de que la subjetividad se traduce
como el uno-para-el-otro: “la exposicion en tanto sensibilidad es mucho mas pasiva ain:
como una inversion del conatus del esse, un haber sido-ofrecido-sin reserva y sin encontrar
proteccion de ningun tipo de consistencia o ninguna identidad de un estado” (Levinas, 1987,
p. 133). Dicha “afeccion” no implica la presencia de una causa ya que es afeccion de una
“ausencia” inmemorial en donde el Otro escapa incluso a la temporalidad impuesta por el

ego: el Otro se haya en una temporalidad diferente al Yo.

Para Levinas, en el lenguaje acontece en la relacion con el Otro, pues en la palabra
que se dirige esta inscrita como relacion ética ya que es la palabra que responde y da cuenta
de otro. Es un Decir antes de lo Dicho. La palabra que se dirige no es solo ocasion de
intercambio de conocimiento e informacidn, sino que antes de que las formas semanticas se
pongan en funcion, es dirigida y viene desde el Otro: Detras de las formas linguistica y sus
accidentes se impone el Decir como la significancia misma de la significacion. Es el Otro a
quien se habla antes que lo “Dicho” y da cuenta de su exterioridad radical. Aunque este Decir
queda subordinado de alguna manera a lo Dicho lo desborda en su diferencia como Otredad.
Este Decir, entonces, no tiene su origen en el sujeto, sino en el préjimo, pues el ego es ante
todo una pasividad que recibe la orden del Otro a responderle en el “cara a cara” en el “rostro

desnudo® que habla” y que anuncia una relacion ética.

5 La inmediatez es sensibilidad para con el Otro: “La proximidad del Otro es el inmediato
derramamiento para el otro de la inmediatez del gozo, inmediatez del sabor, “materializacion de la
materia”, por lo inmediato del contacto” (Levinas, 1987, p. 133)

>4 Se revierte el imperialismo de la conciencia por la pasividad como responsabilidad por el Otro.

> La desnudez, es desnudez del ser que revela la totalidad de la existencia porque lo que se descubre
es la verglienza de nuestro ser. Pero esta verglienza es la “la incapacidad de romper consigo mismo.
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Para Levinas (1993), el Yo moderno privaba al Otro de su alteridad, sin darse cuenta
de que la relacion que se tiene con él escapa de la tematizacion, es decir, no esta en el nivel
de la representacion. Dicha relacion, por el contrario “desborda la comprension, porque en
nuestra relacion con el Otro, €l no nos afecta a partir de un concepto. Es ente y en cuanto tal”
(p. 17). De ahi viene también su critica a Heidegger, ya que el filésofo aleméan habia
encontrado que la diferencia estaba s6lo en el plano ontoldgico, es decir entre el ser y ente.
La relacion con el Otro estaba dominada por la relacion del ser en general (anulando la
singularidad del existente) y, por tanto, para recuperar la diferencia ontoldgica, recurria a la
trascendencia como una comprension del ser®®. Sin embargo, para Levinas (1999) la
diferencia radical esta mucho mas alla de ser®’. Se encuentra en el Otro y esta mas alla de los

dominios de mi mismidad:

El ser no serd, por tanto, la construccion de un sujeto cognoscente, al contrario de lo
que pretende el idealismo. El sujeto que se abre al pensamiento y la verdad del ser —a
los cuales se abre incontestablemente- lo hace por un camino del todo diferente al que
permite ver al sujeto como ontologia o inteligencia del ser. El ser no procedera por el
conocimiento. Este no-proceder-del-conocimiento tiene sentido totalmente distinto de
lo que supone la ontologia. Ser y conocimiento, ambos unidos, significan dentro de la
proximidad del Otro y dentro de cierta modalidad de mi responsabilidad para con el
Otro; es de esta respuesta de donde procede toda cuestion, de este Decir antes de lo
Dicho (p. 72).

Para Levinas la realidad desborda la conciencia y se es responsable mas alla intencion.
Sélo se accede al Otro por via de un deseo de lo imposible: no se le puedo abarcar, no se

puede arrebatar del modo que se hace con los objetos. El Otro aparece como “epifania”, no

La verglienza se funda sobre la solidaridad de nuestro ser que nos obliga a revindicar la
responsabilidad de nosotros mismos” (Levinas, 1999, p. 99-100)

%6 Heidegger subordina, de alguna manera la relacién del otro a la relacién universal del ser y no
trasciende hacia el otro. Esta es la gran critica levinasiana. Anula de alguna manera la singularidad
del existente en el poder sobre de la diferencia.

57 El deseo comporta una salida del “ser” hacia el Otro: “el ser es imperfecto en cuanto sery no en
cuanto finito. Si por finitud entendemos el hecho de que es un peso para si mismo y de que aspira
la evasion, a la evasion, la nocidn de finito es una tautologia. El ser es entonces esencialmente finito”
(Levinas, 1999, p 110)
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es fruto ni siquiera de una conciencia intencional, no es ocasion primera de concepto. Su
cercania, su proximidad muestra el ser con su rostro. En ese “cara a cara” -parte desnuda del
cuerpo y, por tanto, vulnerable- que invita a una profunda hospitalidad, pero sobre quien se

puede también ejercer una hostilidad:

Todo lo que me llega de él a partir del ser en general se ofrece sin duda a mi
comprension y a mi posesion. Lo comprendo a partir de su historia, de su medio, de
sus hébitos. Lo que escapa en él a su comprension es él mismo, en el ente. No puedo
negarle parcialmente, mediante la violencia, captandolo a partir del ser en general y
poseyéndolo. El Otro es el Unico ente cuya negacion solo puede anunciarse como total:
el asesinato. EI Otro es el Gnico ente a quien puedo querer matar. Puedo quererlo. Y, a
pesar de ello, este poder es todo lo contrario al poder. El triunfo de este poder es su
derrota como poder. En el mismo momento en que se realiza mi poder de matar, €l
Otro se me ha escapado. (Levinas, 1993, p. 21)

Asi pues, ninglin concepto seria capaz de encasillar el misterio del Otro. Este “rostro
que me habla” (Decir antes que lo Dicho) establece una relacion ética y politica que se basa
en la responsabilidad, ya que su presencia esta en el Yo -curiosamente- a modo “ausencia”,
“huella”, o “pasado inmemorial””®® (con estas expresiones recurrentes de Levinas salva a la
alteridad de cualquier intento de ser tematizada en los dominios conceptuales o temporales
del Yo). Se esta unido al Otro, se es sujetado, en el mejor sentido de la palabra se es su

“rehén” y se es responsable de él pre-originariamente, antes del ejercicio de toda libertad.

3.3.  Laautoridad del Bieny la responsabilidad infinita.

El deseo por el Otro supera la relacién sujeto-objeto agenciada en la modernidad como
una captacién de lo distinto de si bajo el imperio de la conciencia. Dicho deseo (por lo
imposible) es primariamente desinteresado por carecer de contenido por el Otro. Como

pasado inmemorial, a-narquico, huella, etc., el Otro escapa a la temporalidad del ego y sus

%8 La otredad se halla en una temporalidad distinta a la de la conciencia representacional porque
es “pasado inmemorial”, de ahi que supera la relacién sujeto-objeto.
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dominios y asi da cuenta del Bien que antecede a la eleccién por el Bien. Asi pues, éste se
posiciona antes que el ser (Levinas, 1987, p.194) dando curso a la relacion ética.

En este marco, “la bondad declina en deseo” (Levinas, 1987, p.195) y deja entrever
la incondicion humana del uno-para-el-otro como muestra del desinterés de todo actuar
porque estd marcado por la autoridad del Bien. Por ende, dicho Bien para Levinas no se
escoge®®, sino es la condicion de posibilidad de todo actuar humano y se expresa como
responsabilidad infinita frente al Otro. Es decir, que no acaba en la asistencia de un momento
circunstancial (aunque éste reclame con mayor ahinco la propia responsabilidad), sino que
es permanente. Por eso el bien antecede y escapa a la libertad del Yo:

iElegido sin asumir la eleccion! Si esta pasividad no se remite a la pasividad del efecto
de una relacion causal, si puede ser pensada al margen de la libertad y la no-libertad,
entonces, debe tener el sentido de una bondad a su pesar, bondad siempre mas
primitiva que a eleccion y cuyo valor —es decir, precisamente la excelencia de la
bondad, la bondad de la bondad- es el Gnico que puede contrabalancear (jPor otra parte,
mejor!) la violencia de la eleccion. Bondad siempre mas primitiva que la eleccion: El
bien siempre ha sido elegido previamente y el Unico requerido. En tanto que elegido

sin escoger su eleccion, ausente de envestidura recibida, el uno es una pasividad mas
pasiva que cualquier pasividad del sufrir” (p.112)

Esta responsabilidad que no acaba (porque es infinita) es intransferible. Nada ni nadie
puede reemplazar la responsabilidad frente al Otro. En este sentido, Levinas (1999) recurre
constantemente la frase de Dostoievski: “todos somos culpables de todo y de todos y yo méas
que los demas” (p. 131), en donde se expresa la “deuda” contraida por el Otro antes de toda
decision por él y donde el Otro refiere esta en una posicién simétrica diferente: el Otro no

solo esta primero que el Yo, sino que constituye la propia subjetividad.

%9 Ser sin eleccidn: “instauracidn de un ser que no es para si, que es para todos, que es a la vez sery
desinterés; el para si significa conciencia de si; el para todos significa responsabilidad para con los
otros, soporte del universo. Este modo de responder sin compromiso previo- responsabilidad para
con el otro- es la propia fraternidad humana anterior a la libertad. El rostro del otro en la proximidad
mas que la representacion, es la huella irrepresentable, modo del infinito” (Levinas, 1987, p. 185)
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La bondad y responsabilidad se expresan en el acto: “La accion buena (la praxis) es la
que lleva a cabo realmente a la norma buena en concordancia con las pulsiones no solo
reproductivas, sino igualmente creativas o en linea con el desarrollo de la vida humana. La

“accion buena” es la actualidad del “bien” pero no el bien supremo” (Dussel, 2009, p 564).

3.4.  Asimetriay priorizacion.

La centralidad que la modernidad -que de manera especial- dio al Yo, fue una de las
mayores criticas de Levinas. Ese Yo “como algo que se basta asi mismo es una de las marcas
esenciales del espiritu burgués y de su filosofia” (Levinas, 1999, p. 76). Pues no s6lo redujo
la existencia del Otro al dominio de la conciencia, sino que también redujo la dimension
sensible a una dindmica retorno de la construccion cognitiva del ego. En consecuencia, ese
Yo exaltado de la modernidad no generd la suficiente hospitalidad frente al Otro, sino que
agencio practicas de exclusion (si era el caso de su diferencia radical) e inclusién en el rasero

de la mismidad.

Ese Yo dominador moderno marcé sin duda el &nimo de lo que se ha venido
entendiendo también como solidaridad hasta hoy en dia: una especie de asistencia al
vulnerable desde un sujeto en condiciones méas favorables que es movido por sentimientos
ocasionalmente altruistas frente a Otro. Este mundo sensible fue presentado como una
dimension débil frente a la razén y, por eso, la teorizacion de la solidaridad queda
enclaustrada en el fuero individual sin la suficiente fuerza comunitaria (ya que esta Gltima
nacia del aparato contractual como lo afirmaban algunos tedricos modernos). No obstante,
para Levinas, la sensibilidad tiene una significacion diferente: EI compromiso por el Otro no
depende de las condiciones benéficas en las que se encuentre el ego, sino porque el Otro
antecede pre-originariamente al Yo. No es una condicion esencial, sino una “incondicion”

(el Bien antes del Ser), es decir, una referencia a la responsabilidad en donde la sensibilidad
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se encuentra pre-dispuesta como afeccion (pasiva e inmediata) de proximidad por el Otro®.
De ahi, que antes de la eleccién libre por el Otro, su presencia-ausencia (ya que el Otro supera
el ejercicio de la libertad que se da siempre en el presente), “me compete a mi pesar”. Esto
sucede por la “incondicion® de rehén” en la que esta envuelta la propia subjetividad humana

que hace posible toda accién hacia el Otro:

Es por la condicién de rehén como puede haber en el mundo piedad, compasion,
perdén y proximidad, incluso lo poco que de ello se encuentra, incluso el simple
“usted delante, sefior”. La incondicion de rehén no es el caso limite de la solidaridad,
sino la condicién posible de toda solidaridad. Toda acusacion es persecucion, del
mismo modo que toda alabanza, recompensa o punicién interpersonales suponen la
subjetividad del Yo, la substitucion, la posibilidad de ponerse en el lugar del otro,
que remite a la transferencia del “para el otro”, y dentro de la persecucion del ultraje
infringido por el otro a la expiacion de su falta por mi. Pero la acusacion absoluta,
anterior a la libertad, constituye la libertad que, aliada al Bien, se sitia méas alla y al
margen de toda esencia. (Levinas, 1987, p. 187-188)

Esta “incondicion de rehén” se expresa como el “uno-para-el-otro” (no, el “uno-por-
el-otro™), donde el Otro esta primero y es mas importante que el Yo. Esta es la asimetria pre-

originaria de la responsabilidad por el Otro que vas mas alla de una conciencia intencional:

Por tanto, la conciencia atenta antes de hacerse ninguna imagen de aquello que se le
acerca, atenta a su pesar. Bajo estos rasgos reconocemos la persecucion, la puesta en
entre dicho anterior al cuestionamiento y a la responsabilidad mas alla del logos de
la respuesta. Es como si la persecucién por el otro estuviese en el fondo de la
solidaridad con el Otro. ;Cdémo puede semejante pasion tener lugar y tiempo dentro
de la conciencia? (Levinas, 19887, p. 168).

80 Los valores como la compasidn, la empatia, los sentimientos altruistas por el Otro, no son mas
gue disposiciones educativas y sociales que vienen a complementar y a potenciar la sensibilidad pre-
originaria de responsabilidad para con el Otro.

®1 La “incondicién”, no remite a una esencia o naturaleza previa, sino la relacién de compromiso
con el Otro.
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Esquema 1: Direccion de priorizacion

P »
<« »

\/\/\/\/\/
\/\/\/\/\

\/\/\/\/\/

Paradoja asimétrica de Ia primacia levinasiana.

Aclaraciones al esquema: La responsabilidad anarquica de A por el sujeto B se no
fundamenta en A como agente originario de la asimetria por ser éste a su vez rehén de B.
No obstante, el sujeto C amplia el horizonte de la responsabilidad en el marco de la
justicia de “unos frente a terceros” muy propio de la constitucion juridica de la
solidaridad. A y B se convierten en el primero y tercero de manera vertical y horizontal
de C en una paradoja relacional extensa. Elaboracién propia.

Esa idea de que la solidaridad mantiene relaciones asimétricas de poder queda
recompuesta desde el proyecto levinasiano donde la asimetria no esta desde el Y0, sino desde
el Otro. La propia sensibilidad se muestra aqui como pasividad inmediata para-el-otro: “es
afeccion del Otro antes de la intervencion de una causa, antes de aparecer el Otro” (Levinas,
1987, p. 134). El Otro se gesta (cuasi maternalmente) en lo mismo de manera aunada y esto
compone la significacién de la propia sensibilidad:

Hacia ella conduce la sensibilidad en tanto que proximidad, en tanto que significacion,

en tanto el-uno-para-el-Otro que significa en el dar, siempre que ese “dar” no sea

super-fluxion de los superfluo, sino pan arrancado a su boca. Significacién que, por

consiguiente, significa en el alimentar, el vestir, el alojar, en las relaciones maternales
donde la materia se muestra solamente en su materialidad (Levinas, 1987, p136).

Esta significacion de la sensibilidad que recusa la idea moderna de sensibilidad desde
una visién solipsista e individualista que funciona como momento de informacion sin retorno

a la misma experiencia sensible, muestra que hay que considerar la sensibilidad como
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testimonio de la exterioridad méas alla del ser. La sensibilidad da cuenta del Otro y del
compromiso hacia €l que se basa en la responsabilidad: afectado-para-el-Otro.

En Rorty, la priorizacion esta todavia en el “nosotros” que da cuenta del registro de su
situacion de bienestar frente a la otredad “desventurada”. El “yo0-nosotros” es el lugar del
juicio moral contingente, como expone Dussel, que registra el sufrimiento del otro. Pero su
posicién es perversa, asimétrica y con una fuerte tendencia a crear dependencia al Yo
privilegiado. La exterioridad es vista aqui como una pasividad ante el dolor. La exterioridad
no tiene posibilidad de autotransformacion de su propia realidad si no es por la intervencion

de los que “estan en privilegio” y bajo sus condiciones:

Su reciente obra Contingencia, ironia y solidaridad cierra el ciclo, y es la sintesis mas
actualizada que por el momento tenemos de la posicién de Rorty. Es un intento de
hacer justicia a dos posiciones aparentemente opuestas: la autorrealizacion de la
autonomia de lo privado (la “private perfection" de Kierkegaard, Nietzsche,
Heidegger) y de la justicia de lo publico (Marx, Mill, Habermas o Rawls). La filosofia
de la liberacién, podria creerse aunque seria una consideracion superficial, parece
coincidir con Rorty en la importancia del descubrir el sufrimiento "del Otro™: In my
utopia, human solidarity [contra Lyotard] would be seen [...] as imaginative ability to
see strange people as fellow suffers. Solidarity is [ ...] created. It is created by
increasing our sensitivity to the particular details of the pain and humiliation of other,
unfamiliar sorts of people. Pero esa solidaridad tiene sus limites, ya que Rorty debe
afirmar como Unico punto de referencia la "pertenencia a una determinada comunidad
de lenguaje” -en su caso la "comunidad norteamericana”-. y por ello, contra la
"ilustracion" racionalista y cientifica, Rorty levanta el romanticismo que redescubre
la poesia, la cultura y la tradicion: "The imagination, rather than reason, is the central
human faculty". Para Rorty ese descubrimiento del otro es entonces -en confrontacion
con las "metéforas” de Davidson- funcion de la "ethnography, the journalist's report,
the comic book, the docudrama, and, especially, the novel", pero no de la filosofia.
"Only poets, Nietzsche suspected, can truly appreciate contingency": contingencia del
lenguaje. De paso nos quita esa arma, la misma razon filosofica, de nuestra liberacion
(Dussel, 1993, p185)
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El mundo plural e intersubjetivo da cuenta de que hay méas que un Yoy Tu. El Otro
en cuanto “¢l-ellos” de quien se puede o no se puede dar cuenta visible de su proximidad.

Asi, la solidaridad entra en el horizonte de la justicia.®?

3.5. “Illeidad”.

La direccién relacional entre el TGy el Yo, tan s6lo es una muestra de una de las formas
de la exterioridad radical. Ese “nosotros” que sin duda puede funcionar cooperativa y
amorosamente queda al descubierto con “vergiienza” frente a la presencia de un tercero: “La
moral del respeto presupone la moral del amor. El amor ciega el respeto, no es mas que una
piadosa intencion de olvidar el mal real, una intencién que resulta imposible sin esta ceguera
con respecto a un tercero” (Levinas, 1993, 34). Asi pues, esta exclusividad amorosa del Yo
y del Ta (nosotros) queda denunciada por “un alguien que me pide cuentas” (Levinas, 1993,

p. 44), que me concierne sin estar en conjuncion conmigo:

La toma de conciencia esta motivada por la presencia de un tercero al lado del préjimo
buscado; también el tercero es buscado y la relacion entre el projimo y el tercero no
puede ser indiferente al Yo que se acerca. Se necesita una justicia entre incomparables.
Por tanto, es necesaria una comparacion entre incomparables y una sinopsis, una
puesta en conjunto y una contemporaneidad; se necesita tematizacién, presente,
historia y escritura (Levinas, 1887, p. 61).

Este tercero “abandonado a mi poder en cuanto exterior a mi dominio es accesible en
la injusticia. Y es asi porque la injusticia es posible gracias al oro de la fuerza y que tienta

como instrumento de la astucia. La injusticia merced a la cual yo vivo en una totalidad es

62 Angel Puyol (2017) presenta es su escrito “La idea de la solidaridad en la ética de la salud”, la
problematica de si la solidaridad puede entrar o no en el campo de la justicia retomando el
tratamiento adoptado por Dawson y Jennings. En el fondo se cierna la dificultad de si el
reconocimiento de la solidaridad es porque es constitutiva de la condicién humana (si hay una
naturaleza, hay un fin de la ética) o una aspiracién moral que depende de la voluntad. Aunque
expone las contradicciones llevadas a cabo no resuelve la situacion de la solidaridad frente a la
justicia. No obstante, deja las puertas abiertas a la investigacion que quiza desde las intuiciones
levinasianas descentradas del Yo moderno, puedan generar una posible respuesta.
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siempre economica” (Levinas, 1993, p. 44). Es decir, este tercero es el sujeto con quien se
hace justicia porque presupone una igualdad original en el que de manera especial su
sufrimiento demanda la ayuda originaria en donde no hay indiferencia de los unos por los

otros porque hay una condicién interhumana:

La idea de rehén, de la expiacién del yo por el otro, idea en la que se invierten las
relaciones fundadas en la proporcion exacta entre las faltas y las penas, entre la libertad
y la responsabilidad (relaciones que transforman las colectividades en sociedades de
responsabilidad limitada), no pueden generalizarse mas alld de mi. El hecho de
exponer a la carga impuesta por el sufrimiento y la falta de los demas es lo que pone
el si mismo del yo. Unicamente yo puedo designarlo sin crueldad como victima. El yo
es aquel que, ante de toda decision, ha sido elegido para soportar toda la
responsabilidad del mundo. EI mesianismo es ese apogeo del ser —inversion ser “que
persevera en su ser”’- que comienza en mi (Levinas, 1993, p. 78).

Este sufrimiento adquiere sentido, “el Gnico sentido del que es susceptible” (p. 118)
cuando se convierte en sufrimiento por la condicién por el Otro y se encamina a la justicia.
La solidaridad es pues, aqui, la responsabilidad por el otro que lleva a la accion y se escinde
creativamente por una justicia creada intersubjetivamente y esta es su radical diferencia
frente al asistencialismo y la inclusion en la mismidad del Yo moderno. No es una idea de
justicia la que se impone sobre un tercero (vulnerable) de manera asimétrica, sino con quien
se construye la justicia sin que el Otro deje de ser Otro. Asi pues, la solidaridad se coloca no
en el ambito de lo propio (como propiedad y dominio de las cosas y de los otros), sino todo
lo contrario, de lo impropio y generoso. En la condicién interhumana (no condicién humana

que invoca una naturaleza impuesta desde una metafisica cualquiera)®® de responsabilidad de

83 La fraternidad se constituyd bajo la hipdtesis metafisica del derecho natural en la Revolucidon
Francesa. Muchas veces se ha olvidado que el sistema de derechos deriva de experiencias histéricas
(a posteriori). El tratamiento eurocéntrico de dichos derechos ha sido enfrentar los derechos
naturales y con los positivos (cayendo en grandes reducciones). Olvida que el nacimiento de nuevos
derechos sucede post factum: “llamamos solidaridad en la esfera del derecho a la responsabilidad
por el que no tiene (o porque no se le ha otorgado). La afirmacién de la alteridad del otro no es igual
a la igualdad liberal aun en la lucha por el reconocimiento del otro como igual (aspirando a su
incorporacién en los Mismo), es algo diverso a la lucha por el reconocimiento” del Otro en cuanto
Otro (aspirando a un nuevo sistema de derecho posterior al reconocimiento de la diferencia). La
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unos para con los otros, la solidaridad se adelanta a la urgencia de la necesidad y se dispone
socialmente en la dindamica del don®. Es el “munus”® de cualquier comunidad en donde la

donacion esta como la accion que resulta de la responsabilidad por el Otro.

3.6. Don-accion.

La respuesta a las distintas necesidades y emergencias sociales ponen de manifiesto
aquello que “se da” en una accion solidaria. Al respecto, mucha tergiversacion de la dinamica
propia de la donacion se ha extendido por explicaciones rapidas sobre todo en el proceso de
institucionalizacion de la ayuda en la actualidad. En otras palabras, la teorizacion sobre la
donacion ha sido descrita de manera simplista y reductiva (Moratalia y Moratalia, 2012). En
los distintos analisis que se han hecho de caracter antropoldgico, hermenéutico,
fenomenoldgico, entre otros, el don o regalo supera la Idgica de la abundancia o del
intercambio econdmico. Sin restarle importancia la reciprocidad y el reconocimiento, el don
expone otros horizontes que desbordan la comprension hasta ahora extendida de la deuda y
del mérito. El desinterés -como un imposible- en las tensiones mercantiles, sobre todo del
capitalismo agresivo y la teorizacion exagerada de la “naturaleza egoista” del ser humano
ven la donaciéon como un imposible. Desde la comprension levinasiana del “deseo sin
concupiscencia” por el otro, el don tiene un lugar haciendo extensiva y rica la descripcion

del actuar humano. EIl dar camina por la dinamica del bien, el amor y la justicia y revela la

afirmacion de la alteridad es mucho mas radical que la homogeneidad del ciudadano moderno. Se
trata de una institucionalizacion del derecho heterogéneo, diferenciado, respetuoso de las practicas
juridicas diversas. (Dussel, 2006, p. 142)

4 De manera especial, Jean Luc Marion, de la mano de la fenomenologia ha analizado el tema del
don como fendmeno, reconociendo que su abordaje no sélo estd en el campo de la captacion como
objeto o como ser, sino también como algo dado. Pero el don que es dado como donacidn, no cae
necesariamente en un circulo econémico o de intercambio, sobre todo en la experiencia en el que
lo dado no es materializable en un objeto concreto. En esta experiencia se supera la causalidad y la
deuda tan recurrentes en la légica econdmica.

® La comunidad, como bien lo ha trabajado Roberto Esposito, se constituye no sélo de lo comun,
sino de aquello que se da (“munus”=don). Su descripcidén ofrece grandes vetas criticas para descubrir
la riqueza de lo comunitario mas alla la concepcidn esencialista en la que se le ha querido encerrar.
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realidad de estos tres. El reconocimiento del otro se convierte en el centro de la dialéctica
entre la reflexividad y la alteridad. La acogida o la hospitalidad, por ejemplo, da lugar un
experiencia de la dadiva (Benedini & Panosso, 2016) en el que puede darse un intercambio
simbolico o real asimétrico en la forma de acogida que hunde sus raices en la experiencia
arcaica de la solidaridad incipientemente registrada. La hospitalidad se presenta como una
experiencia que puede ser vista como una hospitalidad infinita hasta el presente.

Segun Moratalia y Moratalia (2012), el deseo de reconocimiento es el que crea el
contrato social y no el miedo a la muerte como lo anunciaba Hobbes. El intercambio de
regalos es una forma de reconocimiento en la asimetria social que debe construirse a partir
de la justica. En este sentido, hay una tensién y una correspondencia entre amor y justica que
lleva a la comprensidn de uno a través del otro. La ldgica de la sobreabundancia del don es
un fenémeno ético que excede a la justicia-equivalencia. Los seres humano capaces de
reciprocidad se ven desbordados por el dar y recibir sobre todo en la experiencia de la
solidaridad. En este sentido, el don comporta una disimetria que rompe con las formas
equivalenciales. EIl don supera el contexto de la mutualidad y la reciprocidad hasta revertir

las relaciones de poder con el desinterés o el anonimato.

En la experiencia de la acogida y del dar puede haber intercambio de dones pero no de
lugares, demostrando asi el caracter irremplazable de cada uno de los miembros del
intercambio. La singularidad de cada quien como una distancia infinita es un indicativo del
respeto y del “deseo sin concupiscencia” por el otro. El don deja lugar a la dimension
mistérica de cada quien que supera lo “dado”. El don al ser parte de este “deseo infinito” por
el otro manifiesta la riqueza de la bondad humana que va mas all4 de un “sentimentalismo”

autoreferenciado.

La teorizacién de la donacién no logra una explicacion mucho mas amplia mientras no
se observe otras experiencias humanas que superan la concepcién tedrica de occidente. Por
ejemplo, Rodolfo Kusch, como afirma Scannone (2010), analiza el pensamiento de los
pueblos originarios latinoamericanos y elevandolo al nivel también de una filosofia propia,
expone una interpretacion mas sugerente sobre el “ser” a través del “estar”. Desde esta

perspectiva reconoce el ser no puede separarse de su contexto cultural y social, de la “tierra”.
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El “estar” en el mundo es fundamental para comprender la existencia humana como un
“estar-siendo”. Scannone, apoyandose en una comprension de la fenomenologia de Jean-Luc
Marion, reconoce que el “estar en el mundo” implica una apertura hacia los demés y una
disposicion a dar y recibir. El “estar” se convierte asi en una forma dindmica y no estatica de

relacién con el mundo y con los demas.

Jean-Luc Marion acufia la idea saturado o saturables®® (Murga, 2022) para aquellos
fendmenos que exceden la capacidad de comprension y representacion de la conciencia.
Dichos fenémenos no pueden ser reducidos a meros objetos de conocimiento y desbordan la
aprehensibilidad conceptual por su exceso de presencia en la existencia como la donacion, el
amor, la belleza, la revelacion, entre otros. Por tanto, no pueden ser capturados
completamente por la conciencia y desafian el pensamiento®’. Ante esta “impotencia”, no
queda mas que una actitud receptiva y abierta que reconoce el cardcter misterioso e

inagotable de los fendmenos saturados.

Sin embargo, Marion reconoce que dicha “saturacion” del fendmeno o momentaneidad
“extraordinaria” no es accesible a todos. Esto indica que la libertad humana para el

reconocimiento o no y para la interpretacion o no tiene también lugar en esta experiencia. La

% La nocién de "fendmenos saturables" es una forma de expresar las diferentes etapas del
pensamiento de Marion y su interpretacion hermenéutica segin Murga (2022). Marion clasifica los
fendmenos en un espectro de pobres, comunes y saturados. Como ya se menciond, los fenémenos
saturados son aquellos en los que la aprehensién desborda al concepto, mientras que los
fendmenos pobres son aquellos en los que el concepto prevé y delimita la donacién. Sin embargo,
Marion argumenta que todos los fendmenos pueden ser reconducidos a la donacidn, aunque no se
den de la misma manera. Marion desarrolla su idea del fenédmeno saturado basandose en las
categorias kantianas: cantidad, calidad, relacién y modalidad, para indicar que el fenédmeno
saturado supera estas categorias.

7 En la perspectiva de Marion, la donacién es un aspecto fundamental de la existencia humana 'y
propone tres momentos analiticos o de intencidn “reductiva”: La primera reduccién consiste en
poner entre paréntesis al receptor del don, permitiendo que el enfoque se centre Unicamente en el
acto de dar. La segunda reduccion pone entre paréntesis al donante, permitiendo centrarse en el
regalo en si mismo y en su impacto en el receptor. La tercera reducciéon implica considerar la
donacidn sin un objeto, reconociendo que la donacién puede adoptar muchas formas mas alla de
los objetos materiales. Sin embargo, la posicidon de Marion también ha sido objeto de criticas, pues
se argumenta que su enfoque difumina los limites entre la fenomenologia y la teologia.
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variacion fenoménica da lugar a la variacion hermenéutica® (Inverso, 2012) y el grado de

apertura ante lo dado®®.

La riqueza de las comprensiones de los pueblos originarios latinoamericanos da a la
reflexion sobre el ser una aportacion mucho més amplia desde el acontecer y el estar como
bien lo reflejan Kusch, Scannone y Marion. El “estar” como fenémeno dado y saturado’
pone en el horizonte de la accion humana la posibilidad estructurante y estructuradora del
don. El “estar” es un acontecimiento ético-histérico que procura el bien y la justicia que

explica incluso la reivindicacion por la justicia social.

3.7. Hospitalidad.

La nocién de hospitalidad ha evolucionado de ser un tema religioso y privado a ser
regulado por el Estado. En la sociedad contemporanea, tanto la hospitalidad como la
hostilidad hacia los inmigrantes son experiencias comunes. Sin embargo, la hospitalidad ha
sido reemplazada por el interés propio como una herencia de la modernidad y la centralidad
en las dindmicas del capitalismo. Esto implica que la hospitalidad puede ser ambivalente y
puede dar lugar a la hostilidad: Para la experiencia estatal de muchas naciones la hospitalidad

8 Derrida sostiene que el acto de dar un regalo es imposible debido a la naturaleza inherente del
intercambio y la reciprocidad. El fildsofo critica el analisis de Mauss sobre el don, argumentando
gue no captura la verdadera esencia del don. Esta critica sugiere que el don no puede ser reducido
a una simple transaccidon econémica, sino que implica una dimensién mas profunda y compleja.

8 Los "fendmenos saturados" rebasan los limites de la fenomenicidad y que no pueden ser definidos
completamente. Marion propone la inversién del privilegio de la sustancia en favor del accidente y
de la causa en favor del efecto es una observacion fenomenoldgica del acontecimiento. En otras
palabras, el fendmeno saturado demuestra que no puede ser reducida a una mera sustancia o a una
causa determinada, sino que debemos considerar la multiplicidad de aspectos y dimensiones que
se presentan en cada fendmeno. La reflexidn de Marion tiene implicaciones fuertes en la metafisica
y fenomenologia. Marion sostiene que la imposibilidad metafisica puede ser comprendida como
una posibilidad fenomenoldgica. En otras palabras, la fenomenologia permite acercarse a la
comprension de lo que estd mas alla de la comprension metafisica. La fenomenologia promueve
explorar los limites del conocimiento y a reconocer que existen aspectos de la realidad que escapan
a nuestra comprensién racional.

"0 Eco que se expresa en la sabiduria y religiosidad populares de América Latina a través de multiples
simbolos de caracter numinoso.
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universal tiene sus limites y el extranjero no tiene derecho a residencia, solo a visita. Por lo
tanto, la hospitalidad urbana se enfrenta constantemente a desafios debido a sus restricciones
y la necesidad de conciliar la igualdad y la diversidad. La falta de un republicanismo y un
derecho cosmopolita méas alld del Estado hace que las condiciones inhumanas para los
refugiados sean prominentes en la escena contemporanea. Aunque los refugiados tienen
derechos garantizados por convenciones internacionales, los Estados los gestionan de
acuerdo con sus intereses economicos. En la modernidad, la hospitalidad ha perdido su
sentido positivo y se ha convertido en un valor economico. La hospitalidad comercial
distorsiona las relaciones basadas en la donacién al convertirlas en experiencias
transaccionales. Tanto la hospitalidad publica como la doméstica tienen una dimension

politica significativa en la acogida de grupos vulnerables.

Peschard (2019), de la mano de Derrida, expone que hospitalidad’ es un concepto que
puede ser entendido de dos maneras: En primer lugar como hospitalidad condicionada’?, es

1 Algunos estudios que parecen describir la hospitalidad como una condicién bioldgica
intersubjetiva. Spitz (1887-1974), discipulo de Freud, sugiere en sus investigaciones que la no
acogida puede llegar a generar traumatismos en especial en edades tempranas: La falta de contacto
humano durante gran parte del dia y la ausencia de cuidado materno, hacen que, a pesar de recibir
una atencién adecuada en términos de alimentacién e higiene, los niflos entren en un estado de
letargo y estupor conocido como "depresidn anaclitica". Si este estado no se corrige mediante el
contacto con la madre o una figura materna sustituta apropiada, puede incluso llevar a la muerte.
A esta situacion se le conoce como sindrome de hospitalismo.

72 La hospitalidad tiene visos en la amistad. Por ejemplo, Aristoteles abordd la relacién entre moral
y amistad, aunque su respuesta no es del todo clara. Su modelo de las amistades virtuosas integra
la vida ética y la amistad, basandose en el cuidado y la preocupacion por el amigo como individuo
Unico. Aristoteles propone una division tripartita de la amistad: amistades de virtud, amistades de
placer y amistades de utilidad. Valora especialmente las amistades de virtud, ya que cumplen mejor
con las caracteristicas de la amistad. Aunque no argumenta por un nucleo comun entre estas
amistades, enfatiza sus diferencias y la superioridad de las amistades de virtud. Considera que estas
amistades son las mas importantes para una buena vida, ya que implican una conexion profunday
un deseo por el bienestar del otro. Aristoteles también analiza otros tipos de relaciones, como las
familiares o las politicas, pero no las incluye completamente en su teoria de los tres tipos de amistad.
Por otro lado, la amistad puede ser entendida como una forma de hospitalidad cerrada. Los amigos
deben estar siempre sujetos a deberes morales imparciales por eso vale la pena preguntarse si
existe un equilibrio entre estos deberes o si los deberes hacia los amigos son siempre mas
importantes. La filosofia moral ha excluido a menudo la amistad de la moral, pero criticas recientes
han dado nueva vida a esta discusion. Algunos tedricos, como Lawrence Blum y Marylin Friedman,

106



decir, una hospitalidad que involucra la practica un poder en la espacialidad y en la capacidad
del anfitrion con la autoridad para de decidir a quién puede entrar y quién no; y en segundo
lugar, la hospitalidad incondicional, indica que esta acogida no puede ser reducida a la
soberania y no debe confundirse con el ejercicio de un poder, ya que implica una acogida sin
condiciones previas y sin esperar reciprocidad alguna. Esto podria ser asi ya que como afirma
Levinas hay una “vocacion” que refiere una llamada ética al encuentro con el otro, que obliga
a responder a su necesidad y a su vulnerabilidad. Esta llamada es a la vez una "herencia” se
refiere a la tradicion filoséfica y cultural que nos precede y que nos condiciona, pero que
también nos ofrece recursos para pensar y actuar éticamente en el mundo. Segun Levinas, la
vocacion ética y la herencia cultural son dos dimensiones inseparables de la existencia

humana.

A diferencia de Levinas’, Derrida es mucho mas realista y contundente al considerar

que la hostilidad y la hospitalidad estan también relacionadas, ya que la hostilidad también

argumentan que la amistad tiene un valor moral que las teorias morales tradicionales no pueden
apreciar plenamente. Las teorias modernas de la amistad también se centran en amistades
profundas y estables basadas en el cuidado, la confianza y la igualdad. Sin embargo, no todas las
relaciones contribuyen al desarrollo moral, y la teoria de Aristoteles busca identificar el tipo de
amistad que promueve el crecimiento moral.

3 Es importante destacar que la relacién entre Derrida y Levinas es mds compleja de lo que parece
a simple vista. Aunque ambos filésofos comparten ciertas preocupaciones, como la critica a la
metafisica de la presencia y la importancia de la alteridad, también hay diferencias significativas en
sus enfoques y métodos. Sin embargo, es innegable que la obra de uno influyd en la del otro, y que
esta influencia fue mutua y fecunda. Una de las ideas centrales que comparten Derrida y Levinas es
laimportancia de la éticay la responsabilidad hacia el otro. Para Levinas, la ética surge del encuentro
con el rostro del otro, que nos interpela y nos obliga a responder a su necesidad y a su
vulnerabilidad. La responsabilidad hacia el otro es anterior a cualquier decisién o eleccién, y es lo
gue nos hace humanos. Por su parte, Derrida también defiende la importancia de la responsabilidad
hacia el otro, pero lo hace desde una perspectiva mas critica y deconstruccionista. Para Derrida, la
responsabilidad no es algo que se pueda asumir de manera voluntaria o consciente, sino que es una
carga que se nos impone desde el exterior y que nos desborda. La responsabilidad es siempre
heterénoma y no puede ser reducida a un programa o a una regla. Para ambos fildsofos, la alteridad
es lo que nos hace humanos y nos obliga a salir de nosotros mismos. En torno a la metafisica de la
presencia la critica que exponen es que ésta intenta reducir la realidad a lo que es presente y visible
Esta corriente filosdfica privilegio la presencia como criterio de verdad y de realidad. Asi pues, lo
que es verdadero y real es lo que estd presente, lo que se puede ver, tocar o experimentar
directamente. El ser es identificado con la presencia y ésta es la condicién necesaria para que algo
sea real. En consecuencia, la metafisica de la presencia tiene repercusiones sobre la alteridad y la
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puede ser vista como una manifestacion de la hospitalidad. Esto se debe a que la hospitalidad
implica la apertura a lo otro, a lo desconocido y lo diferente, lo cual también puede incluir la
posibilidad de la confrontacion y el conflicto. En este sentido cabe recordar que la
hospitalidad agenciada en el mundo griego antiguo fue desapareciendo como exigencia ético-
religiosa por fuerza de la confrontacion con otros pueblos extranjeros que provocé una
desconfianza con el extrafio. Sin embargo, y mas alla de eso, la hostilidad puede ser vista
como una forma de hospitalidad que se manifiesta de manera negativa porque puede denotar

una relacion de poder, una accion asimétrica.

Dando un paso mas alla, la hospitalidad puede ser una forma de poesia, como
presupone Avenatti de Palumbo (2017), que surge de la esperanza y se basa en la
imaginacion. La idea de que la espera puede ser conceptualizada como un espacio de
hospitalidad se examina, argumentando que la hospitalidad absoluta, que Jacques Derrida
cree que es inalcanzable en el dmbito humano, puede hacerse posible al considerar
teoldgicamente la naturaleza de la hospitalidad abierta que se encuentra en la figura mistérica
de Jesucristo’. En este contexto, la poética se presenta como la habilidad humana de
imaginar mundos posibles y transformar el mundo existente. La imaginacion no es una
escapatoria de la realidad, sino una forma de abrir nuevas dimensiones de la realidad. La
imaginacion es esencial para el lenguaje y la accién, y juega un papel central en el
pensamiento, la accion y el sufrimiento. Asi pues, en el proceso de la hospitalidad se da un
gjercicio imaginativo y de espera que escinde la dinamica creadora del acto hospitalario:

La proyeccién de la imaginacion desde el discurso hacia la accion es propiamente el

lugar en el que situamos aqui la poética de la esperanza. Si como decia Aristteles,
metaforizar es percibir la semejanza, la metaforizacion de la espera en el hospedar

diferencia. Segun Levinas, la metafisica de la presencia es incapaz de dar cuenta de la
responsabilidad ética hacia el otro, ya que esta responsabilidad surge del encuentro con la alteridad
que interpela y obliga responder a su necesidad. La “lejania infinita” del otro revierte la idea de la
presencia para los dominios del yo.

74 Cristo es anunciado como aquél que “acoge a todos”, a “justos y pecadores”. Su Misterio Pascual
es presentado como un acto universal que redime y acoge a todos traspasando las lineas del tiempo.
Una hospitalidad paradigmatica, mistérica, universal que es ricamente expuesta en los relatos
paulinos como un aspecto del ejercicio evangelizador, misional y testimonial para las comunidades
cristianas.
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acontece justamente alli donde percibimos que la semejanza se da no solo en el tiempo
sino también en el espacio. El escenario comun entre el esperar y el hospedar es la
figura del umbral que aparece ante los ojos. Limite entre dos mundos, lugar donde
sucede el encuentro entre ambas dimensiones, el umbral es simbolo de separacion y de
union a la vez. Vemos aqui operando en toda su potencia la funcion creadora de nuevos
sentidos de la imagen del umbral, que al metaforizarse nos hace ver la semejanza. Pues
bien, en este escenario espacial el esperar y el hospedar se enriquecen uno al otro en la
medida en que se reconocen diferentes y se acogen en su reciproca vulnerabilidad sin
anularse en su mismidad. Hay un reconocimiento interpersonal que la hospitalidad le
regala a la espera. Hay una gratuidad en el don de si que la espera recibe de la
hospitalidad cuando la habita. Esperar deviene entonces la accion de donar y acoger en
el umbral. Esperar es hospedar al otro que viene como extranjero (Xénos en griego es
huésped y extranjero a la vez) y también como enemigo (en latin la misma raiz
reconocen hospes y hostis) en el espacio propio. Mas aln, si esperar «es como»
hospedar, solo puede recibir quien se vacia de si y en ese vaciamiento es capaz de
recibirse a si mismo como un huésped, como un otro para si que se habita en el umbral.
La paradoja del gesto hospitalario es la de ofrecer preservando la identidad, la de
mantener la distancia instaurando la presencia. Por ser hospitalaria la espera se vuelve
apertura, ser en estado de salida de si, ser en tension hacia los margenes del otro porque
habita en los limites de sus propias fronteras. El centro de si esta entonces en el otro
que espera hospedar y de quien espera, a su vez, ser hospedado (Avenatti de Palumbo,
2017 pp, 181-182).

Para Derrida, la soberania esta estrechamente relacionada con la hospitalidad y la
hostilidad. La hospitalidad incondicional, que implica una acogida sin condiciones previas y
sin esperar reciprocidad alguna, por tanto es incompatible con el ejercicio de la soberania,
pues implica una resistencia a la apertura total a lo otro y puede representar una renuncia a
cualquier forma de poder o control sobre el huésped. El ejercicio de un poder en la
hospitalidad supone ,como se dijo mas arriba, control sobre una espacialidad y la facultad de

un anfitrién con la autoridad de decidir a quién abrir sus puertas y a quién no.

La hospitalidad es el fundamento de la ética y la politica. Pero lograr una hospitalidad
absoluta es en la practica imposible puesto que implicaria renunciar a la soberania sobre el
hogar y permitir la llegada ilimitada del otro. La hospitalidad absoluta no impone
restricciones ni condiciones al recibir a los demas, mientras que, la hospitalidad condicional

establece requisitos y limitaciones.
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Ademas, Derrida relaciona la hospitalidad con los conceptos como el don, duelo y
perddn, y lo percibe como necesarios hoy més que nunca en sociedades fracturadas por la
guerray la violencia. Aunque, esto elementos parecen aporéticos e imposibles de alcanzar en
su forma pura. Esto implica que, no dejan de tener un influjo parenética al comportamiento
social y politico. En otras palabras, la hospitalidad siempre estara marcada por la ambigiedad
y la dificultad de su implementacion. Sin embargo, esto no significa que se deba renunciar a
mejorar las leyes de hospitalidad. Para ¢l filosofo de la “deconstruccion” la hospitalidad es
algo que debe ser buscado constantemente de manera que se gestionen leyes menos violentas
y menos injustas, y propone una politica de negociacion y mejora continua de las leyes
condicionales de la hospitalidad. En su critica a la concepcién tradicional de la politica basada
en la distincion entre amigo y enemigo, Derrida aboga por una politica que reconozca esta
alteridad radical y la singularidad del otro. Argumenta que el amigo no puede ser reducido a
una version de nosotros mismos, y propone una sino que tiene que abrirse a la politica del
amigo como otro absoluto. Este encuentro con el otro radical, que Derrida llama la
"democracia por venir", no puede ser calculado o anticipado, y exige una responsabilidad
ética.

Balcarse (2015), analizando la postura de Derrida, afirma que la toda soberania es
necesaria para que la hospitalidad se realice como un derecho, pero también la retrasa y
pervierte constantemente. Es necesaria en esta experiencia una apuesta por la “democracia”
como una forma incondicional e inalcanzable pero con la intencionalidad de representacion
de débiles y marginados:

La democracia es el Unico sistema, el Gnico paradigma constitucional en el que, en

principio, se tiene o se arroga uno el derecho a criticarlo todo publicamente, incluida

la idea de la democracia, su concepto, su historia y su nombre. Incluidas la idea del
paradigma constitucional y la autoridad absoluta del derecho. Es, por lo tanto, el Unico

que es universalizable, y de ahi derivan su oportunidad y su fragilidad. (Derrida, 2005,
p 111)

Es esta caracter deconstructivo inherente el proceso democrético, es lo que Derrida
descubre como un elemento valor para mundo para el mundo contemporaneo, pues una

posible nueva construccion y deconstruccion esta “por venir” en esta experiencia politica que
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es totalmente perfectible frente a la justicia y la otredad. La democracia como elemento
perfectible podria dar a la hospitalidad condicionada y gestionada por la soberania la apertura

necesaria como deconstruccion y construccion constante en los proyectos finitos de ley.
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4. CAPITULO I11: POLITICA DE LA SOLIDARIDAD

Un nuevo tipo de Estado y de organizacion politica debe aparecer en la urgencia
mundial donde la vida se ve amenazada. La crisis pandémica, como acontecimiento que casi
compromete la existencia de la humanidad, ha dejado entrever la débil construccidn politica
que deberia salvaguardar la vida en su totalidad personal, social y ecoldgica. La teorizacion
moderna de la que bebe casi toda la politica contemporanea ha sido construida sobre
gravisimas reducciones en torno al hecho social por potenciar la idea de un sujeto solipsista,
egoista, de naturaleza salvaje y en una posicion de dominacion sobre la vida natural. Se hace
necesario entonces una construccién de la politica desde la base misma de la alteridad que
incluso antes de la conciencia misma sobre el pacto o contrato social, es la disposicion
existencial de un sujeto que da cuenta, como dice Levinas, de una relacion basada en la
responsabilidad, es decir, en la capacidad humana para “responder” a la presencia del Otro.
Este planteamiento lleva a considerar que la politica es el poder de la voluntad” aunada de
una comunidad que construye posibilidades para conservar y desarrollar la vida’™. Dicha
contestacion individual y comunitaria se efectlia en consecuencia a la condicion finita y fragil
de la condicion humana. Su vulnerabilidad existencial testimonia el modo de
interdependencia para la supervivencia. Por tanto, la solidaridad no es un apéndice, sino la
constitucién misma de la politica como la respuesta a la alteridad.

5 El querer de la voluntad que declina en deseo metafisico dirigido hacia el Otro, se torna en un
deseo de imposibilidad de captacion total del Otro. La alteridad escapa a la posesidn que el sujeto
hace sobre un objeto cualquiera. La voluntad como querer-desear al Otro en la experiencia de
organizacidn comunitaria quiere la vida sin mds de su alter ego. Este hecho se entiende sdlo si se
abandona el imperialismo de la conciencia como lo expuso reductivamente modernidad al colocar
al Yo (individual, egoista y salvaje) como centro de la realidad.

78 Fijense aqui el grado positivo que se le da a la definicién del poder politico més alla de la visién
moderna (y defectiva) entendida como “dominacion sobre obedientes” como lo describia Max
Weber. El poder desde significacidon positiva y material, es la voluntad de vida (como impulso-
potentia-vital acompafiada por mediacion racional) que pone mediaciones (potestas) para la
conservacién, aumento y desarrollo de la vida.
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4.1. La solidaridad como acto de transgresion y resistencia.

La politica social de asistencia de determinada nacion crea una especie de operacion
clasificatoria con la cual se pretende auxiliar a la poblacion a cargo. Segun esta clasificacion
la solidaridad pretende ser la accién institucional que responde a la situacion de
vulnerabilidad de su poblacion. No obstante, sucede que en algunos casos que esta
solidaridad social queda exigida institucionalmente por hechos que se salen de la
categorizacion asi establecida. Por poner tan solo un ejemplo, a pesar de las politicas
migratorias establecidas en Francia, el problema migratorio llevo al ciudadano francés Cédric
Herrou a auxiliar a migrantes italianos que cruzaban la frontera francéfona. Este auxilio fue
declarado por el Consejo Constitucional de Francia un “delito de solidaridad” como exponen
investigadoras Peschaszadeh y Sferco (2019):

Delito de ayuda a la permanencia irregular” tipificado por el Cédigo de Entrada y de

Residencia de Extranjeros y del Derecho de Asilo (CESEDA) bajo los siguientes

términos: “Bajo reserva de las excepciones previstas en el articulo L622-4, toda

persona que de modo directo o indirecto facilite o intente facilitar el ingreso, la

circulacion o la permanencia irregular de un extranjero en Francia sera castigada con
cinco afios de prision y una multa de 30.000 euros (p. 151).

Asi pues, a pesar de haberse criminalizado la solidaridad de Cédric, el hecho provoco
una serie de criticas a las leyes migratorias francesas por parte de defensores’’” de Derecho
Humanos y algunos movimientos que incitaban a una especie de desobediencia civil. Se

constatd que la politica vigente era de caracter securitario y policial’® como el de muchas

7 E| Observatorio para la Proteccién de los Defensores de Derechos Humanos (FIDH — OMCT)
publicé un informe en el 2009 sobre las trabas a los defensores de los derechos de los migrantes en
Francia, titulado «Delito de solidaridad»: Alli se expone una investigacidén sobre la estigmatizacion,
represion e intimidacion a los defensores de los derechos de los migrantes han sufrido por parte del
Estado.

78 Adela Cortina (2017), expone la situacién donde el tratamiento con la exterioridad vulnerable no
sélo de grado personal, sino institucional, estd acompanada de “delitos” de odio por accion u
omision: “Esta situacién de indefension y vulnerabilidad es ya en si misma un resultado de la
aporofobia, de la actitud de desprecio al pobre, de desatencion generalizada. Pero, ademas, como
todas las actitudes, en determinadas condiciones puede llevar a cometer delitos por accién, y no
s6lo por omisidn; en este caso, contra las personas en situaciéon de exclusidn, o en riesgo de
exclusién. Estos delitos reciben hoy en dia un nombre muy significativo, y es el de delitos de odio
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naciones, que a base de una terminologia clasificatoria frente a la “exterioridad” migrante
van “enmascarando asi la pérdida de capacidad soberana de los Estados nacionales para dar

una respuesta democratica, solidaria y hospitalaria a los problemas que los aquejan”

(Peschaszadeh y Sferco, 2009, p. 153).

La solidaridad -como la que de alguna manera entrafia la figura de Antigona- implica
un acto de transgresion al orden establecido o a la ley de la Polis en obediencia a una especie
de mandato que supera la cotidianidad juridica:

No deberia sorprendernos, entonces, que la hospitalidad pueda volverse

eventualmente un “delito” a los ojos del Estado, pues entrafia un acto de

desobediencia de las leyes positivas en nombre de ciertas leyes superiores y no
escritas de la humanidad basadas en el reconocimiento de la “dignidad” del otro.

Este respeto de la dignidad que funda una antigua tradicion serd decepcionado por

el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, después de la Segunda Guerra
Mundial” (Peschaszadeh y Sferco, 2019, p. 160)

Este sujeto que rompe el orden vigente o “el bloque historico del poder” lo hace en
virtud de una justicia que considera consecuente con la dignidad humana y entiéndase el
término dignidad como la que tiene las condiciones necesarias para vivir. Es por tanto la vida,
corporal e histdrica la que reclama a la potestas estructurada su proteccion y auxilio. Sin
embargo, al no responder a la razén de ser por la cual ha sido creada ain bajo la
correspondencia de la ley establecida, se fractura en la figura de estos sujetos que son capaces
de desobedecer a lo establecido para obedecer a una exigencia vital. La figura del Estado

entonces sucumbe ante esta especie de transgresor de la ley que en sintonia’® con la victima

(hate crimes). Segun el Ministerio del Interior, por la expresidn «delitos de odio» pueden entenderse
«todas aquellas infracciones penales y administrativas, cometidas contra las personas o la
propiedad por cuestiones de “raza”, etnia, religion o practica religiosa, edad, discapacidad,
orientacién o identidad sexual, situacion de pobreza y exclusion social, o cualquier otro factor
similar, como las diferencias ideoldgicas». Desde una perspectiva socioldgica se pueden entender
como «actos de violencia, hostilidad e intimidacion, dirigidos hacia personas seleccionadas por su
identidad, que es percibida como “diferente” por quienes actian de esa forma” (p 19)

% La solidaridad cuestiona el sentido comun al desnaturalizar determinada préctica social. La
solidaridad no es un momento de posesidn de la situacion del Otro, puesto que nunca se lograra
experimentar en igual grado su situacién vulnerable, sino de acercamiento en la semejanza que al
hacerla extensiva en la accion aparece la distincidén y se elimina la diferencia (recuérdese que la

114



(aquel que necesita de la accion solidaria)®® se convierte en ocasion de potenciacion politica
porque revela las carencias del sistema y se posiciona criticamente como un “contra-

movimiento” como afirma Marcuse (2008):

La expansion que salva al sistema o al menos lo fortalece, no puede ser detenido méas
que por medio de un cotra-movimiento internacional y global. Por todas partes se
manifiesta la interpretacion global: la solidaridad permanece como el factor decisivo,
también aqui Marx tiene razon. Y es en esta solidaridad la que ha sido quebrada por la
productividad integradora del capital y por el poder absoluto de su maquina de
propaganda y de administracion. Es preciso despertar y organizar la solidaridad en tanto
necesidad bioldgica de mantenerse unidos contra la brutalidad y la explotacion
inhumanas (p. 13).

diferencia e identidad es aquello que se dice de una misma cosa o que se refiere reflexivamente a
una singularidad). La solidaridad es un concepto polisémico que tiene una funcién analdgica dentro
de distintos (con la idea de “distincidn” se quiere indicar la “infinitud del Otro” que no queda
subsumida en la identidad-diferencia como lo expresa la légica). Si el Otro es exterioridad, la
semejanza es la Unica posibilidad real de una verdadera accidon. No obstante, la posibilidad de la
semejanza no puede estar anclada tanto en un principio formal sino de contenido o material (como
lo es la condicidn finita y vulnerable de ser humano). Si ya no se puede echar mano de principios
universales de caracter fundamental por orfandad metafisica del contexto actual que difiere
considerablemente con el de otras épocas, es la condicidn finita, corporal, histérica el que hace
posible la explicacién de la semejanza con la que se suscita la solidaridad.

80Al parecer todo derecho tiene una dimensién solidaria, por tanto, una sociedad no puede dejar de
ser solidaria. Lo que hace un derecho en su historicidad es procurar unas dindmicas de inclusién
desde el acervo conceptual de su momento. La solidaridad comienza entonces con un imaginario de
bien comun que intenta ser universalizable en su promulgacidn. Asi, los Derechos Humanos, buscan
posicionarse en todos los escenarios posibles y, por eso, cargan sobre si la necesidad de ser
recompuestos en su semantica cuando un nuevo reto histérico presenta y asi asegurar su
universalidad.
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Esquema 2: Contra-movimiento critico

—Pl ransgresor ético-politico

Exterioridad
sufriente

Movimiento ético-politico de la solidaridad.

Aclaraciones al esquema: Un determinado sistema o totalidad (A) es fracturado (D) por
un sujeto responsable (B) en respuesta a la exterioridad (C) del sistema establecido. El
Contra-movimiento ético-politico reclama a la totalidad de sentido (de la ley o norma
establecida) una nueva condicion o tratamiento, aunque de momento recaiga sobre B y
C un delito o persecucion para mantener su estabilidad. La fractura de D indica la
constitucion histdrica y finita como constructo (A) con posibilidad de originar una nueva
totalidad de sentido. Elaboracion propia.

Asi pues, la solidaridad es ese “contra-movimiento” frente a al sistema establecido
(A). Si bien la solidaridad puede estar organizada en la estructura social de un Estado de
Derecho y como organizacion busca la respuesta solidaria a los mas vulnerables de los
integrantes, siempre va a aparecer quiénes reclaman como una exterioridad desde las fisuras
del sistema (D), ya que es una creacion imperfecta (tipico de la capacidad humana al decidir
dada su condicidn finita) o porque “fetichiz6” (como diria Marx) su sentido y compromiso
vital. De esta manera, es que hacen su aparicidn todas esas iniciativas que se salen del marco
referencial institucional o legal para responder por su cuenta al llamado vital que hace la
vulnerabilidad del Otro. Pero lejos de ser estos tltimos unos sujetos pasivos, el “contra-
movimiento” (B) aparece desde la solidaridad entre los vulnerables (C), que comunicando

intersubjetivamente su sufrimiento y siendo solidarios los unos con los otros, se levantan con
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una esperanza®! aparentemente imposible para transformar desde la exterioridad del orden

vigente una nueva construccion justa que responda a esa peticion vital.

La solidaridad dinamiza la politica como principio que motiva a la conducta social y a
la vez la encamina hacia el orden de la justicia social. Como principio coloca en tension el

orden legal e institucional que s6lo debe existir desde y para la vida.

4.2. La solidaridad como reconocimiento.

La solidaridad como contra-movimiento es a la vez una lucha por el reconocimiento
como piensa Honneth (1995), pues éste es central para la configuracion de la subjetividad y
la vida social. En este sentido y que existen tres modalidades de reconocimiento reciproco,
segun Giraldo y Ruiz (2015): EI amor, el derecho y la solidaridad. Cada una de estas
modalidades implica una significacion del ser humano, la comunidad y su desarrollo ético-
moral y autorreferencia individual. La lucha por el reconocimiento es el motor de los cambios
sociales que opera como una hiperpotencia creadora (Merlo, 2019) y consiste en un proceso
permanente de conflicto-reconciliacion en el que los individuos dejan y superan las
relaciones éticas en las que originariamente se encontraban dentro de una totalidad

determinada de sentido.

81 El mesianismo materialista de Walter Benjamin propone interpretar la historia desde las victimas
y no desde vencedores (muchas veces engrandecidos en relatos que cubren los dramas histéricos).
El filésofo judio hace uso de categorias del mundo semita como la de “redencién” para expresar la
necesidad de salvacién de la historia de los hombres por la intervencion de un particular sujeto:
¢Quién? ¢Cémo? Benjamin descubre, al parecer, este sujeto en las victimas que en su potencialidad
rompen el tiempo continuo con un “tiempo-ahora” de transformacién. Es un tiempo “enfrentado”
al tiempo (como conjunto de poderes) y como victimas, arriesgan mas que nadie su propia vida
porque entran en un espacio militante. La lograr “salvar” su momento, éste parece ser también el
espacio de cumplimiento de los deseos y promesas de otros aforaron ser salvados (de la injusticia
en la que vivieron). Una solidaridad histdrica y quiza trans-histérica por el acto de unos que alcanza
a otros... Un mesias plural o comunitario que postula un nuevo relato, uno justo, el de las victimas
de la historia.
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Honneth recurre a Hegel porque considera que su teoria del reconocimiento es
fundamental para entender la construccion de la subjetividad y la vida social. Mientras Hegel
buscd describir reflexivamente las relaciones reciprocas entre sujetos mas alla del
reconocimiento cognitivo y dando lugar al afectivo (como una dinamica del deseo), Honneth,
por su parte, presta atencion al discurso y reconocimiento como formas de solidaridad desde
donde se puede crear una sociedad més justa y equitativa. Desde los aportes de Apel, la
comunicacion racional y el entendimiento mutuo son fuentes de un marco normativo para la
toma de decisiones éticas y la accion politica. La solidaridad se ve como una consecuencia
de este proceso, pues los individuos reconocen su responsabilidad compartida por el bienestar
mutuo, justo y equitativo. En este sentido, la solidaridad se basa en la empatia y la
comprension mutua que se manifiesta en la ayuda y la cooperacién. Desde el reconocimiento,
Honneth, enfatiza la importancia de su espectro social en la formacion de la identidad
individual y la promocién de la cohesién, pues los individuos cooperan para ampliar los
limites del reconocimiento social y crear una sociedad mas inclusiva con pretension de

igualdad:

Reconocimiento de la valoracion esta estamentalmente organizada, la correspondiente
experiencia de distincion social sélo puede referirse a la identidad colectiva del propio
grupo; las operaciones por las que el singular puede verse reconocido estan tan poco
diferenciadas de las cualidades tipicamente colectivas de su estamento que, no como
sujeto individual, sino s6lo el grupo en su conjunto puede sentirse destinatario de la
valoracion. La autorreferencia practica a la que con tal experiencia de reconocimiento
pueden llegar los individuos es el sentimiento de orgullo de grupo o de honor colectivo;
el individuo se sabe en ello miembro de un grupo social, capaz de llevar a cabo
operaciones conjuntas, cuyo valor para la sociedad es reconocido por todos los demas.
En la relacién interna de tales grupos las formas de interaccién, en el caso normal,
porque cada cual se sabe valorado por los otros en la misma medida, adoptan el caracter
de relaciones solidarias; pues por «solidaridad», en una primera anticipacion, puede
entenderse un tipo de relacion de interaccion en el que los sujetos reciprocamente
participan en sus vidas diferenciables, porque se valoran entre si en forma simétrica.
Esta proposicion aclara también que el concepto de «solidaridad» hasta ahora
preferentemente se aplica a relaciones de grupos, que surgen en la experiencia de
resistencia a la opresion politica. Aqui estd el consenso dominante en el objetivo
practico, que subitamente engendra un horizonte de valor intersubjetiva en el que cada
uno aprende a reconocer la significacion de las capacidades y cualidades del otro.
(Honneth, 1997, p. 157)
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Ambas perspectivas enfatizan la importancia de la comunicacion (Giraldo y Ruiz,
2015), la empatia y el respeto mutuo en la promocion de la solidaridad. La ética del discurso
destaca la importancia de la comunicacion racional y el entendimiento mutuo, mientras que
la teoria del reconocimiento destaca la importancia del reconocimiento social y la lucha por

la igualdad y la justicia social.

Los individuos en su lucha por la supervivencia y su bienestar movilizan y construyen
lo social. Sin embargo, Honneth, la excesiva teorizacion de la “autoconservacion” durante la
modernidad, declind en la defensa de los intereses individuales y la competencia por los
recursos como condicidn necesaria para la supervivencia y el desarrollo de la sociedad. Esta
teorizacién pudo llevar a los discursos y a las practicas a la lucha por la autoconservacion a
través de la violencia y la opresion social. Segun la perspectiva de Hegel, el delito es la
violacion de las relaciones de reconocimiento en la eticidad natural, lo que lleva a un estadio
de integracion social en la eticidad absoluta. El delincuente, por ejemplo, al violar los
derechos y la dignidad de las personas, pone en riesgo la dependencia que cada individuo
tiene respecto a la comunidad en general. Si la ética se refiere a las cualidades necesarias para
la autorrealizacion que se pueden identificar en todas las formas de vida, ya que son
condiciones esenciales para la integridad de los individuos, la ética absoluta se logra a través
de un proceso de formacion del Espiritu absoluto, que se lleva a cabo mediante una secuencia

de etapas mediadoras: el lenguaje, el instrumento y la familia.

La solidaridad implica una relacion de reciprocidad y de apoyo mutuo entre los
miembros de una comunidad, y se basa en la comprension de que los intereses individuales
estan interconectados con los intereses colectivos como horizonte de objetivos comunes que
suceden de manera positiva en construccion de la justicia social (traducida en el derecho, la
solidaridad y la estima mutua), pero negativas como lucha contra la violacion, la desposesion
y la deshonra. La violacion se refiere a la experiencia de maltrato corporal que destruye la
autoconfianza elemental de una persona. La desposesion se refiere a la privacion sistematica
de los derechos legales y politicos de una persona, lo que se relaciona con la sensacion de no
ser considerado un sujeto de interaccion moralmente igual y plenamente valioso. La deshonra

se refiere a la valoracion negativa de las cualidades colectivas o individuales de una persona,
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lo que puede llevar a la exclusién social y a la pérdida de respeto de si mismo. La lucha por

el reconocimiento, es una lucha histdrica contra estas formas de menosprecio social.

La resistencia colectiva emerge desde consideracion critico-social de sentimientos de
menosprecio que se experimentan en comun, y movilizan la sensibilidad para de reivindicar
en una imagen mas positiva de si incluso hacia el futuro. La construccion de acciones que no
solo intervienen en el presente doliente de la comunidad sino en el futuro para prever la
posibilidad de nuevas injusticias, redescubre la extension temporal de dicha solidaridad. La
gran novedad de Honneth es que los valores éticos presentes de la lucha por el
reconocimiento que componen la solidaridad tienen realidad concreta mientras mantenga la
unidad y la construccion de la identidad colectiva. La emergente en la lucha comunitaria
refleja el conjunto de condiciones intersubjetivas que necesarias para la autorrealizacion
individual y puede tener la intension de representar las formas particulares de vida. Segun
Honneth, la nocién formal de ética proporciona los fundamentos necesarios para la lucha por
el reconocimiento, ya que permite establecer un marco critico para interpretar el desarrollo
social y describir la historia de las luchas sociales como un proceso dirigido hacia un nuevo

orden social.

4.3.  Solidaridad, comunidad y bien comun.

La creacion del dispositivo moderno de Estado, intenta ser una especie de “comunidad
de comunidades” (aunque su sentido migre o se complemente con las ideas de pueblo,
sociedad, nacién, entre otras) que administra el bien comun expresado, por un lado, en la
propiedad de recursos (territoriales) y por otro, los recursos que brotan del trabajo (material
y espiritual) de sus miembros. La solidaridad entonces hace su aparicion, sobre todo en el
Estado de bienestar y de derecho, como el auxilio institucional que sale de lo comdn para
aquella parte de la sociedad necesitada (desde una categorizacion mas 0 menos establecida)
de un determinado auxilio:

Esto constituye para el Estado, en cuanto comunidad politicamente organizada y en
custodia del bien de todos los asociados que se le confia, una responsabilidad especial,
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por lo que esta llamado a actuar solidariamente con sus asociados cuando ellos lo
requieran; ademas los asociados tienen derecho, debido y exigible a recibir solidaridad
cuando lo necesiten” (Guarin, 2017, p. 78).

No obstante, la “comunidad estatal” puede obrar de esta manera, como explica Roberto
Esposito (2011) por el dinamismo potencial que le subyace. Esposito descubres estos
elementos al volver sobre los origenes del término communitas en sus acepciones compuestas
por cum y munus: Por una parte, la comunidad gira en torno a un horizonte comtin-cum?® que
tiene un papel identitario y de igualdad “cuasi metafisica” (p. 102). Este modo se ha
extendido en la interpretacion politica moderna acerca de la comunidad y, por tanto, hace
pensar que si lo comdn es lo subyacente la solidaridad entonces es una accion que busca
gestionar una cooperatividad e inclusion en el “nosotros” identitario. Dicha solidaridad no es
confrontada puesto que representa un auxilio previsto y organizado que beneficia a los
miembros de ese horizonte comdn como lo puede ser el que sus miembros gocen de derechos
y amparos estatales por tener la ciudadania. Este elemento de descripcidn introspectiva sobre
lo comun refuerza los lazos identitarios y de corresponsabilidad sobre la base de los
elementos transversales descubiertos y aceptados por un determinado grupo como, por
ejemplo, el territorio, las costumbres, las tradiciones, la patria, entre otros. No obstante,
Espésito revela un elemento complementario, pero no suficientemente tenida en cuenta en el
término commutitas como lo es la particula munus que expresa “aquello que se da” y que no
hace parte en principio de lo propio-comun, sino versa sobre lo “impropio” y que es ofrecido

como “don”® en una especie de deuda®* contraida para con los Otros. En este caso no se

82 El cum ha sido considerado casi de manera sustancialista y esencialista en las reflexiones sobre la
comunidad. Muchas veces fue pensado como el “lugar de encuentro” de individuos totalmente
realizados como tales que se congregan bajo la idea del contrato. La comunidad asi concebida,
deriva como un hecho meramente “producido” y no como algo dado que antecede la existencia
individual.

8 El sistema del don supera la légica econdmica y al de la razén (querer justificar lo que se da casi
por una especie de intercambio, aunque este sea inmaterial como el de esperar las “gracias”),
puesto que se resiste a la reciprocidad. El don supone una profunda asimetria porque aparece como
un “imposible”: dar sin caer en el sentimiento de deuda.

8 Como piensa Herrera (2013) a mediados del siglo XIX, se produjo una reflexién destacada sobre
la solidaridad como un fendmeno social y una justificacién constitucional del republicanismo
francés. Ledn Bourgeois, uno de los precursores del solidarismo francés, presentd la solidaridad
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entiende entonces a la comunidad desde la propiedad (o comun se encuentra en tension entre
lo publico y lo privado), sino lo “impropio” (lo que no puede ser apropiado) porque se adeuda
en aquellos es dado a los otros, es decir, en el sentido en el que el yo queda direccionado
“para-los-otros”:
Como indica la etimologia compleja, pero a la vez univoca, a la que hemos apelado, el
munus que la communitas comparte no es una propiedad o pertenencia. No es una
posesidn, sino, por el contrario, una deuda, una prenda, un don-a-dar. Y es por ende lo
que va a determinar, lo que esta por convertirse, lo que virtualmente ya es, una falta.
Un «deber» une a los sujetos de la comunidad —en el sentido de «te debo algo», pero

no «me debes algo»—, que hace que no sean enteramente duefios de si mismos
(Esposito, 2003 p. 30).

La solidaridad aqui se enmarca en lo que Levinas veia como la subjetividad hecha
“rehén” de la alteridad que es convocada para responder. La comunidad entonces lejos de ser

algo cerrado y quieto, se expresa como dindmica abiertamente adeudada al Otro®. La

como un derecho natural que emergia en la esfera publica como una obligacién retroactiva en la
deuda social del bien comun, de la cual todos los ciudadanos se beneficiaban. En consecuencia, las
instituciones deberian promover y garantizar el ejercicio de este derecho, asegurando la
organizacion de un minimo vital para los ciudadanos, incluso mediante la implementacién de un
impuesto progresivo sobre las ganancias para financiar la solidaridad colectiva. A cambio de esta
deuda social, los ciudadanos podrian disfrutar de su propia libertad.

8 Una cooperacion entre las masas y las minorias es expuesta por Ortega y Gasset en su libro “La
rebelion de las masas” (1981): Las masas son las muchedumbres (en constante ascenso a bienes y
servicios por parte de la técnica que hacen cada vez mas publica su presencia) que componen una
sociedad que no tienen una identificacion especial (somos todos en casi todo). Todos los que
componen la masa de la sociedad tienen necesaria e inevitablemente una minoria “aristécrata” que
la orienta (a modo de servicio). No obstante, esto no trata de una descripcion de las clases o grupos
sociales, sino de “clases de hombres” que se exigen a si mismo su condicidn o funcidn de pertenencia
en ese conglomerado. La dindmica relacional entre muchedumbre y minoria es funcional pero no
ontoldgica. Sin embargo, la minoria puede caer subrepticiamente en la ilusién de existir
necesariamente como Unicosy capaces de traspasar todos los campos de la realidad (Ortega lo llama
“barbaro especialista”). Asi las cosas, hay una desconfianza en la autoridad porque cree poder
hablar de todo generando una especie de “vacio de poder”. La muchedumbre en principio no opina,
“esto le viene de afuera”, (p146) de la funcién de la minoria -como dinamica del poder, de soberania-
y por eso es publica porque consta para todos lo dicho y se puede volver sobre ello. La opinidn tiene
en este sentido un papel organizativo. Pero la velocidad en la que se constituyen las masas hoy no
da tiempo para asumir con criterio la realidad histérica como experiencia adeudada a los aportes de
unos para con los otros. La masa de hoy normaliza el privilegio y lo exige. La rebelién de las masas
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subjetividad se ve comprometida por la presencia de la comunidad. Esa alteridad plural
anterior a la existencia individual afirmaria que la “comunidad es la casa del ser”. Lo comtn
brotaria reflexivamente en la semejanza dado que la subjetividad esta de antemano

comprometida en la alteridad.

En este sentido, segun Nancy (1999), la comunidad representa una oportunidad para el
encuentro con algo mas alla de uno mismo, lo cual confirma la existencia del ser humano. La
comunidad no puede ser construida mediante la racionalizacion, sino que ocurre de manera
inherente a los seres individuales a través de su materialidad y su coexistencia limitada. Es
por eso que en la comunidad se revela la posibilidad de la muerte del otro, y no requiere que
los individuos sean iguales entre si para formarse, sino que se basa en la similitud,
especialmente fragil, que se descubre entre seres singulares y la apertura hacia algo mas alla
de si mismos a través de la pérdida de la vida ajena. La comunidad es "desbordada", porque
carece de una obra que la sustente, y su tarea consiste en renovar el don y comunicar la

experiencia de la comunidad.

Nancy desea alejarse de la influencia cristiana en el pensamiento sobre la comunidad
y aborda el tema desde una perspectiva diferente, que no implica la idea de una comunidad
original que debe volver a encontrarse, (armonicamente), sino que se centra en el deseo de
algo nuevo que surge debido a la existencia de los demas (adeudada a los demas). La
comunidad es algo que nos sucede a partir de la sociedad porque es en ella donde se dan las
relaciones y las interacciones que forman la base de la comunidad. La comunidad se revela
en la muerte del otro (ya que fracturan radicalmente las relaciones) porgue es a través de la
pérdida del otro que se descubre la semejanza con otros seres singulares y se abre hacia algo
fuera de si. La muerte del otro pone en cuestion la existencia del yo y activa una conciencia
de lafragilidad y de la insuficiencia que demuestra lo que hay en comun entre seres singulares

gue se necesitan para sobrevivir, entonces es como el munus sostiene progresivamente al

es un fendmeno contra si mismo, contra su condicién de masa y no acepta la minoria en su funcion
de orientacidn. Se produce ahora también, “el hombre masa” (un hombre sin cualificaciones
especiales) que pretende ser minoria. Por otra parte, hay una “ausencia de los mejores” como falta
de conciencia por ser minoria rectora y un silencio frente a la realidad.
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cum. Es en este sentido que la comunidad no es algo que pueda ser construido por medio de

ninguna operacion, sino que es algo que les acaece a los seres singulares.

El bien comun vive de la tension entre el bien privado y el bien pablico puesto que el
Estado quiere tener un papel administrador (generalmente por unos pocos) reduciendo la
potencia de la comunidad en el control y la decisién. Si bien la democratizacion de las
sociedades ha dado pasos importantes del accionar comunitario, todavia no logra ser una
comunidad que tenga una representacion participativa sobre el bien comun y esto hace que
se desdibuje como horizonte de todos y migre hacia el horizonte de pocos. Es frecuente ver
que los bienes que se consideran como cosa todos, por ejemplo, los recursos naturales de los
que incluso se benefician directamente algunas comunidades (indigenas y campesinas) pasen
a la administracion privada en nombre de lo publico como es el caso de la pérdida selvéatica
de la Amazonia por decisiones Estatales. La solidaridad queda si reducida en su dimension
politica-comunitaria (aunque no desaparece en esas valiosas iniciativas individuales o
grupales) y se presta para perpetuar la pobreza y la injusticia porque no alcanza a ser la
respuesta constante, eficiente y directa a la causa del Otro ya que carece del uso debido sobre

lo comdn.

En este siglo, la proteccion del bien comdn hace su aparicion en la discutida figura del
Estado de excepcion que muchas veces se presta para la legitimacion del dominio total® y
casi que se coloca en una peligrosa aproximacion la democracia y totalitarismo. Sin embargo,
el bien comin ha tenido protagonismo por parte de las comunidades que, en sus luchas

emancipadoras, como es la experiencia de algunos pueblos latinoamericanos, han conseguido

8 Santo Tomés afirmaba en sus escritos sobre economia que “en extrema necesidad todo es comun”
(In extrema necessitate omnia sunt communia). En esa lectura “teo-politica”, el bien comun
apareceria como un estado original previo a la caida. La propiedad privada es un hecho posterior y
consecuencia de un rompimiento de ese bien inicial. Sin embargo, ante determinada calamidad
(legitimamente) se vuelve a ese estado original de tenencia comunitaria. El Estado por asi decirlo,
en nombre del bien comun, toma esa iniciativa para salvar al pueblo y volver a ese estado original
donde la vida es posible.
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la nacionalizacion de los bienes y dan cuenta de posibilidad politica de medios comunes de

subsistencia:
Nos parece de particular relevancia, en primer lugar, la necesidad de considerar a la
comunidad no como un ente definido ad eternum, inmutable, presencia estatica del
pasado en el presente, sino como una forma de sociabilidad que tiende a la apropiacion
consciente por parte de sus integrantes de sus medios de existencia, a la deliberacion
y al consenso de los propdsitos colectivos, a la consideracion de las personas como
fines en si mismos y no como instrumentos para los fines de otros, y a la relacion

armonica con la naturaleza, en la medida en que el ser humano es también un ser
natural” (Iglesias, 2015, p. 130).

Jean-Luc Nancy (2001) plantea que la misma forma de la comunidad desborda los
intentos intencionados y hasta cerrados de reduccion de la forma misma de existencia de la
comunidad a alguna de sus determinaciones clasificadas en algunos de los términos que
pretenden describir un conglomerado. En otras palabras, la comunidad no se basa en una
esencia o identidad. La comunidad es una “resistencia a esta inmanencia”, un ser que se
opone a cualquier intento de definirla segun una Unica logica o proyecto. Por eso, todo
concepto asociado hoy en dia a la comunidad de manera directa o indirecta como los
conceptos de pueblo, nacion, Estado, democracia, bien comun, etc, no son en si definiciones
formales, sino elementos que necesitan continuamente resignificacion por fuerza de esta
resitencia que contiene en si misma la comunidad ante una determinada codificacién La
existencia no es una propiedad que se pueda poseer en comun, sino que la comunidad de
existencia es la posicion misma de la existencia. La esencia de la existencia es su exposicion
a existir, y el yo siempre esta expuesto al otro en su declinacion. La reduccion ontoldgica de
todo ser es la exposicion de la subsistencia, que es el rostro de lo subsistente que siempre es
inaccesible e inexistencial. La existencia, por otro lado, es la presencia del yo que difiere,
altera y esencialmente expone al yo a ser lo que es. Nancy aclara que ese “ser en comin” se
refiere a la idea de que la existencia no es una propiedad que poseemos en comun, sino que
es en comun. Esto significa que el ser no es comun en el sentido de una propiedad comun,
sino que es en comun. En otras palabras, el ser es la evidencia de la existencia y la evidencia
de la comunidad. No se trata de que yo tenga el sentido, ni de que tenga sentido, sino de que

soy en el sentido, y soy en él en el modo exclusivo del ser-en-comun. EIl ser en comun no se
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refiere a una esencia o sustancia comun, sino a un ser en relacién, idéntico a la existencia
misma. Este ser en comdn no es el ser en si mismo, sino que esta siempre modalizado en la

exposicion al otro.

Que la comunidad, no sea propiamente de individuos, sino singularidades (Garcia,
2018), indica que "lo en-comun" consiste en la exposicién a la otredad como una posicion
misma de la existencia. El sentido de lo “comun” es afectarse por lo que esta mas alla, un

afuera de si.

La solidaridad es posible por la experiencia adeuda del ser en comin como posicién
misma de la existencia. La muerte de cualquier ser humano recuerda nuestra interconexion y
nuestra existencia en comun. La muerte del otro nos confronta con nuestra propia mortalidad
y nos hace conscientes de nuestra pertenencia a una comunidad de seres mortales que deben
trabajar por subsistir. Ademas, la muerte del otro nos obliga a enfrentar la pérdida y el duelo,
experiencias que son compartidas y que nos unen como comunidad. En este sentido, la
muerte del otro es un acontecimiento que nos expone a nosotros mMismos y a nuestra

existencia en comun para ser afrontada a través de la ayuda mutua.

Hannah Arendt insiste que lo comdn es un aspecto esencial de la esfera publica y
politica a diferencia de la visiobn medieval donde el "bien comdn”, era reconocido por
individuos particulares con intereses en intereses en comun, tanto materiales como
espirituales. E1 mundo es una experiencia “comtn” porque es el lugar donde se nace y se
muere. Es también comun, porgue trasciende el tiempo vital tanto hacia el pasado como hacia
el futuro. Esto que se considera “comun” estaba alli antes y después de la llegada y la partida

de cualquier singularidad humana.

Indicar un “mundo comun”, no significa una realidad organizada principalmente por la
"naturaleza coman” de todos los hombres que la constituyen, sino porque a pesar de las
diferencias, a todos atraviesa la experiencia comun de vivir y sobrevivir y esto puede
considerarse a la vez un mismo objetivo comdn. Sin embargo, para Hannah Arendt, esa
experiencia del “mundo comin” es esencial de la esfera publica y politica y, por tanto, es la

conjuncién de maltiples perspectivas:
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Bajo las condiciones de un mundo comun, la realidad no estd garantizada
principalmente por la «naturaleza comun» de todos los hombres que la constituyen,
sino mas bien por el hecho de que, a pesar de las diferencias de posicion y la resultante
variedad de perspectivas, todos estan interesados por el mismo objeto. Si la identidad
del objeto deja de discernirse, ninguna naturaleza comun de los hombres, y menos aun
el no natural conformismo de una sociedad de masas, puede evitar la destruccion del
mundo comun, precedida por lo general de la destruccion de los muchos aspectos en
que se presenta a la pluralidad humana. Esto puede ocurrir bajo condiciones de radical
aislamiento, donde nadie esta de acuerdo con nadie, como suele darse en las tiranias.
Pero también puede suceder bajo condiciones de la sociedad de masas o de la histeria
colectiva, donde las personas se comportan de repente como si fueran miembros de una
familia, cada una multiplicando y prolongando la perspectiva de su vecino. En ambos
casos, los hombres se han convertido en completamente privados, es decir, han sido
desposeidos de ver y oir a los demas, de ser vistos y oidos por ellos. Todos estan
encerrados en la subjetividad de su propia experiencia singular, que no deja de ser
singular si la misma experiencia se multiplica innumerables veces. El fin del mundo
comun ha llegado cuando se ve s6lo bajo un aspecto y se le permite presentarse
unicamente bajo una perspectiva (Arendt, 2021, pp 77-78).

El Papa Francisco | se ha adentrado en este interlocucion con su enciclica “Laudato Si”
(2015) al plantear al mundo como “una casa comiin” que hay que cuidar, donde las metas

ecologicas deben ser parte de las apuestas sociales y politicas en este tiempo:

Hoy creyentes y no creyentes estamos de acuerdo en que la tierra es esencialmente una
herencia comun, cuyos frutos deben beneficiar a todos. Para los creyentes, esto se
convierte en una cuestion de fidelidad al Creador, porque Dios cre6 el mundo para
todos. Por consiguiente, todo planteo ecoldgico debe incorporar una perspectiva social
que tenga en cuenta los derechos fundamentales de los més postergados. El principio
de la subordinacion de la propiedad privada al destino universal de los bienes y, por
tanto, el derecho universal a su uso es una «regla de oro» del comportamiento social y
el «primer principio de todo el ordenamiento ético-social». La tradicion cristiana nunca
reconocié como absoluto o intocable el derecho a la propiedad privada y subrayd la
funcién social de cualquier forma de propiedad privada. San Juan Pablo Il record6 con
mucho énfasis esta doctrina, diciendo que «Dios ha dado la tierra a todo el género
humano para que ella sustente a todos sus habitantes, sin excluir a nadie ni privilegiar
a ninguno». Son palabras densas y fuertes. Remarcd que «no seria verdaderamente
digno del hombre un tipo de desarrollo que no respetara y promoviera los derechos
humanos, personales y sociales, economicos y politicos, incluidos los derechos de las
naciones y de los pueblos». Con toda claridad explicd que «la Iglesia defiende, si, el
legitimo derecho a la propiedad privada, pero ensefia con no menor claridad que sobre
toda propiedad privada grava siempre una hipoteca social, para que los bienes sirvan a
la destinacién general que Dios les ha dado». Por lo tanto afirm6 que «no es conforme
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con el designio de Dios usar este don de modo tal que sus beneficios favorezcan solo a
unos pocos». Esto cuestiona seriamente los habitos injustos de una parte de la
humanidad. (§ 93).

Tanto Arendt como Francisco I, ponen de manifiesto que el “mundo comun” debe ser
objeto de didlogo y de praxis, y que no basta suponerlo. El “el mundo comun” implica una
construccion comun y, por tanto, solidaria. Leroux abandono el concepto de fraternidad por
considerarlo restringido. De manera acertada, propone una solidaridad “césmica”, en un todo
interconectado, aunque este pensamiento fuera un poco difuso, no le resta la intension de ir

maés alla de lo humano:

Pero no es nada seguro que el humanismo de Leroux pueda interpretarse como un
humanismo absoluto. Hay maltiples indicios para pensar que la idea de solidaridad que
él ofrece, aunque desvinculada del Dios cristiano explicitamente, esta también
desvinculada de la fraternidad (que le parece anticuada) fundada en la filantropia.
Indicaciones que sugieren que la solidaridad de Leroux no se concebia tanto marginada
del Mundo, sino que se nos ofrecia como emanada de una «solidaridad cosmica y
armonica» , de un Mundo afin al Cosmos de los panteistas romanticos, un Mundo a su
vez muy préximo al Cosmos de los antiguos estoicos. Un Cosmaos, por tanto, que no
implicaba tanto la igualdad entre las partes solidarias cuanto su desigualad, y adn la
gradacion del encadenamiento (syndesmos) de todas las cosas, desde las mas humildes
hasta las mas elevadas: el hombre ocuparia el lugar intermedio en esta sympatheia ton
holon de la que hablé Poseidonio. Como dice George Sheridan, en su estudio sobre
Leroux, la Humanidad, para Leroux incorpora a todas las generaciones anteriores, e
implica la comunidn espiritual de todos los vivientes. «Era una nocion mistica de
Humanidad, que implicaba la necesidad de una nueva fe o ideal, la religion de la
Humanidad, guia para la reforma social. A la luz de esta nueva fe solidaria o comunién
moral podia reemplazar a la caridad cristiana como vinculo esencial de las relaciones
humanas.» (Bueno, 2014, parrafo 83).

4.4. Ladimension analdgica de la solidaridad.

La solidaridad debe ser estudiada alrededor de dos grandes tendencias en la que se ha
asumido el paradigma relacional: Por un lado, esta la sospecha de que la solidaridad genera
practicas asimétricas paternalistas y asistenciales que potencian una sola via de ayuda (del
que es capaz de incluir dentro de su status quo el sufrimiento del otro) para generar una nueva

situacion. En este sentido, la forma de la relacion puede ser descompuesta en variables
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dialécticas que parecen expresar el modo en que funciona la identidad y la diferencia. Las
acciones solidarias aqui funcionan de maneras inclusivas (en un intento de igualdad y
equidad). Es muy posible que la suposicién de lo que necesita la otredad sufriente esté bajo
un unico formato o imaginario que establece el como y queé de la asistencia solidaria. No
obstante, desde una comprension todavia mas critica, no ya desde la identidad y la diferencia,
sino desde lo semejante y lo distinto como se explicard mas adelante, la solidaridad se expresa
COmMO un encuentro sin sometimiento o revictimizacion, pues el mundo afectivo que recubre
la ayuda no esta en un componente reflejo del yo en el otro, sino como una semejanza (y esto
da la apertura a sentir incluso al sentir distinto de lo que siente la otredad sufriente) que da

lugar al encuentro con las victimas.

La analogia (avaoyio) es un hallazgo que potencid Aristételes como una propiedad
del ente. En su reflexion e incluso hasta ahora es un concepto que permite comprender la
realidad mejor que otro ya que ayuda a entender incluso cémo funciona la mente (Beuchot,
2017, p. 8) en su ejercicio asociativo. La analogia parece conciliar la equivocidad y la
univocidad®” a la que si esta expuesta la l6gica dialéctica, recordando que la realidad puede

incluir experiencias de semejanza y distincion.

87 Segun Blanchot, la analogia sirve para conciliar aquello que no es exacto y la hermenéutica
analdgica es algo que se opone a la univocidad y la equivocidad. Ahora bien, la nocién de analogia
viene de los pitagoricos y es recuperada nuevamente por Platdn y Aristételes. Este ultimo, la usa
para explicar la dinamis de lo vivo. Heidegger la retoma la ontologia fundamental, pero en el
segundo Heidegger, afirma que la ontologia esta en lo poético. Critica a su vez que la ontologia
occidental ha sido onto-teologia, es decir, Dios es puesto como el ser, siendo que Dios es un ente.
Volviendo sobre Nietzsche, Heidegger lo reconoce como ultimo metafisico porque segun él, el valor
lo hacia un ente: (ontologizaba la axiologia). La tesis sobre el eterno retorno de lo mismo parece ser
una tesis ontoldgica. Para Heidegger la técnica atentaba contra la metafisica o la ontologia
fundamental. Analizando los modos de significacidn a saber claro, distinto, exacto/ confuso, difuso,
ambiguo, inexacto, faltaba potenciar el analégico. En la analogia predomina la diferencia sobre la
identidad o igualdad. Esto lleva a su vez a una ontologia diferente que no es la ontologia univoca
(de la modernidad) o equivoca (postmodernidad). Estos esfuerzos postmodernos pasan del giro
ontoldgico al giro lingliistico que parece ya estar agotandose. La vuelta al realismo se da desde una
perspectiva de la ontologia negativa: Foucault acepta una ontologia del presente; Deleuze la
pensaba sin sabidurias perennes; Derrida la tenia en cuenta desde la diferencia; Vattimo pensaba
en una ontologia débil. Sin embargo, este tipo de ontologia se debilita porque no llega a decir casi
nada de la realidad. Por tanto, hay la necesidad de conservar la ontologia o recuperar la metafisica
a través de la hermenéutica analdgica que en Ultimas es una postura de fronesis o prudencia segun
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El paradigma relacional (que aparece hoy méas que nunca nuestro tiempo como pilar de
la reflexion filosofica) aporta novedosas perspectivas sobre la otredad. Sin embargo, estuvo
y esta constantemente pensada desde una especie de Idgica dialéctica que fue y es un modo
de comprension de la realidad que ayudd a tener cierta capacidad de inferir o comprender la

otredad, pero termina desdibujandola o no entendiendo su riqueza y potenciacion.

Santo Tomas de Aquino penso el tema de la relacion planteando la analogia desde un
problema teoldgico (teologia negativa): Yo no puedo decir que Dios es o que es sabio (al
modo en que es “sabio el filosofo o Alberto”), pero puedo decir que Dios es sabio de un modo
analégico en grado inminente. Sin embargo, Hegel se atreve a resolver la negacion
incluyéndola en la sintesis y haciéndola parte de su acenso, en sintesis. Asi pues, si pensamos
la solidaridad desde esta vision dialéctica en ella no entra la novedad histdrica ni la alteridad:
La tesis contiene la contradiccion. Los fendmenos de emergencia social o personal son
supuestos o previstos dentro de lo que puede suceder. El tratamiento de los campos de
refugiados migrantes no admite otra vision (el de las victimas). La alteridad por su parte
manifiesta la irrupcién y reclama la experiencia analdgica de encuentro y semejanza
resistiéndose a ser meramente incluida. En la dialéctica de Hegel la sintesis que se produce
es el momento del poder (que puede llamarse aqui el sujeto “capaz” de accion “benéfica”)
gue no reconoce suficientemente la diferencia. Hay un peligro en la sintesis porque le cuesta

la novedad y no sabe qué hacer con el poder® y puede tornarse totalizante.

Gadamer como esquema de la hermenéutica (ver libro VI de la Etica a Nicémaco: la fronesis o
prudencia es “sentido de la proporcion” y estd en griego se dice analogia capaz de conciliar lo
distinto.

8 Analizar conceptos referidos a la otredad como “discapacidad”, “anormal”, entre otros, que
marcaron practicas de asistencia social e institucional desde una légica dialéctica (aunque de
entrada asi no se lo propusieran), demuestra lo facil que es caer desde esta vision en dominacion,
paternalismo o asistencialismo.
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Esquema 3: Logica de la identidad.

Momento de indistincion y subsuncién.

Aclaraciones al esquema®: El sujeto A pone las condiciones de la ayuda sobre el sujeto
B (bajo la idea de “igualdad™) sin que este sea participe activo de la transformacion de
su realidad. En un grado imaginativo A habla desde el privilegio (o se posiciona como
fundamento de una realidad con un “velado 1éxico Gltimo”) para subsumirlo en su statu
quo exponiendo la accion al asistencialismo o paternalismo. Elaboracion propia.

En la analogia la sintesis no subsume la diferencia, sino que reconoce la semejanza
entre distintos (término mas rico semanticamente). El analogado principal, como lugar de
encuentro permite que la distincion muestre su particularidad y riqueza. Dicho analogado

puede o no tener un contenido especifico: Ernesto Laclau reivindica su funcionalidad como

8 | a teoria de conjunto de John Venn (1834-1923) ha permitido el razonamiento diagramatico, estos
corresponden respectivamente a las relaciones topolégicas de unidn, inclusién y disyuncién entre
dos conjuntos o mas. Los diagramas de Venn muestran la topologia del sistema sin que sea necesario
modificar la posicidon relativa de los conjuntos, a costa de introducir una nueva convencion. Si se
usan correctamente, se pueden hacer inferencias validas de estos diagramas, y si se usan
incorrectamente, pueden ser la fuente de inferencias invalidas. Estos esquemas facilitan la
aprehensidn de contenidos y sirven para establecer conexiones de sentido. Las representaciones
simbodlicas se dan de manera indirecta. Ellas aparecen a modo de un representante, de un sustituto
gue actua como una sefial indicativa para un objeto (y sélo para ese objeto o sistema de objetos).
Lo verdaderamente importante en este punto es, justamente, la posibilidad del conocimiento
simbdlico: “De hecho, todo el conocimiento humano es simbdlico en la medida en que conocer
presupone la construccién de estructuras simbdlicas. Esta idea de conocimiento simbdlico puede
aplicarse al analisis de los aspectos cognoscitivos de la construccidn de los sistemas formales”
(Canela y Ruiz 2019, 66).
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significante vacio. Ante la demanda de muchos sin nada en comdn el significante vacio es
capaz de reunirlos a todos. No siempre hay posibilidad de relacion salvo que aparezca un
significante vacio que toma el lugar de un analogado principal. Sin contenido especifico, el
analogado puede aparecer inesperadamente potenciada desde la negatividad como cuando
los distintos se unen bajo una experiencia no de justicia, sino la injusticia. Para este pensador
argentino los significantes vacios son importantes y pues indica que lo politico no se articula
sobre ningun centro estructural necesario®. Viendo esto mismo desde la solidaridad, la
semejanza con la que se genera su praxis queda en estado de apertura-creacion y no de
imposicion.

Richard Rorty (1991) entiende la préactica solidaria como una accién local en donde
“los otros” son incluidos en el “nosotros” por un ejercicio “cuasi mental” de similitudes y
diferencias: “nuestro sentimiento de solidaridad se fortalece cuando se considera que aquel
con el que expresamos ser solidarios, es “uno de nosotros”, giro en el que “nosotros” significa
algo mas restringido y mas local que la raza humana” (p. 209). Este darse cuenta de la
“exterioridad sufriente” es un ejercicio practico (“intenciones nosotros’) que intenta no ser
demandado por una autoridad metafisica (por lo menos discursivamente), pero si por una
l6gica dialéctica; es decir, la diferencia sufriente es concebida como una diferencia que
remite a una singularidad (la del “nosotros”). En tltimas, la diferencia, es diferencia remitida
a ser el “otro de otro”, a esa identidad que se descubre reflexivamente a si misma. La otredad
incluida bajo el pardmetro de la identidad tiene a ser univoca y monocémica:

Para Hegel, en definitiva, la dialéctica es una: la dialéctica de la naturaleza, del espiritu

en la historiay en la historia de la filosofia. El absoluto, que se manifiesta primeramente

como lo absolutamente indeterminado en-si, el ser, recorre un camino impulsado por

el movimiento dialéctico; dicho camino es Unico; el método es el mismo camino: el

que recorre un astro, una planta, el hombre como historia 0 como saber absoluto. En la

inmanencia de la subjetividad absoluta del espiritu; toda la dialéctica es una. Pero, y es
mas grave, toda dialéctica tiene como su fundamento la identidad del ser y la totalidad,

% Significante que tiende a no tener significado, es vacio. El populismo no es un conjunto de falacias,
sino una seria de demandas equivalencialmente articuladas por el pueblo que se vuelca sobre su
propia realidad. Una demanda no satisfecha, entra en relacién con otras demandas y surge la légica
equivalencial como descubrimiento de una semejanza comuUn que es necesaria como primera
operacion discursiva y de praxis.
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es decir, el movimiento dialéctico es el desarrollo de «lo mismo». (Dussel, 1974, p
198).

La dialéctica Hegeliana es el “pasaje” (sobrepasar) de un momento afirmativo sobre
uno negativo y de nuevo una nueva construccién. La dialéctica, la totalidad del ser se
determina, pero se construye o se vuelve sobre si como fundamento. No hay diferencia entre
el fundamento y el ser. La solidaridad entendida desde esta l6gica de la identidad® se vuelve

una practica metodoldgica donde la diferencia solo es entendida desde la totalidad:

El método dialéctico es un proceso de totalizacion que engloba los momentos
distinguidos (diferenciacion conceptual) y que se relanza después de haberlos
comprendido desde la unidad totalizadora, intotalizada siempre para la finitud, hacia
una nueva totalidad (alteridad historica del crecimiento inclauso por esencia que tiende
a la exterioridad sin jamas abarcarla). EI método del pensar dialéctico es s6lo un
momento de la realidad dialéctica (como comprension existencial que se despliega
sobre el movimiento evolutivo dialéctico cdsmico-bioldgico). El proceso es mediacion;
la mediacién es muerte a un momento superado de la finitud que tiende a «instalarse»
en una parte como si fuera un todo-total. La actitud dialéctica relanza el proceso.
(Dussel, 1974, p. 203)

91 Aqui la identidad manifiesta no resulta suficientemente critica. Al incorporar la contradiccion
realmente no se confronta, sino que se extiende a si misma. La totalizacion de una totalidad juega
este papel un tanto acritico que frente a su diferencia radical, se comporta siempre violenta:
“Nuestra tesis de la identidad permite explicar el sentido de una légica dialéctica entendida como
I6gica trascendental, sin incurrir por ello en una mera formalizacidon simbdlica vacia. Basta retomar
la anterior distincion entre ejercicio y representacién y aplicarla a nuestro caso. Todas las
formalizaciones de la légica dialéctica de Hegel (Kosok, Glinther, Sésic, etc.) han fracasado, no
porque no haya contradicciones, sino porque intentan representar las contradicciones ldgicas que
solo se dan en el plano del ejercicio. Ahora bien, supuesta nuestra tesis de la identidad en un sentido
pluralista (i.e., existen muchos esquemas de identidad y no sélo uno), la contradiccion misma, que
es el contenido de la légica dialéctica, aparece diaméricamente como una relacién que, en
determinadas condiciones, brota entre diferentes esquemas de identidad. La contradiccién no
excluye la identidad (no cabe hipostasiarla en un principio de no identidad), sino que la incluye, por
cuanto ella misma tiene lugar en el seno de las identidades, en el conflicto entre ellas. No en la
identidad de los contrarios, sino en la contradiccion entre las identidades. (Bueno, 1987, p. 201)
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Si se resume, lo que se ha expuesto hasta acé es que, en la historia de la filosofia, el
otro, no siempre fue totalmente otro. Atrapado por los intringulis de la subjetividad y del
pensamiento, la alteridad quedaba sometida a los dominios de la conciencia, del yo, de la
identidad. La otredad como exterioridad fue producto de analisis sobre todo teologico: la
otredad infinita e inalcanzable por el dominio de la razén era Dios, como lo afirmaria
Descartes. La evolucion del pensamiento en este sentido se ha ido abriendo mésy mas y de
han dado ese lugar de infinitud a la otredad humana. Entonces, desde luego, la solidaridad es
retada desde un horizonte es “meta-fisico” (no en el sentido que le dio la modernidad): “El
otro estd mas all& del pensar, de la comprensién, de la luz, del logos, més alla del fundamento,
de la identidad: es un an-arjos” (Dussel, 1974, p. 181). Todo esto revela que la comprension
I6gica identidad-diferencia ha venido delimitando a la praxis misma de la solidaridad. Por
tanto, otro sentido tendrd que ser manifestado ahora para entender una forma mas critica y
original de dicha solidaridad que no ha sido comprendido por la légica dialéctica: EI tercer
momento (sintesis), es realmente, el primero tras le negacion del segundo. No es el ser que
se niega a si mismo y se pone como fundamento. La negacion del tercer momento se ve como
la alteridad que esta mas alla del ser. La superacion de la totalidad se hace desde el infinito

que es la alteridad del otro.

Si la otredad esta “mas alla”, es decir, es exterioridad pura, el tratamiento dialéctico de
la identidad-diferencia, es insuficiente. Si hay algo “mas alla” en la otredad el modo de
relacion cambia con respecto al “yo-nosotros” de la identidad. Por tanto, ahora de manera
critica hay que afirmar que el tipo de relacion que emerge desde esa exterioridad es una
relacién analdgica que marca una tension, no ya desde lo idéntico y diferente, sino desde la

distincion y la semejanza.
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Esquema 4: Relacion analdgica-solidaria de dos
distinciones.

Regidon Analoga

Aclaraciones al esquema: La relacion subyacente entre A y B no esta mediada por la
“igualdad”, sino por lo semejante (C) que es una region analoga donde la ayuda solidaria
reconoce la distincién del otro como capaz de transformacion de su propia realidad. La
region analoga C se aleja de la revictimizacion o dependencia por una de las partes al
reconocer elementos comunes o semejantes desde donde se puede cambiar una
situacion. Bajo este modo de relacidn, la persona necesitada de una determinada ayuda
supera cualquier categorizacion que A pueda hacer sobre B por ubicarla en un momento
histdrico-finito de la regién C. Elaboracion propia.

Los sentimientos altruistas que acompafian a la solidaridad, no son idénticos de quien
sufre (ya no es ese fenomeno “espejo” del que hablaba Smith posicionando al “yo” en esa
situacion), sino que apuntan a una posible semejanza (que es mucho mas real por ser
circunstancial e historica en todo sentido) pues concilia aquello que es distinto a través de un

gjercicio interpretativo®. La solidaridad aqui no es inclusion en el “nosotros”, sino encuentro

92 La hermenéutica analdgica es una forma de interpretacién que se sitla entre la hermenéutica
univoca y la hermenéutica equivoca. A diferencia de la hermenéutica univoca, que busca una Unica
interpretacién valida y descarta las demas, y de la hermenéutica equivoca, que acepta casi todas las
interpretaciones sin criterios claros, la hermenéutica analdgica busca encontrar un punto medio. La
hermenéutica analdgica utiliza tanto la analogia de proporcionalidad como la analogia de atribucion.
En su aspecto de proporcionalidad, busca encontrar el comin denominador entre varias
interpretaciones de un texto, a pesar de sus diferencias. En su aspecto de atribucion, distingue las
diferencias y ayuda a organizar las interpretaciones de manera jerarquica segun su adecuacion al
significado. Esta forma de interpretacion ha sido utilizada por diversos fildsofos y pensadores a lo
largo de la historia, como Tomds de Mercado, Zapata y Sandoval, Francisco Javier Clavijero,
Clemente de Jesus Munguia, José Vasconcelos, Octavio Paz, Adolfo Garcia Diaz y Alejandro Rossi. La
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donde el otro “deja ver” lo que realmente necesita. La solidaridad desde la logica dialéctica
de la identidad y la diferencia impone sus condiciones de auxilio: Ayuda migratoria desde la
ciudadania, solidaridad econdmica desde el capitalismo, reconocimiento democratico desde
el neoliberalismo. El paradigma relacional que se ha asomado maravillosamente en las
ultimas décadas resalta este tratamiento de la otredad con novedosas propuestas. La filosofia
de la liberacion —por ejemplo-desde uno de sus representantes mas sobresaliente como es el
filésofo Enrique Dussel (1974), expone la dimensidn analdgica de la realidad (otredad) y la

convierte en un método:

El método del que queremos hablar, el ana-léctico, va méas alla, mas arriba, viene desde
un nivel mas alto (ané-) que el del mero método dia-léctico. EI método dia-léctico es
el camino que la totalidad realiza en ella misma; desde los entes al fundamento y desde
el fundamento a los entes. De lo que se trata ahora es de un método (o del explicito
dominio de las condiciones de posibilidad) que parte desde el otro como libre, como
un mas alla del sistema de la totalidad; que parte entonces desde su palabra, desde la
revelacion del otro y que con-fiando en su palabra obra, trabaja, sirve, crea. El método
dialéctico es la expansion dominadora de la totalidad desde si; el pasaje de la potencia
al acto de «lo mismo». EI método analéctico es el pasaje al justo crecimiento de la
totalidad desde el otro y para «servir-le» (al otro) creativamente. El pasaje de la
totalidad a un nuevo momento de si misma es siempre dia-léctica, pero tenia razon
Feuerbach al decir que «la verdadera dialéctica» (hay, entonces, una falsa) parte del
did-logo del otro y no del «pensador solitario consigo mismo». La verdadera dialéctica
tiene un punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-léctico); mientras que
la falsa, la dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un movimiento
conquistador: dia-léctico (p. 182)

La analéctica, es la vez una vision distinta de la metafisica a la cual se ha venido

mirando con desconfianza desde finales de la modernidad:

Meta-fisica ahora no tiene nada que ver con la metafisica de la modernidad, que seria
para Heidegger, la metafisica del sujeto. Esa metafisica, igual que la ontologia de Hegel

hermenéutica analdgica se basa en el contexto del texto y reconoce la intervencién del autor y del
lector en el acto interpretativo. A diferencia de la hermenéutica univoca, que solo se aplica a textos
con un solo significado, la hermenéutica analdgica se aplica a textos polisémicos, es decir, con varios
significados. Aunque la hermenéutica analégica ha sido menos enfatizada en la filosofia
contemporanea, ha sido preservada por filésofos como Charles Sanders Peirce, quien mantuvo la
idea de la analogia y la actitud analégica en el conocimiento.
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0 de Husserl, es un invento moderno; la ontologia, que aparece con tal nombre en la
época de Wolff y Leibniz es un 16gos que comprende al 6n (ente). Meta-fisica, en
cambio, significa ontologia de la negatividad, ontologia negativa de «lo mismo». ¢Por
qué? Porque el 16gos se queda en el mundo mio y no puede avanzar nunca mas alla; el
l6gos, que trasciende, sera analogos, es decir, es un «mas alla del 16gos»; analogia. Pero
no identidad, porque la identidad se queda con la diferencia, en la totalidad; en cambio,
al otro no lo puedo llamar «diferente» sino que lo tengo que denominar de otra manera,
y le pondria el nombre de «dis-tinto», porque la diferencia indica referencia una unidad
original. La dis-tincion, en cambio, es lo pintado de otro color; de esta manera la
palabra es mas amplia. Lo dis-tinto es el otro como persona, el que en tanto libre no se
origina de lo idéntico. Se dice que persona viene de per-sonare, y estd muy bien porque,
aunque no fuera asi, etimolégicamente, nos conviene ahora, porque persona es lo que
suena, y lo que suena es lavoz y la irrupcion del otro en nosotros, claro que no irrumpe
como «lo visto», sino como «lo oido». (p. 269-270).

Lo dicho hasta aqui, expresa que la solidaridad tiene mas de una légica, pero parece
ser esta logica dialéctica es la que se ha venido posicionando a la solidaridad casi
generalizadamente como una practica asistencialista de inclusion. Rorty no alcanza a
imaginar que a pesar de depurar las practicas solidarias desde su critica a los conceptos
abstractos que se han posicionado como imperativos a lo largo de la historia de la humanidad,
la solidaridad peligrosamente reduce (entendiéndola como diferencia de la mismidad) o

atenta contra la otredad.

En la distincion, lo semejante es pluriversal, no univoco ni monocémico. La semejanza
ana-logica hace una declaracion como “pro-vocacion del otro” (p. 194) que llama a la

responsabilidad personal y social.

4.5. Emergencia y vulnerabilidad.

El mundo no s6lo es vulnerable porque sea factiblemente finito y la vida planetaria, tal
cual se conoce, pueda desaparecer hoy mas que nunca, sino que, ademas, es susceptible a la
dominacién por parte de sistemas que tejen redes imaginarias de control por parte de sus
habitantes como hacer caer en cuenta Melich en su libro “La fragilidad del mundo (2021). A

diferencia de otras culturas y de otras racionalidades, occidente postulé con intensién

137



hegemonica las ideas de dominio, propiedad, progreso y explotacion sobre el mundo y que

acufé rapidamente el neoliberalismo y capitalismo salvaje.

Este mundo ademas es fragil por las distintas hostilidades del tiempo presente que se
ciernen sobre orbe en forma de diversos tipos de violencias directas, estructurales y
simbdlicas que se reciclan y se esparcen en dispositivos de control sobre los individuos y la
espacialidad que habitan. Ademas, el mundo es fragil porque estd compuesto por seres
humanos que son finitos y contingentes. Es decir, que hasta cierto punto el hombre puede
controlar su propia existencia, pero la posibilidad de dejar de existir es historica para cada
quien y puede llegar a ser planetaria. EI mundo fragil con un hombre fragil es un indicativo
de una relacionalidad fragil:

Pero el mundo no es simplemente algo que se hereda y se incorpora, también es la
exterioridad que resuena en nuestras entrafias y nos interpela. Ese es un aspecto
esencial que habra que tener muy presente. EI mundo es lo que nos posee, pero, al
mismo tiempo, es lo que no poseemos del todo. Es lo que incorporamos sin que deje
de ser algo extrafio que nos demanda. EI mundo es un intruso que nos penetra al nacer
y que no deja de hacerlo a lo largo de toda la vida, un intruso que nos inquieta de una
forma insistente y muchas veces tremendamente incomoda; es verdad que, en otras
ocasiones, lo hace al modo de una pareja amorosa, pero siempre provocando una
resonancia insegura y ambivalente. No hay que perder de vista esa extrafieza, porque
es ella la que nos impide vivir y disponer de lo que «esta ahi» como nos venga en
gana. Si lo extrafio desaparece, si la extrafieza se difumina y el mundo deja de tener
ambitos oscuros, zonas siniestras e indisponibles, entonces la existencia aparece como
algo claro y distinto y, como vamos a ver més adelante, puede acabar siendo capturada
con facilidad por las logicas de los sistemas simbolicos (lo sagrado, la fidelidad, el

enemigo, el adversario, lo util, el intercambio, la aceleracion, la prisa, etcétera).
(Mélich, 2021, p 15).

Se nace en un mundo codificado y susceptible de codificacién. En un sentido, el mundo
es la estructura linglistica en la que vivimos y que nos influencia, es la interpretacion que
nos posee y en la que existimos. En otras palabras, el mundo no se limita a ser simplemente
"lo que es", sino que tiene un significado propio. Las palabras forman la base del mundo y,
por lo tanto, existir implica estar inmerso en un mundo, habitando de manera discordante una

gramatica incierta.
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La vulnerabilidad forma parte de las entrafias de la condicion humana, es una
estructura, pero no es la Unica. La otra es el deseo. Desear no es apetecer. La apetencia
es una creacion de las I6gicas de los sistemas simbolicos, por eso esta sometida a las
leyes de lo teoldgico, de lo politico, de lo econdémico o de lo tecnoldgico. La apetencia
es una creacion que depende del momento histérico, del espacio y del tiempo concretos
en los que uno esta viviendo. A diferencia de la apetencia, el deseo es una estructura
antropologica fundamental que ningun ser finito puede eludir. Desear es buscar, andar
a tientas en pos de algo que no se sabe exactamente qué es ni donde esta, algo que
nunca podra alcanzarse; es ir mas alla de lo que uno se ha encontrado al llegar al mundo,
de lo que uno ha recibido. Hay deseo porque hay insatisfaccion, porque nada ni nadie
puede llenar la existencia, porque existir es «ser en falta», porque tenemos la sensacion
de que el mundo en el que nacemos no nos es suficiente, porque nada es suficiente
(Melich, 2021, p 20)

En este sentido, el “el mundo fragil y vulnerable” se experimenta la fuerza de la
emergencia, que Zizek (2014) reconoce también dentro del espectro del “acontecimiento”.
Criticando al capitalismo, el filésofo busca posibilidades de accion politica que vayan mas
alla del marco liberal-democratico y, por esta razdn, presta especial atencién la experiencia
del “acontecimiento” como una idea que puede permitir la liberacion del sujeto de frente a
las determinaciones condiciones ideoldgicas impuestas por esta forma econémica
hegemdnica y multidimensional que condiciona la luchas del individuo. Es decir, que en el
capitalismo y en el neoliberalismo hay reglas gramaticales y culturales (como también lo
intuye Mélich) que hay que reconocerlas como fragiles pero existentes y, en algunos casos,
condicionantes de la experiencia con el mundo como una especie de “gran otro” que esta alli:

El gran Otro es fragil, insustancial, propiamente virtual, en el sentido de que tiene las
caracteristicas de una presuposicion subjetiva. Existe s6lo en la medida en que los
sujetos actlan como si existiera. Su estatuto es similar al de una causa ideoldgica
como el comunismo o la nacidn: se trata de la sustancia de los individuos que se
reconocen en él, la base de toda su existencia, el punto de referencia que proporciona
el horizonte ultimo de sentido, algo por el que los individuos estan dispuestos a dar

su vida, aun cuando lo tnico que realmente existe sean estos individuos y su actividad.
(Zizek, 2008, p. 20).

Dichas reglas y sentidos que influyen en nuestra experiencia de la realidad se respiran

ideologicamente y se reproducen como tal en vida. Por eso, la resistencia frente un
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determinado poder puede estar viciada por las mismas reglas que intenta combatir. Esto
implica que el sujeto no tiene libertad para llevar a cabo un acto politico radical de
emancipacion, ya que esta limitado por las relaciones de poder existentes. Sin embargo, el
acontecimiento-emergencia tiene el poder de convertirse en una ruptura contra el sistema
ademas, porque puede trastocar la subjetividad personal y comunitaria. Zizek identifica tres
campos donde el acontecimiento-emergencia podria ser ocasion una accién politica como la
catastrofe ecologica, la propiedad privada de la “"propiedad intelectual”, los avances
tecnocientificos y las nuevas formas de apartheid. La emancipacion, segin Zizek, requiere
un compromiso colectivo radical que va mas alla de las actividades politicas que reproducen
las dindmicas del capitalismo. Como se dijo, el acontecimiento-emergencia es una ruptura
radical con las condiciones actuales del sistema a través de un acto politico radical que
requiere en respuesta un cambio potente o un “cambio de paradigma”. Dicho cambio implica
una fractura con la forma en que entendemos y nos relacionamos con la realidad y, por eso,
como se vera mas adelante, la imaginacion y la esperanza jugaran un papel importante porque
puede imprimir otras coordenadas simbolicas hegemonicas para crear un acto politico

radical.

La emergencia del mundo ha alcanzado niveles ecolégicos nunca antes pensados. El
pensamiento occidental, en especial el que se decantd durante la modernidad no alcanzé un
suficiente despliegue teorico-practico suficiente sobre la conservacién del mundo si se
compra con otras racionalidades donde el planeta es un “viviente” incluso en sus objetos no
materiales como los rios, el aire, el trueno, etc. La cosmovision de los pueblos originarios
andinos ha puesto de manifiesto la vida y la interdependencia con el planeta con la
Pachamama (o “madre tierra”). Esta vision ha sobrevivido a pesar de la experiencia colonial

y ha sido objeto de discursos y practicas frente a la explotacién y la apropiacion de recursos.

Los temas ecoldgicos en las agendas politicas se hacen cada vez mas comunes por via
de resistencias de las comunidades y movimientos. Muchas de estas luchas se han vuelto
“mega casos” en el horizonte del derecho y han postulado nuevas formas de interpretacion

de la realidad aunque como afirma el Papa Francisco | (2015), la falta de una politica
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decididamente volcada al “cuidado del casa comin” sera siempre un obstaculo para la

defensa integral de la vida:

Estas situaciones provocan el gemido de la hermana tierra, que se une al gemido de los
abandonados del mundo, con un clamor que nos reclama otro rumbo. Nunca hemos
maltratado y lastimado nuestra casa comun como en los Gltimos dos siglos. Pero
estamos llamados a ser los instrumentos del Padre Dios para que nuestro planeta sea lo
que él sofi6 al crearlo y responda a su proyecto de paz, belleza y plenitud. El problema
es que no disponemos todavia de la cultura necesaria para enfrentar esta crisis y hace
falta construir liderazgos que marquen caminos, buscando atender las necesidades de
las generaciones actuales incluyendo a todos, sin perjudicar a las generaciones futuras.
Se vuelve indispensable crear un sistema normativo que incluya limites infranqueables
y asegure la proteccion de los ecosistemas, antes que las nuevas formas de poder
derivadas del paradigma tecnoeconémico terminen arrasando no sélo con la politica
sino también con la libertad y la justicia. Llama la atencién la debilidad de la reaccion
politica internacional. El sometimiento de la politica ante la tecnologia y las finanzas
se muestra en el fracaso de las Cumbres mundiales sobre medio ambiente. Hay
demasiados intereses particulares y muy facilmente el interés econdémico llega a
prevalecer sobre el bien comin y a manipular la informacion para no ver afectados sus
proyectos. En esta linea, el Documento de Aparecidareclama que «en las
intervenciones sobre los recursos naturales no predominen los intereses de grupos
econdémicos que arrasan irracionalmente las fuentes de vida». La alianza entre la
economiay la tecnologia termina dejando afuera lo que no forme parte de sus intereses
inmediatos. Asi sélo podrian esperarse algunas declamaciones superficiales, acciones
filantropicas aisladas, y aun esfuerzos por mostrar sensibilidad hacia el medio
ambiente, cuando en la realidad cualquier intento de las organizaciones sociales por
modificar las cosas serd visto como una molestia provocada por ilusos romanticos o
como un obstaculo a sortear. (Francisco I, 2015, § 54-55).

Por otro lado, la crisis pandémica del Covid-19 recordd el aspecto universal de la
fragilidad e intent6 una conciencia global no del todo efectiva. Sin embargo, puso en
evidencia que la solidaridad no es sélo una forma de ayuda, de empatia o de cuidado, sino
una forma de relacionarnos en la sociedad que potencia la justicia y la equidad. Esta situacién
coyuntural -y al mismo tiempo testimonio de que existe una posibilidad planetaria de perecer-
desafio toda la estructura social vigente, sobre la que se abandera en la hegemonia capitalista

y neoliberal.
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Frente a este hecho, los Estados de bienestar y derecho ven exigidas todas sus
instituciones al no poder amparar eficientemente a sus ciudadanos. La pandemia dejé en
evidencia la poca gestion en torno a la proteccion de la vida en especial la de los mas
vulnerables (como es el caso de los indigenas en la Amazonia o los migrantes). También
quedo en evidencia los intereses de en torno al proteccionismo de lo econémico que pone la
vida y el destino de la salud de las personas en un segundo plano como es el caso de Estados
Unidos y Brasil, s6lo por poner unos ejemplos. Las grandes organizaciones de proteccion,
sobre todo aquellos que se pensaban como coberturas mundiales como el Banco Mundial,
FMI, etc., se han tenido que retraer en sus intereses globales, de suerte que es el Estado el
que ha asumido un papel més protagdnico en las decisiones de proteccion de sus ciudadanos
y de estabilidad econdmica. Sin embargo, dicho Estado vive la tensién interna (generalmente
en la promulgacién como Estado de emergencia o de excepcion) para responder a su propia
crisis que es motivada méas que nunca por la iniciativas sociales y espontaneas de solidaridad
de sus ciudadanos. Este modo de respuesta social que escapa a la forma institucional (por su
lenta, burocratica, inexperta, corrupta y poca eficiente presencia social) puesto que demuestra
que la sociedad puede, sin detrimento de la misma, tener dindmicas comunitarias de
generosidad y de potenciacion del bien comun adn en tiempo de escasez. Marcuse, afirmaba
que la solidaridad es un “contra-movimiento” frente a la voracidad capitalista, y esto es asi,
puesto que la dindmica social no obedece como primera razén al egoismo que pareciera ser
mas bien la consecuencia moral-social del sistema capitalista, sino la responsabilidad de unos
para con los otros dada la vulnerabilidad del género humano. La interdependencia hace su
aparicion como fundamento de la solidaridad y brota como una exigencia vital mas alla

incluso del marco legal.

El Covid-19 no sélo dejé ver la vulnerabilidad de la condicion humana, sino la del
mundo natural que le rodea. Las emisiones CO2 en el ambiente se redujeron
considerablemente y los animales se abrieron paso por donde s6lo andaban o permanecian
los hombres. Este pequefio oasis coyuntural que aparece a la vista de todos recuerda y ensefia
que el ser humano también vive esa interdependencia compleja con el entorno. Las teorias

econdmicas y politicas, sobre todo de la modernidad, que tenian al mundo como objeto de
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dominacidn para el beneficio personal, se desmoronan conceptualmente y abren paso a una
relacion distinta con el entorno que adn hay que potenciar. El bien comdn, ya no puede quedar
supeditado a la propiedad de los hombres, sino que debe ser pensado como un bien que
incluya como poseedor de este derecho al medio ambiente. La solidaridad, completando la
frase de Marcuse (2008), debe organizarse como “necesidad bioldgica de mantenerse unidos

contra la brutalidad y la explotacion inhumanas” (p.18).

La solidaridad se abre paso en esta situacion coyuntural y aunque no lograra una
transformacion social plena post-Covid-19, por lo menos, sienta el precedente de acciones y
formas sociales que se encaminan hacia la responsabilidad y hacia una actitud social mas

prevenida frente al egoismo, la competitividad y la explotacion.

4.6.  Solidaridad y asistencia social.

Nunca antes la asistencia social habia permeado tanto una configuracion politica como
en el surgimiento de los Estados de bienestar producto de la experiencia posbélica. Alli se
intentaba recomponer el tejido social nivelando las desigualdades materiales y la injusticia
desde principios de redistribucion basados en la solidaridad®. Sin embargo, la motivacion
solidaria inmediata de un entorno desigual y herido por la guerra que se trabajo discursiva y
estatalmente, disminuyo la espontaneidad voluntaria y se postul6 mucho méas como obligacion
de derecho universalista y distributivo. Por eso, sus sistemas tienen un carécter colectivo y
obligatorio sobre todo en el campo econémico y del mercado para satisfacer las necesidades

de la poblacién.

% Los Estados de bienestar implican una serie de cambios en los dmbitos social, politico y
econdmico, que se centran en aspectos fundamentales. En primer lugar, se enfocan en politicas
econdmicas de corte keynesiano que buscan un mayor intervencionismo estatal, con el objetivo de
lograr el pleno empleo y promover la estabilidad y el crecimiento econdmico. Por otro lado,
establecen sistemas de asistencia y seguridad social con el propédsito de brindar a la poblacion una
cobertura generalizada de diversas prestaciones sociales y reducir las desigualdades sociales. El
objetivo es proporcionar un apoyo y proteccién adecuados a todos los ciudadanos, garantizando asi
un nivel basico de bienestar y equidad en la sociedad.
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Lo importante aqui con respecto a la solidaridad es la fuerza con que ésta se ha
institucionalizado pues los Estados de Bienestar basandose en ella como principio rector en
los sistemas de proteccion y politicas sociales. La solidaridad entra dentro del horizonte
democratico promoviendo y coordinando la politica vigente como un contra poder que hace
eco de los de los derechos humanos y ciudadanos frente a los intereses particulares del poder
politico. La solidaridad se hace presente como una forma democrética e institucionalizada
para salvaguardar las condiciones minimas de vida social aunque los Estados de varien segin

una forma de politica vigente.®*

La solidaridad va mas alla de la mera ayuda asistencial® y se convierte en un derecho
y una responsabilidad politica de los ciudadanos y del Estado. La solidaridad se basa en la
idea de que todos los seres humanos comparten una condicion de vulnerabilidad y fragilidad,
Yy que es necesario actuar en conjunto para superar las situaciones de desigualdad y exclusién
social. Como sefiala Guarin Ramirez y Rojas Claros (2017), "la solidaridad es inseparable de
la dimension corporal, que hace de los seres humanos fragiles y de contindo enfrentados a
una gran cantidad de aflicciones en el transcurso de su vida, en distintos grados de intensidad”
(p. 79). Por lo tanto, la solidaridad no es solo una cuestion de caridad o de ayuda puntual,
sino que es un derecho que se desprende de la propia condicion humana y que es exigible a

todos. Ademas, la solidaridad esta vinculada al bien comdn, en el que hay un tipo de bienestar

% para Esping-Andersen existen tres tipos de Estados de Bienestar: el Estado de Bienestar liberal,
el Estado de Bienestar conservador y el Estado de Bienestar socialdemdcrata.

% La atencién social desempefia un papel crucial en la gestidn de situaciones de emergencia y en el
apoyo a personas que se encuentran en condiciones de necesidad o vulnerabilidad fisica, mental o
social. Su objetivo principal es reintegrar a estas personas a la vida social y productiva, lo cual
beneficia al bienestar de toda la comunidad. Sin embargo, el enfoque neoliberal de desarrollo
adoptado en algunos paises de la region en las Ultimas décadas genera conflictos con la nocién de
bienestar comun, ya que promueve ideas individualistas y de competencia que dificultan la
implementacién de politicas publicas mas inclusivas y menos focalizadas. Ademas, el asistencialismo
puede perpetuar la pobreza al hacerla mas atractiva y desmotivar los esfuerzos individuales por
superar esta situacion. Por lo tanto, es importante que la atencidn social sea progresiva y se enfoque
en aquellos sectores que no tienen la capacidad ni las condiciones para organizarse y exigir politicas
estructurales y colectivas que les ayuden a superar la pobreza. De esta manera, se contribuira al
bienestar general de la sociedad.
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diferente y més elevado que el bienestar individual, y se materializa en la armonia y cohesion

social que existe en la sociedad.

Lo importante aqui con respecto a la solidaridad es la fuerza con que ésta se fue
institucionalizando® en los Estados de Bienestar al ser considerada como un principio rector
en los sistemas de proteccion y politicas sociales. La solidaridad entra dentro de un horizonte
democratico promoviendo y coordinando la politica vigente como un contra poder que hace
eco de los de los derechos humanos y ciudadanos frente a los intereses particulares del poder

politico para salvaguardar las condiciones minimas de la vida social.

No obstante, estos Estados de bienestar no son los mismos segun la forma determinada
de una politica que los promueva, como bien lo expresa socidlogo danés Esping-Andersen
en su libro "Los tres mundos del Estado de Bienestar (1990): En los Estados de Bienestar
liberal hay un bajo nivel de gasto publico en proteccién social, una baja regulacion del
mercado laboral y pero si una focalizacion en la asistencia social para los grupos mas
vulnerables. El Estado de Bienestar conservador centra su mirada en la proteccion social a
través de sistemas de seguridad social basados en contribuciones, con un énfasis en la familia
y la responsabilidad individual. Sin embargo, el Estado de Bienestar socialdemocrata se
caracteriza por un alto nivel de gasto publico en proteccion social, una amplia cobertura de

servicios sociales y una fuerte regulacién del mercado laboral.

En los Estados de bienestar, la solidaridad se presenta como un valor que forma parte
de un orden superior de bien o de bien comdn y, por tanto, requiere una reflexion filosofica
sobre la persona, su dignidad, la justicia y el bienestar de toda la sociedad para ser
desarrollada con efectividad (Guarin & Rojas, 2017). Desde esta construcciones tedricas, se
constata que la responsabilidad del Estado es la provision de asistencia social que debe

% | 3 solidaridad, mds que ser una accién individual, es una "conspiratio": una accién que busca la
unién y se integra en la armonia en la cual lo diferente se fusiona sinérgicamente para lograr un
objetivo y un beneficio colectivo que son mayores. La solidaridad no anula ni agota la identidad y
los propdsitos individuales de cada persona, sino que se complementa de manera armédnica con
ellos, ya que el bienestar de todos influye en el bienestar de cada uno, al igual que el desarrollo
personal de cada individuo repercute en el progreso de la sociedad en su conjunto.
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apuntar al desarrollo integral humano y a la creacion de mecanismos de reconocimiento de

la condicion de cada uno de los individuos en su potencialidad.

Si bien la categoria “desarrollo humano™ es problematica, en el fondo ésta apunta a la
integralidad de su existencia (mas all& del modelo neoliberal de desarrollo y su ideologia
individualista y competitiva, que es incompatible con el bien comun y la verdadera
solidaridad) y, por tanto, supera la idea de bienestar social, ya que se enfoca en medidas
cualitativas en lugar de cuantitativas de bienestar social. Cuando los Estados tienen un
enfoque universal de la politica social, éste es el camino méas es mas efectivo para abordar la
desigualdad y la pobreza. Dicho enfoque traduce el derecho a la solidaridad como algo que
se debe y, por lo tanto, es exigible. Asi el Estado tiene el deber de coordinar los esfuerzos en
beneficio de la sociedad y garantizar la justicia y la igualdad. Sin embargo, la satisfaccion
del derecho a la solidaridad debe ser cualitativa, no solo cuantitativa, y debe equilibrarse con
otros derechos como la seguridad, el orden y la paz.

En la posicion de Maclntyre, segin Rojas y Gelves (2018), la solidaridad es un valor
fundamental con el que se construye el bien com(n®’ y es responsabilidad del Estado es su

provision.

La solidaridad, segiin Maclntyre, es vista como algo justo debido a que es un derecho
que pertenece a todas las personas, les es debida y puede ser exigida por todos. Esta
solidaridad esta estrechamente ligada a la dimension corporal, la cual hace que los seres

9 El bien comun es un objetivo que tanto el Estado como los ciudadanos deben perseguir, y se logra
a través de la promocion del desarrollo humano y la justicia social. La solidaridad esta
estrechamente relacionada con el bien comun, ya que ambos se centran en el bienestar y la
prosperidad de toda la sociedad. Mientras que el bien comun se enfoca en el objetivo final, la
solidaridad implica la cooperacién y el apoyo mutuo entre los miembros de la sociedad. Es
importante destacar que la solidaridad no solo es un valor fundamental, sino también un derecho
exigible. Esto significa que todos los seres humanos tienen el derecho a recibir solidaridad y a
brindarla, independientemente de la existencia de un marco legal. La solidaridad es inseparable de
la condicidn humana de vulnerabilidad y dependencia hacia los demas, lo que la convierte en una
responsabilidad politica y en un derecho de los ciudadanos en un Estado. En resumen, el bien comun
y la solidaridad son conceptos interrelacionados que buscan el beneficio colectivo y la armonia
social. Ambos son fundamentales para promover una sociedad justa y equitativa.
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humanos sean fragiles y constantemente enfrenten una gran cantidad de aflicciones a lo largo
de sus vidas, en diferentes niveles de intensidad. Aunque condicion de vulnerabilidad los
seres humanos no siempre se pueden controlar dada las vicisitudes mismas de la existencia,
la solidaridad implica tener en la interdependencia, pues es esta responsabilidad de unos para
con los otros lo que la hace una verdadera accién politica y un derecho de los asociados en
un Estado.

La democracia social se considera la forma méas adecuada de liberar la inteligencia de
todas las personas y ponerla al servicio de la resolucién de los problemas sociales. Se
diferencia de otras formas de democracia, como la democracia liberal representativa, la
democracia republicana y la democracia deliberativa, ya que se toma en serio la injusticia
estructural en la interaccion social y busca corregirla a través del Estado de derecho social y
la teoria de los derechos. La solidaridad juega un papel crucial en el discurso de los derechos,
ya que permite la inclusion progresiva de derechos sociales, econémicos, culturales y

ambientales en las constituciones de finales del siglo XX y principios del siglo XXI.

Sin embargo, existen desafios en la relacion entre la solidaridad a nivel local y la
solidaridad a nivel universal. La pregunta es como se puede conectar el reconocimiento
institucional de los derechos fundamentales a nivel nacional con el reconocimiento
internacional de los derechos humanos, especialmente cuando se trata de garantizar
prestaciones positivas como la alimentacion, la salud o la educacién. La regulacion normativa
requiere tomar en serio la interdependencia tanto a nivel local como global como parte de la
humanidad. Las circunstancias humanas destacan la necesidad de una mayor solidaridad y

responsabilidad en la sociedad, especialmente hacia los grupos mas vulnerables.

MaclIntyre (2001) reconoce que la moral contemporanea ha dejado ser creible dado el
fracaso del proyecto ilustrado de una apuesta universal por una racionalidad liberadora. Tras
lairracionalidad gestionada en el s. XX también present6 una vision de hombre fragmentado.
Su apuesta por el individualismo liberal propicido una realidad de la vida totalmente
fragmentada:

Asi, es comun a todos estos autores la intencion de construir argumentaciones validas,
que iran desde las premisas relativas a la naturaleza humana tal como ellos la entienden,
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hasta las conclusiones acerca de la autoridad de las reglas y preceptos morales. Quiero
postular que cualquier proyecto de esta especie estaba predestinado al fracaso, debido
a una discrepancia irreconciliable entre la concepcion de las reglas y preceptos
inmorales que compartian, por un lado, y por otro, lo que compartian —a pesar de
grandes diferencias— en su concepcion de la naturaleza humana. Ambas concepciones
tienen una historia y su relacion solo puede ser entendida a la luz de esa historia (p.76).

Asi pues, las antiguas campafias de morales universales como por ejemplo la de
Aristoteles en su apuesta por las virtudes humanas, se hacen imposibles. Los esfuerzos
morales de hoy reposan en una ficcion universal frente a un mundo demasiado plural y
divergente. La tnica posibilidad estd en una especie de filosofia “emotivista”. En ella el
individuo carece de una identidad social fuerte y de una historia racional de si mismo. Este
tipo de subjetividad es producto de transformaciones histdricas en la cultura y la filosofia que
han llevado a la fragmentacion y desplazamiento de la moralidad. Como resultado, el yo
emotivista se caracteriza por su forma de relacion y expresion que se basa en las emociones
y sentimientos personales mas que en principios morales objetivos o universales. Asi pues,
la consigna moral camina segun la emocidn de turno. Es la emocion la que entra a jugar el
papel, que se adhiere a la moral mas afin con sus emociones y no entiende otras razones que

las del sentimiento para aceptar unas o rechazar a otras.

El emotivismo tiene su éxito porque la emocion es mucho mas concreta y local. No
estd anclada a ideales abstractos. Este emotivismo tiene mas conexion con nuevas formas
comunitarias que se moldean a los intereses de las personas y a sus emociones. La excelencia

de la virtud local tiene mucha mas atraccion por versarse en escenarios y praxis concretas.

La solidaridad como responsabilidad se refiere a la idea de que la solidaridad no es solo
un sentimiento o una actitud, sino que también implica una responsabilidad comun por la
injusticia estructural en la sociedad. Segun Rodolfo Arango (2010), la solidaridad como
responsabilidad "exige una complementacion de la teoria de la responsabilidad personal por
los dafios o lesiones a los derechos generados por los actos u omisiones propios™ y "requiere
un desarrollo tedrico y practico que va de la mano con la teoria de la dominacion, de la
dependencia y de la injusticia estructural” (p.48). Es por esta razon que Rodolfo Arango

resalta que la solidaridad como responsabilidad no recae en personas o grupos de personas
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consideradas individualmente, sino en las comunidades politicas en su conjunto. Esto implica
que debemos asumir la responsabilidad por el bienestar de aquellos que estan en desventaja
0 excluidos como resultado de decisiones, politicas y procesos colectivos, especialmente a

través de la tributacion directa.

En una democracia social la intervencion del Estado debe corregir la injusticia
estructural en la interaccion social y asegurar la responsabilidad comun ante la injusticia
social. Asi, la solidaridad se convierte asi en un elemento pilar del Estado social de derecho,
de una democracia social o del reconocimiento de los derechos sociales como fundamentales.
La democracia social se diferencia de la democracia liberal representativa, de la democracia
republicana y de la democracia deliberativa, y toma en serio la interdependencia local y

global como humanidad.

La solidaridad es un valor fundamental en la sociedad moderna, su imposicion legal y
sus implicaciones éticas requieren una mayor clarificacion y examen. En este punto se pone
en tension los deberes de prestacion y los deberes de accion (Rojas, 2019). Pues fundamentar
un derecho correlativo a los deberes de prestacion lleva a la necesidad de explorar la relacion
entre libertad y solidaridad en el contexto del Estado de Derecho. Ya Kant y Hegel habian
manifestado la tension entre el derecho de necesidad y la colisidn entre la vida y la propiedad
juridica. Sin embargo, desde sus reflexiones se puede afirmar que la solidaridad es un
principio fundamental que complementa la justicia y que estd arraigado en la naturaleza
social de los seres humanos. Los deberes de prestacion son parte de la formacion moral en el

ambito del derecho penal la moralidad, pero no deberian estar sujetos a castigos legales.

En la practica de la solidaridad tiene implicaciones en el derecho penal y la ética (Pifia,
2019). En este sentido, hay deberes negativos (no hacer dafio) y los deberes positivos (ayudar
a los demas). Mientras que los primeros son relativamente faciles de definir y limitar, los
segundos son mas complejos y requieren una cuidadosa consideracion de las situaciones que
los desencadenan y del nivel de sacrificio que se requiere para cumplirlos. La identificacion
de los deberes positivos con la solidaridad y la beneficencia tiende a relegarlos al &ambito de

la moralidad y alejarlos de la justicia. Por eso es importante una diferenciaciéon dentro del
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principio de solidaridad, que permita distinguir entre el deber universal de ayuda y los
deberes de solidaridad del ciudadano en unién con el Estado de bienestar.

4.7.  Comunicabilidad y accion solidaria.

Habermas desmonta la idea de que el ser humano es un ser inevitablemente egoista.
Este argumento goz6 de privilegiado y la consecuencia de esto es que, si la explicacion de la
condicion humana es esto, no quedar mas remedio que confirmar a través del
comportamiento este sustento tedrico. Asi las cosas, el mismo sustento teérico cre6 lugares
verificacion: La teoria econémica y politica extendidas. Un sujeto asi, necesita entonces de
una “racionalidad eficaz” o lo que la Escuela de Frankfurt llama “razén instrumental” que

persigue fines egoistas desde medios eficaces.

Para superar este obstaculo, Habermas propone una razon dialégica o comunicativa
gue nos ayuda a entender la dimensién social de los seres humanos desde una perspectiva
muy diferente a la planteada por muchos cientificos sociales. Si los seres humanos fueran
inherentemente egoistas y la Unica forma de racionalidad posible fuera la instrumental, la

comunicacion no seria factible.

Para Habermas la finalidad de toda comunicacion es el entendimiento entre los
participantes: Entender lo que cada uno dice y entenderse para ponerse de acuerdo. En este
proceso, el objetivo es exponer las razones y confrontarlas para llegar a un acuerdo por el
convencimiento que los argumentos mismos generan. La disposicion a convencer y dejarse
convencer esta implicita en la comunicacion y esto es lo que da sentido al didlogo. A este
ultimo le subyacen unos minimos como el compromiso con la verdad/validez de lo que se
dice y la disposicion a entenderse. Siendo, entonces, el dialogo una de las mayores

caracteristicas de la racionalidad humana, es éste mismo el modelo de relacién social.

Si la comunicacion conduce a la disposicion de un didlogo racional en busca de
comprension, esto implica que los participantes buscan establecer un tipo de relacion en la

gue se reconozcan mutuamente como sujetos libres e iguales. El propdsito del dialogo es
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persuadir sin coercion ni manipulacion. Aquellos que dialogan lo hacen como individuos
libres que consideran el peso de las razones expuestas. Quienes dialogan intentan reconocer
la igualdad de los participantes. Aunque esta postura puede parecer utdpica, la intencién de
Habermas es describir la l6gica misma del didlogo, por tanto, dichos elementos o principios

tienen un valor regulativo que se pueden exigir cuando un didlogo real es convocado.

El dialogo es el resultado de alcanzar un consenso y acuerdo mutuo. Es la
representacion del respeto incondicional que toda persona merece como individuo libre. La
racionalidad instrumental no se preocupa por los objetivos o valores, solo se centra en los
medios. Por el contrario, la racionalidad comunicativa demuestra que es irracional ignorar
los principios fundamentales sin los cuales la comunicacion no seria posible. Esto establece

una ética dialdgica de valor universal como el fundamento necesario para la comunicacion.

Respuesta: Segun Jurgen Habermas, siguiendo a Theodor W. Adorno, la ética se ha
convertido en una "ciencia triste”, que en el mejor de los casos se puede expresar en forma
de aforismos. Esta tristeza que parece envolver el ambito intelectual y conceptual de la moral
actual estd directamente relacionada con una de las victorias mas destacadas de nuestro
mundo moderno: los innegables éxitos de la racionalidad instrumental en casi todos los
aspectos de la vida social. Estos éxitos hacen que casi toda reflexion ética sea innecesaria
frente a la posibilidad de soluciones técnicas. Este fendmeno afecta sin duda a la solidaridad
que ha sido relegada a un segundo plano en la teoria ética moderna, siendo considerada como
una virtud puesta mas alla de las obligaciones positivas, es decir que queda puesta a la
formacion moral de un determinado sujeto. Aunque Habermas, por el contrario, ha intentado
darle un caracter critico a la solidaridad dentro su apuesta comunicativa al circunscribirlo

como un principio deontol6gico que complementaria a la justicia y a la moral.

En una evolucion del pensamiento de Habermas, la accion comunicativa adquiere una

vision mas solidaristica que no tiene ya una estructura moral-deontoldgica y supererogatoria
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clara, sino una obligacion moral que surge de la situacion comudn e invariable de no

autosuficiencia humana®®.

Como ya se menciond, la apuesta de Habermas se basa en la idea de que la verdad®® y
la validez de las normas y valores dependen de su capacidad para resistir la critica y la
argumentacion en el contexto de una comunidad de hablantes®. Segin Habermas, la verdad
y la validez no son propiedades objetivas de las cosas o de las normas, sino que son el
resultado de un proceso de comunicacion y argumentacion en el que se ponen en juego
diferentes perspectivas y experiencias. Asi las cosas, la solidaridad es una practica social

concreta que se desarrolla en el contexto de la comunicacion y la argumentacion®®. No es

% Otras posturas argumentan que la solidaridad tiene una estructura moral-deontoldgica clara e
innegable cuando la emergencia acaecida es irrefutable a la vista de todos. La solidaridad que no
mantiene una estructura moral-deontoldgica parece ser importante para la democracia y el estado
constitucional, ya que es una fuente de integracién social que complementa el poder y el dinero.
Sin ella, la normativa del estado constitucional perderia su significado normativo.

% En una sociedad donde la mentira fuera comun, la comunicacién dejaria de existir. La
comunicacion se basa en la confianza mutua. El respeto por la verdad y la validez es mas importante
que los intereses egoistas individuales. Aunque la mentira puede ser considerada como un medio
eficaz para lograr ciertos objetivos desde la perspectiva de la racionalidad instrumental, en la
racionalidad comunicativa mentir se considera irracional porque interrumpe la comunicacién y nos
aisla de los demas. La accidon comunicativa es fuerte cuando la verdad, sinceridad y rectitud estan
presentes, pero se debilita cuando estan ausentes.

100 1 0s dos representantes contemporaneos mas reconocidos de la Escuela de Frankfurt, Jirgen
Habermas y Axel Honneth, han hecho contribuciones importantes para aclarar dos temas
fundamentales de nuestro tiempo: la base de la democracia deliberativa y el dmbito de la
comunicacion social. Aunque estos pensadores nunca se han referido especificamente al Tercer
Mundo, existen argumentos que nos permiten pensar que sus teorias también son relevantes para
la situacién actual de Asia, Africa y América Latina como otros interlocutores validos en la discusién
de estos temas.

101 El socidlogo George Herbert Mead (1863-1931) sostiene que la construccidn de la concienciay la
identidad humana ocurre a través de la interaccién social. Mead argumenta que solo podemos
comprender el significado de nuestras acciones sociales cuando percibimos la reaccién de los demas
y las experimentamos en nosotros mismos. Esta capacidad de experimentar las respuestas de los
demas esta relacionada con el surgimiento de una nueva forma de comunicacion humana mediante
gestos sonoros. Mead también introduce los conceptos de "yo" y "mi" para explicar la relacidn entre
la imagen cognitiva que tenemos de nosotros mismos y la resolucién de conflictos intersubjetivos.
Segun Mead, la identidad no es algo innato, sino que se desarrolla a lo largo del tiempo a través de
la interaccién con otros individuos. La capacidad de percibir la reaccion de los demas hacia nuestras
acciones es fundamental para la construccion de la conciencia de nosotros mismos y nos permite
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algo que se pueda imponer desde fuera, sino que surge de la interaccién y el dialogo entre
los miembros de una comunidad. En este sentido, la solidaridad se convierte en un principio
pragmatico que se basa en la capacidad de los miembros de una comunidad para reconocer y
responder a las necesidades y demandas de los demas expuestas en el dialogo. La solidaridad
no es una cuestion de caridad o de altruismo, sino que es una préactica social que se desarrolla
en el marco de una comunidad de hablantes que comparten un horizonte comin de
significado y valores. Sin embargo, esto ultimos elementos (los valores y lo que significan)
son trascendentales para el desarrollo de una sociedad justa y equitativa. La humanidad,
entendida como la capacidad de ponerse en el lugar del otro y de actuar'®? con empatia y
compasién, es esencial para construir relaciones saludables y respetuosas. La justicia, por su
parte, implica la igualdad de oportunidades y el respeto a los derechos de todas las personas,
independientemente de su origen, género o condicién social. Si la solidaridad es a la vez una
capacidad para trabajar por el alcance de objetivos comunes y de apoyarse en la necesidad,

estas metas se ven en peligro constantemente. La individualizacion y la competencia

comprender cdmo somos percibidos por los demas y como nuestras acciones impactan en ellos.
Segun Mead, la comunicacidon humana va mas alla de la simple transmisién de informacion, implica
la transmisién de significado. Los gestos sonoros son una forma de comunicacién que permite a los
individuos transmitir significado a través de la interaccidn social.

102 para Jon Elster los individuos tienden a ver la racionalidad como una norma y lo mismo pasa con
el individualismo. La racionalidad es concepto transhistdrico y transcultural. Esta ha tenido y tiene
distintas comprensiones. Entonces en éiqué consistes la teoria de la eleccién racional? El sujeto
escoge o elige hacer determinada accidn desde sus deseos-preferencias o creencias basado en la
informacidn que retroalimenta sus creencias, pero sobre todo en la busqueda (informacién) que
hace como eleccién, asi “hace lo mejor que uno puede”. Sin embargo, existe la irracionalidad
caliente (o motivada) que es una urgencia motivada por una incapacidad para esperar influenciada
por una emocion en lugar de tomar tiempo para buscar informacién. Para Elster hay otros
elementos que acompafian el proceso como el que presentan algunas sociedades donde hay una
jerarquia en la motivacidn y el autointerés. En este sentido, un interés publico puede disfrazarse de
autointerés. El desinterés puede ser de facto, por eleccion o por fuerza de pasién. En un aparente
“intensiones nosotros” el egoismo puede aparecer como una preocupacidn interna y externa
alrededor del desinterés. Jon también distingue entre la racionalidad de medios y la racionalidad de
fines. La racionalidad de medios se refiere a la eficiencia y consistencia en la eleccion de medios
para alcanzar objetivos subjetivos, mientras que la racionalidad de fines se refiere a la evaluacidn
de los objetivos en si mismos. Esta teoria amplia de la racionalidad es importante porque reconoce
que la toma de decisiones humanas no siempre es perfectamente racional y que las emociones, las
creencias y las falacias cognitivas pueden influir en nuestras decisiones.
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desmedida han llevado a una falta de empatia y ayuda entre las personas, lo que ha generado
conflictos y desigualdades. Potenciar el didlogo, también como una apuesta educativa, ayuda
ya que reconocer la capacidad de comunicarse de manera efectiva y respetuosa con los
demas, escuchando sus opiniones y tratando de entender sus puntos de vista. Esta habilidad
es fundamental para construir relaciones saludables y para resolver conflictos de manera

pacifica y constructiva.

Habermas sostiene que en sociedades donde los lazos de solidaridad se han debilitado,
la toma de decisiones politicas para mejorar el bienestar general depende cada vez méas de
reflexiones sobre la justicia. La idea de solidaridad de Habermas se basa en la reciprocidad
generalizada de la interaccion comunicativa, es decir, en la nocién de que uno debe responder
por los demas, ya que todos, ya sea comparieros identificados, contemporaneos, comunidad,
etc., deben estar igualmente interesados en preservar la integridad de su entorno vital
compartido. La solidaridad en Habermas se caracteriza por dos aspectos distintivos: la
justiciay la universalidad. La justicia otorga a la solidaridad un estatus social, liberandola de
la apariencia de ser voluntaria y casi arbitraria, que de otra manera seria inevitable, y el
caracter universal es crucial para distinguir la solidaridad genuina de las alianzas basadas en

intereses particulares.

Habermas ha ofrecido hasta aqui la posibilidad del discurso como un elemento
provisorio para la solidaridad. No obstante, esa comunidad de comunicacion racional parece
tener en cuenta sélo sujetos escépticos entre si que necesitan convencidos a fuerza de
argumentacion. No obstante, puede haber otra clase de individuos, quizé cinicos, a quienes
los argumentos de los otros poco interesan o que niegan determinadas condiciones historicas
reales dentro de la discusién y, por tanto, puede haber unos excluidos (por qué no de sistema
hegemdnico del momento) de la posibilidad dialdgica.

La solidaridad como operacion discursiva, es una argumentacion racional que traduce
el momento factico de cualquier necesidad. Si el acto discursivo solo esta presente desde un
“lado del privilegio” la accion solidaria podria caer en patrones de paternalismo y

asistencialismo que traducen una versién unilateral y univoca del auxilio ofrecido
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La situacion es atin mas grave cuando se desconoce la potencialidad discursiva de las
victimas y su capacidad de solidarizarse en las necesidades semejantes. jLa pregunta aqui es

como entender este proceso y cudl es su potencialidad politica?

Lo primero que hay que decir es que toda accion politica también puede entenderse
como una comunicacion basada en argumentos, dirigida a obtener el reconocimiento de la
mayoria. Cuando se redefine de esta manera, el concepto de hegemonia puede describir
aquellos consensos fracturados en sociedades caracterizadas por el conflicto, la legitimidad
democrética, la presencia en los medios de comunicacion y una sociedad civil desarrollada,
que proponen una nueva version del discurso pero esta vez desde una especie de “exterioridad
discursiva” que ha hecho posible unos elementos homognizantes para enfrentar criticas y

crear procesos de resistencia.

En el andlisis del lenguaje para identificar las propiedades de los grupos subordinados
o0 de resistencia ha llevado a plantear el tipo de significante que recoge consenso. Pues una
hegemonia se define como la produccion y reproduccion de un consenso cognitivo en torno
a la identidad de una determinada colectividad, que depende del encadenamiento
diferenciado de agentes a las creencias o ideas de un grupo particular.

Por su parte, la teoria hegemonica Laclau debilita el valor politico del lenguaje
argumentativo-racional y propone una vision alternativa que enfatiza la importancia de la
razén y la argumentacién en la formacion de consensos politicos. Ya que la lucha por la
hegemonia implica persuadir a través de argumentos y refutar los argumentos de fuerzas
opuestas, en lugar de buscar un consenso racional. El discurso politico como una red de
argumentos y defiende la legitimidad de esta operacion. Reconoce la importancia del
pluralismo en la formacion hegemédnica y sostiene que cada grupo se apropia de los

argumentos de manera diferenciada.

Por eso los grupos politicos hegemonicos buscan persuadir a la poblacion para que
adopte sus creencias. Aungque no siempre logran cambiar las creencias de las personas,

pueden tener éxito en sembrar dudas sobre los argumentos de sus adversarios. En la
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discursividad, lo mas importante es el grado de vinculacion en la hegemonia mas que en el

contenido.

Respuesta: En el enfoque de Laclau, la hegemonia se entiende como una forma de
relacion politica que asume la ambigtiedad y contingencia inherentes a la esencia de lo social.
Esta construye provisionalmente una parcialidad como una plenitud que esta ausente. Esto
se logra mediante la union de diferentes demandas que conforman un "bloque historico™, el
cual puede adquirir una identidad debido a la existencia de fuerzas en conflicto. En resumen,
la hegemonia establece una articulacion de diversas demandas y luchas sociales a través de

la construccion de una identidad colectiva.

No obstante, el discurso de las victimas no es en si tan abstracto, sino que parten de la
materialidad misma de la vida que se ve insatisfecha o amenazada. Este principio de
materialidad es fundamental en la construccion de una hegemonia porque proporciona un
marco normativo que determina tanto el ambito de lo politico como de lo econémico. Segun
Dussel, la "voluntad de vivir" aparece como el marco basico que debe sostener cualquier
proyecto hegemonico. Esta voluntad de vivir se refiere a la necesidad bésica de los seres
humanos de asegurar y desarrollar su existencia y que actlia como pulsion intersubjetiva que

liga al destino de la comunidad de vivientes.

Por lo tanto, cualquier estrategia politica que no tenga en cuenta este principio de
materialidad estaria mal formulada. Dussel argumenta que no se trata de constituir una
"hegemonia por la hegemonia misma", sino de establecer una "hegemonia a favor de los
oprimidos”. El significante vacio de Laclau tiene contenido material en la exposicion
dusselniana. En otras palabras, la hegemonia no debe ser un fin en si misma, sino un medio

para garantizar la subsistencia y el desarrollo de la vida humana.

Ademas, este principio de materialidad también es importante porque desafia la nocion
de que la politica es algo puramente contingente. En lugar de ello, sugiere que hay ciertos
criterios normativos a priori, como la necesidad de subsistencia y desarrollo, que deben ser

tenidos en cuenta en la construccion de una hegemonia.
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Laclau propone un modelo de hegemonia populista que se basa en la construccion
discursiva de un "pueblo" a través de la articulacion de una pluralidad de luchas y
reivindicaciones democraticas. Sin embargo, Dussel critica este enfoque, argumentando que
existen sentidos que se establecen mas alla del orden del discurso y que involucran dispares
modos de afectacion de las relaciones de poder en los sujetos:

El «consenso de los excluidos» es la «sabiduria» como exterioridad (I6gos, dabar).

Cuando ese consenso critico -que deslegitima el «estado de que como Voluntad de los

oprimidos (en «estado de rebelion») pone adn en cuestion al mismo «estado de

excepcién» (de C. Schmitt)- irrumpe criticamente en el sistema vigente de dominacion
la palabra: la «palabra se hace carne» (entra en la Totalidad, la carne, desestructurando
el sistema de dominacion). El meshiakh de W. Benjamin justifica ahora con una
sabiduriaanti-sistémica («locura» de la Totalidad), contra la «sabiduria de los sabios»,

sus antiguos amigos, la praxis liberadora de los enemigos del sistema, que ya no son
los enemigos del meshiakh. (Dussel, 219-220).

El enfoque de la hegemonia popular, que se basa en la importancia de la reproduccién
de la vida, se convierte en un criterio normativo en politica. Segun Dussel, la politica real es
aquella que garantiza que todos los miembros de una sociedad puedan tener al menos una
vida digna, es decir, que sus necesidades basicas estén cubiertas. Sin embargo, Laclau critica
esta perspectiva argumentando que es un enfoque politico fundacionalista que defiende la

existencia necesaria de criterios normativos preestablecidos.

La hegemonia popular no debe ser una mera conquista de los aparatos del Estado,
aungue si hace que emerjan sus figuras excepcionales desde la “hiper-potencia’ o poder plus,
sino que debe buscar interrumpir la historia de la dominacion y servir a la lucha anti-
hegeménica de los grupos populares. En otras palabras, la hegemonia popular debe ser una
"hegemonia a favor de los oprimidos" que comienza, como ya se expuso, por el consenso de

las victimas.

Segun Hannah Arendt, la politica es un fendbmeno que rara vez se ha manifestado, pero
que se produce cuando es posible la accidn y la comunicacion. Estas actividades se llevan a
cabo en el &mbito publico, un espacio necesario para la aparicion del ser humano, y se

consideran mas especificamente como "el quehacer humano™ en contraposicion al trabajo
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manual o fisico. La esfera politica surge de la accion conjunta, del "compartir palabras y
acciones”. La accion no solo estd intimamente relacionada con la parte pablica del mundo
que nos concierne a todos, sino que es la Gnica actividad que la constituye. Ademas, solo dos
actividades se consideran politicas y aptas para construir lo que Aristoteles Ilamé bios
politikos (accion y comunicacion), de las cuales surge el &mbito de los asuntos humanos,

excluyendo de manera absoluta todo lo meramente necesario o utilitario.

Por lo tanto, la esfera pablica y la politica estan intrinsecamente relacionadas ya que

manifiesta estos hechos como actividades propias de la polis:

En la experiencia de la polis, que no sin justificacion se ha llamado el més charlatan de
todos los cuerpos politicos, e incluso mas en la experiencia politica que se derivo, la
accion y el discurso se separaron y cada vez se hicieron actividades mas
independientes. El interés se desplazd dé la accion al discurso, entendido méas como
medio de persuasion que como especifica forma humana de contestar, replicar y
sopesar lo que ocurria y se hacia. Ser politico, vivir en una polis, significaba que todo
se decia por medio de palabras y de persuasion, y no con la fuerza y la violencia. Para
el modo de pensar griego, obligar a las personas por medio de la violencia, mandar en
vez de persuadir, eran formas prepoliticas para tratar con la gente cuya existencia estaba
al margen de la polis, del hogar y de la vida familiar, con ese tipo de gente en que el
cabeza de familia gobernaba con poderes despoéticos e indisputados, o bien con los
barbaros de Asia, cuyo despotismo era a menudo sefialado como semejante a la
organizacion de la familia. La definicidn aristotélica del hombre como z6on politikon
no s6lo no guardaba relacidn, sino que se oponia a la asociacion natural experimentada
en la vida familiar; Gnicamente se la puede entender por completo si afiadimos su
segunda definicion del hombre como z6on logon ekhon («ser vivo capaz de discurso»).
La traduccion latina de esta expresion por animal racional se basa en una mala
interpretacion no menos fundamental que la de «animal social». (Arendt, 2021, pp 53-
53)

En la posibilidad dial6gica de solidaridad, las comunidades o la comunidad de victimas
ponen a funcionar su capacidad imaginativa. Para Ricoeur (2002) la imaginacién no sélo
tiene una funcidn en la configuracién del texto, sino en la misma accion, pues el ser humano,
al ser un existente histérico, por decirlo asi, es capaz de relatar y configurar los hechos. Asi
pues, hay una relacion especial entre la narratividad y la que estd presente en el texto.
Ricoeur, analizando la potencialidad de la ficcion y la historia vuelve su mirada sobre la

imaginacion para crear nuevas formas de accién y sentido. Si la solidaridad tiene un pasaje
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analdgico, es decir, de semejanza, de metafora, la que se haga sobre determinado asunto juega

un papel crucial en la creacion sentido.

El proceso comunicativo entre los sujetos implica el explicar y comprender los sucesos
por la fuerza del relato y, por eso, es necesaria la hermenéutica. Como un en un texto, (o nada
hay fuera del texto como diria Derrida) la metafora y del relato ayudan a entender un
determinado problema de la referencia. Asi, en la comprension, pero mas alla de ella, en la
posibilidad de que un hecho o evento sea otra, la ficcion narrativa y la metafora tienen el

poder moldear la realidad y transfigurarla.

Muchas veces en el pasaje solidario no sélo sucede el habla, sino también la escritura
que precisa fijar y transmitir el habla. Los acuerdos enunciados, escritos por qué no, en la
espontaneidad del papel, de la declaracion, de la pancarta, muestran esa relaciéon entre el
discurso y la escritura que Paul Ricoeur parece tener en cuenta como solidez de la palabra
hablada.

La imaginacion tiene un papel multifacético, como, por ejemplo, el de evocar cosas
ausentes y la de propiciar de nuevas formas de accién y sentido. Asi pues, en la imaginacién
se producen sintesis heterogéneas que se traslucen en la semejanza narrativa. Por otra parte,
la imaginacion potencia la conciencia critica de la diferencia entre lo imaginario y lo real.
También, la imaginacion tiene un componente esencial para la constitucion de la
intersubjetividad, pues gestiona escenarios comunes. Las victimas, imaginan “otro mundo”
posible, de mayor justicia y de mayor posibilidad de resolucién de aquello que les aqueja.
Este escenario comin moviliza la accion en un ejercicio comparativo, como se dijo
anteriormente, ante la realidad inmediata:

Nosotros diremos que no hay accién sin imaginacion. Y esto de varias maneras: en el

plano del proyecto, en el plano de la motivacion y en el plano del poder mismo de

hacer. En primer lugar, el contenido noematico del proyecto -lo que llamé en otro
trabajo el pragma, es decir, la cosa que debo hacer- supone cierta esquematizacion de
la red de fines y medios, lo que se podria Ilamar el esquema del pragma. En efecto, en
esta imaginacion anticipatoria del actuar ensayo diversos cursos eventuales de accion
y juego, en el sentido preciso del término, con los posibles practicos. En este punto el

juego pragmatico coincide con el juego narrativo mencionado antes; la funcion del
proyecto, volcada hacia el futuro, y la funcion del relato, volcada hacia el pasado,
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intercambian entonces sus esquemas Y sus claves: el proyecto toma del relato su poder
estructurante, y el relato recibe del proyecto su capacidad de anticipacién. Luego, la
imaginacion entra en composicion con el proceso mismo de la motivacion. La
imaginacion proporciona el medio, la claridad luminosa, donde pueden compararse y
medirse motivos tan heterogéneos como los deseos y las exigencias éticas, tan diversas
como las reglas profesionales, las costumbres sociales o los valores fuertemente
personales. La imaginacién ofrece el espacio comun de comparacion y de mediacion
para términos tan heterogéneos como la fuerza que empuja como por detrés, la
atraccion que seduce como por delante, las razones que legitiman y fundamentan como
por debajo. (Ricoeur, 2002, p 207).

La imaginacion en la discursividad y la praxis solidaria suficiente si no se introyecta la
esperanza como un medio para superar el miedo y la angustia y para trascender las
limitaciones actuales y buscar un futuro mejor u otro mundo posible. La esperanza, como ha
reflexionado profundamente Ernst Bloch (1979), se abre paso ante las formas de violencia y
por eso, la esperanza tiene una relacién especifica con el pasado en el sentido en que busca
liberarlo para no caer de nuevo en la barbarie. En esperanza, el pasado no es solo un cimulo
de hechos (como si lo veian asi los positivistas), sino una posibilidad para articular el presente
y el futuro. Cuando el pasado solo es visto en su facticidad positiva, la version del vencedor
importa el relato dominante. Asi, si se quiere transformar el futuro, es porque con el pasado

se tiene una relacion muy distinta con la temporalidad.

Bloch, presenta una vision del mundo onirico mucho mas sugerente que la Freud quien
da a éste solo un lugar donde se liberan los estados represivos del sujeto. El suefio aparece
en la vida del hombre y no sélo en su descanso casi siempre nocturno. El suefio “diurno”
como expectativa de vida, potencia aquello que podria ser de otra manera. No es un falso
optimismo ideoldgico, sino que aprendiendo a sofar, el sujeto puede llegar a tener “una
conciencia anticipadora” (p. 133), es decir, una conciencia donde se hace responsable de su
praxis, porque es indica un “hic et nuc” donde lo posible es objeto de esperanza. El sujeto

debe aprender a sofiar retrotrayendo también lo mejor de los suefios y utopias del pasado.

En las “Tesis sobre la historia” de Walter Benjamin (2008), el cuadro de Klee, titulado
el Angelus Novus el angel “quisiera detenerse, despertar a los muertos y recomponer lo

destruido” (p. 44). Ya que la historia de occidente ha contemplado como verdad histérica
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como una union con el progreso que en Gltimas ha dejado a su paso “ruina sobre ruina”, hay
que reconciliarse con el pasado: “encender en el pasado la chispa de la esperanza es un don
que solo se encuentra en aquel historiador que esta compenetrado con esto: tampoco los
muertos estaran a salvo del enemigo si éste vence. Y este enemigo no ha cesado de vencer”
(p. 40). Esta “empatia” con los vencidos, los “nadie” de la historia, para revertir la historia,

para salvarla.

La esperanza, sirve para la construccion de alternativas contrahegemanicas porque esta

inscrita en la subjetividad de la misma persona como piensa Moltmann (1977):

El hombre es, segun se dice, el Unico ser que no se halla sujeto a ningn medio ambiente
determinado. Es un ser abierto al mundo, que tiene necesidad y capacidad de construir
por doquier, en medio de sus culturas, su entorno vital mismo. No obstante, existe un
elemento y un medio ambiente, sin los cuales le es imposible vivir, y esto es la
esperanza. Ella es el hélito de la vida. Con la esperanza queremos, pues, designar,
dentro de este contexto: 1. Una peculiaridad del ser especificamente humano, y . Ese
medio, elemento y fluido que requiere la existencia especificamente humana. Si a
continuaciéon denominamos al hombre un "ser escatoldgico”, esto quiere decir que tal
asignacion rebasa todas las demas antropologias que designan al hombre como ser que
se caracteriza por la palabra, o como ser politico, o0 como ser instrumental. En efecto,
todas estas designaciones hacen referencia al entorno vital, que el hombre debe crear
culturalmente, pero no a su apertura al tiempo, que sitda al hombre, hasta en sus intimas
entrafias existenciales, en el umbral que se mece entre el hoy fugitivo y el mafiana que
siempre se presenta nuevo. En la esperanza intuimos que el hombre no conoce
experiencias definitivas, sino que percibe incesantemente nuevos obstaculos, impulsos
y ocasiones en qué evidenciar su vitalidad (p. 34)

4.8. Estética de la solidaridad.

La realidad!® es la condicion de posibilidad del ser. Mejor aun, parafraseando a

103 Zubiri en su texto “Estructura dindmica de la realidad” (1995) denuncia que la esencia
tradicionalmente se ha entendido como lo que la cosa es. Esta descripcidn de la realidad esencial es
lo que es presentado y argumentado como substancia-subjectum (Umokeipevov). En consecuencias,
la razdén, sobre todo en la modernidad, era la que tenia la capacidad de detentar esta realidad y de
fundamentarla; sin embargo, antes de que la razén pueda emitir un juicio, las cosas aparecen o
comparecen en virtud de la significatividad del mundo. Es decir, que la realidad (de suyo) es anterior
al ser (a su actualidad). La realidad no funciona aqui como existencia, sino como una “formalidad”
(descubierta desde un ejercicio fenomenolégico) de la inteligencia que hacen que las cosas
aparezcan como “de suyo”, como real. La comprensidn se constituye como un antes de la razén y
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Heidegger, “la realidad es la casa del ser”%4. Ciertamente, es la subjetividad, en esa antigua
discusion, la que constituye de alguna manera dicha realidad, pero no por ello, ésta esta
sujetada del todo a su dominio, sino que la realidad misma muestra una “independencia”

extraordinaria que desborda al sujeto:

En efecto, la realidad ahora no serd ya la objetualidad de los entes dentro del mundo,
como lo pensaba Heidegger; la realidad sera el caracter de la cosa que aunque se
manifieste siempre, y nunca del todo, dentro del mundo, se manifiesta sin embargo
concomitantemente como «ya» constituida desde su propia estructura: esa constitucion
de suyo (y no dependiente de que se manifieste 0 no en mi mundo) nos habla de un
orden previo al mundo, un prius de constitucion real de la cosa, no como «ente» sino
como «cosa-real». «La realidad esta presente no s6lo como algo que esta presente ahi
(en el mundo heideggeriano), sino presente como un prius a su presentacion misma...
La realidad no es, por tanto, un tipo de ser, sino que, al revés, ser es algo fundado en la
realidad: el ser se da al dejar a la cosa real en su realidad, pero no es la realidad misma»
(Dussel, 1974, p. 169)

Ese “prius” de la realidad de la habla el filésofo argentino Enrique Dussel, pone de

manifiesto que los distintos elementos de esa realidad tienen cargas afectivas y libidinales

su emision de juicios. Como aprehensién primordial de realidad (es un momento pre-teorético). La
esencia de una cosa no es una substancia-sujeto, sino una estructura como sistema de notas
(clausurada o completa). Es una unidad constitutiva de un sistema de notas (propiedades de las
cosas y sus momentos-partes), por eso, mas que hablar no de sustancialidad (como identidad de la
cosa) hay que hablar de sustantividad (es el sistema mismo y no algo que estd detras de las cosas).
La unidad de ese sistema es una respectividad (no tanto una relacidn), una conexidn que constituye
la identidad de la cosa. Con todo esto, no hay sujeto, sino sistema dinamico donde el cambio hace
parte de la respectividad: El devenir hace parte del cardcter complejo de la realidad en su “dar de
si”, donde las cosas se presentan expuestas a su “habitud” e “estimulidad”. Para Zubiri inteligencia
y la razén no son la misma cosa, sino que la primera es fendmeno anterior y mas bdsico (porque
fundamenta la razén) en unién formal y aprehensiva de la realidad a través de la sensibilidad. Por
tanto, la sensibilidad humana es inteligente o hay una inteligencia sintiente (pero nunca dual) que
capta las cosas como siendo de “suyo”. Todo ser vivo tiene mismidad y se auto posee como “de
suyo” dindmicamente, por eso el hombre puede en su mismidad describirse como “personeidad” y
“personalidad” con y desde la realidad. Al hombre, le sigue la libertad como “innovacion radical”
(porque es creacion) sobre lalas posibilidades ante la realidad “convivencial” con los otros en la
estructura social en la que nos incidimos mutuamente.

104 E| lenguaje estd a merced de la significatividad que se da en la realidad-mundo. Las cosas que
aparecen dan lugar a la palabra en sentido extenso.
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por parte de todos los vivientes. Algo asi como que se “gusta” de manera primaria de la
realidad para vivir. Esto revela que hay unos peldafios anteriores la experiencia estética, pues
lo que “gusta” es la realidad misma en tanto descubierta por la subjetividad, y gusta en tanto
que es capaz de reproducir la vida misma. Lo que gusta o disgusta en una primera medida es

aquello que amenaza o potencia la existencia.

La belleza, no es solamente algo subjetivo, sino que -desde esta mirada- es algo
descubierto como real por la subjetividad como una primera disposicion, por asi decir natural,
para la vida. La emocién es propia y unica de los seres vivos. Este “gusto” o el “disgusto”
aparecen como una condicion natural y primaria para la vida. Por ejemplo, el mundo vegetal
“gusta” de los rayos del sol para vivir. También en el mundo animal, lo que “gusta” es lo que
permite reproducir o aumentar la vida como en el acto de comer o aparearse. Tanto en uno
como en el otro mundo de los vivientes, una especie de subjetividad (Aristoteles la llamaba
alma vegetal o animal y psique propiamente en el hombre) descubre la realidad como algo
“dado” para su vida. En el hombre, la “emocion” o “subjetividad emotiva”, antes del juicio,
como lo diria Enrique Dussel (2017) aparece como una disposicion emotiva o “aisthesis”

(6uoOnoig) frente a la realidad:

La cosa real es un momento del cosmos, que puede ser subsumida en el mundo. Es
decir, las propiedades fisicas de la aurora o salida del sol es un hecho real; en cuanto
hecho es ya mundanol12 para un sujeto y como objeto de la experiencia. Ese objeto es
ahora a su vez, y como segundo momento, constituido desde la intension estética
(aisthesis) en el sentido de lo bello, como valor estético, siendo ese sentido lo
constituido por la posicion fenomenoldgica del sujeto ante el objeto que es interpretado
como disponible para la vida, lo que causa en el sujeto una admiracion entusiasta, una
alegria por el hecho de poder seguir viviendo, un descubrimiento de una mediacion que
puede ser empufiada para lograr el fin de la vida. Esa posicion subjetiva
fenomenoldgica constituye a las cosas reales como bellas. La belleza es la presencia,
la patencia de esa experiencia originaria llamada estética. Las propiedades fisico-
cosmicas son el fundamento material de tal experiencia (las propiedades deben
ajustarse a posibilitar la vida en su contenido, relaciones, posibilidades semanticas de
su descubrimiento —y para ello el color, el gusto, el sonido, el perfume, etcétera) que
debe guardar una armonia con las posibilidades limitadas de la actualizacion de ellas
en el interior de la corporalidad humana, en cuanto al acceso a esas disponibilidades
reales. (p 37).

163



La realidad es descubierta (como ya dada, como posibilidad para la vida) por esta
“intencion estética o disthesis” (p. 38) que prefigura lo bello o lo feo como aquello que
dispone para vivir o no por medio de la experiencia del gusto o del disgusto en un primer

nivel que se podra llamar aqui natural.

No obstante, y como se dijo mas arriba, su complejidad va aumentando en tanto que la
alteridad coexiste también con la realidad que comparten los vivientes. Esa “subjetividad
emotiva” gusta también de la comunidad, del otro. Dicha alteridad hace su aparicién, como
dice Levinas, como “fenémeno débil” que escapa al imperialismo de la conciencia y, por
tanto, el deseo-gusto por el otro declina como un “deseo sin concupiscencia” intersubjetivo.
Se “gusta del otro” en tanto que con €l se vive y se sobrevive y esto también es un indicativo
del testimonio por el cual los hombres tienden a desterrar de los otros los distintos males que
les aquejan. La respuesta al grito de “auxilio”, al dolor, a la miseria, a la muerte del otro
manifiesta con mayor radicalidad “el gusto por vida de los seres humanos” y por las
mediaciones que potencien la existencia. Es por esto, que los actos humanos no alcanzan en
este sentido a ser descritos solamente como “buenos” o “justos”, “malos” o “injustos”, sino

también como “bellos” o “feos”. Estos hechos retan también la sensibilidad colocando sobre

los actos un lenguaje con horizontes estéticos.

La solidaridad se crea también a partir de esa “proto-emocion” (o fuente de todas las
emociones) con la que constituye practicas que potencian la vida, en especial, la vida méas
vulnerable. La accion solidaria puede ser descrita como “bella” por su correspondencia que
con lo vital. Si en la realidad hay una distribucion e incluso intencionada (en el hecho
politico) de lo sensible como piensa Ranciére, la solidaridad seria un modo méas que hace

parte de este ejercicio estético pero que de la mano del arte potencia otros modos de vida.

Esta posibilidad gustativa de la realidad puede verse también condicionada
desplazandose de fundamentacion humana y convirtiéndose en habito fabricado

masivamente.

La estética no es solo una disciplina del arte, sino un conjunto de reglas y normas que rigen

la sociedad y afectan al sensorium. Ranciére propone una relectura critica del relativismo
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posmoderno en la estética, lo que destaca la urgencia de repensar la estética y su relacion con
la politica y la ética.

Esta exposicion demuestra que la estética no es solo una disciplina del arte, sino un
conjunto de reglas y normas que rigen la sociedad y que van afectando la percepcion sensorial
de la misma porque “la emocion gustativa”, como experiencia inherente a la sensibilidad del
sujeto, es extensiva de a todos los campos de la realidad humana:

Es facil de mostrar ejemplos en los que el campo econdémico tiene prioridad sobre la

estética. En el capitalismo la belleza disefiada de la mercancia que se expone en el

mercado es ya un buen ejemplo. La mercancia disefiada por artistas (la moda del
vestido, de los instrumentos, del auto, etc.) encandila al posible comprador (despierta
una aisthesis deformada por la propaganda), y parece embellecerse al sujeto mismo que
usa un bello auto. La mercancia alcanza mayor precio si es bella, y como tal muestra
un “valor de signo y diferencia”, ensefiaba Jean Baudrillard22, dentro de la ldgica de
la moda. La moda es una intervencion economica-estética en el mercado que da mayor
valor de cambio a la mercancia en tanto es signo de diferencia para el que porta (como
vestido) o usa (como auto) dicho instrumento. El que tiene la ropa “ultima moda” es

valorado como una persona superior, segin la escala de valores del miembro de la
sociedad capitalista (Dussel, 2017, p 46).

La intuicién de Dussel (2017), a saber, que “el cruce del campo estético con el ético-
politico permitira a la estética subsumir las categorias de esos dos campos practicos, y la
estética se aproximara a su produccién histérico-concreta (p. 48), es también considerada por
Jacques Ranciére al introducir concepto de “distribucion de los sensible”, como una
descripcion de las jerarquias sociales que crean desigualdades no solo en términos
econdmicos, sino también en términos de percepcion y visibilidad. La forma en que se
distribuyen los espacios, tiempos y actividades determinan la manera en que participamos en
una percepcion comun del mundo. El “partage du sensible” establece un recorte del mundo,
ya que se establece un adentro donde ciertos objetos o individuos se consideran dignos de
percepcion y un afuera donde ciertos objetos e individuos no se consideran dignos de la
misma, con lo cual se establece nuestro campo de inteligibilidad del mundo, y como éste

puede ser comprendido, percibido y sentido:
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Llamo reparto de lo sensible a ese sistema de evidencias sensibles que al mismo tiempo
hace visible la existencia de un comun y de los recortes que alli definen los lugares y
las partes respectivas. Un reparto de lo sensible fija entonces, al mismo tiempo, un
comun repartido y partes exclusivas. Esta reparticion de partes y de lugares se funda
en un reparto de espacios, de tiempos y de formas de actividad que determina la manera
misma en que un comun se ofrece a la particion y donde los unos y los otros tienen
parte en este reparto. El ciudadano, dice Aristoteles, es el que tiene parte en el hecho
de gobernar y de ser gobernado. Pero otra forma de reparto precede a este tener parte:
aquel que determina a los que tienen parte en él. El animal hablante, dice Aristételes,
es un animal politico. Pero el esclavo, si es que comprende el lenguaje, no lo “posee”.
Los artesanos, dice Platon, no pueden ocuparse de las cosas comunes porque no tienen
tiempo de dedicarse a otra cosa que se a su trabajo. No pueden estar en otro sitio porque
el trabajo no espera. El reparto de lo sensible hace ver quién puede tener parte en lo
comun en funcion de lo que hace, del tiempo y el espacio en los cuales esta actividad
se ejerce. Tener tal o cual “ocupacion” define competencias 0 incompetencias respecto
a lo comun, dotado de una palabra comun, etc. Hay entonces, en la base de la politica,
una “estética” que no tiene que ver con esta “estetizacion de la politica” propia de la
“época de masas”, de la cual haba Benjamin. (Ranciere, 2014, pp.9-10)

Al igual que en el teatro, la representacion en escena muestra la manifestacion del
desacuerdo dentro del acuerdo, de aquello que se consideraba no humano en la humanidad,
de lo que carecia de forma en las formas, de lo impensable en lo pensable; de lo que estaba
fuera de lugar en su lugar y de la historia en la inmovilidad. Por eso la politica una actividad
disruptiva y antagonica (frente a la policia (otra forma de descripcion etimolégica de la
palabra politica que se basa como organizacion del poder en tanto distribucion de los lugares,
funciones y sistemas de legitimacion de esta misma distribucion). La politica supone la
igualdad (de inteligencias que es algo que todos poseemos, y no es algo que se nos otorgue
por las instituciones, sino que se crea a través de nuestras acciones) de los sujetos en donde
se estd continuamente recomponiendo lo que se hace, lo que se dice y lo que se es. Es por

eso que la politica produce escenarios polémicos de resistencia.

La partage du sensible es un concepto central que implica la forma en que se
distribuyen los espacios, tiempos y actividades que determinan la manera en que
participamos en una percepcién comun del mundo. Es una percepcién sensible comun de la
realidad que se comparte, pero al mismo tiempo es aquello que separa, pues supone una

reparticion de espacios, tiempos y actividades que determinan la manera en que participamos
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en una percepcion comun del mundo. El partage du sensible establece un recorte del mundo,
ya que se establece un adentro donde ciertos objetos o individuos se consideran dignos de
percepcion y un afuera donde ciertos objetos e individuos no se consideran dignos de la
misma, con lo cual se establece nuestro campo de inteligibilidad del mundo, y como éste

puede ser comprendido, percibido y sentido.

Respuesta: En la escena, podemos identificar no solo elementos que promueven la
emancipacién, sino también poderosas fuerzas que se oponen a estos movimientos
emancipadores, las cuales no deben ser ignoradas bajo ninguna circunstancia. De ahi que de
la crisis permanente se derive en una concepcion renovada, por ejemplo, de la fraternidad y
(hasta el punto de declararla como una imagen valida pero insuficiente) o cualquier otra
figura politica que necesita ser recompuesta para que emerjan de ella nuevas formas

emancipatorias.

La policia, segun Ranciére, es un orden social vertical basado en la jerarquia y la
desigualdad, mientras que la politica es un orden social horizontal basado en la posibilidad
de establecer relaciones horizontales entre individuos, partiendo de la igualdad de
pensamiento para tratar los asuntos publicos. La politica es un proceso de subjetivacion,
donde la aparicion del demos'®, o la parte de la sociedad que ha sido excluida, genera un

nuevo sujeto que no puede identificarse con el régimen politico existente.

En este sentido, la politica como un proceso de transformacion estética de una
sensibilidad compartida no puede ser excepcional, sino que debe ser un acto repetitivo en el

tiempo para materializarse en un cambio de sensibilidad. Ademas, se critica que su

105 La democracia es un sistema de gobierno en el cual no existe una concentracién de poder, lo que
implica que nadie puede reclamarlo sin correr el riesgo de instaurar, como ya se ha experimentado,
sociedades totalitaristas y fascistas. La filosofia politica contemporanea ha reinterpretado el
concepto de politica como una actividad conflictiva y plural que se desarrolla en el espacio abierto
del demos (Gallo y Jurado, 2020). Es importante tener en cuenta que el conflicto surge, en primera
instancia, en torno a los diferentes modos de expresion que se relacionan con un contenido y una
identidad especifica (como la democracia representativa, la democracia participativa, el Estado de
derecho, el Estado constitucional, entre otros). En segundo lugar, el conflicto surge como resultado
de las posiciones adoptadas en lugares que buscan ejercer dominacién. De acuerdo con esta
interpretacion, el poder se convierte en aquello que otorga contenido al demos y establece un
supuesto fundamento histdrico que determina el funcionamiento politico de la sociedad.
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concepcion estética del cuerpo subestima los elementos materiales y econémicos que
sostienen el cuerpo y su accion politica desde una perspectiva molar, lo que lleva a ignorar

las luchas politicas que buscan demandas materiales y econémicas.

Para Ranciére hay, la politica genera disenso al cuestionar la forma en que han sido
contadas las partes de la sociedad y al poner en tela de juicio la cuenta misma de las partes.
Es un conflicto acerca de la percepcion y la visibilidad de los mundos perceptibles, donde
una parte no ha sido tenida en cuenta y su capacidad de expresarse sobre los asuntos comunes
ha sido negada. Este desacuerdo fundamental es lo que funda la politica y genera la aparicion
del demos como una parte de la sociedad que ha sido excluida y que busca establecer
relaciones horizontales para tratar los asuntos publicos. En este sentido, la politica es un
proceso de subjetivacién que implica la aparicién de un nuevo sujeto que no puede

identificarse con el régimen politico existente.

Segun Ranciere, existen dos tipos de emancipacion: la intelectual y la politica. La
emancipacién intelectual se refiere a la forma en que los cuerpos se torsionan y desplazan en
lo molecular en la cotidianidad, lo que puede llevar al segundo proceso emancipatorio, la
subjetivacion politica. La subjetivacion politica hace referencia a las interrupciones que
detienen el ordenamiento social y pueden generar la aparicion del demos como una parte de
la sociedad que ha sido excluida y que busca establecer relaciones horizontales para tratar los
asuntos publicos. Este proceso de subjetivacion politica implica una desidentificacion de la
identidad asignada por el orden policial en el curso de la propia accién, y se produce a través
de un dispositivo singular de subjetivacion que implica una transformacion del partage du
sensible, es decir, una transformacion de la forma en que percibimos y sentimos el mundo a
partir de la aparicion de un visible que antes no lo era, lo que modifica nuestro régimen de
visibilidad y audibilidad.

El proceso de emancipacion implica tanto la emancipacion intelectual como la subjetivacion
politica, donde la primera se refiere a la forma en que los cuerpos se torsionan y desplazan
en lo molecular en la cotidianidad, y la segunda hace referencia a las interrupciones que

detienen el ordenamiento social y generan la aparicion del demos como una parte de la
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sociedad que busca establecer relaciones horizontales para tratar los asuntos publicos, lo que

implica una transformacion del partage du sensible.

Aqui podria hacer algunas criticas a la filosofia politica de Ranciere. Por ejemplo, su
concepcion de la politica como un proceso de transformacion estética de una sensibilidad
compartida no puede ser excepcional, sino que tiene que ser un acto repetitivo en el tiempo
para materializarse en un cambio de sensibilidad. Ademas, es concepcidn estética del cuerpo
subestima los elementos materiales y econdmicos que sostienen al cuerpo y a su accion
politica desde una perspectiva molar: Ranciere ignora las luchas politicas que buscan

demandas materiales y econémicas.

En el contexto politico, la solidaridad puede ser entendida como una forma de accion
colectiva que busca la defensa de los derechos y la justicia social. Segin Ranciére, la
solidaridad no es suficiente para la politica, ya que implica mantener al otro como una victima
y no permite la aparicion del demos como una parte de la sociedad que busca establecer
relaciones horizontales para tratar los asuntos publicos. En cambio, la politica implica una
desidentificacion con aquella comunidad que ha producido el dafio y la aparicion de un nuevo
sujeto politico que no puede identificarse con el régimen politico existente.

Si bien para Ranciére el demos es el lugar donde se generan mayores procesos de
horizontalidad, olvida que es la solidaridad es una forma de socializacién politica que procura
mayores formas de desidentificacion con aquella comunidad que ha producido el dafio y
procura la aparicion de un nuevo sujeto politico que no puede identificarse con el régimen

politico existente.

La solidaridad es una forma de unién y apoyo mutuo entre individuos o grupos que
comparten intereses o necesidades comunes, pero no es suficiente para la politica segln
Ranciere, ya que implica mantener al otro como una victima y no permite la aparicion del
demos como una parte de la sociedad que busca establecer relaciones horizontales para tratar
los asuntos publicos.

El sentimiento de la injusticia no forma un vinculo politico por la mera identificacion

que se apropiaria de la desapropiacion del objeto de la distorsion. Todavia necesita la
desapropiacion de identidad que constituye un sujeto apto para la conduccion del
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litigio. La politica es el arte de las deducciones torcidas y las identidades cruzadas. Es
el arte de la construccion local y singular de casos de universalidad. Esta construccion
es posible mientras la singularidad de la distorsion —Ila singularidad de la
argumentacion y la manifestacion locales del derecho—- se distinga de la
particularizacion de los derechos atribuidos a las colectividades de acuerdo con su
identidad. Y también lo es mientras su universalidad se separe de la mundializacion de
la victima, separada de la relacion desnuda de la humanidad con la inhumanidad
(Ranciere, 1996, p 72).

Asi pues, Ranciére cuestiona la dicotomia tradicional entre el arte por el arte y el arte
politicamente comprometido, proponiendo una tercera via que llama "arte critico". Este tipo
de arte tiene como objetivo generar conciencia sobre los mecanismos de dominacion y
transformar al espectador en un agente activo de cambio. Ademas, Ranciére destaca la
importancia de la ética en esta relacion, argumentando que la dimension ética del arte radica

en la singularidad de la relacién entre la estética y la politica.

Por otra parte, Ranciere enfatiza la importancia del espectador en la experiencia
artistica. Propone la idea de un espectador emancipado, capaz de interpretar y traducir
activamente sus experiencias. Esta idea desafia la nocion tradicional de que el espectador es
un receptor pasivo de la obra de arte, y sugiere gue el espectador tiene un papel activo en la

creacion de significado.

Cuando el arte es solidario imagina “otros modos posibles” de existencia. Rorty, por
ejemplo, utiliza la novela como elemento que narra detalles concretos sobre vida marginales.
Hace uso de un lenguaje que renuncia a un Iéxico ultimo (teorias universales) que descubre

la contingencia de la existencia privada y publica:

La solidaridad no es sélo un sentimiento que debe primar en nuestra naturaleza
relacional con otros para evitar el sufrimiento de los demaés, sino que la solidaridad y
la crueldad son las lineas divisorias entre el ambito publico y privado, son los lindes
entre las dos esferas, puesto que al hablar de ser crueles o solidarios estamos
necesariamente hablando de ser crueles o solidarios con los otros. En el momento de
hacer sufrir a otros o de evitar el sufrimiento de los otros, ya estamos inmersos en el
espacio publico. (Parra, 2010, p. 79)
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En este caso el novelista es capaz de poner, de manera especial, atencion a situaciones
muy concretas (fijando el tiempo y el espacio donde suceden segun la narrativa). Alli recalca
las similitudes y diferencias referentes a la humillacion y al dolor. El ejercicio del “ironista”
de Rorty, por ejemplo, demuestra esa contingencia de todo cuanto rodea a una situacion y
expresa la consideracion concreta y local como sucede la solidaridad: Una especie de
“identificacién imaginativa” con el sufrimiento como también lo describia Adam Smith. La
fijeza escrita que logra la literatura, es uno de tantos modos, de advertir la diferencia de las

condiciones humanas y opera como un dispositivo para potenciar la solidaridad humana.

El arte es un producto que manifiesta el contenido social existente!® como
condicionandolo®’ pero la vez es la oportunidad de plasmar otra forma posible de la misma
realidad social. Es por eso que Adorno le da una funcion solidaria al arte cuando éste es
auténticol®. Su teoria estética de Adorno anuncia el modo como el arte no sélo reproduce la

vidal®, sino aquello que atin no lo es (una negacion critica de un presente sombrio). Este acto

106 para Adorno, el arte es también un hecho social y no algo auténomo ante la sociedad (como si lo
pretendia quiza el romanticismo). El arte es un fendmeno histdrico y se haya condicionado por estos
procesos sociales. El arte producido para las masas ha sido despojado por entero de su valor de uso
y convertido en mercancia. La industria cultural procura una fetichizacién del arte: La obra de arte
es abstraida de su valor de uso y ofrecida como mercancia. Un arte funcional al capitalismo
industrial.

197 La obra de arte, la musica, expresan asi (también desde los aportes de Hegel y Marx) las
contradicciones de la vida social. La musica expresa, como si fuera un microcosmos, los mismos
principios racionales que gobiernan a la sociedad en su conjunto. La obra de arte expresa las
contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién (Marx), entre el Estado
y la sociedad civil (Hegel).

108 F| arte auténtico es un despliegue de las fuerzas productiva que todavia no se ha realizado
socialmente a nivel de las relaciones de produccién. Por el contrario, el arte “inauténtico” serd el
gue no asuma el nivel actual de la racionalidad técnica y que se entrega a formas técnicas del pasado
a tradicionalismos romanticos en cuanto a las técnicas de composicién. En este sentido, es un arte
acritico porque no se opone al estado actual de las relaciones sociales por lo cual serd un arte
facilmente consumible, funcional a las actuales relaciones de dominacion. Al rehusarse a las técnicas
mas avanzadas de composicion el artista se condena a renunciar también al poder de la critica para
mas bien adaptarse a las formas ya superadas técnicamente.

109 Adorno y Horkheimer analizan “La industria de la cultura” y descubren que las formas culturales
como el cine, la musica popular, la televisién, entre otros, como espacios donde se supondria “la
experiencia de mayor sensacién y vivencia de la libertad” son productos estandarizados, formas
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imaginativo en el que es plasmado el arte adquiere un carécter utdpico que se solidariza con
la vida presente y desencadena nuevas formas de socializacion. El arte como mimesis

plasmaria el sufrimiento no s6lo como hecho, sino como un “aun no” (negatividad del

110

presente y proyeccion del mismo). El arte asi mismo es ejemplo del disenso**” o una forma

mas de contrahegemonia®!! que genera rupturas en el tejido sensible.

La solidaridad ocurre como creacion y como aumento de nuestra sensibilidad como

seres humanos que se procuran potenciar la existencia propia y de los otros:

La ética le permite a la estética subsumir principios normativos (como exigencias éticas
universales validas para las culturas particulares) 28, que fortalecen los principios
propios de la estética. Segun el principio material o de la obligacion en todo acto de la
afirmacion de la vida humana, la estética gana en claridad y voluntad ya que partiendo
del descubrimiento de la belleza como la disponibilidad de las cosas reales y las obras
de cultura como mediaciones adecuadas para la vida, segun la aisthesis, ahora se exige
dednticamente practicar la accion estética para afianzar la Voluntad-de-vida
(Lebenswille), que es también el contenido de la misma estética. El principio del
consenso practico (en la ética) o de legitimidad (en la politica) fortalece la concepcion
comunitaria de la estética, no como contemplacion emotiva individualista sino como

culturales que se han convertido en mercancia y que reflejan formas culturales de produccién y
ganancia. Esta industria de la cultura concentra la energia de los individuos en el consumo colectivo
de productos estandarizados.

110 E| arte moderno es aquél que expresa una situacién objetiva en relacién con las fuerzas
productivas. La obra de arte auténtica es necesariamente revolucionaria porque expresa lo que es
posible hacer, pero todavia no se ha hecho debido al desfase entre las fuerzas de producciéon y las
relaciones de produccidn al interior de la sociedad. Por eso el arte auténtico es un “choque” porque
su presencia contradice el estado actual de las relaciones sociales.

11| 3 autenticidad de la obra de arte estd en su incapacidad de adaptacién, de funcionalidad. El arte
auténtico es de cardcter negativo (Hegel) a la identidad con el mundo tal cdmo es. El arte auténtico
no refleja el mundo, sino que lo comparte, lo rechaza desde punto de vista de su forma. La obra de
arte es una homologia de la realidad social en la medida que se colocan a la vanguardia de la realidad
técnica en un nivel intra-estético, pero por ello mismo llevan una actitud de rechazo frente lo que
al mundo es frente a su incapacidad de negar su forma actual. En el arte de vanguardia se producen
cambios revolucionarios que no corresponden con una revolucién de las relaciones sociales, aunque
si se corresponden con cambios en las fuerzas productivas. El arte es negativo a ser comercializable,
instrumentalizado. Es su caracter no identitario lo que le da su funcién critica y lo protege del
fetichismo de la mercancia. El arte es la negacién de la sociedad dentro de la sociedad.
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experiencia comunitaria. De la misma manera el principio de factibilidad le dara mayor
realismo en el uso de los medios para la produccion colectiva de la obra de arte (p. 51)

173



5. CONCLUSIONES

La politica de la solidaridad no es un modo o tipo de politica que se debe implementar,
sino la forma misma de la politica descrita criticamente en los distintos pasajes del
relacionamiento humano en su forma de atencion a los que sufren. La politica en este sentido

es una construccion en torno a la vida y la sobrevivencia.

La solidaridad es categoria pre-politica (en tanto que acomparfia como potencia, como
indeterminacion pulsional o de deseo de vida intersubjetivo) indicativa del mundo relacional
que atraviesa la subjetividad humana. La solidaridad es la forma mas auténtica de respuesta
humana-humanizadora. Mientras la teorizacibn moderna se empecin6 en fomentar
tedricamente una subjetividad de naturaleza racional, egoista, solipsista y salvaje desde una
abstraccion de las relaciones de la economia capitalista que fue en ascenso en occidente y sus
colonias por obra de la técnica, la explotacion, la concentracion de recursos y la
competitividad de mercado, la teorizacion sobre el hombre y su sociabilidad se fue
escindiendo como un argumento reductivo en detrimento de la complejidad vy

dimensionalidad humana presente también en otras culturas.

El nuevo posicionamiento geopolitico de Europa respeto al resto del orbe producto de
la colonizacion, no s6lo trajo un nuevo relacionamiento entre centros y periferias econémicas
y politicas, sino que creo el imaginario del discurso y de la praxis del sujeto privilegiado.
Ahora bien, si el hombre moderno es un ser racional, cristiano, “civilizado”, “blanco”,
desarrollado, etc., como se quiso difundir, la exterioridad a él, es decir, el resto del mundo

“merece” y necesita de este ser.

La solidaridad se vuelve asi en una excepcionalidad de unos pocos “capaces”, frente a
otros “incapaces”. De esta manera, las sospechas de la solidaridad como una accion
paternalista, asistencialista y esporadica no se hicieron esperar. Quienes, dentro de la
modernidad, le dieron algo mas de privilegio a la solidaridad la expusieron como una
descripcion de la ley social en grados de complejidad segln la division del trabajo o como
un elemento de ayuda armonica para las luchas en nombre de una la fraternidad en donde

convergen sujetos libres e iguales.
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Esta teorizacion moderna no puedo desarrollar una conceptualizacion critica de la
solidaridad porque se basaba en la logica de la identidad, de la narratividad de “univoco”, y
de las practicas de lo “unico”. Una narrativa de una exterioridad radical, sencillamente no era
posible criticamente y al momento de pensarse quedaba enclaustrada en las ideas del
“enemigo”, la “amenaza” o el “extrafio” que tenia que sucumbir al “yo” singular y plural.

Esta situacion se ha extendido hasta trastocar el presente.

Autores como Rorty dieron cuenta de que, si la alteridad estaba alli, debia entrar en el
“nosotros”. Ante la orfandad metafisica y la crisis de los meta relatos, lo mejor es
circunscribir el pensamiento y la accion en algo més local y restringido, mas historico y
contingente en que se pueda dar cuenta mas de las similitudes que las diferencias con esa
exterioridad por una légica comparativa: “tal como lo que hace visible la miseria del
campesinado es el dispendio ostensible de la nobleza, o lo que hace visibles las chozas de los

negros, son las ostentosas mansiones de los blancos” (p 183)

Rorty propone que la solidaridad es una practica imaginativa. Una accion sobre
“escenarios” o “mundos” construidos que podrian contrarrestar la crueldad de la indiferencia.
El filésofo aporta una vision de accion pragmatica que representa un determinado progreso
moral pero al criticar a los universalismo metafisicos olvida universalismo de las estructuras
de injusticia y en su pretension solidaria recae en el antiguo juego de hablar desde el

privilegio dando asi una vez més eco a la l6gica de la identidad.

Levinas se encargé de enfrentar desde sus argumentaciones la carga de pensar dicha
exterioridad. Se dio cuenta la necesidad de precisar otras narrativas culturales, en especial
del mundo semita y cristiano donde fueran presentadas otras perspectivas del
relacionamiento humano. Asi las cosas, el otro acaece en la propia subjetividad como una
“deuda a-narquica”. El otro es exterioridad radical y como tal, no puede ser contenida en la
conciencia, por la capacidad racional tan abanderada por teorizacién moderna. El otro,
“huye” a la tematizacion de esta capacidad conceptual porque esta demasiado lejos... Porque

es infinita su distancia.
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El otro s6lo puede ser objeto del deseo, de la voluntad queriente porque la propia
subjetividad se ve afectada con su proximidad...Sus huellas... Su voz... Su rostro... Sin
embargo, la afectividad “afectada” no puede querer y desear bajo la misma dindmica que
como se desean a las cosas. El deseo en este caso esta libre, es deseo sin concupiscencia.
Levinas dando un paso més alla de las tesis voluntaristas (como las de Schopenhauer o
Nietzsche), recupera la afectividad como un elemento importante del contenido de la

solidaridad como respuesta responsable que es llevada a la accion.

En el horizonte de esta respuesta la asimetria ya no estd puesta en un “sujeto
privilegiado o capacitado”, sino en la exterioridad: jEl otro antes que yo! Esta intuicion
potencia los elementos intersubjetivos presentes en otras descripciones culturales donde la
solidaridad representa un modo de la relacion humana y no una mera excepcionalidad como
exponia esos trazos historicos de la solidaridad en el mundo antiguo o de los pueblos
originarios que sobreviven en el presente aunque sea de manera atenuada. La acogida y la
hospitalidad, la vision del otro como una oportunidad para el bien y la justicia sin la soberbia
de la utilidad demuestran que el argumento moderno es reductivo. Estas practicas solidarias
sobreviven, no sélo como testimonio acciones milenarias, sino porque estan inscritas en la

subjetividad humana y comunitaria.

La voluntad deseante de la otredad y con ella, interponen mediaciones para la vida. Es
decir, construye desde la potentia creadora del deseo de vivir y sobrevivir juntos, la potestas:
Una especie de institucionalidad que garantiza la conservacion, el desarrollo y la
multiplicidad de la vida. Al ser decisiones o construcciones histéricas y finitas necesitan de
constante actualizacion o cambio. Esto indica que la l6gica interna de la politica implica una
dinamica reconstruccion sobre los construido. Se quisiera pensar que esa logica
reconstructiva podria plasmarse en una imagen, en un espiral ascendente dado el progreso
gue se ha hecho histéricamente en comparacion de condiciones de vida que en otros
momentos representaron menor posibilidad de vivir o amenaza a la misma. Pero al decir que
es una especie de espiral abierta da a entender que la repeticion circular en decisiones, hechos
0 eventos puede acaecer; sin embargo, cierta progresion en el proceso es evidente dada su

apertura. No obstante, en muchas ocasiones no es asi. La politica, puede ser representada de
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otra manera como en los totalitarismos en el siglo XX que indico cierta circularidad cerrada
y agresiva frente a un afuera, un distinto, un judio, un gitano, un gay, etc. De esta forma se
desdibujo, como piensa Hannah Arendt, la verdadera politica. Esas formas historicas injustas
de organizacion humana fueron el resultado de una concepcion de la realidad (Unica-univoca)

que en el mundo moderno desencadend una nueva forma de irracionalidad e inhumanidad.

La indiferencia y la soledad agenciadas por las violencias y las dinamicas del mercado
Ilevd a un a una experiencia enajenada de los individuos. La atomizacion de la subjetividad
en las sociedades llevé al mundo conectado a una precarizacion de las relaciones humanas.
La forma neoliberal y el capitalismo hegemoénico han modificado substancialmente la
libertad y la percepcion de la realidad. Lo construido desde la pulsion vital, desde la
necesidad de conservar, desarrollar y multiplicar la vida, ha sido tergiversado, es decir, se
han prefigurado “necesidades ficticias”. La hiper-exposicion de la vulnerabilidad humana
por los distintos medios de comunicacion han Ilevado en el peor de los casos a uso retorico
de la palabra solidaridad. A pesar del abuso demagdgico en el campo del discurso, algunas
de las précticas solidarias si son acciones responsables porque estan inscrita en el modo real

de relacionamiento humano.

Pero, ¢cOmo opera una politica de la solidaridad? Como se expuso a lo largo del
argumento de esta investigacion, la politica de la solidaridad tiene un espectro resistivo. Si la
politica es una accion (la accidon por antonomasia como describe Arendt) que refleja la
potentia y la potestas sobre lo vital (como describe Dussel), la primera resistencia
intersubjetiva y solidaria es contra lo no vital, es decir contra aquello que causa el sufrimiento
o la muerte. La solidaridad se refleja aqui como una forma de ayuda institucionalizada o de
bienestar que gestiona a la asistencia y el bien social no s6lo en nombre de lo comun dentro
de una comunidad, sino de las singularidades que la componen y se adeudan unos a otros en

un entorno co-existenciario la posibilidad del don.

En segundo lugar, es resistiva frente a lo ya constituido que ha perdido la capacidad
de actualizacion: La ley que mata o que es injusta. Lo regimenes que operan solo bajo
intereses particulares sobre todo del mercado, construyen para si sus propias dindmicas de

autogestion en donde no siempre esta el otro, sobre todo aquel que pueda aportar con

177



efectividad a su interés. Esa resistencia la dan sobre todo las victimas, que como exterioridad
al sistema o como victimas del mismo, demuestran que mas que sujetos pasivos del dolor
como muchas veces se ha pensado, son potencialmente creadoras de otras condiciones, como
dice Honneth, a fuerza de reconocimiento. Es un contra-movimiento ético politico que
actualiza o reconfigura determinada totalidad de sentido. Esto es lo que Ernesto Laclau y
Gramsci intentaban describir en el modo como opera una contrahegemonia en la forma de

comunicacion de necesidades egivalenciales.

En tercer lugar, la solidaridad opera como un encuentro entre exterioridades. Esto
quiere decir, que el accionar solidario sucede tan sélo en el umbral de una posible semejanza,
pues dichas exterioridades son dis-tintas y resistivas a quedar condicionadas por un lado de
accion. Por ejemplo, cada de ser humano “asistido” en una ayuda solidaria es mas que su
necesidad o emergencia. La solidaridad entonces se enmarca en un espectro de semejanza
como la igualdad de oportunidades o recursos, de bienestar o de auxilios, entre otros. Cuando
no es asi, lo que hay es son relaciones de poder. El paternalismo y el asistencialismo no
buscan propiamente la transformacion de la realidad concreta de las personas sino su
dependencia. En la analéctica de la solidaridad, una posible “victima” propone, lo que se
llama hoy “ajustes razonables” porque hace parte de la dindmica de la ayuda y no de la

pasividad receptora.

En cuarto lugar, como se dijo mas arriba, en el encuentro de dos (0 mas) distinciones o
exterioridades esta la posibilidad del didlogo. Habermas, intuia la potencialidad comunicativa
de la solidaridad, sobre todo en sociedades que pretenden ser democraticas, pero la dar los
elementos de la posibilidad dialdgica, deja por fuera la realidad de muchos que no estan en
la simetria del discurso. Y esto es asi, no por la capacidad, sino por la exclusion de unos
frente a otros. Las victimas, por ejemplo, no siempre son tenidas en cuenta para ello. A veces,
en los mecanismos interpuestos por una potestas o las instituciones no son suficientes,
oportunos o no existen. La comunicabilidad solidaria y, a veces mas democréatica que nunca,
sucede entre las victimas. La solidaridad entre las victimas es una aproximacion en la

semejanza del sufrimiento o de la muerte que genera un aparato discursivo anélogo (no igual
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e incluso vacio) que se traduce en una ayuda mutua discursiva y practica a veces determinada

totalidad que quizé se negd al ejercicio discursivo.

Rorty, en “Ironia, contingencia y solidaridad” (1991), habia acertado con postulacion
de la imaginacion como una forma de creacion de mundos posibles. Pero la imaginacion esta
puesta en unos sujetos privilegiados que imaginan lo que “otros pueden necesitar”. Por el
contrario, la imaginacion no es solo una aventura individual, sino que se comparte en
“esperanza” como diria Ernst Bloch. La politica de la solidaridad crea mundos imaginarios

posibles de mayor pretension de verdad, bondad y belleza.

Pero el acto imaginativo no es un apartarse de la realidad pues lo que se construye en
la solidaridad tiene como referencia ultima normativa y real a la vida misma. Lo que se

imagina se reviste del deseo por la vida del otro y por su dignidad.

La condicién vulnerable del otro es la que debe movilizar las dimensiones del hombre
de manera que se ponga en marcha la potencialidad de su hacer en la construccion de una
sociedad mas justa. Un antiguo poema religioso del s. XV y de autor discutido o mas bien

desconocido podra exponer mejor en este punto:

No me mueve, mi Dios, para quererte
el cielo que me tienes prometido,

ni me mueve el infierno tan temido
para dejar por eso de ofenderte.

TU me mueves, Sefior, muéveme el verte
clavado en una cruz y escarnecido,
muéveme ver tu cuerpo tan herido,
muéveme tus afrentas y tu muerte.

Muéveme, en fin, tu amor, y en tal manera,
que aunque no hubiera cielo, yo te amara,
y aunque no hubiera infierno, te temiera.

No me tienes que dar porque te quiera,

pues aunque lo que espero no esperara,
lo mismo que te quiero te quisiera.
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La solidaridad es una accién imperfecta dada la condicion finita e historica del hombre
(“pues lo que espero no esperara”). El mundo imaginado de mayor posibilidad de vida para
con las victimas y los que sufren se pone como un referente utopico pero esperanzador con
el que se toman decisiones (“lo mismo que te quiero te quisiera”) para transformar lo anti
vital. Esto esta lejos de ser algo irreal, por el contrario, la politica de la solidaridad muestra
la necesidad de instrumentos y estrategias que parten de la conciencia critica de los que
participan en esta accion responsable. Las decisiones frente a esta exterioridad radical que

tomemos como sociedad hoy definird nuestra propia humanidad ante futuras generaciones.
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