7

1\

=

UNIVERSITAT os
BARCELONA

Eichmann después de Jerusalén

Un estudio sobre la maldad identitaria

Francisco Javier Boffi

@ O®

Aquesta tesi doctoral esta subjecta a la llicéncia Reconeixement- NoComercial 4.0. Espanya de
Creative Commons.

Esta tesis doctoral esta sujeta a la licencia _Reconocimiento - NoComercial 4.0. Espafia de
Creative Commons.

This doctoral thesis is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0.
Spain License.




TESIS DOCTORAL 2024

. Boffi

i

Frank




||| UNIVERSITAT os
||||+ BARCELONA de Filosofia

Facultat

Tesis doctoral:

EICHMANN DESPUES
DE JERUSALEN

Un estudio sobre el origen de la maldad identitaria

Doctorando:Z

Francisco Javier Boffi

Director:J

Gongcal Mayos Solsona

Programa:

HDKOQ Filosofia Contemporania i Estudis Classics

Fecha de entrega¥

22 de marzo de 2024



INDE
RESUMEN 9

INTRODUCCION 13

PRIMERA PARTE: EL. MAL

1.  EL CONCEPTO DEL MAL: ;Un valor moral objetivo o una culturalizaciéon moralizante? 21

1.1 KANT: Volvernos moralmente buenos (o inmoralmente malos) 23
1.2 NIETZSCHE: La genealogia de la maldad: ;una concepcion psicoldgica? 43
1.3 INCISO: ;Cada cultura decide lo que es el mal? 61
1.4 FREUD: El mal reminiscente 63

1.5 LA IMPORTANCIA DE LA CONSCIENCIA (como tinica garantia de responsabilidad) 68

1.6 ARENDT: Radicalidad del mal vs. Banalidad del mal 70
1.7 EL MAL RADICAL: La desaparicion de la impredecibilidad 75
1.8 EL MAL BANAL: Si TODOS, entonces NADIE 81
1.9 CONCLUSIO DE LA PRIMERA PARTE: UNA IDEA SOBRE EL MAL 85

SEGUNDA PARTE: LA IDENTIDAD

2 EL CONCEPTO DE IDENTIDAD: Contra el binarismo y los absolutos 91
2.1 IDENTIDAD: ;De qué hablamos cuando hablamos de identidad? 93
2.2 LA IDENTIDAD NACIONAL: Un “nosotros” segregador de un “ellos” 100

2.3 NEGACIONISTAS DEL TIEMPO NUEVO: Obsolescencia patriética del purismo localista 108

2.4 IDENTIDAD LIQUIDA: Tabla mojada y a la deriva 110
2.5 EXTRANIJERIA: Ser lo que somos desde la otredad por antonomasia 114
2.6 EXCESO DE EXTRANJEROS: ;Multiculturalismo abierto o pluralismo cerrado? 116
2.7 ESPEJOS DEFORMANTES: La invasién bdrbara o el retorno del biimeran colonial 117
2.8 EL MULTICULTURALISMO: La exigencia de un reconocimiento reciproco 122
2.9 HOSPITALIDAD vs. TOLERANCIA: Aullidos de un lobo con piel de cordero italiano 131
2.10 CONVIVENCIA SIN PREPOTENCIA: Reciprocidad y respeto 140

2.11 OCCIDENTE ES LA GLOBALIZACION: Religién (tradicién) y mundializacién cultural ~ 141
2.12 ;GLOBALIZACION O NUEVO DES-ORDEN MUNDIAL? 146



2.13
2.14
2.15
2.16
2.17
2.18
2.19
2.20
2.21
2.22
2.23

3.1
3.2
3.3
3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34

3.4
3.4.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4
3.4.5
3.4.6
3.4.7
3.4.8
3.4.8

GLOBALIZACION Y UNIVERSALISMO EI Aterriza como puedas de la identidad actual 149

PARENTESIS KANTIANO (Es posible la construccion de una civilizacién cosmopolita?

LA GLOBALIZACION no es el Fin de la Historia sino el Fin de la Geografia
TURISTAS Y VAGABUNDOS: Dos alternativas de las que resulta imposible escapar
IDENTIDAD Y PRECARIEDAD LABORAL: Cuando lo que hacemos ya no nos define
DICHOSA FLEXIBILIDAD: Precariedad globalizada que arremete contra el cardcter
COSMOPOLITISMO, CARACTER E IDENTIDAD

GLOBALIZACION Y EXTRANJERIA: Jerarquias ridiculizantes

CIUDADANIA DEL MUNDO: ;una utopia cada vez mds utépica?

APENDICE: La lengua, herramienta constructora de identidad

CONCLUSION DE LA SEGUNDA PARTE: UNA IDEA SOBRE LA IDENTIDAD

TERCERA PARTE: EICHMANN

INTRODUCCCION La monstruosa construccién de la identidad occidental
REFLEXION PRIMERA Vertebracién del monstruo

LA MALDITA IDENTIDAD DEL MAL Sobre algunas cuestiones a resolver
EL ESPEJO, LA MASCARA Y LA MUERTE De poetas y filésofos

EL ESPEJO

TEORIA DEL P-F-P/F o idea de la Triple H

LA MASCARA Y EL ROSTRO

LA MASCARA DEL NAZISMO (LA MUERTE)

I- EICHMANN antes DE JERUSALEN

DE SOLINGEN A SAN FERNANDO: Una biografia dentro de una Tesis Doctoral
EL ALEMAN RESIDENTE EN AUSTRIA: Un nazi apaleado por parecer judio

EL BUROCRATA ESCRUPULOSO: Un transportador de mercancias vivas

EL ESCAPISTA AGRACIADO: La via vaticana y la Odessa peronista

EL BUEN TRABAJADOR ALEMAN: Un gaucho ario

EL INGENIERO KLEMENT: Un “empleado” de la novisima factoria Mercedes-Benz
UN NAZI ORGULLOSO: El boca suelta de los Argentinien-Papiere

UN CAZADOR CAZADO: El fin de la impunidad

EICHMANN ATRAPADO: ;Cabeza de turco? ; Tonto ttil? ;Cortina de humo?
EICHMANN SECUESTRADO: ;Por quiénes?

152
159
164
171
173
180
188
189
195
197

209
215
226
229
230
232
235
239

246
251
253
254
260
267
269
273
275
276



3.5

3.5.1
3.5.2
3.5.3
3.54

3.6
3.6.1
3.6.2a
3.6.2b
3.6.2c
3.6.2d
3.6.2e
3.6.3
3.6.4
3.6.5
3.6.6

II- EICHMANN en JERUSALEN

OTRO LOBO CON PIEL DE CORDERO: El estratega infantil

LA POMPOSIDAD DEL JUICIO: Eichmann’s Show

LA IMPOSTURA DE UNA TRANSFIGURACION: De engranaje a acatador
LA PROBABILIDAD DEL ENGANO: Alegato final y ejecucion

LA TEORIA ARENDTIANA: Fallida a la vez que certera

III- EICHMANN después DE JERUSALEN

LOS MECANISMOS: Construccion de la realidad social. Del nazismo a hoy

LA CONTEMPLACION: el primer Eichmann post Hannah Arendt

LA CONSTRUCCION: La realidad como hecho bruto

CONQUISTA DEL ESPACIO PUBLICO (desaparicién del &mbito privado)
PRE-HISTORIA DE LOS KONZENTRATIONSLAGERS: Los antecedentes de Namibia
LA DESAPARICION DE LOS OBJETIVADOS

CONSCIENCIA E IMPUNIDAD: Los malos y los salvadores

LA CONSTATACION: Todos podemos ser Eichmann (Milgram y Zimbardo)

LA CASTRACION: Del largo silencio hasta el rescate hollywoodiense

LA CONCATENACION: la utilidad del monstruo

CONCLUSION DE LA TERCERA PARTE: IDEA OCCIDENTAL DEL NOSOTROS

CONCLUSION

¢ AFLORA LA IDENTIDAD OCCIDENTAL ABONADA POR LA IDEOLOGIA
TOTALITARIA?

ANEXO: Testimonios de supervivientes

BIBLIOGRAFIA

FILMOGRAFIA

281
284
285
288
290

294
297

302
305
311

315
320
334
338
341

344

351
357
411
418






A todos aquellos que lucharon y luchan contra todos los fascismos.
A todos los que apoyaron y apoyan esas luchas antifascistas.

A los que perdieron, cayeron, sufrieron, desaparecieron...

(A los que atin hoy pierden, caen, sufren, desaparecen).

A los que sobrevivieron a las barbaries.

A los que no les dejan ser lo que son.

A mi tio Miguel.






La identidad es una construccion que permite a todo sujeto perteneciente a una
cultura responder a la pregunta sobre quién es. Partiendo de la lengua que se habla, el
lugar del que se procede y la forma en la cual se ve el mundo (la cosmovision), es que se
consigue emitir una auto-descripcion que identifica a quien proclame la definicion de su
ser con aquello que afirma.

(Fundamenta Occidente la narracion de su identidad en el discurso normativi-
zado por el nazismo y todos sus satélites nacionalistas radicales?

La derrota militar del hitlerismo: ;fue a su vez acompafiada por una derrota de
su ideario, o, por el contrario, éste siguid existiendo y liderando la formacion identitaria
en su oOrbita de influencia? (el mundo entero) ¢ Es el mal el eje basal de la identidad oc-
cidental?

A partir de un estudio pormenorizado de la figura de Adolf Eichmann (antes, du-
rante y, sobre todo, después de su captura y enjuiciamiento en Israel), se intentara dar
respuesta a estos y otros interrogantes surgidos a partir de las cuestiones planteadas en
las bifurcaciones que esta investigacion abre sobre los conceptos del mal en su relacion

directa con la identidad humana.

Identity is a construction that allows every subject belonging to a culture the
possibility to answer the crucial question about who he is. Starting from the language
that is spoken, the place from which it comes and the way in which the world is seen
(the worldview), it is possible to issue a self-description that identifies whoever pro-
claims the definition of their being with that which he affirms.

Does the Western base the narrative of its identity on the discourse normativized
by Nazism and all its radical nationalist satellites?

The military defeat of Hitlerism: was it in turn accompanied by a defeat of its
ideology, or, on the contrary, did it continue to exist and lead the formation of identity
in its orbit of influence? (the whole world) Is evil the basis of Western identity?

Based on a detailed study of the figure of Adolf Eichmann (before, during and,
above all, after his capture and trial in Israel), an attempt will be made to answer these
and other questions that arise from the questions raised in the forks that this research

opens up about the concepts of evil in its direct relationship with human identity.
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“Desde la fascinacidn, lo que se revela es la extrema irrisiéon

que hace que la historia de la modernidad sea precisamente

la del sujeto, la deplorable épica de unas formas de sujecién:
emblematicamente, la historia de esa derrota comienza con un
relato autobiografico (Le discours de la méthode de Descartes) y
se cierra con otro (Mein Kampf de Hitler), de un terrible portazo.”

Miguel Morey, Deseo de ser piel roja, p. 13
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INTRODUCCION

Tesis sobre el presente que analiza su germinacion en un pasado rizomdtico que

ha extendido sus tentaculos con un mas que brioso poder ejecutor en la formacién idio-
sincratica de nuestra cultura, este trabajo se construye desde la conviccion de que hoy,
mas que nunca, es necesario encender la alarma frente al futuro inmediato que se nos
proyecta con su profusion de sombras.

Nos proponemos para ello desmenuzar dos conceptos primordiales: el uno, ético,
universalmente conocido —aunque interpretado de diversas maneras desde sus variados
ramajes, compartiendo todas ellas un mismo tronco comun—: el Mal.

Y el otro, existencial, moderno, modelado desde cada tribu cultural —a veces, incluso, de
manera inconsciente—: el de la Identidad.

Ambos, Identidad y Mal, son los pilares basales de la construccion de la cultura,
de cualquier cultura (siendo que, el nuestro, es un estudio cultural determinado —ya que
fija su mirada en nuestra cultura occidental— en tanto que Occidente comparte un origen
greco-monoteista que lo vuelve delimitado y especifico).

A primera vista, la identidad no admitiria discusion alguna al respecto (respecto
a ser un pilar en si misma, casi oximoronica, de la cultura, puesto que no habria cultura
sin identidad); pero, sobre el mal: ;podriamos afirmarlo como cimiento y simiente de la
construccion de nuestras sociedades (en tanto que propension de nuestra conducta, se-
gun lo veremos en breve con Kant)?

Que cada cultura haya identificado al mal en diferentes acepciones y formatos es
del todo aceptable: el tiempo, la geografia, la cultura, acaban, necesariamente, dibu-
jando desde sus propios miedos o negaciones, sus propias significaciones del mal.

(Hay entonces males culturales? ;| Puede haber objetividad a la hora de hablar sobre el
Mal —asi, con mayusculas? ;Quién dibuja sus contornos?

Consideramos que el conocimiento se caracteriza por ser, en muchos casos, pa-
radojico. Porque, e/ mal en si (1o que nos hace mal a los seres humanos) es intemporal,
perenne, objetivamente identificable: tiene que ver con la produccion de dolor. Por
tanto, identificamos al mal con todas las cosas que resultan dolorosas (comenzando por
la muerte misma). El valor maximo del bien, universalmente compartido (mas alla del
tiempo y la geografia) es el de la proteccion de la vida (de la propia vida y de la de los

seres cercanos, o, por extension, de la propia tribu cultural a la que se pertenece).

13



En nombre de esta defensa del Bien Supremo (el de la conservacion de la vida en este
particular y egoista sentido del yo y del nosotros) se han producido y se siguen produ-
ciendo las peores matanzas y guerras: es un bien (el de la vida) que se defiende, incluso,
con la muerte (he aqui su sentido paradojico).

En contraposicion, se identifica al mal con aquello que produce dolor (malo sera
lo que rompa con esta maxima por todos los seres vivos compartida: no querer morir ni
que se mueran quienes les rodean a uno).'

Ahora bien, esta defensa a ultranza de la vida (de la propia y de la de los que
pertenecen a nuestro circulo, sea este el pequeio de nuestra familia o el gigante de nues-
tra sociedad) solo puede presentarsenos vinculada, necesariamente, a la concepcion
identitaria.

La defensa del primer circulo —el familiar— responde al instinto (los animales
también la practican); la del segundo (si bien la defensa territorial —o la expansion, y por
tanto, el ataque de territorios lejanos— responde también a signos del primer circulo —el
de los animales), suele representarse propiamente en términos identitarios (humanos).

Asi las cosas, si en una Primera Parte manifestaremos nuestras conclusiones
investigativas respecto al concepto del Mal y, en la Segunda Parte, intentaremos hacer
lo propio respecto al de la Identidad (en relacion a como se construye, qué caracteristi-
cas tiene en la actualidad, etc.), serd en la Tercera Parte de nuestro trabajo en donde
nos adentraremos en el mundo totalitario, mas precisamente, al universo del nacional-

socialismo’ para intentar, por un lado, descifrar al mal radical que representa (aunque

! Siguiendo a Epicuro, vemos asomarse otra paradoja mas: nos referimos al fragmento 125
(ubicado dentro de la Epistola a Meneceo), en donde asegura que la muerte no nos puede pro-
ducir dolor (ser un mal) cuando la sufrimos, ya que, al producirse su apariciéon, hemos dejado
automaticamente de existir: “Pues no hay nada temible en el hecho de vivir para quien ha com-
prendido auténticamente que no acontece nada temible en el hecho de no vivir. De modo que
es estupido quien asegura que teme la muerte no porque hara sufrir con su presencia, sino por-
que hace sufrir con su inminencia. Pues lo que con su presencia no molesta sin razén alguna
hace sufrir cuando se espera. Asi pues, el mal que mas pone los pelos de punta, la muerte, no
va nada con nosotros, justamente porque cuando existimos nosotros la muerte no esta pre-
sente, y cuando la muerte esta presente entonces nosotros no existimos. Por tanto, la
muerte no tiene nada que ver ni con los vivos ni con los muertos, justamente porque con aque-
llos no tiene nada que ver y éstos ya no existen. Por otro lado, el comun de las gentes unas ve-
ces huye de la muerte por considerarla la mas grande de las calamidades y otras veces la afio-
ra como solucion a las calamidades de la vida.” En EPICURO 2012 (Obras completas), p. 88.

2 Preferiremos utilizar el término fascismo para referirnos a los movimientos totalitarios. Si bien
el término corresponde referencialmente al movimiento mussoliniano de los afios veinte del si-
glo pasado (proveniente del latin fasces, hacha o «haz de las escoltas romanas», iconizado por
el Duce al crear su Partito Nazionale Fascista después de su Marcha sobre Roma en 1922),
hoy en dia representa a un talante politico y una ideologia transversal y facilmente identificable.
Al fin y al cabo, el ideario politico que antepone al Estado por encima del individuo y que se rige
por formas dictatoriales (no democraticas) es un signo que compartiran todos los totalitarismos

14



también al banal, si se nos permite la suma de mas paradojas) y al prototipo identitario
que personifica, de cuyo patron parece ser heredera nuestra concepcion identitaria ac-

tual.

“La existencia de los campos es una advertencia. (...) seria bastante facil demostrar que los ras-
gos mas caracteristicos y la mentalidad S.S. y sus basamentos sociales también se encuentran en
muchos otros sectores de la sociedad mundial [actual]. Sin embargo, menos destacados y, se-
guro, sin la misma medida que los desarrollos conocidos en el gran Reich. Pero no es cuestion de
circunstancias. Eso seria un engafio, y criminal, pretender que es imposible que en otros pueblos
se presenten experiencias andlogas por razones de diferencias de naturaleza. Alemania ha inter-
pretado con la originalidad propia de su historia la crisis que la condujo al universo concentra-
cionario. Pero la existencia y el mecanismo de esta crisis se encuentran en los fundamentos eco-
némicos y sociales del capitalismo y del imperialismo. Bajo una nueva figura, efectos analogos
pueden aparecer atn el dia de mafana. Se trata, pues, de una batalla bien definida que hay que
llevar. El balance concentracionario es, en este sentido, un asombroso arsenal de guerra.”

Sera en esa Tercera Parte en donde encontraremos el verdadero valor de nues-
tra propuesta. Utilizando como hilo conductor la figura de Adolf Eichmann y concate-
nando su vida antes de ser capturado en ese evento espectacular que significo su rapto
en Buenos Aires y su posterior procesamiento, con el juicio en Jerusalén, para acabar
reflexionando sobre lo que quedo de todo ello, resumido en el concepto Eichmann des-
pués de Jerusalén (lo cual resultaré el verdadero meollo de la cuestion a tratar en esta
tesis que lleva por todo ello ese mismo titulo).

Sabemos que si: el nazismo fue derrotado militarmente, pero: ¢lo fue también
ideologicamente? El racismo, el supremacismo, la afirmacion de un nosotros que sub-
humaniza a quienes no forman parte de ¢l, excluyéndolos, promoviendo el desplaza-
miento y, cuando no, el asesinato selectivo y masivo de quienes sean considerados
enemigos de ese nosotros...;se mantuvo como modelo politico e idiosincratico en Occi-
dente después de 1945? ;Perdurd —y perdura— la ideologia nazi, desde su derrota mili-
tar? ;Podemos afirmar que se la mantuvo indisimuladamente en pie, aunque vestida con
otros ropajes, asimilada como parte de las culturas de sus vencedores militares? |Ha

comenzado su resurgimiento descarado, la caida del disfraz, la liberacion de la méscara

que escondia al verdadero monstruo conductor de nuestra forma de vida?

“(...) lo monstruoso, referido al nombre de Auschwitz, ha seguido siendo inconcebible precisa-
mente porque no es comparable, porque no puede justificarse historicamente con nada, porque
no es asequible a ninguna confesion de culpa y se ha convertido asi en punto de ruptura, de

(Hitler, Stalin, Mussolini, Franco y todas las dictaduras hasta nuestros dias —incluido el anhelo y
esmero de ciertos partidos del espectro democratico actual por reproducir el modelo original).
® ROUSSET 2004 (El universo concentracionario), pp. 105-106.
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forma que resulta logico fechar la historia de la Humanidad y nuestro concepto de la existencia

humana con acontecimientos ocurridos antes y después de Auschwitz.”*

Si, tal como pensamos, Auschwitz es un hito hecatombico inigualado en la His-
toria de la Humanidad, cabe preguntarse si la destruccion generada por todas las gue-
rras, invasiones y masacres posteriores’ a ese evento nico, quedan empequefiecidas
frente a la exclusividad tanto cuantitativa como cualitativa de la envergadura de todo lo

que significo, a nivel destructivo y desolador, Auschwitz como acontecimiento.

“No tiene sentido formular hoy la pregunta filos6fica fundamental ;qué es el hombre? sin anadir

«frente al Holocausto». En primer lugar porque no hay esencia humana al margen del contexto

histdrico en el cual esta misma esencia humana ha sido pensada, es decir, porque no hay texto

sin contexto y, en segundo lugar, porque después de la experiencia del mal radical la identi-
dad humana aparece decisivamente dafiada.”®

Por intentar reparar algo de ese dajio al que refieren las ltimas palabras de la
cita anterior (las negritas son nuestras) y por considerar necesario denunciar que las for-
mas actuales de la construccion identitaria y del discurso politico general comparten
muchos rasgos con los movimientos fascistas florecidos hace exactamente un siglo
(aunque matizados y actualizados, faltaria mas), llevamos a cabo este esfuerzo’.

Las semejanzas con los monstruos ideologicos de hoy no deben ser desdefiadas,
sobretodo cuando lo que se haya en juego es algo tan fragil e importante como lo es la
existencia (y el respeto que ella merece) de millones de seres humanos subhumanizados.

Ya con sabiduria perenne le hizo decir su autor (Cide Hamete Benengueli, el his-
toriador musulman que tradujo don Miguel de Cervantes para que pudiéramos conocer
a los personajes que nos describe en su magnifico libro) a un Don Quijote harto de tener

que lidiar con los problemas que le generaban los dichos y diretes soltados torpemente

por su escudero Sancho Panza: “(...) los refranes son sentencias breves, sacadas de la

* GRASS 1999 (Escribir después de Auschwitz), p. 13.

® Incluimos la actual desaparicion de humanos y destruccion masiva de las ciudades palestinas
a manos del Estado de Israel, proveido y azuzado por EE.UU y Europa, vencedores del lll
Reich aleman (o de Siria o Ucrania, con el apoyo o a manos de Rusia).

® MELICH 2001 (La ausencia del testimonio), p.32.

! Aunque para ello hayamos tenido que sumergirnos en el abismo de los campos de exterminio
y de concentracion (alemanes, rusos, japoneses, espafioles, cubanos, argentinos...) explicados
por un centenar de sobrevivientes de esos distintos antros de muerte y tortura (erigidos por los
distintos fascismos del siglo XX), trabajo que nos ha llevado a hacer nuestras las palabras cice-
ronianas “jOjald hubiese tenido menos ansias de vida! Entonces no habria conocido nada, o
muy poco, del mal que hay en ella” (CICERON 1990 —Discursos I—, p. 25.). Nuestras “ansias de
vida” se han condensado en la escritura de esta tesis, gracias a la cual hemos visitado, siquiera
con la imaginacion excitada por la lectura, las mas oscuras creaciones de la maldad humana.

16



experiencia y especulacion de nuestros antiguos sabios; y el refran que no viene a pro-
pésito, antes es disparate que sentencia.”

Es muy profundo nuestro deseo de poder conseguir que esta tesis se convierta en
un largo refran que actie como sentencia (aunque contrarie la brevedad que seria exi-
gida para poder serlo) del que pueda extraerse, siquiera como un aviso de incendio (pa-
rafraseando a W. Benjamin) una ayuda que diluya la fata morgana de paz y prosperidad
que esgrimen los representantes de los nuevos-viejos fascismos que amenazan a Occi-
dente cuando regurgitan sus idearios.

Aun se hallan lejos sus pisadas y puede que nunca nos aplasten con sus huellas,
no por ello hemos de hacer oidos sordos a los cantos de sirenas con los que seducen
cada vez mas a millones de votantes con sus desagradables propuestas.

La subestimacion a la posibilidad de su encumbramiento, tal como sucediera
hace apenas un siglo, ha de resultarnos una alarma a la vez que un faro, dada la magni-
tud de la catastrofe que nos dejé como herencia su trepidante paso centenario por la his-
toria de nuestra cultura.

Como minimo, se lo debemos a las docenas de millones de victimas que nos ob-

servan desde la nada a la que fueron empujados por sus ejecutores y partidarios.

® CERVANTES 2001 (Don Quijote de la Mancha, 2), p.1439.
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Primera parte: EL. MAL
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1. EL CONCEPTO DEL MAL

Valor moral objetivo o culturalizacion moralizante

“(...) el mal no es un misterio fundamental, si bien trasciende los condicionamientos sociales co-
tidianos. El mal, a mi juicio, es ciertamente metafisico, pues adopta una actitud hacia el ser como
tal, y no s6lo hacia una u otra parte del mismo. En esencia, quiere aniquilarlo en su integridad.

Pero con esto no sugiero que sea necesariamente sobrenatural ni que carezca de toda causalidad

humana. Muchas cosas —el arte y el lenguaje, por ejemplo— son més que un mero reflejo de sus

circunstancias sociales, pero eso no significa que hayan caido del cielo. Lo mismo es cierto de
los seres humanos en general. Si no hay conflicto necesario entre lo historico y lo trascendente,
es porque la historia misma es un proceso de autotrascendencia.”

Nos adentramos a investigar, a partir de un punado de autores del canon filoso-
fico, qué es el mal, como puede definirse, qué mecanismos ejecuta como accion del
comportamiento humano, como lo concibe el pensamiento ético y con que actos pode-
mos identificarlo.

Es evidente que el mal es una accion cometida por seres humanos, quienes
—como su brazo ejecutor—, han de asumir la responsabilidad que les compete en tanto
hacedores del mal (un mal que es siempre puntual, descriptible, real).

Si en Kant el mal es un producto de nuestra libertad (porque lo elegimos, no hay
nada que nos determine y obligue a ejercerlo, es consecuencia directa de nuestra volun-
tad), entonces sera pertinente preguntarse por qué lo elegimos hasta unos niveles tan
inadmisibles, indescriptibles en su tremebunda brutalidad.

Y, si en Nietzsche el mal es tratado como una tergiversacion de la verdadera re-
ferencia a la que hace el concepto, entonces serd pertinente investigar a qué y por qué
llamamos “mal” (el atrevimiento provocativo nietzscheano nos sirve como guia, pero
no como conclusion). Porque: si el motor de la tergiversacion del mal viene impulsado
por un espiritu resentido, entonces serd pertinente hacerlo patente, mostrarlo en toda su
siniestralidad, dejarlo en evidencia, denunciarlo y desactivarlo en toda su maligna po-
tencialidad."

Con Freud quedara claro que el mal es una pulsion primaria de nuestra natura-
leza y que, por tanto, debemos ser capaces de limitarlo a través de la elevacion de la

conciencia. El usufructo desproporcionado del mal por parte de sus mas nefastos adali-

des requiere de (y urge a que se haga) esta valoracion positiva de la conciencia para, de

® EAGLETON 2018 (Sobre el mal), p. 24.

'% La moral actual de los resentidos no remite a la religiosidad a la que acusaba Nietzsche de la
perversion del concepto del mal, sino, en todo caso, a la rigurosidad identitaria nacionalista y a
la economia canalla del capitalismo neoconservador y salvaje.
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€sa manera, no permitir su expansion (el mal se contagia porque es un instinto que to-
dos llevamos dentro, nos dice de alguna manera el creador del psicoanalisis: nos com-
portamos tal como nos lo ejemplifican las autoridades de nuestra tribu, tal el caso de pa-
dres, vecinos, maestros, lideres carismaticos —y no tanto...).

Hannah Arendt nos ayudara, como colofon a esta primera parte, para introducir
la idea de que e/ mal puede ser radical y banal a la vez: no hace falta ser un psicopata
para ejercerlo en sus mas duras exageraciones.

Los seres humanos no somos una sola cosa cerrada en si misma: somos un con-
glomerado yuxtapuesto de diferencias. Albergamos tanto el bien como el mal en nuestro
potencial comportamiento, y no hace falta que tengamos que ser instruidos para saber
cuando actuamos con instintiva maldad (por contradecir al intelectualismo moral platé-
nico-socratico).

Entonces, si sabemos distinguir entre el bien y el mal desde pequefios: ;por qué
somos autores de las peores maldades? ;Por qué no escarmentamos frente a las iniqui-
dades de nuestros antepasados, y las repetimos? ;Se trata de una eleccion consciente, de
una caracteristica intrinseca a nuestro ser?

Quizas la pregunta mas pertinente sea: /es la impunidad de los ejecutores de las mas
atroces maldades —una impunidad generalizada— la que otorga esa especie de carta
blanca para su ejercicio constante, y la convierte —a esa tipificacion del mal radical— en
algo retornable, repetible, constantemente latente en las distintas ideologias de nuestra
cultura?

Intentaremos, entonces, responder a estas cuestiones y, a su vez, dirimir si existe
una conexion inequivoca entre el mal como comportamiento social (politico) y la cons-

truccion identitaria del ultimo siglo europeo-americano (occidental).

“(...) el Holocausto, a diferencia de muchos otros temas de relevancia académica, no puede con-
siderarse un asunto de interés meramente académico; dos razones por las cuales el problema del
Holocausto no puede circunscribirse a la investigacion historica o a la contemplacion filoséfica.
La primera de ellas es que el Holocausto, aunque “en cuanto a acontecimiento historico funda-
mental probablemente ha cambiado —como la revolucion francesa, el descubrimiento de América
o de la rueda—, el curso de la historia posterior”, ha cambiado muy poco, suponiendo que haya
cambiado algo, el curso de la historia de nuestra conciencia colectiva y del entendimiento que de
nosotros mismos tenemos. (...) nuestra comprension de los factores y mecanismos que una vez
hicieron posible el Holocausto no ha avanzado de forma significativa. Y, por lo tanto, podemos
encontrarnos de nuevo incapaces de advertir y decodificar las sefiales de aviso —si, como enton-
ces, se multiplican por doquier.”"!

" BAUMAN 2017 (Modernidad y Holocausto), p. 110.
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1.1 KANT

Volvernos moralmente buenos (o inmoralmente malos)
en funcion de las decisiones (libres) que tomamos"

Una de las primeras voces del canon filoséfico en reflexionar con acierto acerca
del mal fue Immanuel Kant. Como bien lo anuncia Hannah Arendt en su estudio sobre
el totalitarismo, Kant fue el primero en hablar de un tipo de mal especifico (cargado de
un halo absolutista) al que adjetivd como radical (un mal que la autora identifica como
prototipico de los sistemas totalitarios que investiga en su libro sobre el tema). Que hay

un mal, esto es indudable: y éste no es trascendental sino inmanentemente humano.

“Es inherente a toda nuestra tradicion filosofica el que no podamos concebir un «mal radical», y
ello es cierto tanto para la teologia cristiana, que concibi6 incluso para el mismo Demonio un
origen celestial, como para Kant, el unico filésofo que, en término que acuii6 para este fin, de-
bid haber sospechado al menos la existencia de este mal, aunque inmediatamente lo racionalizé
en el concepto de una «mala voluntad pervertida», que podia ser explicada por motivos
comprensibles. Por eso no tenemos nada en qué basarnos para comprender un fenémeno que,
sin embargo, nos enfrenta con su abrumadora realidad y destruye todas las normas que conoce-
mos. Hay s6lo algo que parece discernible: podemos decir que el mal radical ha emergido en re-
lacion con un sistema en el que todos los hombres se han tornado igualmente superfluos.
Los manipuladores de este sistema creen en su propia superfluidad tanto como en la de los de-
mas, y los asesinos totalitarios son los mas peligrosos de todos porque no se preocupan de que
ellos mismos resulten quedar vivos o muertos, si incluso vivieron o nunca nacieron. El peligro de
las fabricas de cadaveres y de los pozos del olvido es que hoy, con el aumento de la poblacion y
de los desarraigados, constantemente se tornan superfluas masas de personas si seguimos pen-
sando en nuestro mundo en términos utilitarios. Los acontecimientos politicos, sociales y econd-
micos en todas partes se hallan en tacita conspiracion con los instrumentos totalitarios concebi-

13
dos para hacer a los hombres superfluos.”

Retomaremos esta idea de seres humanos tenidos como superfluos mas adelante,
pero baste esta primera mencién como punto de partida que actie como una antorcha
que arroje alguna luz a las oscuridades a las cuales nos adentraremos (un punto de par-
tida que serd también puerto de llegada, valga la aclaracion).

Quede también aclarado de antemano, antes de posibles malas interpretaciones
de lo que se leera en estas paginas: en este primer apartado introductorio no se afirmara
en ningiin momento ni de ninguna manera que Kant haya podido anticipar o prever —

cual vidente iluminado—, los horrores inimaginables acaecidos en el siglo XX bajo las

'2 En todas las citas de esta Tesis, las negritas son siempre nuestras; en caso de que en el
original aparezcan palabras o frases en negritas, entonces se hara constar en la respectiva
nota al pie.

> ARENDT 2021 (Los origenes del totalitarismo), p. 615-616.
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¢gidas de los dos grandes totalitarismos y sus respectivos satélites o iteraciones espacio-
temporales.'

La razén por la cual nuestra propuesta se introduce a través de Kant (con el fin
de esbozar un primer acercamiento al tema central de nuestra investigacion sobre el
mal), se debe a que el filésofo de Konigsberg resulta basal a la hora de abordar el tema
que nos ocupa, ya que en varios de sus escritos se aborda, de manera directa o indirecta,
la cuestion sobre la maldad en el mundo (de hecho, la obra entera de Kant puede inter-
pretarse como una filosofia ético-epistemoldgica si se la lee con esta intension).

En todo caso: a Kant (y no en vano) se le ha tildado de muchas maneras (incluso
paradojicas) a la hora de interpretarlo moralmente (cura laico, cristiano sin sotana, pie-
tista filosofico, entre muchos epitetos similares), y si bien algo hay de cierto en todos
estos oximoron acusatorios, nos parece justo partir desde €l en esta propuesta que esgri-
mimos sobre e/ concepto del mal en su relacion directa con la construccion de la iden-
tidad actual, heredera (inconsciente) aun de los tropismos totalitarios que nos preceden
y que marcan nuestra existencia.

Anos antes de la publicacion de su trabajo en donde analiza qué es o como se ex-
presa el mal humano (Cfr. La religion dentro de los limites de la mera razon), Kant es-
cribi6 un texto titulado Sobre el fracaso de todos los ensayos filosoficos de teodicea en

donde subraya que toda teodicea no puede ser nunca una tarea cientifica, sino una cues-

tion de fe.”

'* Nos referimos, evidentemente, al hitlerismo y al estalinismo, pero también a lo sucedido en
todo el Cono Sur y en los paises centroamericanos en las décadas del setenta y ochenta; a las
distintas represiones del otro lado del telén de acero y los territorios bajo las égidas comunistas
(Hungria, Yugoslavia, Checoslovaquia, Polonia, etc.; y también la Cuba de Fidel, la Camboya
de Pol Pot, Corea del Norte y el Vietnam de posguerra; la micro y macro historia de la China,
comunista sumados todos ellos a los acaecidos en cualquier rincon del planeta en donde las
banderas rojas de la hoz y el martillo hayan ondeado victoriosas y producido sus respectivas
purgas represivas y persecuciones asesinas); pero también nos referimos a todos los excesos
genocidas producidos bajo las banderas de la democracia occidental que aun hoy, en nuestro
posmoderno presente del nuevo milenio, siguen propulsando y sosteniendo masacres y expo-
lios sin ton ni son 'y a troche y moche.

1> “eibniz propuso el nombre theodicée (teodicea) para designar toda investigacion destinada
a explicar la existencia del mal y a justificar la bondad de Dios” FERRATER MORA 1964
(Diccionario de filosofia), Tomo Il, p. 773. La palabra teodicea (del griego 8e6¢ -dios- + dikn -
justicia), entonces, refiere a la parte de la metafisica que se ocupa de la existencia de Dios y de
sus atributos, e intenta ofrecer pruebas razonadas de ambas cosas. Es decir: la frase de la cita
siguiente, “Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe”, es, en Kant, una muy
suya manera particular de hablarnos del bien y del mal (de lo cual se puede inferir con Kant
que: hablar de ellos —de los atributos divinos— seria mas bien un asunto de fe, de creencia, de
doxa, y no de una cuestién epistémica, empirico-cientifica).
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La filosofia critica kantiana es, justamente, una negacion del postulado que
afirma que la teodicea pueda ser investigada y afirmada como se hace con los conoci-
mientos cientificos. La teodicea no puede nunca convertirse en una disciplina “empi-
rica”, no puede jamas “teorizarse”: justamente ESA es su condicion sine qua non.

La epistemologia kantiana fundamenta de manera muy explicita que no podre-
mos nunca tener ningin conocimiento teérico de todo aquello que trascienda las fronte-

ras de la experiencia posible:

“Ni siquiera puedo, pues, aceptar a Dios, la libertad y la inmortalidad en apoyo del necesario
uso practico de mi razon sin quitar, a la vez, a la razon especulativa su pretension de conoci-
mientos exagerados. Pues ésta tltima tiene que servirse, para llegar a tales conocimientos, de
unos principios que no abarcan realmente mas que los objetos de experiencia posible. Por ello,
cuando, a pesar de todo, se los aplica a algo que no puede ser objeto de experiencia, de hecho
convierten ese algo en fenomeno y hacen asi imposible toda extension prdctica de la razon pura.
Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe, y el dogmatismo de la metafisica, es
decir, el prejuicio de que se puede avanzar en ella sin una critica de la razén pura, constituye la
verdadera fuente de toda incredulidad, siempre muy dogmética, que se opone a la moralidad.”'®

En todo caso, si nos direccionamos desde Kant en este comienzo de la tesis es,
exclusivamente, para intentar clarificar qué entiende este autor por mal radical (ya
hemos dicho, con Arendt, que fue él quien acufid este concepto, como veremos en se-
guida). Nos proponemos identificar, pues, qué es el mal radical intentando de, a la par,
dar respuesta a la posibilidad de que aquella mencién directa a Kant de otra hija dilecta
de Konigsberg (Arendt), se adecue o no a la propuesta original kantiana (y, sobre todo,
si esa propuesta puede cuajar con el andlisis que ofreceremos, incluso entrando en dis-
cusion con la autora alemana, respecto a la posible identificacion o no del totalitarismo
como maximo exponente de la maldad radicalizada a la vez que raiz constitutiva de
nuestra identidad occidental actual, posterior a los totalitarismo).

El hecho de que Arendt “acuse” a Kant de haber “racionalizado el concepto [de
mal radical] definiéndolo como una “mala voluntad pervertida” (véase la cita 13), nos

. , . .. 1 ,
intereso porque, si fuera el caso que Kant se contradijese'’, este hecho se nos apareceria

'® KANT 2002a (Critica de la razén pura), p. 27, BXXX (del Prologo a la Segunda Edicion del
afio 1787).

" En primer lugar: ¢ se puede llegar a afirmar que Kant desarrolla en estos textos una teoria so-
bre uno de los aspectos de la teodicea (el mal) en donde aparece como comprensible la cues-
tion sobre el mal radical? ;O no es posible llegar tan lejos? Y en segundo lugar: ¢ no resulta
contradictorio pretender teorizar sobre un tema tan poco epistémico (el mal, como parte de la
teodicea), a primera vista?
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como crucial para poder explicar (desde una postura cercana a la cual sostenemos en
nuestra propuesta) su filosofia moral entera.

Evidentemente, Kant es, sin discusion admisible, uno de los pilares sobre los que
se sustentan las reflexiones de la modernidad sobre moralidad y responsabilidad huma-
nas. Sus reflexiones son las que inauguraran la linea que continuaran (como barcas mo-
toras que aprovechen la estela de un gran buque) los autores posteriores a ¢l, desde
Schelling hasta Lévinas o Jonas, o la misma Hannah Arendt.

Ahora bien: convendrd, en primera instancia, dilucidar si realmente Kant dice /o
que dice tal como lo afirma Arendt: que existe una especie de mal radical insoportable
que trastoca nuestra manera de entender lo que sea que es el mal, y que esto ha sido asi

desde Platon hasta su (el de Kant, pero también el nuestro) presente.

Kanty el mal radical

La primera mencion de Kant sobre el mal radical (como ya se dijo) la encontra-
mos en el texto La religion dentro de los limites de la mera razon donde, en el primer

parrafo del Prologo a la primera edicion de 1793, escribe:

“La Moral, en cuanto que estd fundada sobre el concepto del hombre como un ser libre que por
el hecho mismo de ser libre se liga ¢l mismo por su Razon a leyes incondicionadas, no necesita
ni de la idea de otro ser por encima del hombre para conocer el deber propio, ni de otro motivo
impulsor que la ley misma para observarlo. Al menos es propia culpa del hombre si en él se en-
cuentra una necesidad semejante, a la que ademas no se puede poner remedio mediante ninguna
otra cosa; porque lo que no procede de ¢l mismo y de su libertad no da ninguna reparacion para
la deficiencia de su moralidad.— Asi pues, la Moral por causa de ella misma (tanto objetiva-
mente, por lo que toca al querer, como subjetivamente, por lo que toca al poder) no nece-
sita en modo alguno de la Religion, sino que se basta a si misma en virtud de la Razén pura
practica.”'®

Tal como puede apreciarse, Kant no solo postula la independencia de la moral
sino que afirma la idea de que los seres humanos somos totalmente responsables de todo
lo que hacemos en tanto que agentes completamente libres (y en tanto que seres mora-
les).

Nuestra conducta malvada (el mal que hacemos) no tiene otro origen que la voluntad,
esto es: que el mal se corresponde con actos volitivos relativos a la debilidad propia de

la naturaleza humana.

'® KANT 1995 (La religién dentro de los limites de la mera razoén), p. 19.
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“(...) la malignidad de la naturaleza humana no ha de ser llamada maldad si esta palabra se toma
en sentido estricto, a saber: como una intencion (principio subjetivo de las maximas) de acoger lo
malo como malo por motivo impulsor en la maxima propia (pues esta intencion es diabolica),
sino mas bien perversidad del corazon, el cual por consecuencia se llama también mal corazon.
Este puede darse junto con una voluntad buena en general y procede de la fragilidad de la natura-
leza humana —no ser esta naturaleza lo bastante fuerte para seguir los principios que ha adop-
tado—, ligada a la impureza, la cual consiste en no separar unos de otros segin una pauta moral
los motivos impulsores (incluso de acciones realizadas con una mira buena), y de ahi finalmente
mirar —a lo sumo— solamente a la conformidad de las acciones con la ley, no a que deriven de
ella, es decir: no a ésta como motivo impulsor tunico.”"

Asi y con Kant, afirmaremos que ni nuestras inclinaciones naturales ni nuestra
razon podrian ser el origen del mal, sino (y unicamente), nuestra voluntad (de hecho, y
como acabamos de exponer, para Kant es ella la fuente originaria de todo bien y de todo
mal).
Este posicionamiento crucial de la voluntad abre el juego a una cierta ambigiliedad den-
tro de la filosofia moral kantiana, ya que, como minimo, genera cierta incomodidad a la
hora de intentar establecer con claridad qué entiende el autor por mal cuando a ello se
refiere en otros textos. A nosotros nos bastaria con que la cosa quedase delimitada a de-
finir el mal como una mera cuestion volitiva: se hace el mal porque se quiere hacer el
mal. Si fuera asi, no habria mas que agregar. Pero, en su texto sobre la Fundamentacion
de la metafisica de las costumbres, Kant identificara con rotundidad la voluntad con la

razon practica:

“Cuando la voluntad busca la ley que debe determinarla en algun otro lugar que no sea la idonei-
dad de sus maximas para su propia legislacion universal y, por lo tanto, cuando sale de si misma
a buscar esa ley en la modalidad de cualquiera de sus objetos, comparece siempre la heterono-
mia. La voluntad no se da entonces la ley a si misma, sino que quien le da esa ley es el objeto
merced a su relacion con la voluntad. Esta relacion, al margen de que descanse sobre la inclina-
cidn o se sustente sobre representaciones de la razon, s6lo hace posibles los imperativos hipotéti-
cos: «Debo hacer algo, porque quiero alguna otra cosa». En cambio el imperativo moral y, por
ende, categorico dice: «Debo obrar asi o asa, a pesar de que no quiera ninguna otra cosa». Asi
por ejemplo, mientras el primero dice: «No debo mentir, si quiero conservar mi reputaciony, el
segundo dice: «No debo mentir, aunque no me reporte la menor deshonra». El ultimo tiene que
hacer abstraccion de todo objeto, de suerte que éste no tenga influjo alguno sobre la voluntad, a
fin de que la razén practica (la voluntad) no sea una simple administradora del interés ajeno,
sino que simplemente demuestre su propia autoridad imperativa como legislacion suprema.”

19 .
Ibid., p. 47.
% KANT 2002b (Fundamentacion para la metafisica de las costumbres), pp. 158-159.
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Si voluntad y razon practica son lo mismo, entonces no podria explicarse de
ninguna manera el hecho de que las personas cometan actos inmorales o malignos. Pero
—y hete aqui el quid de la cuestion-, esto, que podria interpretarse como una incongruen-
cia kantiana, no lo es de ninglin modo. Porque para Kant la voluntad (como es evidente)
es la capacidad humana de escoger entre alternativas diferentes de manera totalmente
libre y espontanea (una capacidad humana que implica, como condicién incuestionable,

el hecho de ser una eleccion irrestrictamente libre).

“(...) la libertad del albedrio tiene la calidad totalmente peculiar de que éste no puede ser deter-
minado a una accién por ningin motivo impulsor si no es en tanto que el hombre ha admitido tal
motivo impulsor en su mdxima (ha hecho de ello para si una regla universal segin la cual él
quiere comportarse); solo asi puede un motivo impulsor, sea el que sea, sostenerse junto con la
absoluta espontaneidad del albedrio (la libertad).”?'

Y sucede que esta voluntad (basada a su vez en la libertad total para escoger en-
tre diferentes alternativas) no es, per se, ni buena ni mala, sino y en todo caso, la capaci-
dad que nos permite distinguir entre estas dos nociones. Por lo tanto, no podra estar de-
terminada por nada (a no ser que ella misma lo quiera). Por eso en Kant no hay duda po-
sible al respecto: el ser humano, en tanto que ser finito y racional es radicalmente libre
porque puede escoger entre maximas buenas y maximas malas las que a ¢l le apetezca
llevar a cabo cuando haya de actuar (o de hacerlas suyas como modelos vitales que en-
caminen su estar en el mundo). Y ahora si, pareceria, ya no hay mas que agregar. O, si
se prefiere (y dicho con otras palabras): no es nuestra supuesta naturaleza humana la
que origina o engendra la maldad, sino aquel peso tan pesado (parafraseando al Nietzs-
che del eterno retorno —Cfr. aforismo # 341 de La Gaya Ciencia), nuestro libre albe-
drio.

Llegariamos, pues, con Kant, a la primera afirmacion importante sobre el mal:
que tiene su origen en la libertad humana.* No son las inclinaciones naturales, comu-

nes a toda la humanidad, las que nos determinan a ser inmorales, sino, simplemente,

> KANT 1995 (La religién dentro de los limites de la mera razoén), p. 33.

2 Aqui puede traslucirse el profundo pietismo de la filosofia kantiana, en donde Dios queda sal-
vaguardado de las disputas sobre su responsabilidad respecto al mal, ya sea por su permision,
ya sea por el aparente descontrol de la maldad en nuestro mundo (criticas a la imposibilidad de
su omnipotencia o su imposible bondad esgrimidas desde la cita a Epicuro que hace Hume:
“Las viejas cuestiones de Epicuro contintian sin encontrar respuesta. ¢ Quiere él prevenir el
mal, pero no puede?, entonces es impotente. Puede, pero no quiere?, entonces es malévolo.
¢ Puede y quiere?, entonces ¢ de donde sale el mal?”, HUME 2004 —Dialogos sobre religiéon na-
tural- p.149), ya que toda cuestion sobre el mal quedaria supeditada a una eleccién esta-
blecida desde la libertad de cada individuo.
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nuestras acciones, cometidas bajo la tutela de nuestras propias decisiones (decisiones
que son, a su vez, completamente libres, indeterminadas —no dirigidas por nada mas que
nuestra libre decision).

Siendo asi las cosas, para Kant entonces somos plenamente responsables del

mal que hacemos.

“Aquello que el hombre en sentido moral es o debe llegar a ser, bueno o malo, ha de hacerlo o
haberlo hecho él mismo. Lo uno o lo otro ha de ser un efecto de su libre albedrio; pues de otro
modo no podria serle imputado, y en consecuencia él no podria ser ni bueno ni malo moral-
mente. Cuando se dice que el hombre ha sido creado bueno, ello no puede significar nada mas
que: ha sido creado para el bien, y la disposicion original del hombre es buena; no por ello lo es
ya el hombre, sino que, segun que acoja o no en su maxima los motivos impulsores que esa dis-
posicion contiene (lo cual ha de ser dejado por completo a su libre eleccion), es él quien hace
que él mismo sea bueno o malo.””

Queda claro: para Kant el ser humano no es ni bueno ni malo, o, si se prefiere, el
ser humano es capaz de ser bueno y de ser malo: tiene esta doble posibilidad volitiva
producto de su esencia definitoria: el ser humano puede llegar a ser bueno o malo, se-
gun el camino que escoja.*

Ahora bien: cuando Kant utiliza el adjetivo “radical” para hablar del mal, no lo
hace para referirse a un tipo especifico de maldad (de hecho, en ninglin momento se to-
mara el trabajo de especificar a qué esta haciendo referencia, ni a ejemplificar ningin
tipo de acciones o actitudes humanas que lo vistan con algun ropaje distinguible a ese

mal radical). Pero Arendt si que lo identificara con un mal concreto, como ya se ha

> KANT 1995 (La religién dentro de los limites de la mera razon), p. 54.

*Enla disputa entre Gilbert Chesterton y H.G. Wells, esto queda esbozado con claridad en la
respuesta que el primero le da al ideario del segundo: Chesterton publicé su El hombre eterno
(1925) en contestacioén al Breve historia del mundo (1922), donde Wells narré (de manera no-
velada) la historia del mundo basada en la teoria evolutiva, afirmando que /as religiones no se-
rian nada mas que una de los tantas actividades humanas desarrolladas dentro de su evolu-
cion. Chesterton, cristiano practicante y devoto ferviente, le contesto en su libro que el ser hu-
mano no es un mero fruto de la evolucion y que el cristianismo es superior a todas los otras re-
ligiones porque tiene una vinculacién superior con la deidad tnica (a través de su adoracion al
ungido, el hijo prédigo que tiene un pie en cada mundo —el infra y el supra, o si se prefiere, en
la Tierra y el Cielo) y al hecho de que esa vinculacion convierte al planeta Tierra en el hogar
propio de la humanidad, creado especialmente por el Dios monoteista para que ésta lo habite.
Dividiendo la espiritualidad humana en cuatro grupos jerarquizados (que tienen en la cuspide a
la religion cristiana y debajo de todo, incluso detras del diablo, denostada, a la filosofia), Ches-
terton se convierte en el primer Anti-Fil6sofo (con permiso de Michel Onfray): “Dejando a la
Iglesia aparte por un momento, dividiré la religiéon natural de la gran masa de la humanidad bajo
cuatro encabezamientos: Dios, los Dioses, los Demonios, y los Filésofos. Creo que esta clasifi-
cacion ayudara a encuadrar las experiencias espirituales de los hombres mucho mejor que el
método convencional de comparar religiones, y muchos destacados colectivos que eran clasifi-
cados de manera un poquito forzada, quedaran encuadrados en su lugar, de manera natural.”,
CHESTERTON 2009 (E/ hombre eterno), p. 112, en donde viene a afirmar que, si amas a Dios,
entonces eres bueno, te contagias de El, que es todo bondad.
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mencionado mas arriba: con aquel producido por los totalitarismos (el estalinista y el
hitleriano), en donde, justamente, lo primero que desaparece es la espontaneidad, la
posibilidad de ejercer el libre albedrio de manera natural convirtiendo al ser humano en

un superfluo animal deshumanizado.

“Lo que torna a la conviccion y a la opinion de cualquier tipo tan ridicula y peligrosa bajo las
condiciones totalitarias es que los regimenes totalitarios se enorgullecen fundamentalmente de
no necesitarlas, de no precisar ayuda humana de cualquier tipo. Los hombres, en tanto que son
algo mds que reaccion animal y realizacion de funciones, resultan enteramente superfluos para
los regimenes totalitarios. El totalitarismo busca no la dominacion despotica sobre los hombres,
sino un sistema en el que los hombres sean superfluos. El poder total s6lo puede ser logrado y
salvaguardado en un mundo de reflejos condicionados, de marionetas sin el mas ligero rasgo de
espontaneidad. Precisamente porque los recursos del hombre son tan grandes puede ser comple-
tamente dominado s6lo cuando se convierte en un espécimen de la especie animal hombre.”>

Por su parte, y al distinguir entre fenomeno y noumeno, la filosofia kantiana nos
enfrenta a un nuevo problema a la hora de hablar de la libertad humana. Porque pare-
ceria que se tratara de dos mundos ajenos el uno del otro: no es posible que haya una in-
teraccion entre ambos. De ser asi (si tanto fenomeno como noumeno hacen referencia a
dos parcelas del conocimiento independientes entre si, consideradas ontolégicamente
distintas), la consecuencia de ello seria que la filosofia kantiana perderia fuelle y cohe-
rencia de manera rotunda cuando intentasemos casar esta circunstancia con su ética.

Pero (un pero salvador), gracias a unas palabras plasmadas en el Prefacio de la
Segunda edicion de su La Religion... (en respuesta a un critico que también habia no-
tado el posible fallo conceptual), Kant salvara este peligro (el de caer en una incoheren-

cia insalvable), avisandonos a los lectores que:

“(...) para comprender esta obra seglin su contenido esencial, es necesaria solamente la Moral
comun, sin meterse en la critica de la Razon practica, y menos aun de la teorética; y cuando, por
ejemplo, la virtud como prontitud en acciones conformes al deber (segun su legalidad) es lla-
mada virtus phaenomenon, mientras que la virtud en cuanto constante intencion de tales acciones
por deber (a causa de su moralidad) es llamada virtus noumenon, estas expresiones se usan solo
por razon de escuela, en tanto que la cosa misma esta contenida — aunque con otras palabras—
en la mas popular instruccion para nifios o sermén y es facilmente comprensible. Ojala se pu-
diese ponderar lo mismo de los misterios de la naturaleza divina contados entre los elementos de
la doctrina religiosa, los cuales, como si fuesen totalmente populares, son llevados al catecismo,

% ARENDT 2021, Op. Cit., pp. 612-613. Debido a que mas adelante nos ocuparemos de las
aportaciones de Hannah Arendt, dejaremos por ahora la cuestién aqui para poder continuar
con Kant, aunque nos vayamos reencontrando con algunas citas arendtianas que actuaran al
modo de vasos comunicantes con esta primera parte dedicada a Kant.
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pero luego tienen que ser ante todo transmutados en conceptos morales si han de hacerse com-

prensibles para todos.””

Con ello Kant nos permite afirmar que no esta hablando (en ésta, su teoria mo-
ral) de dos mundos incompatibles entre si o imposibles de combinar.”’
Lo que afirmara entonces Kant con rotundidad es, en parte, crucial para fijar un punto
de partida que fundamente de algiin modo nuestra propuesta y conclusion: que los seres
humanos no nacemos buenos, pero estamos predispuestos a serlo. ;Como? Aqui la cru-
cial aportacion kantiana: como ya ha sido dicho, ejercitando nuestro libre albedrio,
dando prioridad al dictado de nuestra voluntad a la hora de escoger entre el bien y el
mal. Y viceversa: nos volvemos malos cuando, libremente, mediante el uso de nuestro
libre albedrio, escogemos el mal. Por eso podemos afirmar que Kant (o con Kant, que)
no incurre en ningln error porque su propuesta no refiere a dos mundos inconciliables
entre si: a la naturaleza humana a la que remite su filosofia moral no se la puede identi-
ficar con nuestra naturaleza fenoménica (ni con nuestro yo nouménico).

En La Religion... los términos “naturaleza humana” tienen un acepcion, como
minimo, diferentes a como se los puede comprender en sus Criticas (tanto en la de la

razon pura como en la de la razon prdctica). La naturaleza humana abarcaria lo que so-

mos en tanto que seres fenoménicos, pero (y sobre todo), morales.

“Aquello que el hombre en sentido moral es o debe llegar a ser, bueno o malo, ha de hacerlo o
haberlo hecho él mismo. Lo uno o lo otro ha de ser un efecto de su libre albedrio; pues de otro
modo no podria serle imputado, y en consecuencia él no podria ser ni bueno ni malo moralmente.
Cuando se dice que el hombre ha sido creado bueno, ello no puede significar nada mas que: ha
sido creado para el bien, y la disposicion original del hombre es buena; no por ello lo es ya el
hombre, sino que, segin que acoja o no en su maxima los motivos impulsores que esa disposi-
cion contiene (lo cual ha de ser dejado por completo a su libre eleccion), es él quien hace que ¢l

mismo sea bueno o malo.”?®

Asi las cosas: jqué nos quiere decir Kant cuando apela a los términos “disposi-

cion” o propension? En la Fundamentacion... tanto como en la Critica de la razon

%6 KANT 1995 (La religién dentro de los limites de la mera razén), p. 28.

" Ya que, cuando Kant intenta dilucidar la cuestion sobre lo que llamara “mal radical” lo hara,
ante todo, negando la posibilidad de definicion absolutista —en sentido esencialista, entién-
dase— de lo que solemos denominar como naturaleza humana, aduciendo ademas que, para
poder describirla, jamas se la podra identificar ni con nuestra naturaleza fenoménica ni con
nuestro yo noumeénico.

8 KANT 1995 (La religién dentro de los limites de la mera razon), p. 54.
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prdctica, Kant le da un papel preponderante a lo que denomina como mdaximas (buenas
o malas) que rigen el rumbo a la hora de tomar decisiones morales.

Asi, en la Fundamentacion...:

“Aunque una voluntad que se halla bajo leyes bien pudiera estar vinculada a esa ley mediante un
interés, cuando pensamos una voluntad semejante resulta imposible que dependa de interés al-
guno, en tanto que ella misma es legisladora por encima de todo; pues tal voluntad dependiente
todavia precisaria ella misma de otra ley que restringiera el interés de su egoismo a la condicion
de una validez como ley universal.

Por lo tanto, el principio de toda voluntad humana como de una voluntad que legisla universal-
mente a través de todas sus mdximas, si fuese aparejado de exactitud, resultaria harto conve-
niente como imperativo categorico, puesto que a causa de la idea de legislacion universal no se
fundamenta sobre interés alguno y por lo tanto es el Gnico entre todos los imperativos posibles
que puede ser incondicionado; o ain mejor, enunciandolo al revés, si hay un imperativo catego-
rico (esto es, una ley para cada voluntad de un ser racional), s6lo puede mandar hacerlo todo
merced a la maxima de su voluntad, como una voluntad que al mismo tiempo pudiera tenerse por
objeto a si misma como universalmente legisladora, pues s6lo entonces el principio practico y el
imperativo al que obedece dicha voluntad es incondicionado, habida cuenta de que no puede te-
ner interés alguno como fundamento. (...) Como la validez de la voluntad en cuanto ley univer-
sal para acciones posibles guarda analogia con la concatenacion universal de la existencia de las
cosas segun leyes universales, que es lo formal de la naturaleza en general, entonces el impera-
tivo categérico puede expresarse también asi: Obra segun mdximas que al mismo tiempo puedan
tenerse a si mismas por objetos como leyes universales de la naturaleza. Asi esta constituida por
lo tanto la formula de una voluntad absolutamente buena.” (...) La accién que puede compade-
cerse con la autonomia de la voluntad es licita y la que no concuerde con ella es ilicita. La volun-
tad cuyas maximas coinciden necesariamente con las leyes de la autonomia es una voluntad santa
y absolutamente buena. La dependencia de una voluntad que no es absolutamente buena respecto
del principio de autonomia (el apremio moral) supone la obligacion. Esta no puede ser aplicada
por lo tanto a un ser santo. La necesidad objetiva de una accién por obligacion se llama deber.”*

O en la Critica de la razon practica:

“La finalidad misma, el placer que buscamos, no es en el Glltimo caso un bien, sino algo agrada-
ble, no es un concepto de razon sino un concepto empirico de un objeto de la sensacion: no obs-
tante, el empleo del medio a este efecto, es decir, la accion (porque para ella se requiere reflexion
racional) se llama buena, mas no absolutamente, sino s6lo en relacién con nuestra sensibilidad
respecto del sentimiento de placer o desplacer que produce; pero la voluntad cuya maxima es
afectada de esta suerte, no es una voluntad pura que solo busque aquello en que la razén pura por
si misma puede ser practica. Este es el sitio donde debe explicarse la paradoja del método en una
critica de la razon practica, a saber: que el concepto del bien y del mal no tiene que determinarse
antes de la ley moral (a la cual, aparentemente, deberia servir de fundamento), sino solamente

2 Aqui Kant esta haciendo referencia al §7 del Capitulo | de la Critica de la razén pura, titulado
“Ley fundamental de la raz6n practica pura”, donde dice: “Obra de tal modo que la maxima de
tu voluntad pueda valer siempre al mismo tiempo como principio de una legislacién universal’,
KANT 2003 (Critica de la razén préactica), p. 28.

% KANT 2002b (Fundamentacién para la critica de las costumbres), p. 144, 152, 156 (A72-73,
A82, A86).
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(como efectivamente se hace aqui) después de ella y por medio de ella. En efecto, aunque no su-
piéramos que el principio de la moralidad es una ley pura, que determina a la voluntad a priori,
deberiamos, para no suponer principios totalmente en balde (gratis), dejar indecisa, por lo menos
al principio, la cuestion de si la voluntad tiene solamente motivos determinantes empiricos o
también puros a priori, pues repugna a todas las reglas fundamentales del proceder filoso6fico el
suponer decidido de antemano aquello que es preciso decidir atin. Suponiendo que quisiéramos
partir del concepto del bien para inferir de ¢l las leyes de la voluntad, este concepto de un objeto
(como bueno) lo presentaria al mismo tiempo como el unico motivo determinante de la voluntad.
Y como este concepto no tenia como guia una ley practica a priori, la piedra de toque del bien o
mal no podria ponerse mas que en la coincidencia del objeto con nuestro sentimiento de agrado o
desagrado, y el uso de la razén sélo podria consistir, en parte, en determinar este agrado o des-
agrado en toda conexion con todas las sensaciones de nuestra existencia, y en parte los medios
para procurarme su objeto. Ahora bien, como so6lo mediante la experiencia puede decidirse lo
que convenga al sentimiento de agrado, mientras que la ley practica, segin se indica, debe fun-
darse en €l como condicion, se excluiria la posibilidad de leyes practicas a priori, porque previa-
mente se considerd necesario descubrir para la voluntad un objeto cuyo concepto deberia consti-
tuir, como objeto bueno, el motivo determinante universal, aunque empirico, de la voluntad.”"

Pero, como no se trata de un yo nouménico intemporal, la “disposicion” a la

que nos remite Kant coge toda la fuerza de una voluntad duradera, siendo, de hecho,

ella misma, la base de nuestra libre eleccion (de entender nuestra voluntad como un /i-

bre albedrio puro, por asi decirlo).

Esto es lo que de hecho permite desarrollar el aspecto moral de la identidad de

los individuos (como se vera en la Segunda Parte de esta tesis), siendo que este retal

identitario podria interpretarse como la trama, como los hilos de la tela que construye la

tunica que nos viste identitariamente: el material basico, la identificacién con eso que

somos los seres humanos en tanto que personas.

Retomando a Kant: una buena (o una mala) “disposicion” se adopta mediante el

libre albedrio, siendo la libertad algo total a la hora de elegir(nos). No hay nada previo

a ella (una predisposicion no seria nada que pudiera escogerse puesto que seria una

parte constitutiva del ser humano, estaria integrado a ¢l de antemano). Pero Kant no ha-

bla de predisposicion, sino de disposicion: la disposicion kantiana no es algo que se va

adquiriendo con el tiempo; podemos, pues, entenderla como la maxima de accién su-

prema, como el faro iluminador que orientaré la vida moral de las personas (y que las

hara ser lo que son identitariamente). Cerrando el circulo: una buena o una mala “dispo-

sicion” se adopta por libre eleccién.’

¥ KANT 2003 (Critica de la razon préactica), p. 56.

%2 En la tercera parte de este trabajo intentaremos pasar de la teoria a la practica, centrando-
nos en la figura de Adolf Eichmann, pero desde este primer y corto camino recorrido, y por pa-
sar a un plano practico de lo hasta ahora expuesto, nos bastaria con observar nuestro propio
entorno particular. Alli encontrariamos a personas con las que contariamos sin dudarlo ante
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Y, si bien es cierto que esta “disposicion” nos permite establecer relaciones con
y respecto a los sujetos con quienes nos relacionamos a partir de las elecciones de maxi-
mas morales (buenas o malas) que esos sujetos hayan hecho, (fijjAndonos también en su
historia personal: su nivel educativo, sus circunstancias morales, etc.) jamas podremos
dar ningun tipo de respuesta (que sea definitiva) sobre los porqués, los motivos, so-
bre el fondo real que habran provocado las elecciones que cada uno de ellos haya he-
cho respecto a las méximas morales que acaben adoptando.

Justamente, entendemos, a ello se aboca toda la filosofia moral kantiana: a afir-
mar esta especie de imposibilidad de dar respuesta a ese /jpor qué? Porque el porqué
motivacional de cada uno es, en el fondo, una cuestion ininteligible.

Y la razon por la cual los motivos que llevan a la toma de las elecciones libres sean in-
definibles es, simplemente su razon de ser: que son eso, libres. No nos resulta posible
saber con exactitud por qué unas personas escogen maximas morales buenas y otras,
malas; pero si que podemos afirmar con Kant que todos somos responsables de aquello
que nuestro caracter moral escoge. Esto lo sabemos por varias de las paginas de la Fun-
damentacion..., en donde Kant expone que todos los seres humanos tomamos nuestras
decisiones morales en lugares y momentos especificos (en contextos) movidos por la

consecucion de la felicidad.

“Asegurar su propia felicidad es un deber (cuando menos indirecto), pues el descontento con su
propio estado, al verse uno apremiado por multiples preocupaciones en medio de necesidades
insatisfechas, se convierte con facilidad en una gran tentacion para transgredir los deberes.
Pero, incluso sin atender aqui al deber, todos los hombres tienen ya de suyo una poderosisima y
ferviente inclinacion hacia la felicidad, al quedar compendiadas en esta idea todas las inclinacio-
nes.

Sélo que la prescripcion de felicidad esta constituida, la mayor parte de las veces, de tal modo
que causa un enorme perjuicio a ciertas inclinaciones, pues el hombre no puede formarse ningun
concepto preciso y fiable acerca del compendio donde se satisfacen todas ellas bajo el nombre de
«felicidady»; por eso no resulta sorprendente como una unica inclinacion, bien definida con res-
pecto a lo que promete y al momento en que puede ser obtenida su satisfaccion, pueda prevalecer
sobre una idea tan variable y el hombre, pongamos por caso un enfermo de gota, pueda elegir
comer lo que le gusta y sufrir lo que resista, porque segun su calculo al menos no aniquila el

una situacién moral de emergencia (y topariamos a su vez con otras que nos harian dudar de
su calidad moral, y con otras que no contarian con nuestra confianza, a quienes consideraria-
mos débiles morales, laxos, y por qué no confesarlo, incluso inmorales). Los niveles que las
personas mostramos respecto a cuestiones como el compromiso, las creencias (ciegas o no),
las intenciones y, sobre todo, las acciones que acometemos, acaban siendo la base de los jui-
cios morales que hacemos entre y sobre nuestros préjimos. Juicios que no son nunca infalibles
pero que resultan basales a la hora de establecer relaciones entre todos los componentes de
una sociedad, donde, inevitablemente, se establecen siempre jerarquias morales. De eso nos
habla Kant cuando nos habla de la “disposiciéon” humana.
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goce del momento presente por las expectativas, acaso infundadas, de una dicha que debe ha-
llarse en la salud. Sin embargo, también en este caso, si la inclinacion universal hacia la felicidad
no determinase su voluntad, siempre que la salud no formara parte necesariamente de dicho
calculo, cuando menos para €él, aqui como en todos los demas casos queda todavia una ley, cual

es la de propiciar su felicidad no por inclinacion, sino por deber, y s6lo entonces cobra su con-

ducta un genuino valor moral.”*

Sin embargo, en un sentido mas técnico, Kant habia afirmado (en la Critica de la
razén pura) que todo lo que pasa dentro del tiempo est4 causalmente determinado®, y
que, por lo tanto, no podria nada ser nunca del todo libre. Siendo asi, cuando dice que la
“disposicion” no es algo que se adquiere en el tiempo no esta diciendo que no esté de-
terminada causalmente sino, simplemente, que es algo que emana de nuestra voluntad

(que si que es libre).

“Diremos por lo tanto de uno de estos caracteres (de la distincion del hombre respecto a otros
seres racionales posibles): le es innato, y sin embargo nos resignaremos a que no lleva la natu-
raleza la culpa (si el hombre es malo) o el mérito (si es bueno), sino que es el hombre mismo
autor de ello. Pero como el primer fundamento de la adopcion de nuestras méaximas, que a su
vez ha de residir él mismo en el libre albedrio, no puede ser un hecho que pudiera ser dado en la
experiencia, el bien o el mal en el hombre (como primer fundamento subjetivo de la adopcion de
esta o aquella maxima con respecto a la ley moral) es llamado innato solamente en e/ sentido de
que es puesto a la base antes de todo uso de la libertad dado en la experiencia (en la mas tem-
prana juventud, retrocediendo hasta el nacimiento) y de este modo es representado como pre-
sente en el hombre a una con el nacimiento; no que el nacimiento sea la causa de é1.”>

El ser humano es el autor de su “disposicion”, la ha creado y la posee, cosa que
afirma, a su vez, que no la ha adquirido en el tiempo. La “disposicion” moral kantiana
es el fundamento ultimo para la adopcidn subjetiva de maximas morales (que son las
maximas de accion) y proviene de la libertad (como ya se ha repetido en incontables
ocasiones en esta introduccion) porque se escoge libremente.

Aclarado ya entonces el concepto de “disposicion”, abordemos ahora el de “pro-
pension” para poder adentrarnos en la introduccion del concepto de mal radical kan-

tiano a partir del cual pretende partir nuestra propuesta.

3 KANT 2002b, (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres), pp. 89-90 (A12-13).

3 “(...) la relacion de los fendmenos (en cuanto posibles percepciones) segun la cual lo que si-
gue (lo que sucede) se halla necesariamente determinado en su existencia por algo que pre-
cede y definido en el tiempo conforme a una regla; o sea, la relacién causa-efecto, constituye la
condicion de validez objetiva de nuestros juicios empiricos con respecto a la serie de percep-
ciones y, consiguientemente, la condicioén de su verdad empirica y, por ello mismo, la condicién
de la experiencia. El principio de la relacidon causal en la secuencia de los fenébmenos posee,
pues, validez con anterioridad a todos los objetos de la experiencia (bajo las condiciones de la
sucesion), ya que tal principio es, a su vez, el fundamento de posibilidad de esa misma expe-
riencia.” KANT (2002a) (Critica de la razén pura), pp. 229-230.

% KANT 2002b (Fundamentacion de la metafisica de las costumbres), p. 32.
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Al hablar del mal radical, entonces, Kant lo hace vistiéndolo con este vocablo
especifico: “propension”, dejando de entrada bien claro que no hay propension al bien,
sino solo al mal (a diferencia de la “disposicién”, que iba en los dos sentidos). Propen-
demos, a causa de nuestra naturaleza (;animal?) al acometimiento de acciones egoistas,
no asimilables con nada que se parezca a un imperativo categorico (en donde las accio-
nes ejecutadas habrian de poder ser adoptadas por cualquier ser humano que las obser-

vara).

“El hombre es por naturaleza malo

Vitis nemo sine nascitur
Horat

[Nadie nace sin defectos
Horacio, (Satiras)]

La tesis «el hombre es malo» no puede querer decir, segiun lo que precede, otra cosa que: el hom-
bre se da cuenta de la ley moral y, sin embargo, ha admitido en su maxima la desviacién ocasio-
nal respecto a ella. «El hombre es malo por naturaleza» significa tanto como: esto vale del hom-
bre considerado en su especie; no como si tal cualidad pudiese ser deducida de su concepto espe-
cifico (el concepto de un hombre en general) (pues entonces seria necesaria), sino: el hombre,
segun se lo conoce por experiencia, no puede ser juzgado de otro modo, o bien: ello puede supo-
nerse como subjetivamente necesario en todo hombre, incluso en el mejor. Ahora bien, puesto
que esta propension misma tiene que ser considerada como moralmente mala, por lo tanto no
como disposicion natural sino como algo que puede ser imputado al hombre, y, consecuente-
mente, tiene que consistir en maximas del albedrio contrarias a la ley; dado, por otra parte, que a
causa de la libertad estas maximas por si han de ser consideradas como contingentes, lo cual a su
vez no se compagina con la universalidad de este mal si el supremo fundamento subjetivo de to-
das las maximas no estd — sea ello como quiera— entretejido en la naturaleza humana misma y
enraizado en cierto modo en ella: podremos, pues, llamar a esta propension una propension natu-
ral al mal, y, puesto que, sin embargo, ha de ser siempre de suyo culpable, podremos llamarla a
ella misma un mal radical innato (pero no por ello menos contraido por nosotros mismos) en la

36
naturaleza humana.”

Kant presenta al mal radical, pues, como una propension humana, una desvia-
cion, una inclinacidn, una tara, algo a lo que se tiende como por inercia. Es algo que (en
un futuro texto respecto a estos que estamos tratando) dejara plasmado en la archirrepe-
tida frase del Sexto Principio de sus Ideas para una historia universal en clave cosmo-

polita:

“(...) el hombre es un animal, el cual cuando vive entre los de su especie, necesita un sefior,
pues ciertamente abusa de su libertad con respecto a sus semejantes y, aunque como criatura ra-
cional desea una ley que ponga limites a la libertad de todos, su egoista inclinacion animal le in-
duce a exceptuarse a si mismo a la menor ocasion. Precisa por tanto de un se7ior que quebrante

% Ibid., pp. 42-43.
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su propia voluntad y le obligue a obedecer a una voluntad universalmente valida, de modo que
cada cual pueda ser libre. Mas, ;de donde toma este seflor? De ninguna otra parte que no sea la
especie humana. Pero asimismo éste serd un animal que a su vez necesita un sefior. Asi pues, sea
cual sea el punto de partida, no se concibe bien como pueda el hombre procurarse un jefe de la
justicia publica que sea justo ¢l mismo, resultando indiferente en este sentido que se trate de una
sola persona o de un grupo escogido a tal efecto, pues todos y cada uno de ellos abusaran siem-
pre de su libertad, si no tienen por encima de si a nadie que ejerza el poder conforme a las leyes.
El jefe supremo deber ser, sin embargo, justo por si mismo sin dejar de ser un hombre. Por eso
esta tarea es la mas dificil de todas y su solucion perfecta es poco menos que imposible: a partir
de una madera tan retorcida como de la que esta hecho el hombre no puede tallarse nada

enteramente recto. La Naturaleza solo nos ha impuesto la aproximacion a esa idea.”’

Pero Kant, dentro de esta semioscuridad a la que nos somete (en ningiin caso se
explica con claridad por qué motivo tenemos una “disposiciéon” que puede dirigirse ha-
cia los dos polos —los del bien los del mal- y una “propension” inicamente encaminada
hacia el mal), ofrece ya la clave para, sino disipar las tinieblas, si como minimo arrojar
un poco de luz sobre el asunto, al afirmar que el mal radical no tiene nada que ver con
la carnalidad (el cuerpo), clarificando que no se trata de una inclinacion natural de este
tipo. El cuerpo, naturalmente dotado de necesidades y deseos no puede ser, en ningiin
caso, la fuente del mal. Ni tampoco tendria nada que ver con una putrida desviacion de
caracter mental (racional). El punto incisivo de Kant estd aqui: se trata de una corrup-

cion de la voluntad, de un mal querer o un mal elegir.

“La disposicion para la PERSONALIDAD es la susceptibilidad del respeto por la ley moral
como de un motivo impulsor, suficiente por si mismo, del albedrio. La susceptibilidad del mero
respeto por la ley moral en nosotros seria el sentimiento moral, el cual por si todavia no consti-
tuye un fin de la disposicion natural, sino s6lo en cuanto que es motivo impulsor del albedrio.
Ahora bien, dado que esto es posible inicamente por cuanto el libre albedrio lo admite en su ma-
xima, es calidad de un albedrio tal el caracter bueno; el cual, como en general todo caracter del
libre albedrio, es algo que no puede ser sino adquirido, pero para cuya posibilidad ha de estar
presente en nuestra naturaleza una disposicion sobre la cual absolutamente nada malo puede in-
jertarse. A la sola idea de la ley moral, con el respeto que es inseparable de ella, no se la puede
llamar en justicia una disposicion para la personalidad; ella es la personalidad misma (la idea de
la humanidad considerada de modo totalmente intelectual). Pero el fundamento subjetivo de que
nosotros admitamos este respeto como motivo impulsor en nuestras maximas parece ser una afia-
didura a la personalidad y por ello merecer el nombre de una disposicion por causa de ella.”

El mal radical, entonces, no hace referencia a ningtin tipo de mal concreto en
Kant (como si lo afirmard, doscientos cincuenta afios después que ¢l, su coterranea

Arendt respecto al totalitarismo), ni tampoco es algo imposible de concebir: refiere a la

3" KANT 2006 (Ideas para una historia universal en clave cosmopolita), pp. 47-48.
% KANT 1995 (La religién dentro de los limites de la mera razén), pp. 36-37.
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propension de no hacer lo que manda el deber, a no obedecer a la ley moral. Por lo
tanto podremos arriesgarnos a afirmar que el sentido del vocablo “radical” (del mal ra-
dical kantiano) hace referencia de manera etimologica y literal a la raiz del mal, en sen-
tido de entenderlo como algo natural (cosa la cual no seria otra que la corrupcion de la
voluntad, su natural propension).

No se trataria sino de otra cosa que de tres grados, relacionados directamente

con el fracaso humano a la hora de adoptar las mdaximas buenas (de propender al mal).

“Pueden pensarse tres grados diferentes de esta propension. Primeramente es la debilidad del
corazon humano en el seguimiento de maximas adoptadas, en general, o sea la fragilidad de la
naturaleza humana; en segundo lugar, 1a propension a mezclar motivos impulsores inmorales
con los morales (aun cuando ello aconteciera con buena mira y bajo maximas del bien), esto es:
la impureza; en tercer lugar, 1a propension a la adopcion de maximas malas, esto es: la maligni-
dad de la naturaleza humana o del corazén humano.

(...) [Especificando este tercer punto:] la malignidad (vitiositas, pravitas), o, si se prefiere, el es-
tado de corrupcion (corruptio) del corazéon humano, es la propension del albedrio a maximas que
posponen el motivo impulsor constituido por la ley moral a otros (no morales). Puede también
llamarse la perversidad (perversitas) del corazéon humano, pues invierte el orden moral aten-
diendo a los motivos impulsores de un libre albedrio, y, aunque con ello puedan ain darse ac-
ciones buenas segun la ley (legales), sin embargo el modo de pensar es corrompido en su
raiz (en lo que toca a la intencién moral) y por ello el hombre es designado como malo. Se
observara que la propension al mal es establecida aqui por lo que se refiere al hombre, incluso al
mejor (segun las acciones), lo cual tiene que ocurrir si ha de ser mostrada la universalidad de la
propension al mal entre los hombres o, lo que aqui significa lo mismo, si ha de ser mostrado
que esa propension esta entretejida en la naturaleza humana.””

De todo lo que expone Kant en los libros que hemos trabajado, puede extraerse
la idea de que distingue claramente entre SER HUMANO en tanto que especie y SER
HUMANO en tanto que individuo. Por eso nos parece evidente que cuando Kant afir-
mara que /os seres humanos somos malos por naturaleza, estad haciendo referencia a la
especie humana en general (y no a cada individuo). Pero, y aun siendo asi las cosas, del
hecho de que la especie humana tenga esta propension hacia el mal no puede concluirse
necesariamente que esa misma propension determine el caracter moral de TODOS los
INDIVIDUOS de la ESPECIE. Porque las personas pueden desarrollar disposiciones
buenas o malas siempre en virtud de las elecciones de las maximas morales que asuman
como propias, eligiéndolas (libremente). Cada uno.

Pero entonces, cabe preguntarnos ahora: ;qué pasa con el mal radical? Kant nos

dice en otro parrafo de la la Religion... que los seres humanos no podriamos volvernos

% Ibid., pp.38-39.
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en ningln caso “diabdlicos”, es decir, radicalmente malvados. Aduce, para sostener
esto, que la moralidad presupone, como algo necesario, la existencia de la libertad de
eleccion. Aplicando entonces esta 1dgica, si hubiera seres humanos que eligieran libre-
mente ser extremadamente malvados, esto los convertiria en algo mas alla de lo hu-
mano (ya que lo que nos define es, justamente nuestra capacidad moral. Ser moral-
mente es lo que nos convierte en humanos, y adoptar las maximas malas en lugar de
las buenas hablaria de un mal funcionamiento en el discernimiento, un imposible, un

sinsentido (o un fallo patologico).

“El fundamento de este mal [lo moralmente malo] tampoco puede ser puesto en una corrupcion
de la Razon moralmente legisladora, como si ésta pudiese extinguir en si la autoridad de la ley
misma y negar la obligacion que emana de ella; pues esto es absolutamente imposible. Pensarse
como un ser que obra libremente y, sin embargo, desligado de la ley adecuada a un ser tal (la ley
moral) seria tanto como pensar una causa que actlia sin ley alguna (pues la determinacion segun
leyes naturales queda excluida a causa de la libertad); lo cual se contradice. Asi pues, para dar un
fundamento del mal moral en el hombre, la sensibilidad contiene demasiado poco; pues hace al
hombre, en cuanto se le quitan los motivos impulsores [los incentivos, podria también decirse]
que pueden proceder de la libertad, un ser meramente bestial [un animal irracional]; pero, al
contrario, una Razon que se libera de la ley moral, una Razoén en cierto modo maliciosa (una vo-
luntad absolutamente mala), contiene demasiado, pues por ello el antagonismo frente a la ley se-
ria incluso elevado al rango de motivo impulsor (ya que sin ningin motivo impulsor no puede el
albedrio ser determinado) y asi se haria del sujeto un ser diabdlico. —Pero ninguna de las dos co-
sas es aplicable al hombre. [Esto es: el ser humano no puede ser nunca un ser radicalmente
malvado] (...) de que se trate, no renuncia a la ley moral en cierto modo como rebelandose (con
denuncia de la obediencia). Mas bien, la ley moral se le impone irresistiblemente en virtud de su
disposicion moral; y, si ninglin otro motivo obrase en contra, ¢l la admitiria en su maxima su-

o . P . ; 40
prema como mévil suficiente del albedrio, es decir: seria moralmente bueno.”

Es muy probable que la opinion de los muchos exegetas de Kant sea cierta,
cuando afirman que estamos frente al autor mas importante de escritos sobre ética
desde Aristoteles. A nuestro parecer, ingresar a través de la filosofia moral kantiana a la
cuestion que nos ocupa resulta un muy estimulante comienzo. Porque la propuesta kan-
tiana dibuja un cauce, incardina un camino para cualquiera que intente clarificar qué es
el mal (y como pueda llegar a teorizarse este aspecto de la conducta humana), sin por
ello volverse definitivo, como veremos que pasa al conocer el parecer de los siguientes

autores a tratar.

0 Ibid., pp. 44-45 (las negritas entre corchetes son nuestras).
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*Epilogo a la introducciéon kantiana

Si la centralidad de nuestra propuesta pasa por confirmar que la identidad de las
distintas naciones europeas se ha construido en los ultimos cien afios desde concepcio-
nes facilmente vinculables con el mal (y por extension, nos animamos a afirmar que
TODAS las IDENTIDADES NACIONALES OCCIDENTALES lo han sido del mismo
modo y en la misma oOrbita respectiva), habia, por necesidad, que comenzar por Imma-
nuel Kant para asentar los parametros por los cuales vamos a movernos. Sobre todo si
consideramos (como lo haremos) el caso de Adolf Eichmann como paradigmatico y
crucial. Eichmann adujo (en una de las sesiones en las que hablo en su juicio en Jerusa-
1én y para justificar su conducta genocida) haber seguido fervientemente las maximas
morales kantianas, apropiandose espuriamente del imperativo categorico.

Catalogamos de espuria esta apropiacion por tergiversar de manera insolente la
propuesta de nuestro filosofo: Kant cimienta su filosofia moral justamente en la digni-
dad, algo completamente incasable con la conducta hitleriana de Eichmann. Sin em-
bargo, resulta siniestro lo cerquita que estuvo Eichmann de haberse apropiado de ma-
nera adecuada de la filosofia moral kantiana en sus alegatos judiciales en Israel.*!

También podriamos preguntarnos si el hecho de que Eichmann acuda a Kant (de
una manera rastrera y atrevida) para poder hacer entendible su vil comportamiento, con-
vierte a la filosofia kantiana en modeladora del accionar del hitlerismo, en tanto que se-
guimiento incondicional de la ley dentro de un sistema opresor y totalitario. Algunos

autores, como Michel Onfray, lo ven de esta manera:

“¢Un nazi kantiano? jImposible! El juez Raveh, sin embargo, vuelve sobre este dato e interroga
al criminal de guerra. Quiere precisiones y esclarecimientos. Eichmann se los da: ha querido vi-
vir bajo el imperio del imperativo categorico. El magistrado cifie su interrogatorio al imperativo
y Eichmann le da una definicion que, sin ser literal, tampoco traiciona el espiritu del concepto:
«Yo queria decir, con respecto a Kant, que el principio de mi voluntad siempre debe ser tal que
pueda llegar a ser el principio de las leyes generales.

*"'Ya incluso en el primer interrogatorio al que fuera sometido, hizo mencién a Kant en cuanto a
su estricto cumplimiento del debery de la ley, cosa que se haya en intima relacién con el impe-
rativo categorico kantiano. En su posterior alegato ante el juez Raveh, lo aclaré de manera es-
calofriante y ello sirvi6é para que Hannah Arendt, (también Adorno y Horkheimer), acabaran afir-
mando rotundamente que el suefio de la modernidad murié en Auschwitz, ya que ese mismo
suefio, produce monstruos (parafraseando a Goya y la razén...aunque el concepto Auschwitz
supera cualquier concepcion de cualquier tipo de monstruo, como se intentara mostrar mas
adelante —; 0 es que podriamos decir también, parafraseando a Kant y su ordenamiento ético,
que ese tipo de monstruos solo son posibles “desde la racionalidad exacerbada”?).
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(Qué dice el texto de la Critica de la razon practica? Literalmente: «Obra de manera tal que la
maxima de tu voluntad pueda al mismo tiempo valer como principio de una legislacion univer-
sal». Lo cual, en realidad, constituye la «ley fundamental de la razon practica». En otras pala-
bras: el tercer teorema de la analitica de la razén practica. En La doctrina de la virtud encontra-
mos la misma idea formulada de otro modo: «Obra de tal manera que la maxima de tu accion
pueda llegar a ser una ley universal». Lo mismo que en la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres. A falta de una literalidad ejemplar, cualquiera puede juzgar la conformidad del
sentido: el criminal de guerra no mutila al filosofo...”*

Nosotros no estamos de acuerdo con Onfray y consideramos una osadia ener-
vante mas (de las tantas cometidas por los acusados de crimenes de lesa humanidad a la
hora de justificar sus crimenes) la cometida por Eichmann al pretender utilizar la pro-
puesta filosofica kantiana como escudo que normalice un comportamiento por demas
execrable. Se nos aparece como un ultraje esta utilizacion de la doctrina ética kantiana
(fundamentada, como se dijo més arriba, en la dignidad del ser humano avant la lettre)
para intentar exculpar a (o racionalizar el comportamiento de) un confeso perpetrador
de un genocidio de tal magnitud como el llevado a cabo por Adolf Eichmann y el na-
zismo.

Pero (y este pero si que es un peso demasiado pesado), a quienes estudiamos fi-
losofia y leemos con atencion a Kant, lo que nos alarma e incomoda sobremanera es que
el recurso a Kant de este nazi pueda llegar a encajar, en parte, con la vision que expele
la filosofia kantiana respecto a las obligaciones ciudadanas con su soberana (que es la

ley moral).

“Pues con tal de que no haya contradiccion en que todo un pueblo esté de acuerdo con la ley, por
penosa que le parezca ser, esa ley es conforme al derecho. Pero si una ley ptblica es conforme al
derecho, es irreprochable (irreprensible), también ha de tener la facultad de coaccionar y, por
otra parte, la prohibicion de oponerse a la voluntad del legislador, incluso si no es por actos. Es
decir: el poder que efecttia la ley dentro del Estado tampoco admite resistencia (es irresistible).
Sin semejante poder no habria ninguna comunidad juridicamente existente, ya que tiene la fuerza
de abolir cualquier resistencia interior. La maxima por la cual ésta acontece aniquilaria, al tor-
narse universal, toda constitucion civil y exterminaria la inica condicion en la que el hombre
puede ser poseedor de derechos en general. De aqui se sigue que toda resistencia al poder le-
gislador supremo, es decir, toda sublevacién que posibilite 1a efectividad de la insatisfac-
cion de los subditos, toda insurreccion que estalle en rebelion, constituyen, dentro de la co-
munidad, crimenes supremos, dignos del mayor castigo, porque destruyen los fundamentos de
la misma. Esta prohibicion es incondicionada, hasta tal punto que cuando ese poder o su
agente, el jefe de Estado, violara el contrato originario y perdiera, a los ojos del subdito, la
prerrogativa de ser legislador del derecho, puesto que conduce el gobierno de modo prepo-
tente y violento (tiranicamente), sin embargo al stibdito no le esta permitida resistencia al-
guna, entendida como contra-violencia. He aqui la razén de este hecho: tratdndose de una consti-
tucion civil ya subsistente, el pueblo carece ya del derecho de juzgar y determinar el modo en

2 ONFRAY 2008 (El suefio de Eichmann. Un kantiano entre los nazis), pp.21-22.
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que debe ser administrada. Supongamos que tenga ese derecho y que su dictamen sea adverso al
juicio del jefe de Estado real. ;Quién, en este caso, podria decidir de qué lado esta el derecho?
Ninguno de ambos, puesto que serian jueces de sus propias causas. Luego, por encima del jefe,
tendria que haber otro, capacitado para decidir entre éste y el pueblo, lo cual es contradictorio.
Tampoco podemos introducir aqui un derecho de emergencia (jus in causus necessitatis) que
pueda cometer injusticia en caso de una necesidad (fisica) suprema, pues, en cuanto presunto de-
recho seria absurdo, al proporcionar la clave para que se levante una barrera por la cual se limita-
ria el propio poder del pueblo. En efecto, el jefe de Estado creera justificar su dura conducta para
con los subditos por el espiritu levantisco de éstos, tanto como los mismos explicaran los tumul-
tos realizados contra el jefe por los lamentos que vienen de indebidas penas.”"

Resulta duro de leer: en este parrafo podriamos aceptar el acudimiento a Kant
por parte de Eichmann: obedecer la ley a rajatabla sin cuestionarla, incluso cuando esta
era aberrante o criminal: en esto, Eichmann parece haberse comportado como un verda-
dero kantiano. Pero lo cierto es que (como lo veremos en la parte practica de la tesis —la
Tercera, dedicada a su vida y obra), Eichmann no hizo mas que tergiversar o distorsio-
nar la doctrina kantiana de manera chapucera e ineficiente.

Ahora, permitasenos introducir un ultimo matiz: Kant aporta el suyo, en otro
texto posterior, cuando aduce que si, que se ha de obedecer a la ley (que es el verdadero
soberano a quien se ha de obedecer si o si), pero ello no quita que se le puedan hacer las
objeciones que se crean necesarias (siempre obedeciéndola), para con ello adecuarla a

su valor, dentro de la justicia, en caso de que se nos aparezca como desviada de ella:

“(...) no cabe razonar, sino que hay que obedecer. Pero en la medida en que esta parte de la
maquina se considera como miembro de un ser comun total y hasta de la sociedad cosmopolita
de los hombres, por lo tanto, en calidad de maestro que se dirige a un publico por escrito ha-
ciendo uso de su razon, puede razonar sin que por ello padezcan los negocios en los que corres-
ponde, en parte, la consideracion de miembro pasivo. Por eso, seria muy perturbador que un ofi-
cial que recibe una orden de sus superiores se pusiera a argumentar en el cuartel sobre la
pertinencia o utilidad de la orden: tiene que obedecer. Pero no se le puede prohibir con jus-
ticia que, en calidad de entendido, haga observaciones sobre las fallas que descubre en el
servicio militar y las exponga al juicio de sus lectores. El ciudadano no se puede negar a contri-
buir con los impuestos que le corresponden; y hasta una critica indiscreta de esos impuestos,
cuando tiene que pagarlos, puede ser castigada por escandalosa (pues podria provocar la resisten-
cia general). Pero ese mismo sujeto actia sin perjuicio de su deber de ciudadano si, en calidad de
experto, expresa publicamente su pensamiento sobre la inadecuacion o injusticia de las gabelas.
Del mismo modo, el clérigo esta obligado a ensefiar la doctrina con arreglo al credo de la Iglesia
a que sirve, pues fue aceptado con esa condicion. Pero como doctor tiene la plena libertad y
hasta el deber de comunicar al publico sus ideas bien probadas e intencionadas acerca de las de-
ficiencias que encuentra en aquel credo, asi como el de dar a conocer sus propuestas.”**

*3 KANT 2004, de la Conclusién del aparatado Acerca de la relacion entre teoria y practica en
el derecho politico (Contra Hobbes) cito en su texto Acerca del refran: «Lo que es cierto en teo-
ria, para nada sirve en la practica», en Filosofia de la Historia/Qué es ilustracion, pp. 121-122
* KANT 1992 (Filosofia de la Historia, texto ;Qué es llustracion?), pp. 29-30.
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En este aspecto, Adolf Eichmann fue, o bien bastante cobarde (dicho esto si se le
llega a creer el papel de mero burdcrata acatador de la ley y de las o6rdenes interpretado
actoralmente en su juicio en Jerusalén); o fue bastante imbécil (si nos atenemos a la lec-
tura de su procesamiento que hace Hannah Arendt); o, simplemente, fue un nazi recalci-
trante y radical (que es lo que parece que realmente fue, segun el rescate de las cintas
Sassen y lo expuesto por Bettina Stangneth, como veremos); o fue un chivo expiatorio
de los estragos causados por la carrera nuclear de la guerra fria (una distraccion para ta-
par el escandalo que unas pruebas nucleares en la Patagonia argentina causaron del otro
lado de los Andes, en el sur chileno), segin lo expone Gaby Weber en su pormenori-
zada investigacion.®

Aunque, cerniéndonos a lo que esta tesis estudia, estamos en condiciones de afir-
mar que Adolf Eichmann fue un ser humano malo, ejecutor de acciones malvadas, plani-
ficador de masacres en masa malignas, un ladrén y verdugo a gran escala que sabia per-
fectamente que sus actos causaban un mal profundo (el asesinato de mas de seis millo-
nes de seres humanos de todas las edades y condiciones, previo expolio de sus riquezas
de la manera mas cruel e inhumana no puede ser jamas tildado de “bueno” por nadie
que tenga la capacidad de razonar), que creia firmemente en lo que hacia, lo conside-
raba un bien supremo y, ademas, lo deseaba hacer.

Y ademas, ni fue el Gnico ni el ultimo en llevarlo a cabo.

1.2 NIETSCHE

La genealogia de la maldad: ;una concepcion psicologica?

“~(...) he escogido para mi la palabra inmoralista como distintivo, como emblema de honor; es-
toy orgulloso de tener esta palabra para distinguirme de la humanidad entera (...). La moral cris-
tiana ha sido hasta este momento la Circe de todos los pensadores —éstos se hallaban a su servi-
cio.— ;Quién antes de mi, ha penetrado en las cavernas de las que brota el venenoso aliento de
esa especie de ideal —jla difamacion del mundo!— ;Quién se ha atrevido a suponer siquiera que
son cavernas? ;Quién, antes de mi, ha sido entre los fildsofos, psiclogo, y no mas bien lo con-
trario de éste, «farsante superior», «idealistan? Antes de mi no ha habido en absoluto psicologia.
—Ser en esto el primero puede ser una maldicion, es, en todo caso, un destino: pues se es también

. . , . . 46
el primero en despreciar...La ndusea por el hombre es mi peligro...”

> Sobre todas estas posibilidades se hablara en la Tercera Parte.
*° NIETZSCHE 1976 (Ecce homo, capitulo Por qué soy un destino), pp. 128-129.
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No es solo en este parrafo escrito en la explosion psicopdtica del final de su vida
lucida en donde Nietzsche se autodefine como un psicélogo, quizas el primer psicologo
profundo de la cultura occidental (un honor que Nietzsche le cede, no sin falsa modes-
tia, a Stendhal —y que extrapolara también a Dostoievski)*’.

En numerosas otras ocasiones define su pensamiento como el producto propio de
un psicodlogo y no el de un filésofo. Este hecho no es casual, ya que, siendo en origen un
filologo clasico devenido en filosofo, Nietzsche siempre trabajo con el lenguaje, con sus
implicancias e imbricaciones, sus pliegues y sus repliegues (lo cual es, de por si, un
rasgo propio de la psicologia). Si los humanos somos un animal diferente a los demas
mamiferos (cuadripedos, simios, primates y hominidos), esto se lo debemos exclusiva-
mente al lenguaje: sin €l, no habria razdn, ni ciencia, ni moral, ni absolutamente nada de
lo que nos definiera (por no haber, no habria habido ni siquiera Dios, ni cultura, ni hu-

. . . 48
manidad: En archi in o l0gos).

4 “¢, Conoce a Dostoievski? Excepto Stendhal, nadie me ha causado tanto placer y sorpresa:

un psicélogo, con el que «me entiendo»”, dice a su amigo Peter Gast (Heinrich Kdselitz) en la
carta No. 800 cita en su Correspondencia (NIETZSCHE 2012, p. 267). En la carta No. 804 re-
matara la cuestion escribiéndole a su amigo y ex colega de Basilea Franz Overbeck: “De Dos-
toievsky, hasta hace pocas semanas, no conocia ni siquiera el nombre —jyo, hombre inculto
que no lee ningun Journall Un movimiento casual en una libreria puso ante mis ojos la obra
L’esprit souterrain [Memorias del subsuelo], que acababa de ser traducida al francés (jdel
mismo modo totalmente casual me encontré a los 21 afios con Schopenhauer y a los 35 con
Stendhal!). El instinto de familiaridad (¢,0 como podria llamarlo?) hablé de inmediato, mi alegria
fue extraordinaria. Tengo que retrotraerme hasta mi encuentro con el Rouge et Noir de Sten-
dhal para recordar una alegria igual. (Son dos relatos [Paris, (1886), La patrona, (1847) y Me-
morias del subsuelo (1864)], el primero en realidad una pieza de musica, de una musica ex-
trafia, muy no alemana; el segundo, un rasgo de genio de la psicologia, una especie de burla
de si mismo del yvw361 cautowv [condcete a ti mismo]. Dicho sea de paso: esos griegos tienen
mucho sobre la conciencia —la falsificacion era su autentico oficio, toda la psicologia europea
adolece de la superficialidad griega; y sin un poco de judaismo, etc., etc., etcétera.”, Ibid. p.
270.

En griego, logos significa tanto “pensamiento” como “palabra”: no hay lo uno sin el otro: pen-
samos porque tenemos palabras y usamos palabras porque pensamos. De hecho, el Génesis
monoteista comienza con la frase 'Ev dpxfi Av 0 Adyoc, Kai 6 Adyog Av TTpd¢ TOV BedV, kai Bd¢
Av 6 Adyoc: “En principio era el Verbo y el Verbo estaba junto a Dios y Dios era el Verbo”, en
donde Dios es un logos puro, es la arjé cosmica que dota de orden al Universo. Las palabras
monoteistas traducen del griego antiguo logos por “Verbo”, que es la clasica traduccion que se
hace de la frase del comienzo del Génesis (también se usa “palabra”), con lo que Dios se nos
aparece como un mago demiurgo que dice unas palabras magicas para hacer aparecer las co-
sas. Lo cierto es que El simplemente las piensa, y estas toman forma desde su Logos Univer-
sal. Es decir: lo primero fue el pensamiento (la palabra). De esta manera, paraddjicamente, la
creacion divina se nos aparece desde un plano mucho mas espiritual o mucho menos racional,
aunque, asi, Dios mismo sea concebido especificamente como pensamiento puro. Por su
parte, respecto a la afiliacién de Nietzsche a uno u otro gremio epistémico, quizas el verdadero
problema radique en el hecho de querer ponerle fronteras, de la necesidad de acotar los pen-
samientos a (y de darle) un marco unico y especifico, modus operandi que impera en todos los
ambitos epistémicos occidentales (ese profundo desear delimitar de manera parcelada las
aproximaciones intelectuales de toda propuesta referida a la condicién humana).
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Sin lugar a dudas, la obra en la cual mejor desarrolla Nietzsche su idea sobre el
mal sea la Genealogia de la moral (que es, a su vez, un comentario, una acotacion, una
aclaracion rebuscada de su libro inmediatamente anterior, Mds alla del bien y del mal),
en donde contrasta los dos conceptos morales basicos del bien y del mal (que quedaran
definidos a partir de la Optica de la casta sacerdotal, reaccionaria y refractaria, en con-
traposicion a los primeros valores aristocraticos —que para el autor seran los verdade-
ros valores morales representantes del bien).

Nietzsche considerard, entonces, que el mal es algo que se halla intimamente li-
gado al resentimiento (algo propio de los débiles —quienes son mayoria en la historia y
en el mundo en el tiempo y el espacio humanos), unidos desde siempre contra los fuer-
tes, gracias a lo cual devendra una moral repudiable (que figura a ese mismo resenti-

miento como al mayor epitome del mal).

“—Ya se habra adivinado que la manera sacerdotal de valorar puede desviarse muy facilmente
de la caballeresco-aristocratica y llegar luego a convertirse en su antitesis; en especial impulsa a
ello toda ocasidn en que la casta de los sacerdotes y la casta de los guerreros se enfrentan a causa
de los celos y no quieren llegar a un acuerdo sobre el precio a pagar. Los juicios de valor caballe-
resco-aristocraticos tienen como presupuesto una constitucion fisica poderosa, una salud flore-
ciente, rica, incluso desbordante, junto con lo que condiciona el mantenimiento de la misma, es
decir, la guerra, las aventuras, la caza, la danza, las peleas y, en general, todo lo que la actividad
fuerte, libre, regocijada lleva consigo. La manera noble-sacerdotal de valorar tiene —lo hemos
visto— otros presupuestos: jlas cosas les van muy mal cuando aparece la guerra! Los sacerdotes
son, como es sabido, los enemigos mds malvados —jpor qué? Porque son los mas impotentes. A
causa de esa impotencia el odio crece en ellos hasta convertirse en algo monstruoso y siniestro,
en lo mas espiritual y mas venenoso. Los maximos odiadores de la historia universal, también
los odiadores mas ricos de espiritu, han sido siempre sacerdotes —comparado con el espiritu de
la venganza sacerdotal, apenas cuenta ningln otro espiritu. La historia humana seria una cosa

demasiado estiipida sin el espiritu que los impotentes han introducido en ella (...)"*

Nietzsche lanza un dardo envenenado contra los primigenios odiadores del orden
existente hasta entonces, considerados los primeros transvalorizadores del bien y del
mal: el pueblo judio, tildado por el autor de netamente sacerdotal, despreciador por an-
tonomasia del orden aristocratico (que es el verdaderamente valeroso, formado por los

pocos fuertes, a quienes el imponente espiritu sacerdotal detesta y destruye).

* NIETZSCHE 1975 (La genealogia de la moral), pp. 38-39. Quede entre paréntesis esta pri-
mera afirmacion nietzscheana sobre la tipificacion de la historia humana como “una cosa dema-
siado estupida” si los “impotentes” de mentalidad sacerdotal no hubieran introducido su espiritu
de impotencia en el epicentro de la existencia humana (se intentara dar respuesta a ello mas
adelante).
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Ahora bien: ;cudl es el origen etimoldgico, genealdgico, histérico, de los voca-
blos Bien/Mal, Bueno/Malo, segin Nietzsche? Lo resume acertadamente Andrés San-

chez Pascual en el prologo a su traduccion de la Genealogia:

“;Queé significan las palabras, y cudl es la historia de su metamorfosis intelectual? Nietzsche
analiza el vocablo «maloy (schlecht), que significo originariamente el «simpley, el hombre vul-
gary bajo. En cambio, el concepto «bueno» (gut) se referia al hombre de rango superior, al no-
ble, al poderoso, al seiior. Las valoraciones brotaban, por tanto, de una forma de ser, de una
forma de hallarse en la vida y en la sociedad.”

Si acudimos a una obra anterior (La genealogia de la moral se publicéd en 1887,
y Humano, demasiado humano, nueve anos antes, en 1878), podemos leer la predefini-
cion de los origenes etimoldgicos del bien y del mal casi tal cual los trabajara Nietzsche

en su ultima década de vida:

“Doble prehistoria del bien y del mal. —El concepto de bien y de mal tiene una doble prehisto-
ria: es, a saber, primeramente en el alma de las razas y de las castas dirigentes. A quien tiene el
poder de pagar en la misma moneda, bien por bien, mal por mal, y asi lo hace en efecto, a quien,
por tanto, ejerce agradecimiento y venganza, se le llama bueno; a quien es impotente y no puede
pagar en la misma moneda, pasa por malo. Se pertenece, en calidad de bueno, a la clase de los
“buenos”, a un cuerpo que tiene espiritu de cuerpo, porque todos los individuos estan ligados en-
tre si por el sentimiento de la represalia. Se pertenece, en calidad de malo, a la clase de los “ma-
los”, a un revoltijo de hombres avasallados, impotentes, que no tienen espiritu de cuerpo. Los
buenos son una casta; los malos una masa semejante al polvo. Bueno y malo equivalen, durante
cierto tiempo, a noble y villano, a amo y esclavo. En cambio, no se considera al enemigo como
malo, porque puede pagar en la misma moneda. Los troyanos y los griegos son, en las obras de
Homero, buenos unos y otros. No es el que nos causa un dafio, sino quien es despreciable, el que

pasa por malo.””'

Y, casi diez afos después, en la Genealogia, esto quedara plasmado en el parrafo

definitorio de los valores del bien y del mal:

“(...) fueron «los buenos» mismos, es decir, los nobles, los poderosos, los hombres de posicion
superior y elevados sentimientos quienes se sintieron y se valoraron a si mismos y a su obrar
como buenos, o sea como algo de primer rango, en contraposicion a todo lo bajo, abyecto, vulgar
y plebeyo. Partiendo de este pathos de la distancia es como se arrogaron el derecho de crear va-
lores, de acufiar nombres de valores (...) El pathos de la nobleza y de la distancia, como hemos
dicho, el duradero y dominante sentimiento global y radical de una especie superior dominadora
en relacion con una especie inferior, con un «abajo» —éste es el origen de la antitesis «bueno» y
«maloy. (El derecho del sefor a dar nombres llega tan lejos que deberiamos permitirnos el con-
cebir también el origen del lenguaje como una exteriorizacion de poder de los que dominan: di-
cen «esto es esto y aquello», imprimen a cada cosa y a cada acontecimiento el sello de un sonido

% Andrés Sanchez Pascual en NIETZSCHE 1975, Op. Cit., p. 10.
> NIETZSCHE 2001, (Humano, demasiado humano), pp. 74-75
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. ’ : 52
y con esto se lo apropian, por asi decirlo.)”

Lo malo entonces era ser un inferior, pertenecer a la masa de los sometidos, de
aquellos que han de trabajar para poder comer. Los nobles, los aristoi, los fuertes: esos
eran los buenos, los que vivian mas alla de la necesidad vital laborante: los amos.

Nietzsche, como buen fildlogo, busca corroborar su intuicion desentrafiando el
origen etimologico para que su tesis quede presentada a la vez que fundamentada (de
manera inapelable) por unos hechos en apariencia historicos, referidos al origen de los

vocablos a partir de los cuales se construye la moral:

“—La indicacion de cudl es el camino correcto me la proporciond el problema referente a qué es
lo que las designaciones de lo «bueno» acuiiadas por las diversas lenguas pretenden propiamente
significar en el aspecto etimoldgico: encontré aqui que todas ellas remiten a idéntica metamorfo-
sis conceptual, —que, en todas partes, «nobley, «aristocratico» en el sentido estamental, es el
concepto basico a partir del cual se desarrolld luego, por necesidad, «bueno» en el sentido de
«animicamente nobley, de «aristocratico», de «animicamente de indole elevada», «animicamente
privilegiado»: un desarrollo que marcha siempre paralelo a aquel otro que hace que «vulgar»,

«plebeyo», «bajo», acaben por pasar al concepto «malo». El mas elocuente ejemplo de esto ul-

timo es la misma palabra «malo» (schlecht): en si es idéntica a «simple» (schlicht).”53

El objetivo de Nietzsche parece seguir el modelo que habia presentado en otro
texto anterior a la Genealogia, su Il Intempestiva, titulada Sobre la utilidad y el perjui-
cio de la historia para la vida, de 1874, en donde se reflexiona, a la nietzscheana, sobre
el valor, la utilidad y los abusos de la historia, difiriéndola en tres tipos prototipicos que
hacen que esta disciplina, que estudia el pasado y moldea el presente, pueda concebirse
como un monstruo o como una oportunidad de apertura. Esos tres modos de concebir la
historia (y la relacién que estos tres modelos tienen con el perjuicio o la utilidad para la
vida humana), describen, en primer lugar, la concepcion de la Historia como un modelo
monumental (esa tendencia a construir monumentos de un supuesto pasado glorioso mi-
tificado, producida por la necesidad de consuelo que requiere la carga de sufrimiento
que acarrea la existencia humana y el pesimismo reinante por el presente, resumible en
el mantra tantas veces escuchado por nuestros mayores: “Todo tiempo por pasado, fue
mejor’”), que suministra numerosos ejemplos de un supuesto pretérito en el que la huma-
nidad ha vivido un tiempo sublime, presentado como una esperanza que marque el ca-

mino para poder repetir esas supuestas sublimidades monumentales: “jImitemos a los

%2 NIETZSCHE 1975, (La genealogia de la moral), p. 31y 32
%% Ibid., p. 33.
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genios de nuestro pasado para volver a vivir tiempos gloriosos!” (jcuantas peroratas po-

liticas nacionalistas han proferido estos esloganes en sus campaiias en pos de votos!)™*.
Pero: el exceso de ejemplarismo que la historia monumental conlleva, acaba por

propagar la idea nociva de que los sujetos del presente somos meros epigonos, colas, ul-

timos orejones del tarro dentro del devenir historico.

“La sobresaturacion histdrica de una época me parece que es peligrosa y enemiga de la vida (...)
tal exceso (...) [hace] crece[r] esa perjudicial creencia de cualquier época de estar en la vejez de
la humanidad, de ser mero descendiente y epigono (...) [y asi] cae la época en una peligrosa acti-
tud irénica sobre si misma, pasando de ésta a una mas peligrosa: el cinismo. Actitud ésta que
evoluciona hacia una accion egoista que, paralizando al principio, termina destruyendo las fuer-
zas vitales.”>

El siguiente modelo nocivo de la concepcion de la Historia que describe Nietzs-
che, es la anticuarista, una historia Anticuario que conserva y venera los elementos que
forman parte de esa misma historia monumental. Pero, mientras que la utilidad de la
historia Anticuario es la de conservar y proteger los testimonios propios de la vida del
pasado cultural, los de la historia Monumental utilizarian esa ejemplaridad que prego-
nan como un motor que impulse al cambio (al retorno de esas supuestas grandezas mo-
numentalizadas). La historia Anticuario genera un conformismo, nos dice Nietzsche, en
quien la venera mediante banalidades propias de una bagatela bibliogrdfica y la curiosi-

dad vana:

“(...) se observa el penoso espectaculo de un ciego afan de coleccionar, de un incansable em-
pefio por juntar todo lo que una vez existio: el hombre se envuelve en una atmoésfera llena de po-
dredumbre. A través de esta manera anticuaria de considerar la historia, incluso solo se consigue
rebajar dones superiores y nobles aspiraciones al nivel de una insaciable curiosidad; con frecuen-
cia, a veces, se cae tan bajo que ésta se da por satisfecha con cualquier alimento y hasta llega a
devorar con placer el polvo de las bagatelas bibliograficas.””®

Por ultimo, Nietzsche postula la necesidad de una historia critica, 1a historia
propia de quien, angustiado por el presente, “quiere desembarazarse de la carga” y por

consiguiente “juzga y condena” aquello que aparece en la Historia Oficial de su cultura.

* Quizas el slogan de la campafa que llevo a la presidencia (2017-2021) a Donald Trump sea
el mas elocuente, referido a la nostalgia por un pasado idealizado: Let's Make America Great
Again! Habremos de estar atentos a las nuevas maximas —si es que acontecen— con las que
vendra almibarada su nueva campafa politica para acceder a su segunda presidencia este
2024.
22 NIETZSCHE 1999 (Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida), p. 76.

Ibid., p. 65.
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En su duodécima Tesis de filosofia de la historia, Walter Benjamin incluye el si-
guiente epigrafe (extraido del desarrollo que hace Nietzsche en torno a la historia monu-

mental):

“Necesitamos la historia, pero la necesitamos no como la necesita el holgazan malcriado en los
ki
jardines del saber.”’

La historia monumental, aquella que se nutre de la fuerza para el cambio en el
ejemplo a imitar, en la posibilidad de que lo que alguna vez fue sublime vuelva a serlo,
en el texto de Benjamin representa la transformacion que suscitard una lucha de clases,
que debera (de querer triunfar los derrotados de la historia), fijar su mirada en el re-
cuerdo del dolor sufrido por los antepasados esclavizados, sometidos, pisoteados, y no
en la imagen menos vigorosa de los descendientes liberados.

Benjamin invierte, de esta manera, la flecha progresista disparada al futuro por la so-
cialdemocracia alemana de la época, que habia desarticulado las fuerzas de la clase
obrera sepultando las injusticias pasadas en nombre de un futuro incierto que, a horas de
la escritura de las Tesis, pintaba ya negro oscuro (1939).

El angel de la historia del que habla su texto (que vuelve su rostro hacia el pasado 'y
que querria despertar a los muertos y recomponer la ruina de catdstrofes que se amon-
tonan a sus pies —pero que un violento viento huracanado llamado progreso se lo im-
pide, empujandolo de espaldas con toda su fuerza hacia el futuro) parece referirse meta-
foricamente al sujeto posmoderno paralizado por la historia anticuario que ya prefigu-
raba la /I Intempestiva nietzscheana.

Justamente, la historia monumental tipificada por Nietzsche y en la que se inspira Ben-
jamin es la Historia Oficial que, incluso erigiendo sus colosales monumentos, hace pre-
sente las desgracias de los derrotados de otros tiempos al hombre del presente que, por
ello, sufre y tiene necesidad de consuelo: no es ésta una historia de doblegamiento y
conformismo, no se trata de la conservacion ni de la veneracion propia de la historia
Anticuario, sino de la combinacion de lo que Nietzsche denomina historia critica.

La historia critica es, pues, una historia que juzga y condena las iniquidades del pasado,
pero que puede, a su vez, obrar junto con la historia monumental a favor del cambio
como remedio contra la resignacion a la que aboca la historia anticuario apoyada por la

historia monumental.

" BENJAMIN 2006 (Tesis de filosofia de la historia, Tesis XIl), p. 72.
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Esta I Intempestiva™ es toda una declaracion de intenciones que nos puede ser-
vir para comprender mejor lo que hace su autor en su estudio genealdgico sobre el Bien
y el Mal a partir de las etimologias (quizas forzadas) con las que trabaja en su libro so-
bre la moral. Porque en Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida,
Nietzsche presenta ya de manera sistémica —como pocas veces lo hara en su produc-
cién— su eshozo personal sobre la modernidad casi a la manera en que Borges —que ha-
bia leido este texto— presentara la figura de Irineo Funes, su personaje que es incapaz de

. . 59
olvidar absolutamente nada (en su cuento Funes el memorioso).

“Si lo que hace aferrarnos y estimularnos a los vivientes a la vida es la felicidad, la aspiracion a
la renovada felicidad, posiblemente ningiin filésofo tenga mas razon que el cinico: pues la felici-
dad de animal es la prueba viviente de la razon de los derechos del cinico. La mas pequefia di-
cha, siempre que no se interrumpa y nos haga felices, es incomparablemente una felicidad mayor
que cualquier tipo de dicha que s6lo se manifieste rapsddicamente, es decir, como capricho o
loca ocurrencia en medio del puro displacer, deseo o carencia. Pero en las mas pequefias y gran-
des dichas hay algo que hace que la felicidad sea tal: el poder olvidar, o, dicho de manera mas
erudita, la capacidad de poder sentir de manera no historica, abstrayéndose de toda duracion.
Quien no es capaz de instalarse, olvidando todo lo ya pasado, en el umbral del presente, quien es
incapaz de permanecer erguido en un determinado punto, sin vértigo ni miedo, como una diosa
de la victoria, no sabra lo que es la felicidad o, lo que es peor, no hara nunca nada que haga feli-
ces a los demas. Imaginemos el caso extremos de un hombre al que se le hubiera desposeido
completamente de la fuerza de olvidar, alguien que estuviera condenado a ver en todas
partes un devenir. Ese hombre no seria capaz de creer mas que en su propia existencia, ya que
veria todas las cosas fluir separadamente en puntos moviles. Se perderia asi en esta corriente del
devenir. Como ese discipulo consecuente de Heraclito, se atreveria ya a levantar un dedo. Y es
que en toda accion hay olvido, de igual modo que toda vida de todo organismo no solo necesita
luz sino también oscuridad. Un hombre que solo sintiera por entero histéricamente se asemejaria,
por tanto, a alguien obligado a prescindir del suefio o a un animal destinado que tuviera que vivir
condenado continuamente a rumiar. Es posible vivir casi sin recuerdos, e incluso vivir feliz,
como demuestra el ejemplo del animal, pero es completamente imposible vivir en general sin
olvido. O, para explicar mi tema de modo mas sencillo: existe un grado de vigilia, de rumia, de
sentido historico, en el que dafia lo vivo para, finalmente, quedar destruido, tanto en un pueblo,

60
en una cultura o en un hombre.”

%% Recordemos el significado de la palabra intempestivo/a segun la RAE: que es o esta fuera
del tiempo o sazén* [*del latin satio, -Onis, accion de sembrar, sementera: punto de madurez de
las cosas, estado de perfeccion dentro de su linea; ocasion, tiempo oportuno o coyuntura
ideal], es decir: las Infempestivas nietzscheanas son escritos —como casi toda su obra- fuera de
su tiempo, un tiempo que aun no esta maduro para asimilar lo que este pensador dice-siembra,
lo cual le convierte en el primer posmoderno, un adelantado a su tiempo, atrapado en un pre-
sente que ya es pasado y que él vive desde un futuro conceptual.

% Sabemos que en la biblioteca del autor argentino habia un ejemplar de esta I/ Intempestiva
con subrayados y anotaciones de su pufio y letra en los margenes, por lo cual no resulta ilicito
afirmar que el cuento haya sido gestado a partir de algunas ideas proporcionadas por el escrito
nietzscheano.

% NIETZSCHE 1999 (Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida), pp. 42-43.
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Al igual que le pasara al Cratilo discipulo de Heraclito al que hace referencia
Nietzsche (citado en la Metafisica de Aristoteles, Libro IV, 1010 a12)61, tanto Irineo Fu-
nes, el protagonista del cuento borgiano®, como el hombre moderno al que refiere la in-
tempestiva nietzscheana (y por continuidad y direccion del texto —no olvidemos que el
lector para el que escribe Nietzsche, segtin nos repite en mas de una ocasion, aun no ha
nacido), nosotros, sus herederos posmodernos o liquidos (en nomenclatura Bauman,
como se vera en la segunda parte de esta tesis) nos hallariamos atrapados en una especie
de paralisis intelectual debido a este “exceso” epistemologico de un mal uso de la histo-
ria, de los peligros en los que se puede caer por los abusos de la memoria.

Ahora bien: retomando la cuestion sobre el bien y el mal y la critica que ejecuta
Nietzsche en la Genealogia: su diatriba se fundamenta en los prejuicios morales occi-
dentales, que tienen una innegable base historica que pone al descubierto la descarada
deshonestidad que subyace en la rigidez moral de nuestra cultura. Esta supuesta base
historica (la transvaloracion que la casta sacerdotal hizo de los valores aristocraticos
primigenios, presentada como fundamento filologico) ha sido ampliamente criticada por
los enemigos de Nietzsche, catalogandola de mera ficcion, de mito nietzscheano for-
zado, de delirio propio de un loco; pero: ninguna de esas criticas ha contado con una
fundamentacion o base absoluta que decante la cuestion tanto a favor o en contra de la
tesis filologica criticada. Lo que si que resulta incuestionable es el efecto que produce la
lectura de la Genealogia: una crisis, una critica, una obligacion a cuestionar la propia
moral occidental y sus sustentos binarios (Bien/Mal). Lo cual suscita la evidencia de

que aquello que pretendemos asumir como una moralidad de cardcter universal es, en

®" ARISTOTELES 1994, (Metafisica): “(...) viendo que esta naturaleza toda esta en movimiento,
y que no es posible establecer verdad alguna sobre lo que esta cambiando, concluyeron que
no es posible un discurso verdadero acerca de lo que esta cambiando en todo totalmente. En
efecto, de esta suposicion derivé la opinidn mas extrema de las sefialadas, la de los que dicen
que heraclitizan, la que mantenia Cratilo, quien llegé a la conclusién de que no debia hablar y
solamente movia el dedo, y criticaba a Heraclito por decir que no es posible zambullirse dos ve-
ces en el mismo rio: y es que él pensaba que ni siquiera una vez”, p. 191.

%2 Asi mismo se podria decir también que, si bien Funes encarnaria la memoria superflua, ab-
surda, paralizante, tullida, sofocante, etc., hay otro cuento borgiano en donde se ensalza otra
variante, quizas opuesta a la expuesta en Funes el memorioso, que no es otra que la memoria
imprescindible, creadora y creativa propia del bardo par excellence que fue Homero (el cuento
se titula El hacedor), el primer labrador de los cimientos de nuestra cultura occidental, que halla
su simiente siempre en la Grecia antigua, y que Borges, aunandolo con su propio destino de
ciego intelectualmente inc6lume —como si de otro Homero se tratara—, nos lo presenta como el
prototipico guardian-creador-promotor —hacedor— de ese tesoro incalculable en su valor que
fue la prehistoria oral de la cultura Griega arcaica, simbolo de la memoria necesaria, configura-
dora de identidad: todo lo contrario que esta memoria superflua, quitadora, mermante, destruc-
tora y nociva a lo que identidad respecta, propias de los conceptos de historia criticados por
Nietzsche en esta /I Intempestiva.
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realidad, algo historicamente construido y, para mas inri, esa construccion parte de ci-
mientos tan nocivos como lo son la reaccion frente al fuerte, la negatividad de los débi-
les, y la actuacion a partir de un rechazo de lo establecido de manera natural que es
producido por el profundo resentimiento de los débiles.

Para hacerlo evidente, en la Genealogia, Nietzsche aplica la misma formula que le

aplica al historiador en la /I Intempestiva:

“El auténtico historiador debe poseer la fuerza para volver a formular lo ya conocido como algo
nunca antes visto y anunciar lo general de manera tan sencilla y profunda que haga pasar lo pro-

fundo como simple y lo simple como profundo. No se puede ser al mismo tiempo un gran histo-

riador, un artista y un cabeza hueca.”®

Se podria llega a afirmar que lo que hace Nietzsche en la Genealogia es aunar
las tres historias (la monumental, la anticuario y la critica) de manera hipercreativa,
porque moldea el pasado (la etimologia de las palabras-fundamento de la moral,
Bien/Mal), para poder servir en su propio presente como critica de la concepcion que de
la moral se tiene y, a su vez, abrir la ventana hacia el futuro (que es en donde pone toda
su fe Nietzsche, con el advenimiento del iibermansch que anunciara en su Zaratustra a
partir de 1883).* Porque en la Genealogia Nietzsche evoca sui generis aquellas image-
nes sobre la nobleza (la gloria del pasado, la historia monumental), sirviéndose de su al-
tisima capacidad como fildlogo para buscar la etimologia de los binomios bueno/malo,
noble/plebeyo, etc. (en lo que podriamos ubicar como parte de una historia anticuario)
para, finalmente, serialar al rey desnudo de la moralidad surgida a partir de una su-
puesta rebelion cruel (violenta) desde de la impotencia de los esclavos, los sometidos en
su debilidad, llenos de resentimiento (hecho que ocuparia el lugar de la historia critica).

Ahora bien: una lectura plana de la propuesta nietzscheana promulgada en la Ge-
nealogia puede conducir al engafio si el lector no profundiza en lo que su autor nos
quiere decir (que es siempre interpretable: he alli la grandeza de la filosofia nietzs-
cheana, siempre abierta a ser interpretada por el lector segiin se provenga de una tradi-
cion o de otra).

En una primera lectura del contraste entre Bien/Mal explicada como una reac-

cion de los sometidos frente al elitismo aristocratico (que es quien distingue entre lo

% NIETZSCHE 1999 (Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida), p. 94.

% No se nos olvide que Mas alla del bien y del mal lleva como subtitulo —la pomposidad de los
subtitulos nietzscheanos es siempre sumamente relevante— Preludio para una filosofia del fu-
turo.
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bueno —quien puede pagar con la misma moneda—y malo —quien no puede hacerlo),
podriamos interpretar que en las palabras de Nietzsche hay cierta nostalgia, cierta ala-
banza a la aristocracia caida en desgracia a manos de la despreciable casta sacerdotal,
condenando en sus parrafadas la moral reaccionaria del judeocristianismo, tergiversado-
res de los valores primigenios del Bien y el Mal. Pero si se lo lee con atencion (o con
cierta intension), se puede encontrar una complejidad entre paradodjica y ambigua en la
propuesta o critica que Nietzsche hace sobre la moral. Porque en realidad, cuando nos
habla en primera instancia sobre esa “despreciable” casta sacerdotal, “culpable” en teo-
ria de la caida en desgracia de la humanidad, con su “detestable” platonismo teolégico
despreciador del cuerpo y del mas aca, lo que leemos es una oda, un encumbramiento

de esa misma moral reaccionaria que parecia estar repudiando:

“Entre los sacerdotes, cabalmente, se vuelve mas peligroso fodo, no sélo los medios de cura y las
artes médicas, sino también la soberbia, la venganza, la sagacidad, el desenfreno, el amor, la am-
bicion de dominio, la virtud, la enfermedad —de todos modos, también se podra afiadir, con cierta
equidad, que en el terreno de esta forma esencialmente peligrosa de existencia humana, la
forma sacerdotal de existencia, es donde el hombre en general se ha convertido en un ani-
mal interesante, que inicamente aqui es donde el alma humana ha alcanzado profundidad
en un sentido superior y se ha vuelto malvada— |y éstas son, en efecto, las dos formas basicas
de la superioridad poseida hasta ahora por el hombre sobre los demés animales!...”®

Aqui ya podriamos recuperar la oracién que habiamos retenido al principio de
esta seccion, en donde la afirmacion: la historia humana seria una cosa demasiado es-
tupida sin el espiritu que los impotentes han introducido en ella cobra ahora un sentido
positivo que, sin el acompafiamiento de la cita anterior, no habria podido integrarse en
el espiritu condenador del comienzo de la Genealogia. Y, cuando en el parrafo siguiente
describe el odio furibundo de los judios —que promovieron esa rebelion de los esclavos—
, Nietzsche lo define como al verdadero buen odio —y casi unico en la historia—, motor y
promotor de la creacion de valores (que tanto pregonara en el Zaratustra como la ver-
dadera tarea del iibermansch, que en las tres transformaciones de la humanidad (de ca-
mello a ledn y de ledn a nifio, éste serd el lugar que ocupara en tanto creador de nuevos
valores).

Retomemos la cita con la que se abria la disquisicion acerca de la moral en este

apartado y completémosla con sus palabras sobre el pueblo judio®:

® NIETZSCHE 1975, (La genealogia de la moral), p. 38.
% No hace falta que mencionemos lo facil que es malinterpretar éste y muchos otros parrafos
en los que una lectura plana puede llevar a distorsionar las palabras de Nietzsche, malenten-
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“Los sacerdotes son, como es sabido, los enemigos mds malvados —por qué? Porque son los
mas impotentes. A causa de esa impotencia el odio crece en ellos hasta convertirse en algo
monstruoso y siniestro, en lo mas espiritual y mas venenoso. Los maximos odiadores de la histo-
ria universal, también los odiadores mas ricos de espiritu, han sido siempre sacerdotes —compa-
rado con el espiritu de la venganza sacerdotal, apenas cuenta ninglin otro espiritu. La historia hu-
mana serd una cosa demasiado estipida sin el espiritu que los impotentes han introducido en
ella: -tomemos en seguida el maximo ejemplo. Nada de lo que en la tierra se ha hecho contra
«los noblesy, «los violentosy, «los sefioresy, «los poderososy», merece ser mencionado si se lo
compara con lo que /os judios han hecho contra ellos: los judios, ese pueblo sacerdotal, que no
ha sabido tomar satisfaccion de sus enemigos y dominadores mas que con una radical transvalo-
racion de los valores propios de éstos, es decir, por un acto de la mds espiritual venganza. Esto
es lo inico que resultaba adecuado precisamente a un pueblo sacerdotal, al pueblo de la mas re-
frenada ansia de venganza sacerdotal. Han sido los judios los que, con una consecuencia logica
aterradora, se han atrevido a invertir la identificacion aristocratica de los valores (bueno=no-
ble=poderoso=bello=feliz=amado de Dios) y han mantenido con los dientes del odio mas abis-
mal (el odio de la impotencia) esa inversion, a saber, «los miserables son los buenos; los pobres,
los impotentes, los bajos son los Ginicos buenos; los que sufren, los indigentes, los enfermos, los
deformes son también los Unicos piadosos, los Gnicos benditos de Dios, inicamente para ellos
existe bienaventuranza, —en cambio vosotros, vosotros los nobles y violentos, vosotros sois, por
toda la eternidad, los malvados, los crueles, los lascivos, los insaciables, los ateos, y vosotros se-
réis también eternamente los desventurados, los malditos y condenados!...».

Se sabe quién ha recogido la herencia de esa transvaloracion judia... A propdsito de la iniciativa
monstruosa y desmesuradamente funesta asumida por los judios con esta declaracion de guerra,
la mas radical de todas, recuerdo la frase que escribi en otra ocasion (Mds alla del bien y del
mal) —a saber, que con los judios comienza en la moral la rebelion de los esclavos: esa rebelion
que tiene tras si una historia bimilenaria y que hoy nosotros hemos perdido de vista tan s6lo por-
que —ha resultado vencedora...”’

Nietzsche no alaba con torpeza el valor de unos supuestos adorables aristocratas
ni condena como execrable el espiritu de la impotencia sacerdotal que describe (por mas
que lo rebaje en su descripcion a un sentimiento reaccionario producto del resenti-
miento); ni implora el regreso nostalgico a una prehistoria de talante mitico encabezada
por los primero nobles, los aristocratas puros. El texto de la Genealogia puede y debe
interpretarse en sentido dialéctico (lo cual la salva de apropiaciones indebidas, la trans-
forma en algo no malinterpretable). Este modelo dialéctico (impropio, en principio de
un catalogado como anti-hegeliano como Nietzsche) puede contrastarse de manera clara
y meridiana con su opuesto (que es el verdadero blanco de los ataques en el binomio
Mas alla-Genealogia): el del pensamiento metafisico, plagado de prejuicios, aferrado

. . . ’ . 68
desde el miedo a la necesidad absolutista de verdades cerradas en si mismas:

diéndolas como propias de un antisemita furibundo, cuando, en vida —y obra—, justamente, és-
tos fueron los principales blancos de los dardos y ataques verborreicos nietzscheanos.

" NIETZSCHE 1975 (La genealogia de la moral), pp. 39-40.

% Como ya se ha dicho, Mas alla del bien y del mal es la primera parte de este binomio for-
mado junto a su “continuacion” aclaratoria: La genealogia de la moral.
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“«;Como podria una cosa surgir de su antitesis? ;Por ejemplo, la verdad, del error? ;O la volun-
tad de verdad, de la voluntad de engafio? ;O la accion desinteresada, del egoismo? ;O la pura 'y
solar contemplacion del sabio, de la concupiscencia? Semejante génesis es imposible; quien con
ello suefia, un necio, incluso algo peor; las cosas de valor sumo es preciso que tengan otro ori-
gen, un origen propio, —ino son derivables de este mundo pasajero, seductor, engafiador, mez-
quino, de esta confusion de delirio y deseo! Antes bien, en el seno del ser, en lo no pasajero, en
el Dios oculto, en la “cosa en si”— jahi es donde tiene que estar su fundamento, y en ninguna otra
parte!» — Este modo de juzgar constituye el prejuicio tipico por el cual resultan reconocibles los
metafisicos de todos los tiempos; esta especie de valoraciones se encuentra en el trasfondo de
todos sus procedimientos logicos; partiendo de este «creer» suyo se esfuerzan por obtener su
«sabery, algo que al final es bautizado solemnemente con el nombre de «la verdad». La creencia
basica de los metafisicos es la creencia en las antitesis de los valores. (...) Pese a todo el valor
que acaso corresponda a lo verdadero, a lo veraz, a lo desinteresado: seria posible que a la apa-
riencia, a la voluntad de engafio, al egoismo y a la concupiscencia hubiera que atribuirles un va-
lor mas elevado o mas fundamental para toda vida. Seria incluso posible que /o gue constituye el
valor de aquellas cosas buenas y veneradas consistiese precisamente en el hecho de hallarse em-
parentadas, vinculadas, entreveradas de manera capciosa con estas cosas malas, aparentemente
antitéticas, y quiza en ser idénticas esencialmente a ellas.”®”

Como es evidente, la apelacion ironica a la cosa en si, al Dios oculto, hace refe-
rencia directa a la frase kantiana del prélogo de la Critica citado en la primera parte de
esta tesis (“tuve, pues, que poner en suspenso el saber para dejar sitio al creer”):
Nietzsche esta contraponiendo esa Froschperspektive [vista de rana] a la Vogelsicht
[vista de pajaro] propia de los fildsofos que, en su(s) escrito(s) esta siempre por venir (y
que ya prefigura su potente mirada, paraddjicamente, miope).

En su critica a la moral fundada en los conceptos de Bien/Mal (como reaccion al
duo ético de lo bueno/lo malo propio de la nobleza aristocratica), Nietzsche no solo
busca desvelar (de correr el velo, dejar ver las bambalinas y descifrar las estratagemas
manipuladoras de la consciencia, rebajadoras de la vitalidad, destructora de las poten-
cialidades que encierra la humanidad) sino, y a su vez, intencionadamente busca atizar
las potencialidades creativas que esa misma moralidad cimentada en los conceptos de
bien y de mal sacerdotal puedan encender. El resultado del tratado genealdgico no es
otro que éste: conseguir avizorar que otra ética es posible en sentido positivo, creativo
—&ste es el mantra repetido en toda la obra nietzscheana: si algo nos define como huma-
nos es nuestra capacidad creativa (de valores, de codigos, de arte, de mundo, de
vida...)—, una ética que le diga “;Si!” a la vida de manera desvergonzada.

Y, a diferencia de la ética reinante, antecesora de la nueva por venir, ésta no debera re-

velarse desde el resentimiento a la moral de esclavos imperante (que habia nacido de

% NIETZSCHE 1975b (Més alla del bien y del mal), pp. 22-23.
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una rebelion resentida contra la moral de los fuertes), sino que habra de surgir cual ave
Fénix de las cenizas de esa ética caduca, muerta, podrida y convertida en polvo que es
la ética del modelo sacerdotal inmediatamente anterior (una vez sea superado pero que,
a su vez, ha de ser el sustrato a partir del cual florezca la ética nueva).

Si la impotencia sacerdotal judeocristiana designdé como “el mal” (condenan-
dolo) todo aquello que para los nobles aristocraticos representaba lo “bueno”, entonces
el hombre nuevo que anuncia en su Zaratustra (y en los textos posteriores) habra de
aplicar (a partir de ese odio sacerdotal) por todo lo bueno que engendré la moral resen-

tida sacerdotal.

“Los «bien nacidos» se sentian a si mismos cabalmente como los «felices»; ellos no tenian que
construir su felicidad artificialmente y, a veces, persuadirse de ella, mentirsela, mediante una mi-
rada dirigida a sus enemigos (como suelen hacer todos los hombres del resentimiento); y asi-
mismo, por ser hombres integros, repletos de fuerza y, en consecuencia, necesariamente activos,
no sabian separar la actividad de la felicidad, —en ellos aquélla formaba parte, por necesidad, de
ésta (de aqui procede el gbmpattewv [obrar bien, ser feliz]) —todo esto muy en contraposicion
con la felicidad al nivel de los impotentes, de los oprimidos, de los llagados por sentimientos ve-
nenosos y hostiles, en los cuales la felicidad aparece esencialmente como narcosis, aturdimiento,
quietud, paz, «sabado», distension del &nimo y relajamiento de los miembros, esto es, dicho en
una palabra, como algo pasivo. Mientras que el hombre noble vive con confianza y franqueza
frente a si mismo (yevvaiog, «aristocrata de nacimiento», subraya la nuance [matiz] «franco» y
también sin duda «ingenuo»), el hombre del resentimiento no es ni franco, ni ingenuo, ni honesto
y derecho consigo mismo. Su alma mira de reojo; su espiritu ama los escondrijos, los caminos
tortuosos y las puertas falsas, todo lo encubierto le atrac como su mundo, su seguridad, su alivio;
entiende de callar, de no olvidar, de aguardar, de empequefiecerse y humillarse transitoriamente.
Una raza de tales hombres del resentimiento acabara necesariamente por ser mads inteli-

gente que cualquier raza noble (...).””"

Nietzsche identifica a los resentidos con los sacerdotes (o con los religiosos —en
primer lugar, con los judios, pero por continuidad, con los resentidos por antonomasia
que son los sacerdotes del cristianismo—, verdaderos culpables que instigardn la rebe-
lion de los esclavos contra los espiritus nobles). En el desarrollo del texto, parece perca-
tarse de que se trata de un fenémeno psicoldogico mucho mas generalizado (ya que, in-
mediatamente, continuara unas lineas después el parrafo anterior con esta afirmacion

respecto al resentimiento que pueda anidar en el corazon noble):

“(...) han reconocido en todos los tiempos las almas nobles. El mismo resentimiento del hombre
noble, cuando en ¢l aparece, se consuma y agota, en efecto, en una reaccion inmediata y, por
ello, no envenena: por otro lado, ni siquiera aparece en innumerables casos en los que resulta
inevitable su aparicion en todos los débiles e impotentes. No poder tomar mucho tiempo en serio
los propios contratiempos, las propias fechorias —tal es el signo propio de naturalezas fuertes y

"® NIETZSCHE 1975, (La genealogia de la moral), pp. 44-45.
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plenas, en las cuales hay una sobreabundancia de fuerza pléstica, remodeladora, regeneradora,
fuerza que también hace olvidar (...)”"'

Ahora bien: hay algo en la filosofia de Nietzsche que lo vincula directamente
con otro de los pensadores llamados de la sospecha por Paul Ricoeur en un texto de
1965 (no es otro que Sigmund Freud, quien puede ser considerado el padre del psico-
andlisis y, como no, el primer gran psicologo de nuestra cultura; el tercero en este trio
de pensadores que abren la grieta de la sospecha, que no es otro, como no, que Karl
Marx).”?

Los tres son alemanes, Nietzsche es el tnico no-judio del trio, aunque los otros
dos fueron laicos durante toda su vida y verian en la religion lo mismo que Nietzsche:

supersticion, opio anestesiante, resentimiento y represion.

" Ibid., p.45.

"2 Cfr. RICOEUR 1990 (Freud: una interpretacion de la cultura): “A la interpretaciéon como res-
tauracidn del sentido opondremos globalmente la interpretacién segun lo que llamaré colectiva-
mente la escuela de la sospecha. Una teoria de la interpretacién tendria entonces que dar
cuenta no sélo de la oposicién entre dos interpretaciones de la interpretacién, una como reco-
leccion del sentido, la otra como reduccion de las ilusiones y mentiras de la conciencia, sino
también de la fragmentacion y dispersion de cada una de estas dos grandes "escuelas" de la
interpretacion en "teorias" diferentes y aun ajenas entre si. Esto es ain mas cierto, sin duda, en
la escuela de la sospecha que en la de la reminiscencia. La dominan tres maestros que apa-
rentemente se excluyen entre si: Marx, Nietzsche y Freud. Es mas facil hacer aparecer su co-
mun oposicioén a una fenomenologia de lo sagrado, comprendida como propedéutica a la "reve-
laciéon” del sentido, que su articulacidon dentro de un método unico de desmistificacion. Es relati-
vamente facil comprobar que sus tres empresas coinciden en impugnar el primado del "objeto"
en nuestra representacion de lo sagrado y el "cumplimiento” del objetivo de lo sagrado por una
especie de analogia entis que nos injertaria en el ser en virtud de una intencion asimiladora; es
facil incluso reconocer que en cada caso se trata de un ejercicio diferente de la sospecha; la
férmula negativa bajo la cual se podria colocar a estos tres ejercicios de la sospecha seria "de
la verdad como mentira". Pero todavia estamos lejos de haber asimilado el sentido positivo de
estas tres empresas: todavia estamos demasiado atentos a sus diferencias y a las limitaciones
que los prejuicios de su época infligen mas a sus epigonos que a ellos mismos. Entonces Marx
queda relegado al economismo y a la absurda teoria de la conciencia reflejo, Nietzsche es
arrinconado en un biologismo y un perspectivismo incapaz de enunciarse sin contradiccion y
Freud resulta acantonado en la psiquiatria y ridiculamente acusado de un pansexualismo sim-
plista. Si nos remontamos a su intencion comuan, encontramos alli la decision de considerar en
primer lugar la conciencia en su conjunto como conciencia "falsa". Por ahi retoman, cada uno
en un registro diferente, el problema de la duda cartesiana, para llevarlo al corazén mismo de la
fortaleza cartesiana. El fildsofo formado en la escuela de Descartes sabe que las cosas son du-
dosas, que no son tales como aparecen; pero no duda de que la conciencia sea tal como se
aparece a si misma; en ella, sentido y conciencia del sentido coinciden; desde Marx, Nietzsche
y Freud, lo dudamos. Después de la duda sobre la cosa, entramos en la duda sobre la concien-
cia. Pero estos tres maestros de la sospecha no son tres maestros de escepticismo; son segu-
ramente tres grandes "destructores" y, sin embargo, ni siquiera esto debe extraviarnos; la des-
truccion, dice Heidegger en Sein und Zeit, es un momento de toda nueva fundacién, incluida la
destruccion de la religidon, en cuanto es, segun palabras de Nietzsche, un "platonismo para el
pueblo”. Es mas alla de la "destruccion" donde se plantea la cuestion de saber lo que todavia
significan pensamiento, razén e incluso fe.

Ahora bien, los tres despejan el horizonte para una palabra mas auténtica, para un nuevo
reinado de la Verdad, no sélo por medio de una critica "destructora" sino mediante la invencion
de un arte de interpretar.” (pp. 32-33).
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En todo caso, y como muy bien lo explica Ricoeur (y posteriormente, Foucault en mu-
chos de sus textos, pero en especial en FOUCAULT 1995 —Marx, Nietzsche, Freud), los
tres autores alemanes ponen bajo la lupa (y hacen trastabillar) la nociéon imperante de
sujeto en la filosofia occidental, a su (auto) concepcion de la subjetividad desde Descar-
tes en adelante (concepcion que quedard herida de muerte después de la obra de estos
tres bronces del pensamiento).

La filosofia moderna, fundamentada en ese concepto de subjetividad caduco
(desde su inauguracion cartesiana con el cogito pensante) se ira convirtiendo en otra
cosa después del paso epistemologico dado por estos tres filosofos contestatarios
(dando pie al advenimiento de lo que venimos llamando con el nombre de posmoder-
nidad).

Si hay algo que une la linea de sus propuestas es la critica radical a la sociedad
(a la autoconcepcion con la que la sociedad se miente), con el altisimo objetivo de cam-
biarla, potenciarla, transvalorarla, descomprimirla, transformarla (cosa que los tres con-
seguirdn hacer, sobre todo postmortem).

Lo que nos vienen a decir los tres es que hemos de procurar liberarnos de la falsa
conciencia que nos ha sido impuesta desde los vectores que ostentan el poder en la mo-
dernidad (I1éase el estado burgués y la Iglesia en cualquiera de sus acepciones).

Si continudramos con el juego etimologico nietzscheano (pero sin forzar inter-
pretaciones demasiado abiertas, sino cifiéndonos al significado literal de la palabra), po-
driamos argiiir que la raiz de conciencia es muy sencillo y evidente: cum, con, y scien-
tia, ciencia —también traducible por conocimiento o saber—, en donde conciencia se po-
dria traducir como “saber algo sabiendo, dindose cuenta, percatandose de que se lo esta
sabiendo (en otras palabras, tener la experiencia de saber que se esta teniendo la expe-
riencia de saber). Y esta conciencia, entonces, tendria dos niveles o sentidos que le se-
rian esenciales, a saber: por un lado el sentido representativo (referida a los objetos que
se conoce y se tiene conciencia de conocerlos) y por el otro, el reflexivo (referido a la
conciencia de saberse un ser con conciencia, de que se es alguien 'y que, siendo alguien,
se sabe sabedor).

Asi, estos tres “filésofos de la sospecha” sospechan que hay algo engafoso en
este cartesianismo propio de la modernidad y, cada uno desde diferentes posiciones e
interpretaciones (y también épocas), criticaran como falsa a esta conciencia o a esta
concepcion de la conciencia, y propondran sus propias teorias movidos por sus propios

intereses y discernimientos.
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En lo que coinciden los tres es que detras de esa concepcion oficial de sujeto
hay un “condicionamiento” inmoral que ha de ser superado. Asi, afirmaran (cada uno a
su manera), que el sujeto no se construye a si mismo sino que es el resultado de ciertos
condicionamientos o determinaciones historicas (en Freud, la del inconsciente; en
Marx, la de clase social; y, en Nietzsche, la moral).

En todo caso, en los tres, se produce un efecto psiquico: es la psiquis humana
(reguladora de nuestros comportamientos) la que, en algunos casos, nos determina

—Marx y Freud—, y, en otros, nos condiciona (Nietzsche).

La estulticia de nuestro tiempo nihilista

Llegados a este punto podemos ya aventurar que, si hay algo que podamos ex-
traer de la lectura de la Genealogia nietzscheana que nos acerque a las coordenadas a
las cuales se dirige esta tesis, es que la moral tiene dos filos cortantes, o si se prefiere:
dos hojas para un mismo puiial, motivo por el cual, cabe abordarla dialécticamente.

El esfuerzo de la disquisicion de Nietzsche en la Genealogia pasaba por superar
el nihilismo al que se abocaba la humanidad (europea) por fundarse en una moral del
bien y el mal (un nihilismo del cual se repugna claramente en el Zaratustra al desmenu-
zar el comportamiento imbécil del “Gltimo hombre” que nos describe en dicha obra, y
que el sibermansch vendra, por fin, para conseguir, superarlo)”.

En la Genealogia Nietzsche busca superar la ética fundada en el binomio
bueno/malo, intentando ir mas alla (habré que recalcarlo: no se trata de un mds alld tras-
cendente, sino inmanente, no apela a otro reino sin a este mismo mundo que cohabita-
mos, aunque se trate de un lugar al que solo las hipersensibilidades (los espiritus nietzs-
cheanos, podriamos decir) podran llegar a acceder. Porque el “mas alla” trascendente
es, como bien acusa Nietzsche, un invento malintencionado de la casta sacerdotal, en
principio, como buen antidoto para que no triunfe el nihilismo suicida al que parece

abocarse de manera natural el pensamiento humano (de raiz grecolatina).

73 “Ese hombre del futuro, que nos liberara del ideal existente hasta ahora y asimismo de lo que
tuvo que nacer de él, de la gran nausea, de la voluntad de la nada, del nihilismo, ese toque de
campana del mediodia y de la gran decision, que de nuevo libera la voluntad, que devuelve a la
tierra su meta y al hombre su esperanza, ese anticristo y antinihilista, ese vencedor de Dios y
de la nada —alguna vez tiene que llegar’ NIETZSCHE 1975 (La genealogia de la...) p. 110.
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Entonces, ese mds alld del que nos habla Nietzsche (en el mismo titulo del co-
mienzo de su andlisis sobre la moral, Mas alla del bien y del mal) es un lugar o concep-
cion que se pude alcanzar solamente atreviéndose a asumirlo de manera dialéctica. La
moral del bien y del mal, asume, en parte, nuestra voluntad nihilista para poder conver-
tirla en el meollo de su propuesta: porque se trata, como ya se dijo, de una voluntad
creativa, que afirma la vida, que le dice si (alli esté la figura del nifio como metafora del
lugar al que ha de aspirar ese hombre nuevo que anuncia el Zaratustra).”

Téngase en cuenta que ese “mads alld” al que apela Nietzsche esta, como toda su obra,
abierto a distintas interpretaciones que, incluso, llegan a ser contradictorias. En algunos
casos puede entenderse como una profecia a futuro’ que traera aparejada la aparicion
del ultrahumano iibermansch; como un fin al que deberia conducirse la humanidad;
como una llamada a la autorrealizacion, al autocompromiso con la propia vida, con la
realizacion de la misma, de manera creativa, afirmativa; pero también, abriendo el
juego a la ensofiacion de que por fin aparezca una raza dominante —asi se producira la
apropiacion espuria que el nazismo hace de Nietzsche—; incluso, puede interpretarselo
como la sefial que remarca a Nietzsche como un denunciante de la metafisica filosofica,
que le convierte, a €l también, en el ultimo metafisico de la historia de la filosofia (Cfr.
Heidegger)™.

Nosotros consideramos que, en todo caso, lo que presenta Nietzsche como mds
alla es mas bien un desiderdtum, una posibilidad abierta a la vez que un deseo y, en
ocasiones, un mandato. De hecho, en el mapeo general del statu quo al cual se enfrenta
Zaratustra, puede vislumbrarse ya, sino cierto pesimismo, si una clara incredulidad en la
realizacion de esta posibilidad abierta, dadas las caracteristicas intrinsecas y dominan-
tes de ese ultimo hombre entre los cuales camina el personaje Zaratustra (o filosofa su

autor a través del profeta al que nadie escucha —como le sucedia al propio Nietzsche).

™ Véase De las tres transformaciones (NIETZSCHE —1975c-Zaratustra), p.49-51.

> Como ya se ha indicado, no en vano decia Nietzsche que él escribia para unos lectores que
aun no habian nacido. Léase, por caso, el aforismo 383 (Epilogo) de La Gaya Ciencia
%\IIETZSCHE 2016), p. 313.

HEIDEGGER 2017 (Nietzsche): “Nietzsche piensa de modo metafisico, porque piensa en los
causes de la historia de la metafisica” (p. 567); “Si Nietzsche (...) se sale del cauce de la meta-
fisica y se designa entonces con justicia como «antimetafisico», o si so6lo lleva la metafisica a
su final definitivo y se convierte por ello él mismo en el ultimo metafisico, éstas son cuestiones
respecto de las cuales s6lo nos encontramos en camino, pero cuya respuesta esta ligada de la
manera mas intima con la aclaracién del concepto nietzscheano de nihilismo”, pp.585-586.

60



Los nietzscheanos del siglo posmoderno (el XX) pueden bien considerarse here-
deros de esta vision amarga (la esperanza apagada) de Nietzsche, que vislumbran el re-
blandecimiento de toda posibilidad positiva, activa, transvaloradora. Lo rutinario gana
fuelle, el capitalismo ordenativo, la moral del resentimiento, Auschwitz. Los autores
nietzscheanos, continuadores de la sospecha (Foucault, Derrida, Preciado, Bauman, Sar-
tre, Camus, incluso Chul-Han en algunos parrafos) siguen esa estela del lamento, quizés
no atendiendo a la altisima cuota de ironia que hay detrés de casi todas las reflexiones
nietzscheanas (porque la contingencia reina en el pensamiento nietzscheano, donde nada
es necesario 'y, por ende, el juego esta siempre abierto a ser otro).

En todo caso, si hay algo en lo que nos pueda ser util la filosofia nietzscheana
para apoyar nuestra reflexion sobre la identidad (entendida como posible manipulacion
desde la maldad ideologica) es desgranar como construye ficcionalmente un pasado (la
moral aristocratica es, posiblemente —como el “buen salvaje” rousseauniano, una ficcion
incomprobable) y un futuro (como posibilidad: la aparicion de la moral del nifio-iiber-
mansch, creativa 'y autodadora de valores) para ejecutar con certeza su particular critica

del presente (o en palabras del doctor Mayos, para ontologizarlo).

1.3 INCISO:
(Cada cultura decide lo que es el mal?
(Las identidades-masa desintegran la consciencia individual?

“Las Weltanschauungen [cosmovisiones] e ideologias del siglo XIX no son en si mismas totalitarias, y
aunque el racismo y el comunismo se convirtieran en las ideologias decisivas del siglo XX, no eran, en
principio, «mas totalitarias» que las demas; si llegaron a serlo fue porque los elementos empiricos sobre
los que se hallaban originariamente basadas —la lucha entre las razas por la dominacion mundial y la lu-
cha entre las clases por el poder politico en los respectivos paises— resultaron ser politicamente mas im-
portantes que los de las demas ideologias. En este sentido, la victoria ideoldgica del racismo y del comu-
nismo sobre todos los demas ismos fue decidida antes de que los movimientos totalitarios se apoderaran
precisamente de estas ideologias. Por otra parte, todas las ideologias contienen elementos totalitarios,
pero éstos so6lo se encuentran desarrollados completamente por los movimientos totalitarios y ello crea la

impresion engafiosa de que solo el racismo y el comunismo son totalitarios en su caracter.””’

Para acabar con esta introduccion a la vision sobre el mal (propia de la cultura
occidental), introduciremos la concepcion freudiana (del mal como pulsion), enlazan-
dola a la aportacion arendtiana (mal radical/mal banal), tan crucial como certera en lo
que respecta a la elucidacion de nuestro tema.

Una pregunta que nos podemos hacer desde la filosofia (o desde la psicologia,

" ARENDT 2021 (Los origenes del totalitarismo), pp. 629-630.
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como lo haremos en breve a partir de la concepcion psicologista de Freud) pasaria por
intentar comprender por qué motivo algunas personas eligen el bien y, otras, el mal
(atendiendo de antemano que no hay absolutos posibles y que nadie vive haciendo “solo
el bien” o “solo el mal”: tenemos demasiados ejemplos que lo grafican y corroboran)’.

Segun Kant, como hemos visto, la respuesta a por qué los humanos elegimos el
bien o el mal pertenece al terreno de lo “inescrutable”. Si esto fuera realmente asi, en-
tendemos que su modelo de moral “objetiva” se iria al garete. Pero entonces: ;es la mo-
ral algo objetivo, comun a (y comunicable entre) todos los seres humanos? O, por el
contrario: ;la moral (el bien y el mal) varia entre culturas y épocas? Es decir: o lo bueno
es bueno siempre y lo malo es malo mads alla del tiempo y del espacio (mas alla de lo
que digan los mandamases culturales de turno); o bien el bien y el mal (la moral) no
tiene esencia y es simplemente una astucia propia de un tiempo y un lugar especifico (es
decir, es temporal y geografico).

Ahora bien, si cefiimos la cuestion al ambito del comportamiento humano, esta
claro que éste ha variado en lo que a lugares y a tiempos respecta, pero, la base primor-
dial sobre /o que es el bien'y lo que es el mal pareceria ser comun a todo ser humano,
sea de la época y del rincon del globo que sea.

Porque, para comenzar, podriamos decir que el bien es todo lo que nos aleja del dolor y
nos produce placer y que su reverso, el mal, es lo que nos acerca al sufrimiento, al do-
lor, y nos aleja del placer. La violencia aparece asi como un mal incontestable y sim-

bolo universal de éste: a nadie le gusta que se ejerza ésta sobre si’”.

"8 Por entrar en materia (iremos a por ello en la tercera parte), un funcionario nazi de un campo
de exterminio podia organizar el ahogo en camaras de gas y la quema de los cuerpos de 200
nifios judios un viernes y retirarse el fin de semana a pasar dos dias de descanso con sus hi-
jos, colmarlos de reglaos (de juguetes “rescatados” de sus victimas) y asi, convivir con actos de
maldad y bondad en un sistema cultural (el totalitarismo nazi) que daba por buenas unas accio-
nes asesinas aberrantes, haciéndolas compatibles con otras (también tenidas por “buenas”) en
las que afloraba el amor paterno-filial de ese mismo soldado ejecutor de los peores crimenes
entre semana y amante padre en sus descansos y permisos familiares.

" Ni siquiera un masoquista disfrutaria con los golpes que recibiera gratuitamente por la calle
por parte de desconocidos. A no ser que se tratara de una patologia mental, el masoquista dis-
fruta con el dolor ejercido sobre si mismo dentro de un contexto acotado, con limites (por ejem-
plo, con una palabra de seguridad con la que se ponga fin a la accidon masoquista), siendo que
ese, su disfrute, se desarrolla dentro de un espacio establecido para ello (con connotaciones
sexuales, destinadas al goce orgasmico-doloroso). Por lo tanto, ni siquiera quien siente placer
sufriendo dolor o violencia sobre si mismo —tal el caso del masoquista—, lo sentiria de manera
gratuita o constante, siendo, como se dijo, apaleado por el resto de congéneres con los que se
cruzase por las calles, etc. Asi entonces, podremos afirmar que no existe caso alguno de seres
humanos que consideren que el dolor de los golpes recibidos en el propio cuerpo o en el de
sus seres queridos (o el dolor mental, ocasionado por el desprecio y la violencia verbal) sea
algo bueno, deseable, positivo, encomiable.

62



El dolor tampoco es algo que se tenga por un bien, ni el sufrido en propia carne ni el su-
frido por los seres queridos de cada uno™. Asi es que podemos inferir que existe un mal
(el dolor, la violencia sobre uno mismo y los suyos®') como un mal globalmente identi-
ficable como tal (tanto como, a la inversa, puede reconocerse algo como un bien, identi-
ficable con el placer, el beneficio (la saciedad del hambre, el amor —el respeto, la admi-
racion, el sentimiento de importancia frente a los otros, etc., es decir, la felicidad). Am-
bas vivencias son humanas, universales, y pueden verse y corresponderse (identificarse)
en cualquier época y comunidad humanas como un mal o un bien sin que medie confu-
sion alguna.

Ahora bien: si realmente existe un libre albedrio para elegir entre el bien y el
mal en lo que respecta a nuestras actuaciones en el teatro del mundo, entonces no debe-
rian existir restricciones o determinismos sobre la voluntad a la hora de ejercer esa li-
bertad de eleccion de acciones (buenas o malas). Podrian existir condicionamientos
(siempre eludibles y/o superables), pero no nada que determinase en una unica direc-
cion (y siempre la misma en todos los casos bajo las mismas circunstancias) a las ac-
ciones humanas.

Asi, pues, indaguemos: ;, por qué los seres humanos escogemos los caminos del

bien o del mal a la hora de decidir actuar de una u otra manera?

1.4 FREUD

El mal reminiscente

“(...) 1a esencia mas profunda del hombre consiste en mociones pulsionales; de naturaleza elemental,
ellas son del mismo tipo en todos los hombres y tienen por meta la satisfaccion de ciertas necesidades ori-
ginarias. En si, estas mociones pulsionales no son ni buenas ni malas. Las clasificamos asi, a ellas y a
sus exteriorizaciones, de acuerdo con la relacion que mantengan con las necesidades y las exigencias de
la comunidad humana. Ha de concederse que todas las mociones que la sociedad proscribe por malas
—escojamos como representativas las mociones egoistas y las crueles— se cuentan entre estas primiti-

vas 9582

8 Otra vez, como lo expuesto en la nota anterior, si pusiéramos como ejemplo una operacion
sin anestesia, en la que se produjere un dolor (por ejemplo, el sistema para sacar las dientes
careados —anterior al uso de anestésicos a partir de su descubrimiento en 1844—, con una
pinza, ejerciendo fuerza) producia, si, un mal, un dolor, pero éste tenia como fin un bien mayor:
el cese del dolor producido por el diente podrido, la cura de la inflamacioén, etc. El paciente no
sentia “placer” cuando se le arrancaba el diente malo, pero sufria aquel dolor en vistas de un
gien mayor: el cese del dolor mismo.

En donde “los suyos” son tanto los familiares directos como el barrio, el pueblo, la ciudad o la
nacioén a la que se pertenece (incluso, para muchos, el equipo de futbol al que se apoya).
% FREUD 1975 (La desilusion provocada por la guerra), p. 283. Volveremos a este parrafo mas
adelante y de manera ampliada.
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Como buen psicologo, a Freud no le interesa centrarse tanto en los significados,
origenes o evoluciones del bien y del mal (o si se prefiere, de lo que sea correcto o inco-
rrecto), sino que investigara (y se esforzaré por describir) el funcionamiento mental que
nos lleva a considerar unas y otras cosas de esas maneras binominales.

No discutiremos aqui la pertinencia o no de lo que expondremos en tanto critica
al freudianismo, sino, simplemente, utilizaremos las referencias freudianas al naci-
miento de la moralidad como un ladrillo mas en el constructo alrededor del cual gira
nuestra investigacion (sobre el papel que juegan el bien y el mal como elementos confi-
guradores de la identidad occidental).

Porque sucede que lo relevante en Freud no es su pertinencia o no, su pretension de co-
nocimiento cientifico o no, sino las consecuencias que su propuesta tuvo en nuestra con-
cepcidn respecto a por qué elegimos o decidimos hacer lo que hacemos.

A partir de la elucubracion psicoanalitica sobre el funcionamiento de la consciencia (y
del papel central o secundario que jugaria la racionalidad en esto de elegir hacer el bien
o elegir hacer el mal), las tornas se giraron en contra de la idea de control, de libre albe-
drio electivo, y, de alguna manera, de la responsabilidad que tendriamos respecto a los
actos que ejecutamos a diario.

Sin desviar demasiado el cauce de nuestro trabajo, partiremos de algunas afirma-
ciones hechas en el capitulo IV (El retorno infantil del totemismo) de Totem y Tabu y su
tan vilipendiada narracion sobre la manera en que hizo su aparicion el totemismo a par-
tir de un padre despotico y violento, jefe de una supuesta horda primitiva: un macho alfa
que se apodera de todas las mujeres y expulsa a los demés varones, incluyendo a sus
propios hijos —en donde podriamos equiparar esa descripcidon como una repeticion de
lo que puede observarse del comportamiento que se da en muchas especies de mamife-
ros, como sucede, por ejemplo, con los felinos superiores —leones y tigres-, o los gori-
las, en donde un macho alfa se muestra violento con sus competidores y protege su ha-
rén femenino como a su propiedad mas preciada).

Freud explica, en esta narracion ficcional, que los hermanos experimentan frente al pa-
dre despotico unos sentimientos descontrolados y ambiguos que van desde el amor y la
veneracion, hasta el odio mas furibundo, pasando por el panico frente a su poder y auto-
ridad, para acabar en una union parricida que serd el origen de la moral a partir del tabt
que todo ello genera. Explica Freud que los hijos, hartos del despotismo paterno, un dia

se unen, matan y devoran al padre en un dgape violento y totémico.
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“La teoria darwiniana no concede, desde luego, atencion ninguna a los origenes del totemismo.
Todo lo que supone es la existencia de un padre violento y celoso, que se reserva para si todas
las hembras y expulsa a sus hijos conforme van creciendo. Este estado social primitivo no ha
sido observado en parte alguna. La organizacion mas primitiva que conocemos y que subsiste
aln en ciertas tribus, consiste en asociaciones de hombres, que gozan de iguales derechos y se
hallan sometidos a las limitaciones del sistema totémico, ajustandose a la herencia por linea ma-
terna. ;Puede esta organizacion provenir de la postulada por la hipotesis de Darwin? Y en caso
afirmativo {qué camino ha seguido tal derivacion? Basandonos en la fiesta de la comida toté-
mica, podemos dar a estas interrogaciones, la respuesta siguiente: los hermanos expulsados se
reunieron un dia, mataron al padre y devoraron su cadaver, poniendo asi un fin a la horda pa-
terna. Unidos, emprendieron y llevaron a cabo lo que individualmente les hubiera resultado im-
posible. Puede suponerse que lo que les inspird el sentimiento de su superioridad fue un progreso
de la civilizacion, quiza el disponer de un arma nueva. Tratandose de salvajes canibales, era na-
tural que devorasen el cadaver. Ademas, el violento y tiranico padre constituia seguramente el
modelo envidiado y temido de cada uno de la asociacion fraternal, y al devorarlo, se identifica-
ban con él y se apropiaban una parte de su fuerza. La comida totémica, quiza la primera fiesta de
la humanidad, seria la reproduccién conmemorativa de este acto criminal y memorable, que
constituy6 el punto de partida de las organizaciones sociales, las restricciones morales y de la

religion.”®

En este parrafo podemos encontrar la intension de Freud de fundamentar la im-

portancia de su psicoanalisis como herramienta util para explicar de un plumazo el ori-

gen de la moral, de la religion y de la organizacion social humana. A partir de la rotura

del statu quo significado en la tirania del padre castrador, los hermanos se juntan en una

cofradia solidaria que les une en la proteccion de sus vidas individuales imponiendo, a

partir del acto subversivo contra el padre, el mandamiento judeocristiano del “No mata-

“Asegurandose asi, reciprocamente, la vida, se obligaron los hermanos a no tratarse jamas uno a
otro como trataron al padre. A la prohibicion de matar al totem, que es de naturaleza religiosa, se
afiade ahora, otra, de caracter social, la del fratricidio, y transcurrira mucho tiempo antes de que
esta prohibicion llegue a constituir, sobrepasando los limites del clan, el breve y preciso manda-
miento de «no mataras». En un principio es sustituida la horda paterna por el clan fraterno, ga-
rantizado por los lazos de sangre. La sociedad reposa entonces sobre la responsabilidad comtin
del crimen colectivo, la religion sobre la conciencia de la culpabilidad y el remordimiento, y la
moral sobre las necesidades de la nueva sociedad y sobre la expiacion exigida por la conciencia
de la culpabilidad.”®*

Discutir si lo que traza Freud es un mito o un hecho cientifico nos parece ab-

surdo: aqui lo que se pone en juego es una teoria que explica de alguna manera el origen

de un alineamiento moral (el cual conllevard a la proposicioén psicoanalitica sobre el

% FREUD 1997 (Tétem y Tab), pp. 185-186.
8 Ibid., p. 190.
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funcionamiento de la psiquis)®.

De hecho, en la nota 72 de esta ultima parte de Totem y Tabu, Freud se cura en
salud aludiendo justamente (casi de la misma manera en que lo hace Jean-Jaques Rous-
seau a la hora de dar explicaciones a cerca de su hipotesis sobre su “buen salvaje”)* a
que no se trata de corroborar unos hechos sino de aventurar una hipotesis que sirva
para explicar el origen probable de nuestros ordenamientos conductuales actuales®’.

En todo caso, lo que nos interesa sobre esta hipotesis ahistorica freudiana que
habla de una horda fraterna primitiva que ataca al padre y lo devora es su vinculacion
psicologica con la cuestion del mal. El psicoandlisis freudiano hace hincapié¢ (machaco-
namente) en la ambigiiedad, el doble sentido, la duplicidad del funcionamiento de la
psiquis humana, porque, por un lado, los impulsos homicidas se reprimen (se subliman),

cosa la cual no implica su verdadera erradicacion, sino su mero sometimiento, su apri-

sionamiento, su contencion (y no en todos los casos).

% De esto ya se encargo Levi Strauss en su De lejos y de cerca (un enriquecedor didlogo con
Didier Eribon), en donde afirmé: “Con Tétem y Tabdu, Freud construy6 un mito, y uno muy bello.
Pero como todos los mitos, este no nos dice como sucedieron realmente las cosas: nos dice
cémo necesitamos imaginar que sucedieron para tratar de superar las contradicciones”, en
LEVI-STRAUSS-ERIBON 1990, p. 147.
% Dice Rousseau respecto a su hipdtesis sobre el estado de naturaleza de su buen salvaje:
“(...) no es empresa ligera la de separar lo que hay de original y de artificial en la actual natura-
leza del hombre y conocer bien un estado que ya no existe, que quiza nunca ha existido,
que probablemente no existira jamas y del cual, sin embargo, es necesario tener nocio-
nes ajustadas a fin de juzgar con exactitud de nuestro estado presente. (...) Los filésofos
que han examinado los fundamentos de la sociedad han sentido todos la necesidad de remon-
tarse hasta el estado de naturaleza, pero ninguno de ellos arrib6 a él. (...) Todos, en fin, han
hablado sin cesar de necesidad, de avidez, de opresion, de deseos y de orgullo, han trasplan-
tado al estado de naturaleza ideas que habian tomado de la sociedad; hablaban del hombre
salvaje, pero dibujaban al hombre civil. Ni siquiera ha estado en el espiritu de la mayoria de
ellos dudar si el estado de naturaleza ha existido, cuando es evidente por la lectura de los li-
bros sagrados que el primer hombre, habiendo recibido inmediatamente de Dios luces y pre-
ceptos, no estuvo siquiera él mismo en tal estado y, afiadiendo a los escritos de Moisés la fe
que les debe todo filésofo cristiano, es preciso negar que, incluso antes del diluvio, los hombres
se hayan encontrado alguna vez en el puro estado de naturaleza (...). Comencemos, pues, por
descartar todos los hechos, pues no conciernen al problema. No se deben tomar las investi-
gaciones que se pueden hacer sobre este tema como verdades histéricas, sino tan sélo
como razonamientos puramente hipotéticos y condicionales, mucho mas adecuados
para esclarecer la naturaleza de las cosas que para mostrar su verdadero origen, y se-
mejantes a las que en nuestros dias elaboran los fisicos sobre la formacién del mundo.”
ROUSSEAU 2001, (Sobre el Origen y los Fundamentos de la Desigualdad entre los Hombres),
pp- 111y 118-120.

“La hipotesis, que tan monstruosa parece, del vencimiento y el asesinato del tiranico padre
por la asociacién de hijos [son hipotéticos, buscan explicar un origen]. (...)
La indeterminacion, la brevedad y la sintesis de los datos expuestos en las consideraciones
que anteceden me han sido impuestas por la naturaleza misma del tema. Seria tan absurdo
aspirar a la exactitud en estas materias, como injusto exigir en ellas una certidumbre”.
FREUD 1993a (Tétem y Tabu), nota 72, p. 222.
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Mas alla de lo discutible que pueda parecernos su apreciacion sobre el deseo in-
cestuoso universal (en donde se asegura que todo ser humano desea sexualmente a su
progenitor —madre o padre y/o hermana o hermano), que evoluciona desde los primeros
afios de crecimiento hasta la produccion de la sublimacion-represion de ese (cultural-
mente inaceptable) deseo, alojandolo subrepticiamente en el inconsciente, lo cual signi-
fica que no se lo desaparece, sino que so6lo y llanamente, se lo sublima a otro plano psi-
quico —un plano primordial que seria quien verdaderamente lleva las riendas de nuestras
acciones: el inconsciente.

Esta manera proposicional del psicoanalisis freudiano puede parecer ilicita, fan-
tasiosa, incomprobable, pero ;no lo es acaso la mayor parte de las aseveraciones de filo-
sofia occidental a partir del siglo XX (su posmodernidad)? La ontologia y su novedosa
evolucion —la fenomenologia—, ;no juega acaso con el lenguaje, estirandolo, neologi-
zandolo, cuando no, reinventandolo e, incluso, volviéndolo poesia?88

En todo caso: no se trata de entrar en estas disquisiciones sobre el uso de la fan-
tasia (propia de la metaforizacion literaria), sino de apoyarnos en esta genealogia freu-
diana, tan til como la nietzscheana, para inferir los origenes de una manera humana de
ser (la occidental) que arroje un poco de luz a la tematica que queremos discernir y cla-
rificar en este trabajo.

De alguna manera, existe toda una linea de pensamiento que es anterior a (pero
que resurge con fuerza después de) Nietzsche (y que se afianza con Foucault), en donde
se apela al pasado (de manera creativa) con una finalidad clara y meridiana: ofrecer una
historia del presente (en este juego metaforico foucaultiano sigue habiendo cierto dejo

poético que nos parece de una utilidad extrema para poder explicar los porqués de lo

% Caso paradigmatico de ello es la filosofia de Martin Heidegger, separada medio siglo de la
obra escrita a cuatro manos por Deleuze-Guattari, en donde, tanto el aleman como el dueto
francés, con mucha astucia y adecuacion, se inventan un tipo de lengua filoséfica que estalla
en un nuevo léxico, casi como un estilo tipico lo es para un pintor emblematico (hay un estilo
Picasso; un estilo Warhol; un estilo Dali o un estilo Mird, por poner algunos ejemplos paradig-
maticos): en Heidegger el hito no esta en la creacién de neologismos sino en el retorcimiento
del lenguaje llevandolo a nuevas conceptualizaciones (el Dasein, “ser-ahi”, posteriormente ta-
chado —Dasein, porque, justamente, el Ser se presenta yéndose). En el duo de franceses se
explota el arte de la paradoja: la maquina deseante y el cuerpo sin 6rganos; la desterritorializa-
cién y el nomadismo; el rizoma o el espacio liso y el espacio estirado; el esquizoanalisis, o la
plicadura, el caosmos, el ritornelo, el spatium intensivo o el planomeno. Y también, el caso fou-
caultiano de la micropolitica o el biopoder... todos hitos linglisticos expresados dentro de un
larguisimo etcétera posmoderno-filos6fico imposible de abarcar en una cita. Los fenomendlo-
gos y sus herederos se agencian el estilo poético y hacen de su filosofia un lugar lleno de sen-
tido etimoldgico en mor de la creacién, ensalzando la figura del filésofo creador, de la creativi-
dad pensada: del espiritu creativo de origen nietzscheano. (Véase DELEUZE-GUATTARI 1985
y 2010).
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que somos en nuestro presente, y a lo que se intentard dar forma en la tercera parte de
esta tesis, aun sin apelar a la magia del filosofo francés).”

Lo que une a las dos propuestas (la nietzscheana y la freudiana) es su afan por
explicar el origen de nuestras prohibiciones morales (de lo que es considerado como
“malo” en nuestros comportamientos). Y, en todo caso, si bien podemos aceptar que
Freud no es un filosofo moral —como si podria ser catalogado Nietzsche—, lo que es in-
negable es su lugar prominente entre los filésofos de la moral surgidos a lo largo del si-
glo XX (dada la importancia de su aportacion que define nuestra mente como el lugar
por antonomasia de la ambivalencia, del doble rasero, de la ambigiiedad o de la para-
doja, y, cuando no, de la contradiccion (inconsciente o no). Porque lo que nos mueve a
actuar, en Freud, proviene siempre de un inconsciente poderoso, que no esta sujeto al
control racional y que permitird explicar el mal desde un plano, cuanto menos, nove-

doso.

1.5 LA IMPORTANCIA DE LA CONSCIENCIA

(como unica garantia de responsabilidad)

En un escrito de 1915 donde reflexiona metapsicoldégicamente sobre los horrores
de la I Guerra Mundial, Freud se asombra de la brutalidad monstruosa que mostraron
muchos individuos que provenian de las culturas europeas mas avanzadas (¢l los llama
“participantes de la mas elevada civilizacion humana”, expresion propia del discurso
eurocentrista endogamico y visualizador de su ombligo como un todo omniabarcativo),
y acaba por afirmar que erradicar el mal seria una tarea imposible —por formar éste una
parte intrinseca de la conducta humana— visto lo visto en el accionar de los Estados con-

tendientes y en las acciones individuales de sus soldados.

“Los pueblos estan mas o menos representados por los Estados que ellos forman, y estos Esta-
dos, por los gobiernos que los rigen. (...) el Estado prohibe al individuo recurrir a la injusti-
cia, no porque quiera eliminarla, sino porque pretende monopolizarla como a la sal y al ta-
baco. El Estado beligerante se entrega a todas las injusticias y violencias que infamarian a los

89 Porque Foucault investiga al modo nietzscheano, de manera genealdgica, buscando ejecutar
una critica certera de su propio presente, dando paso a la construccién de una ontologia de la
subjetividad actualizada, unidos a su arqueologia de los saberes y sus estudios sobre el funcio-
namiento del poder entendido como algo organico, vivo, atravesador de todos los aspectos vi-
tales del ser humano. En su filosofia (que es a su vez, hermenéutica) hay también una profu-
sion de neologismos e invencidn de conceptos con los que construy6 su particular universo dis-
cursivo (del que Deleuze-Guattari sacan un muy buen provecho, hay que decirlo).
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individuos. No solo se vale de la astucia permitida, sino de la mentira consciente y del fraude de-
liberado contra el enemigo, y por cierto en una medida que parece exceder de todo cuanto fue
usual en guerras anteriores. El Estado exige de sus ciudadanos la obediencia y el sacrificio mas
extremos, pero los priva de su mayoridad mediante un secreto desmesurado y una censura de las
comunicaciones y de la expresion de opiniones que los dejan inermes, sofocados intelectual-
mente frente a cualquier situacion desfavorable y a cualquier rumor antojadizo. Denuncia los tra-
tados y compromisos con que se habia obligado frente a los otros Estados, y confiesa paladina-
mente su codicia y su afdn de poderio, que después los individuos deben aplaudir por patrio-
tismo. (...) Dos cosas en esta guerra han provocado nuestra desilusion: la infima eticidad demos-
trada hacia el exterior por los Estados que hacia el interior se habian presentado como los guar-
dianes de las normas éticas, y la brutalidad en la conducta de individuos a quienes, por su
condicion de participes en la mas elevada cultura humana, no se los habia creido capaces
de algo semejante. (...) las malas inclinaciones del hombre le son desarraigadas y, bajo la in-
fluencia de la educacion y del medio cultural, son sustituidas por inclinaciones a hacer el bien.
Siendo ese el caso, puede uno en verdad maravillarse de que en los asi educados la maldad pueda
volver a aflorar con tanta violencia. Pero esta respuesta contiene justamente el enunciado que
queremos refutar. En realidad, no hay «desarraigo» alguno de la maldad. La investigacion psi-
cologica —en sentido mas estricto, la psicoanalitica— muestra mas bien que la esencia mas pro-
funda del hombre consiste en mociones pulsionales; de naturaleza elemental, ellas son del
mismo tipo en todos los hombres y tienen por meta la satisfaccion de ciertas necesidades origina-
rias. En si, estas mociones pulsionales no son ni buenas ni malas. (...). Ha de concederse que
todas las mociones que la sociedad proscribe por malas —escojamos como representativas las mo-
ciones egoistas y las crueles— se cuentan entre estas primitivas.””

Freud parece estar escribiendo una crénica de lo que sucederd a pocos anos de su
muerte (acaecida en 1939) otra vez en los Estados europeos y por ciudadanos de esa
vieja Europa, solo que, esta vez, esas acciones horrendas se ejecutardn de manera mu-
cho maés brutal y apocaliptica (de hecho, Freud, que habia vivido toda su vida en Viena,
tuvo que exiliarse a las apuradas, enfermo terminal, ante las avanzadas antisemitas del
nazismo en su patria)’'. Nos dice en este texto que la mentira aparece como legitima (en
caso de vivirse bajo ese “estado de excepcion” que seria la guerra), como constructora
de la realidad, como planteamiento del que absolutamente nadie puede escapar.

Llegados a este punto, cabria preguntarse si existe una relacion directa entre el
usufructo de la mentira por parte de los poderes facticos estatales, que, mediante la pro-
paganda y los discursos oficiales, se encargan de dar forma y color a cuestiones tan sen-
sibles como lo puede ser la Identidad Nacional: ;qué pasa entonces con esa construc-

cion identitaria bajo estas constricciones estatales excepcionales? ;Pueden manipularse

% FREUD 1975 (La desilusién provocada por la guerra), pp. 281-283.

o Hay un cuadro (Freud de viaje a Londres), de Valerio Adami, analizado certeramente por Mi-
chel Onfray (Texto Los anzuelos de Freud), que da buena cuenta tanto de la imagen que trans-
miten el horror vivido por el padre del psicoanalisis, despidiéndose junto a su hija de su amada

Viena desde la ventana de un tren, como de las buenas y malas adscripciones al psicoanalisis

freudiano que se puedan hacer desde la filosofia. En ONFRAY 2022, (El cocodrilo de Aristéte-

les), pp. 178-189.
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los “sentimientos nacionales” (que incluyen una historia, una fundamentacion en el de-
venir de la cultura, etc.)? ;Puede construirse una identidad nacional desde la mentira?

A profundizar sobre ello nos abocaremos en la Segunda y en la Tercera parte de
esta tesis, pero queden aqui pre-planteada esta primera serie de interrogantes respecto al
funcionamiento (espurio o no) de la construccion identitaria (a los cuales intentaremos
dar resolucion mas adelante, en las conclusiones finales).

Por el momento, acabaremos esta introduccion al concepto del Mal con la ter-
cera filosofa en liza (que resulta de lo mas pertinente, dada su vinculacion directa tanto
con la problemadtica que trataremos en el tuétanos de nuestra propuesta —el nazismo—

como con la conceptualizacion de lo que el mal significa, filos6ficamente hablando.

1.6 ARENDT
Radicalidad vs. Banalidad del mal

“Le Bon piensa que en una multitud se borran las adquisiciones individuales, desapareciendo asi la perso-
nalidad de cada uno de los que la integran. Lo inconsciente social surge en primer término y lo heterogé-
neo se funde en lo homogéneo. Diremos, pues, que la superestructura psiquica, tan diversamente desarro-
llada en cada individuo, queda destruida, apareciendo desnuda la uniforme base inconsciente comun a to-

dOS 9992

“Diversas causas determinan la aparicion de las especiales caracteristicas de las masas. La primera de
ellas es que el individuo integrado en una masa adquiere, por el mero hecho del numero, un sentimiento
de potencia invencible que le permite ceder a instintos que, por si solo, habria frenado forzosamente. Y
cedera con mayor facilidad, puesto que al ser la masa andénima y, en consecuencia, irresponsable, desapa-
rece por completo el sentimiento de responsabilidad que retiene siempre a los individuos. Una segunda
causa, el contagio mental, interviene asimismo para determinar en las masas la manifestacion de caracte-
risticas especiales y, al mismo tiempo, su orientacion. (...) En una masa, todo sentimiento, todo acto, es
contagioso, hasta el punto que el individuo sacrifica muy facilmente su interés personal al colectivo. Se
trata de una aptitud contraria a su naturaleza y que el hombre tan solo es capaz de asumir cuando forma

parte de una masa.””

“Y, al igual que la ley de los paises civilizados presupone que la voz de la conciencia dice a todos «no
mataras», aun cuando los naturales deseos e inclinaciones de los hombres les induzcan a veces al crimen,
del mismo modo la ley comtin de Hitler exigia que la voz de la conciencia dijera a todos «debes matary,
pese a que los organizadores de las matanzas sabian muy bien que matar es algo que va contra los norma-
les deseos e inclinaciones de la mayoria de los humanos. El mal, en el Tercer Reich, habia perdido aque-
lla caracteristica por la que generalmente se le distingue, es decir, la caracteristica de constituir una tenta-
cién. Muchos alemanes y muchos nazis, probablemente la inmensa mayoria, tuvieron la tentacion de no
matar, de no robar, de no permitir que sus semejantes fueran enviados al exterminio (que los judios eran

92 FREUD 1993b (Psicologia de las masas), p. 13.
% LE BON 2000, (Psicologia de las masas), p. 31.
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enviados a la muerte lo sabian, aunque quiz4 muchos ignoraran los detalles mas horrendos), de no conver-
tirse en complices de estos crimenes al beneficiarse con ellos. Pero, bien lo sabe el Sefior, los nazis habian
aprendido a resistir la tentacion.””*

Freud, leyendo a Le Bon, parece estar previsualizando, al modo en que Kafka lo
hizo desde su literatura, lo que se producira con la llegada del nazismo (o del fotalita-

rismo, en nomenclatura Arendt) y sus ecos del siglo XX.”

% ARENDT 2010 (Eichmann en Jerusalén), pp. 219-220.

% Cfr. COHEN 2006 (Los narradores de Auschwitz): “Dice el mismo Kafka, en sus conversacio-
nes con Janouch, que se trata de ser no tanto un espejo de la realidad como un reloj que se
adelanta. En esta perspectiva, Kafka calibra la indole de su tiempo a tal punto que logra perci-
bir el germen mismo de la mentalidad totalitaria que habria de llegar de forma plena con la Se-
gunda Guerra: el terror que llevé a la cancelacion de toda individualidad y a la dominaciéon ab-
soluta de la espontaneidad humana (...).”, p. 40. Textos como La colonia penitenciaria (1914),
El Proceso, o El Castillo han sido ya ampliamente analizados y sus reflejos con la realidad de
los lagers y gulags aceptados, incluso, por sobrevivientes de la talla de Primo Levi: “Kafka en-
tiende el mundo (el suyo, y mejor aun el nuestro de hoy) con una clarividencia que asombra y
hiere con una luz demasiado intensa: a menudo uno se ve tentado a interponer una pantalla,
para protegerse; a veces uno cede a la tentacion de mirarlo fijamente, y entonces uno se ciega.
Y asi como cuando uno mira fijamente el disco solar y luego lo sigue viendo durante mucho
tiempo, superpuesto a los objetos que nos rodean, asi, después de haber leido este libro [El
Proceso], de repente nos damos cuenta de que estamos asediados por juicios estupidos,
inicuos y, a menudo, letales. El juicio (el proceso) promovido contra el empleado bancario dili-
gente y mezquino que es Josef K. concluye de hecho con una condena a muerte, nunca pro-
nunciada, nunca escrita, y la ejecucion tiene lugar en el entorno mas desolado e inhéspito, sin
pompa y sin célera, con meticulosidad burocratica, a manos de dos verdugos-titeres que cum-
plen con su obligacidn maquinalmente, sin pronunciar palabra, intercambiando tontos cumpli-
mientos. Esta Ultima pagina me deja sin aliento. Yo, que sobrevivi a Auschwitz, nunca la habria
escrito, o no lo habria hecho de este modo: por incapacidad, o por falta de imaginacion, desde
luego, pero también por un sentimiento de vergienza frente a la muerte que Kafka desconocia
(o, silo conocia, rechazaba); o tal vez simplemente por falta de valor. La famosa frase, que es
fuente de tantas discusiones y que cierra el libro como una lapida («...era como si la vergiienza
le sobreviviera») no constituye en absoluto ningin enigma para mi. ;De qué deberia estar
avergonzado Joseph K.? Esta avergonzado de muchas cosas contradictorias, porque no es
coherente: su esencia (como la de casi todos nosotros) consiste en ser incoherente, no igual a
si mismo en el transcurso del tiempo, inestable, erratico, incluso dividido en un mismo instante,
partido en dos 0 mas personalidades que no coinciden ni cuadran. Esta avergonzado de ha-
berse enfrentado al tribunal de la catedral, y al mismo tiempo de no haber resistido suficiente al
tribunal de la buhardilla. De existir cuando ya no deberia de haber existido, de no haber encon-
trado la fuerza de liquidarse por cuenta propia cuando todo estaba perdido, antes de que sus
verdugos lo visitaran. De todos modos, creo que hay, en su verglienza, otro elemento que co-
nozco bien. Josef K., al final de su angustioso itinerario, experimenta vergiienza porque existe
este tribunal oculto y corrupto, que invade todo lo que le rodea, y al cual pertenecen también el
capellan de la carcel y las chicas precozmente viciosas que moles-tan al pintor Titorelli. Des-
pués de todo, este tribunal estaba hecho por hombres, no por Dios, y Joseph K., cuando le cla-
van el cuchillo en el corazén, experimenta la verglenza de ser un hombre.” LEVI 2014 (Tradu-
cir Kafka, prologo de su traduccion de El Proceso), pp-5-6. En esta linea argumentativa va tam-
bién George Steiner: “(...) Franz Kafka como espejo de nuestras nuevas edades oscuras. En
esta 6smosis que viene de una fuente casi esotérica, casi enterrada en vida —el tema de una
de sus Ultimas parabolas—, en esta difusién de lo kafkiano por tantos recovecos de nuestra
existencia publica y privada, El proceso juega un papel fundamental. El arresto de Joseph K.,
los opacos tribunales, su muerte literalmente bestial, son el alfabeto de nuestras politicas totali-
tarias. La légica lunatica de la burocracia que la novela expone es la de nuestras profesiones,
litigios, visados, fiscalias, incluso en los grises mas claros del liberalismo.” En STEINER 1997
(Pasion intacta, texto Notas sobre Kafka), pp. 289-290.
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Le Bon, que habia publicado su texto en 1895, habia ya establecido las coorde-
nadas explicativas del funcionamiento de la psiquis humana bajo la hipnosis de la impu-
nidad de las masas, protagonistas de la primera mitad del siglo pasado.

Hannah Arendt no es solo una autoridad legitima y loable en tanto que investiga-
dora alrededor del tema del mal como pocos autores lo habian hecho (y haran) antes y
después que ella”®. Pero en la conjuncién de estas tres citas se encuentra el meollo de lo
que puede resultar una buena explicacion del porqué de lo acaecido en los regimenes
hitlerianos y estalinistas: el fendémeno de la desaparicion de la consciencia por parte de
los individuos convertidos en masa, 0, como minimo, la manera en que se la manipula
(a dicha consciencia) bajo esos regimenes, (0, si se prefiere, la facilidad con que parecen
haberlo hecho esos dos totalitarismos, creando escuela, repitiéndose su sistema manipu-
lador hasta la ndusea a posteriori de los dos lados del telon de acero, e, incluso, en el
presente de nuestras democracias liberales neoconservadoras, a setenta afios de haber
caido el nazismo y a mas de treinta, el comunismo).

Arendt no atiende a la idea freudiana de que el asesinato NO va contra los de-
seos e inclinaciones morales de la mayor parte de la gente, ya que el deseo criminal,
como hemos visto, ES LA NORMA del comportamiento natural humano, solo que
queda sublimado y controlado, aunque NUNCA erradicado. Renunciamos a los instin-
tos que nos llevan a la violencia para vivir juntos: siendo notorio y palpable que esta re-
nuncia, esta contencion, atiende a unos limites que se vuelven fragiles segin el mo-
mento historico y la fortaleza de la manipulacién gubernamental para dominar a las ma-
sas y conseguir sus intereses. La desaparicion de la consciencia de la que hablaban
Freud y Arendt es, sobre todo en nuestros dias, una posibilidad tan peligrosa y real
como lo fue la aparicion de los regimenes de extrema derecha hace exactamente un si-
glo, y resulta una verdadera amenaza para la convivencia, generando estallidos agresi-
vos (como lo fue, por caso, la toma del capitolio por los fanaticos de Trump en 2023)
que abren la puerta a la destruccion de nuestra civilizacion, tal como pasé a partir de la

llegada al poder de Adolf Hitler en enero de 1933, y el afianzamiento de su proyecto

% Los dos libros de Arendt mayormente utilizados en esta tesis (Los origenes del totalitarismo y
Eichmann en Jerusalén) son estudios alrededor del mal (el primero, analizando su concepcion
radical, tomando a los sistemas totalitarios —nazismo y estalinismo— como maximos exponentes
de este tipo de maldad y crueldad; el segundo, analizando la figura de Adolf Eichmann en su
juicio en Israel de 1961, presentando como un hombre banal a Eichmann, no a las maldades
por él o el nazismo cometidas) Unicos en su tipo y a su vez basicos para poder analizar la cues-
tion que planteamos en esta tesis sobre la construccion de la identidad occidental actual desde
los cimientos del fascismo, (en el que queda incluido tanto el nazismo como el comunismo).
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destructor de todo lo que no encajara con su modelo de humanidad homogénea, some-

tida y esclavizada por la fantasmagoria aria.

“Arendt. (...) You know, what was decisive was not the year 1933, at least not for me. What was
decisive was the day we learned about Auschwitz.

Gaus: When was that?

Arendt: That was in 1943. And at first we didn’t believe it —although my husband and I always
said that we expected anything from that bunch. But we didn’t believe this because militarily it
was unnecessary and uncalled for. My husband is a former military historian, he understands
something about this matters. He said don’t be gullible, don’t take this stories at face value. They
can’t go so far! And then a half-year later we believe it after all, because we had the proof. That
was the real shock. Before that we said: Well, one has enemies. That is entirely natural. Why
shouldn’t a people have enemies. But this was different. It was really as an abyss had opened.
Because we had the idea that amend could somehow be made for everything else, as amends can
be made just about everything at some point in politics. But not for this. This ought not to be
happened. And 1 don’t mean just the number of victims. I mean the method, the fabrication of
corpses and so on —I don’t need to go into that. This should not to have happened. Something
happened there to witch we cannot reconcile ourselves. None of us ever can. About everything
else that happened I have to say it was sometimes rather difficult: we were very poor, we were
hunted down, we had to flee, by hook or by crook we somehow had to get through, and what-
ever. That’s how it was. But we were Young. I even had a Little fun with it —I can’t deny it. But
not this. This was something completely different.””’

En esta famosa entrevista que le hiciera el Giinter Gaus a Arendt en 1964, la fi-
l6sofa nos presentd dos frases-definiciones significativas sobre el fenomeno de los cam-

pos de exterminio alemanes. Aquello significd un abismo en la historia de la humani-

dad, dada su unicidad sistematica en la forma de producir el asesinato masivo. La men-

9 «Arendt: Usted sabe, lo decisivo no fue el afio de 1933, al menos no para mi. Lo decisivo fue
el dia que nos enteramos de Auschwitz.

Gaus: ;Eso cuando fue?

Arendt. En 1943. Al principio no lo creiamos, si bien mi marido y yo siempre habiamos dicho
que de esa horda esperabamos cualquier cosa. Pero no podiamos creerlo porque desde el
punto de vista militar era algo innecesario y no requerido. Mi esposo, que es historiador militar
de formacion y entiende algo sobre estos asuntos me dijo “no seas crédula, no te tomes estas
historias al pie de la letra: jno pueden ir tan lejos!”. Y luego, medio afio después, finalmente lo
creimos, porque teniamos pruebas. Ese fue el verdadero shock. Antes de eso deciamos:
“bueno, ¢tenemos enemigos? Es algo totalmente natural. ¢ Por qué un pueblo no habria de te-
ner enemigos?”. Pero esto era distinto, era como si se hubiera abierto un abismo. Porque en-
tonces pensabamos que se puede arreglar cualquier cosa, asi como en politica, hasta cierto
punto, se puede arreglar casi todo. Pero esto no. Esto no deberia haber pasado. Y no me re-
fiero solo a la cantidad de victimas: me refiero al método, a la industrializaciéon de cadaveres y
todo lo demas... no preciso entrar en detalles. Esto no tendria que haber pasado. Alli sucedio
algo con lo que no nos podemos reconciliar. Ninguno de nosotros puede hacerlo. Sobre todo lo
demas que paso, tengo que decir que a veces fue bastante dificil: éramos pobres, nos perse-
guian y cazaban, teniamos que huir, por las buenas o por las malas, teniamos que salir ade-
lante, y como fuere. Asi fue. Pero éramos jévenes. Incluso he de decir que me diverti un po-
quito con todo eso, no puedo negarlo. Pero esto no. Esto era algo completamente diferente.”
ARENDT 1994 (texto What Remains? The Language Remains: A Conversation with Giinter
Gaus), pp- 13-14. La traduccién al castellano es mia. Puede verse en YouTube.

73



cion de que Auschwitz fue una fabrica de cadaveres, donde se practico la industrializa-
cion de la muerte como nunca antes se habia ejecutado en la historia de la violencia hu-
mana (la manera de ejercer el peor mal: el del asesinato genocida, el quitarle la vida a
otros seres humanos de manera maquinal, sistematizada, hiperveloz). Auschwitz es y
sera siempre algo con lo que no nos podremos reconciliar, estard siempre presente
como una mancha que no se puede borrar, arreglar o quitar’.

Lo que vuelve unico al aniquilamiento de seis millones de judios (y a los dos mi-
llones de, entre gitanos, homosexuales, izquierdistas, delincuentes comunes, testigos de
Jehovah y otros grupos no-arios) en camaras de gas o por sobreexplotacion o hambre, y
a su posterior desaparicion de la faz de la Tierra en los hornos crematorios y las fosas
incineradoras, es que se tratd de la forma mas radicalizada de genocidio dentro de la
historia de la humanidad Y, a que a su vez, se dio en una cercania temporal y geografica
que la vuelve aun més emblemadtica, devastadora y espeluznante, vista desde nuestro
presente. Porque a pesar de todos los testimonios que tenemos sobre la bestialidad que
las naciones han practicado las unas contra las otras dentro de nuestra historia, podemos
apreciar que siempre existio una especie de linea invisible que rara o pocas veces fue
traspasada (como si se tratase de la existencia de una especie de unanimidad general hu-
mana que ubicara las barbaries y resolucion violenta de conflictos dentro de unos limi-
tes a la hora de ejecutar el mal entre congéneres).

Pero, tal como lo grafican las palabras de Arendt, es evidente que Auschwitz
significd un cambio profundo en lo que a la relacion interhumana respecta y abri6 la
puerta a una continuidad destructora incluso dentro de los mismos territorios de las po-
tencias supuestamente antagdnicas al nazismo.

Arendt, que estuvo detenida en los sotanos de la Gestapo en 1933 y en un campo
de prisioneros en Gurs (Francia), y que pudo escapar de ambas bocas de lobos por los

99 g oy . ’
pelos™; que escribid sobre el mal como pocos pensadores en su tiempo, y que, para mds

% En el Anexo de esta tesis nos ocuparemos de analizar (siguiendo la estela irrefrenable que
se vivid, casi de manera obsesiva a partir del juicio a Eichmann —Cfr. WIEVIORKA 2010: (L’Ere
du témoin)— esta manera atroz de matar dentro del fenédmeno Auschwitz, sirviéndonos de dece-
nas de testimonios de supervivientes.

% Si bien pueda parecer inadecuado el uso de esta expresion para referir la suerte en el dltimo
momento que tuvo Arendt respecto a perecer en un lager nazi, resulta del todo apropiada su
utilizacion. La expresion “Salvarse por los pelos” proviene de la costumbre que tenian los mari-
neros de llevar las barbas y los cabellos largos (en parte, por carecer de tiempo y comodidades
para cortarlos). Asi, de caerse al agua —siendo que la mayoria de marineros no sabia nadar—,
la manera mas facil de poder rescatarlos era agarrandolos por los pelos. Pero, como es imagi-
nable, las barbas y cabellos de los marineros distaban de verse limpias o prolijas. Esto molesto
a José Bonaparte (1768-1844, mas conocido como Pepe Botella, hermano de Napoledn),
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inri, pertenece al colectivo mayoritario que con mas virulencia ha sido sometido por el
heteropatriarcado, (ademads de ser judia), nos dice (en un articulo en el que analiza criti-
camente la publicacion de un libro de baja factura sobre los demonios del nazismo es-
crito por Denis de Rougemont), previniéndonos sobre la temética a la que se dedicara

inmediatamente ella misma durante los siguientes veinte afios que:

“The reality is that “the Nazis are men like ourselves”; the nightmare is that they have shown,
have proven beyond doubt what man is capable of. In other words, the problem of evil will be
fundamental question of postwar intellectual life in Europe—as death became the fundamental
problem after the last war. Rougemont knows that ascribing all evils and evil as such to any so-
cial order or to society as such is “a flight from reality.” But instead of facing the music of man’s
genuine capacity for evil and analyzing the nature of man, he in turn ventures into a flight from
reality and writes on the nature of the Devil, thereby, despite all dialectics, evading the responsi-
bility of man for his deeds.”'"

Asi pues, es natural que ella misma buscara comprender qué o como definimos
eso que llamamos mal, a sabiendas de que lo habia vivido en su propio cuerpo. Para
nuestro trabajo, Arendt es la filosofa a atender, en tanto y en cuanto dice lo que dice a

partir de la propia vivencia'’'.

quien, apenas fue proclamado rey de Espafia, prohibio las barbas y el pelo largo a las fuerzas
armadas, con la idea de asimilar al personal militar a su cargo con la impecable apariencia que
tenian los soldados franceses. «En el afio 1809 se dicté una orden que obligaba a los marine-
ros a cortarse el pelo; dicha orden provocé muchas protestas; entre estas quejas destaca una
carta dirigida al rey José | Bonaparte, en la que unos artilleros de la Marina expresan la gran
utilidad de llevar el pelo largo, pues en caso de caida al mar, sus melenas podian servirles de
agarradero para poder ser salvados. Las quejas debieron de llegar a su destino, pues pronto
las autoridades derogaron la orden dejando libertad para cortarse o no el pelo; y asi los marine-
ros —_muchos no sabian nadar— podrian salvarse por los pelos, en caso de peligro en sus trave-
sias por el mar. La expresion se emplea cuando alguien, por un golpe de suerte, se libra en el
ultimo momento de algun peligro inminente o sale airoso de una situacion apurada.». En
SUAZO PASCIAL 1999 (Abecedario de dichos y frases hechas), p.31.

100 «| 5 realidad es que “los nazis son hombres como nosotros”; la pesadilla es que han mos-
trado, sin lugar a dudas, de lo que es capaz el hombre. En otras palabras, el problema del mal
sera la cuestion fundamental de la vida intelectual de la posguerra en Europa, como la muerte
se convirtié en el problema fundamental después de la ultima guerra. Rougemont sabe que atri-
buir todos los males y el mal como tal a cualquier orden social o a la sociedad misma, es “huir
de la realidad”. Pero, en lugar de enfrentarse a la musica de la genuina capacidad del hombre
para el mal y analizar la naturaleza humana, se aventura a huir de la realidad y escribe sobre la
naturaleza del Diablo, eludiendo asi, a pesar de toda la dialéctica, la responsabilidad de los
hombres por todos sus actos cometidos.” ARENDT 1994 (texto Nightmare and Flight), pp. 133-
134, traduccién nuestra.

'°" En palabras de BERNSTEIN 2012 (E/ mal radical): “Arendt creia que todo verdadero pensa-
miento se funda en la experiencia personal, y como en el caso de Levinas y Jonas, la experien-
cia que marco practicamente todas sus ideas fue la de haber vivido en la época nazi.” p. 315.
Michel Onfray nos ofrece (para poder comprender de manera mas precisa y puntual porqué es-
criben sobre lo que escriben los filosofos) el concepto de “hapax existencial” (hapax significa
“una sola vez”), el hito vital que marco la existencia de cada uno de los cientos de fildsofos que
analiza en los 12 voliumenes de su Contrahistoria de la Filosofia (que en Hannah Arendt podria
haber sido su romance con M. Heidegger o mas aun, su detencién durante una semana en los
sotanos infectos de la GESTAPO berlinesa, o, incluso, su paso por el Campo de Concentracion
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Pasemos entonces a las dos acepciones del mal que presenta en su filosofia la

autora alemana.

1.7 EL MAL RADICAL

La desaparicion de la impredecibilidad

“La alternativa del perdon, aunque en modo alguno lo opuesto, es el castigo, y ambos tienen en comin
que intentan finalizar algo que sin interferencia proseguiria inacabablemente. Por lo tanto es muy signifi-
cativo, elemento estructural en la esfera de los asuntos publicos, que los hombres sean incapaces de per-
donar lo que no pueden castigar e incapaces de castigar lo que ha resultado ser imperdonable. Esta es la
verdadera marca de contraste de esas ofensas que, desde Kant, llamamos «mal radical» y sobre cuya natu-
raleza se sabe tan poco. Lo unico que sabemos es que no podemos castigar ni perdonar dichas ofensas,
que, por consiguiente, trascienden la esfera de los asuntos humanos y las potencialidades del poder hu-
mano. Aqui, donde el propio acto nos desposee de todo poder, lo tinico que cabe es repetir con Jesus:
«Mejor le fuera que le atasen al cuello una rueda de molino y le arrojasen al mary.”'"

Para Hannah Arendt lo vivido en su propia piel en el mundo belicoso y destruc-
tivo del siglo XX puede focalizarse en la hecatombe Auschwitz, entendido como epi-
tome ominoso e incomparable del mal. Lo que se vivio6 alli fue, en su primera aproxima-
cion, un mal radical. |Y como lo define en su andlisis del totalitarismo? Con una des-
cripcidn clara que refiere a la manera en que (bajo esos regimenes de control total, de
orden desmesurado y de persecucion criminal, dentro de una obsesiva imposicion de
una (ficticia) homogeneidad) se hizo todo lo posible por conseguir, como vimos en la
primer cita de esta primera parte, “que los seres humanos, en tanto que seres humanos
se volvieran superfluos”.'”

Arendt expondra que el mal radical —especificamente, el ejercido por los nazis-
se produce como producto de una férrea conviccidon de que es posible cambiar la natu-

raleza humana (y que, de hecho, es necesario hacerlo). Desjudeizar Alemania, Europa,

la Tierra y, si fuera necesario y posible, al Universo entero, esa y no otra fue la maxima

de Gurs, de quien se cree que fue una de las pocas supervivientes). El hapax es ese hecho,
fortuito o no, que produjo un vuelco en la vida de la persona-filésofo que a posteriori ocupara
un lugar destacado en el pantedn de la disciplina. Véase ONFRAY 2008 (La fuerza de existir),
pop. 59-63.

% ARENDT 2009 (La condicién humana), p. 260.

1% |_a palabra superfluo es crucial en el analisis arendtiano. La superfluidad, segun la RAE, es
el caracter de lo que no es necesario, lo que esta de mas. En Los origenes... se puede contabi-
lizar su utilizacién en 91 ocasiones: “El horror auténtico de los campos de concentracion y ex-
terminio radica en el hecho de que los internados, aunque consigan mantenerse vivos, se ha-
llan mas efectivamente aislados del mundo de los vivos que si hubieran muerto, porque el te-
rror impone el olvido. Aqui el homicidio es tan impersonal como el aplastamiento de un mos-
quito. Cualquiera puede morir como resultado de la tortura sistematica o de la inanicién o por-
que el campo esté repleto y sea preciso liquidar el superfluo material humano.”. En ARENDT
2021 (Los origenes del totalitarismo), p. 355.
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aspiracion del hitlerismo. En su lenguaje normativo, se hablaba de extirpar el tumor, de
acabar con la afeccion malévola y otras metaforas médicas de cura y sanacion de la en-
fermedad, identificada tanto con lo racial no-ario como con los desvios ideoldgicos o se-
xuales (Cfi- KLEMPERER 2003 y 2020)'*. De hecho, en el analisis de Arendt, enten-
demos que esa metaforizacion de sanacion que autoproclamaba al nazismo como pala-
din curador de la humanidad, cumplia la funcion de socavar las voces discordantes que
no se sumasen al pensamiento unico, con la finalidad de eliminar la impredecibilidad y
la espontaneidad humana, bases de la libertad (o del libre albedrio). Estas eliminacio-
nes de la espontaneidad producen automaticamente, siempre, la desaparicion de la vida
politica en una sociedad —cualquier sociedad—, o, incluso, de la humanidad misma, pro-
ducto de la desaparicion de la pluralidad (diluida en ese pensamiento pretendidamente
unificado), germen y condicidn sine qua non necesaria para una vida espontanea e im-

predecible: sin pluralidad, resulta imposible la libertad.

“La accion, Unica actividad que se da entre los hombres sin la mediacion de cosas o materia, co-
rresponde a la condicion humana de la pluralidad, al hecho de que los hombres, no el Hombre,
vivan en la Tierra y habiten en el mundo. Mientras que todos los aspectos de la condicion hu-
mana estan de algun modo relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente la
condicioén —no sblo la conditio sine qua non, sino la conditio per quam- de toda vida politica.
Asi, el idioma de los romanos, quizas el pueblo mas politico que hemos conocido, empleaba las
expresiones «vivir» y «estar entre hombres» (inter nomines esse) o «morir» y «cesar de estar en-
tre hombres (inter nomines esse desinere) como sinénimos. Pero en su forma mas elemental, la
condicion humana de la accidn esta implicita incluso en el Génesis («y los credé macho y hem-
bray), si entendemos que esta historia de la creacion del hombre se distingue en principio de la
que nos dice que Dios cre6 originalmente el Hombre (Adam), a «él» y no a «ellos», con lo que la
multitud de seres humanos se convierte en resultado de la multiplicacion. La accion seria un lujo

1% Ademas del pormenorizado y excelente estudio linguistico que hace Klemperer sobre la Lin-

gua Tertii Imperi, citamos textualmente a Hitler: “(...) suele verse y descubrirse mas facilmente
el sintoma externo de una enfermedad que la causa interna de la misma. De ahi que aun hoy
la mayoria de nosotros vea principalmente la causa del desastre aleman en la crisis econémica
general y sus consecuencias que afectan personalmente a casi todos (...) Que esto ocurra en
la gran masa es al fin comprensible, pero que también los circulos intelectuales consideren el
desastre aleman primordialmente como una «catastrofe econémica» y que, en consecuencia,
esperen de la economia el saneamiento nacional, es una de las causas que ha impedido
hasta el presente la realidad de un resurgimiento. Sélo cuando se llegue a comprender que,
también en este caso, a la economia le corresponde Unicamente un papel secundario, en tanto
que factores politicos y de orden moral y racial tienen que considerarse como primordiales, po-
dra penetrarse el origen de la calamidad actual y con ello encontrar los medios y la orientacién
conducentes al saneamiento de la nacion.” En Hitler 1961 (Mi lucha), pp. 107-108. También
era constante esta referencia metaférica a la enfermedad identificada con el judaismo en casi
todos sus discursos. Asi, con motivo del 15vo aniversario del Punch de Munich, en 1938, profi-
ri6 a los gritos, fiel a su estilo: “Los parasitos judios internacionales enquistados en el pueblo
aleman aprovecharon de manera habil y taimada determinadas circunstancias sociales para,
por medio de unas doctrinas especiales, desarrollar y convertir en una enfermedad incurable
problemas existentes ya en otros pueblos y que tenian cura.” En HEIBER 1973 (Habla el Fiih-
rer), p. 464.
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innecesario, una caprichosa interferencia en las leyes generales de la conducta, si los hombres
fueran de manera interminable repeticiones reproducibles del mismo modelo, cuya naturaleza o
esencia fuera la misma para todos y tan predecible como la naturaleza o esencia de cualquier otra
cosa. La pluralidad es la condicion de la accion humana debido a que todos somos lo mismo, es
decir, humanos, y por tanto nadie es igual a cualquier otro que haya vivido, viva o vivira.”'*

Asi, vistas las cosas a partir de la adquisicion del conocimiento de los hechos
brutos vividos en los campos, Arendt se posicionara claramente como definidora de un
mal que va mas alla de todo lo conocido hasta 1945 (fecha en que se empezo6 a conocer
irrefutablemente y con detalle lo que sucedio en aquellas “fabricas de cadaveres”), de
ese mal radical que superara cualquier definicion previa ofrecida sobre el mal, sobre
todo, la que venia fijada en los males-fundamento de la tradicion judeocristiana, sitos en
los Diez Mandamientos dictados por Yahveh a Moshe Rabbenu, el primer gran profeta
del monoteismo. Esas tradicionales prohibiciones (morales) proferidas por Dios y mar-
cadas en las tablas que bajé Moisés del monte Sinai (nos dirda Arendt), ya no tendran vi-
gencia para referir a los crimenes sucedidos en Europa hasta 1945.

Porque: el mal radical al cual hace referencia Arendt no surgiria producto de un
espiritu egoista innato (generalizable a toda la especie), ni tendria nada que ver con la
pecaminosidad religiosa (que, después de todo, puede aparecer como comprensible a un
observador imparcial de nuestra conducta —el deseo sexual por la pareja ajena, la codi-
cia acumulativa, la glotoneria, la ira: comportamientos todos inmorales, pero tan habi-
tuales en la humanidad como la sed y el hambre), sino que, en su novedad, resultaria en
principio inigualable e inaudito, no dicho ni explicado aun, y al cual Arendt intentara
comprender en el grueso de su obra.

Porque: el mal radical totalitario hace que todos los seres humanos (incluidos
los de la propia cultura impostora) se vuelvan superfluos: eso es lo mas radical jamas
planteado por ninguna cultura o tiempo historico conocidos, mucho mas radical que la
anterior condena que proponia la desobediencia del imperativo categorico kantiano a la
hora de definir al mal (radical).

Lo que vimos con Kant es que su imperativo conllevaba a prohibirnos tratar a
los demas seres humanos como medios para conseguir nuestros fines (egoistas), cuidan-
donos muy bien de no pisar la dignidad del projimo (eso era ser malo, era condenable

en tanto que acto de maldad escogido libremente):

“(...) observacion, importante para la Moral: la libertad del albedrio tiene la calidad totalmente

1% ARENDT 2009 (La condicién humana), pp. 21-22.
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peculiar de que éste no puede ser determinado a una accioén por ningiin motivo impulsor si no es
en tanto que el hombre ha admitido tal motivo impulsor en su maxima (ha hecho de ello para si
una regla universal segln la cual €l quiere comportarse); solo asi puede un motivo impulsor, sea
el que sea, sostenerse junto con la absoluta espontaneidad del albedrio (la libertad). Pero la
ley moral es por si misma en el juicio de la Razoén motivo impulsor, y el que hace de ella su ma-
xima es moralmente bueno. Ahora bien, si la ley no determina el albedrio de alguien con res-
pecto a una accion que se refiere a ella, entonces tiene que tener influencia sobre ese albedrio un
motivo impulsor opuesto a la ley, y dado que esto, en virtud de lo que hemos supuesto, s6lo
puede acontecer por cuanto el hombre admite este motivo impulsor (y por lo tanto también el
apartamiento de la ley moral) en su maxima (y en este caso es un hombre malo), su intencién
respecto a la ley moral no es nunca indiferente (nunca ocurre que no sea ninguna de las dos co-

sas: ni buena ni mala).”'®

Arendt utiliza el mismo término (“espontaneidad’) kantiano —para quien la cua-
lidad de la espontaneidad es la caracteristica principal que define lo que es la raciona-
lidad y la libertad humanas. Entonces, para Kant, la espontaneidad sera algo que no
puede jamas ser eliminada, puesto que ello nos convertiria en seres irracionales: sin es-
pontaneidad no hay pensamiento posible, no hay humanidad.

(Fue el nazismo la conformacion de una humanidad nueva por desaparecida en
su misma novedad? El totalitarismo que investigé Arendt (y que sufrio en su propio
cuerpo) demostrd, de manera irrefutable, que la posibilidad de aniquilar todo viso de es-
pontaneidad era, no solo posible, sino, incluso, realizable hasta puntos inimaginados
hasta entonces.

Quizas sea este el mejor momento para leer el parrafo que hemos ido comentan-
do dentro de una cita més extensa, para poder darle una mejor forma a la vision que

ofrecemos de lo aseverado por Arendt:

“Cuando lo imposible es hecho posible se torna en un mal absolutamente incastigable

e imperdonable que ya no puede ser comprendido ni explicado por los motivos malignos del in-
terés propio, la sordidez, el resentimiento, el ansia de poder y la cobardia. Por eso la ira no puede
vengar; el amor no puede soportar; la amistad no puede perdonar. De la misma manera que las
victimas de las fabricas de la muerte o de los pozos del olvido ya no son «humanosy a los ojos de
sus ejecutores, asi estas novisimas especies de criminales quedan incluso mas alla del umbral de
la solidaridad de la iniquidad humana.

Es inherente a toda nuestra tradicion filoséfica el que no podamos concebir un «mal radicaly, y
ello es cierto tanto para la teologia cristiana, que concibi6 incluso para el mismo Demonio un
origen celestial, como para Kant, el tnico filosofo que, en término que acufié para este fin, debid
haber sospechado al menos la existencia de este mal, aunque inmediatamente lo racionalizé en el
concepto de una «mala voluntad pervertida», que podia ser explicada por motivos comprensi-
bles. Por eso no tenemos nada en qué basarnos para comprender un fenémeno que, sin embargo,
nos enfrenta con su abrumadora realidad y destruye todas las normas que conocemos. Hay solo
algo que parece discernible: podemos decir que el mal radical ha emergido en relacién con un

1% KANT 1995 (La religién en los limites de la mera razén), p. 33.
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sistema en el que todos los hombres se han tornado igualmente superfluos. Los manipulado-
res de este sistema creen en su propia superfluidad tanto como en la de los demas, y los ase-
sinos totalitarios son los mas peligrosos de todos porque no se preocupan de que ellos mismos
resulten quedar vivos o muertos, si incluso vivieron o nunca nacieron. El peligro de las fabricas
de cadaveres y de los pozos del olvido es que hoy, con el aumento de la poblacién y de los
desarraigados, constantemente se tornan superfluas masas de personas si seguimos pen-
sando en nuestro mundo en términos utilitarios. Los acontecimientos politicos, sociales y
economicos en todas partes se hallan en tacita conspiracion con los instrumentos totalita-
rios concebidos para hacer a los hombres superfluos. La tentacion implicita es bien compren-
dida por el sentido comtn utilitario de las masas, que en la mayoria de los paises se sienten de-
masiado desesperadas para retener una parte considerable de su miedo a la muerte. Los nazis y
los bolcheviques pueden estar seguros de que sus fabricas de aniquilamiento, que muestran
la solucién mas rapida para el problema de la superpoblacion, para el problema de las ma-

sas humanas econémicamente superfluas y socialmente desarraigadas, constituyen tanto
una atraccion como una advertencia. Las soluciones totalitarias pueden muy bien sobrevivir a
la caida de los regimenes totalitarios bajo la forma de fuertes tentaciones, que surgiran alli donde

parezca imposible aliviar la miseria politica, social 0 econémica en una forma valiosa para el
2107

hombre.

Ahora puede entenderse mejor el hecho de que Arendt haga tanto hincapié en
que esa politica de volver no necesarias (superfluas) a masas ingentes de gente son el
verdadero peligro que nos acecha (también en nuestros dias, ya superada la época de
los regimenes totalitarios como los que estudié Arendt).

Cuando en 1951 se le otorgd la nacionalidad norteamericana, Arendt dijo a la
prensa que le habian devuelto, después de haber vivido casi 15 afios como apatrida
(desde que el hitlerismo le hubiera quitado la nacionalidad alemana como a todos sus
connacionales judios), el “derecho a tener derechos”. Esta expresion figura en Los ori-

genes del totalitarismo, que fue publicado ese mismo afio de 1951:

“Llegamos a ser conscientes de la existencia de un derecho a tener derechos (y esto significa
vivir dentro de un marco donde uno es juzgado por las acciones y las opiniones propias) y de un
derecho a pertenecer a alglin tipo de comunidad organizada, sélo cuando emergieron millones de

personas que habian perdido y que no podian recobrar estos derechos por obra de la nueva situa-
1.”108

cion politica globa

Dijimos que la pluralidad era otra de las caracteristicas humanas por antonoma-
sia para Arendt, ya que solo dentro de una pluralidad sera posible la espontaneidad
—la base de nuestra condicion humana.

Arendt emplea en numerosas ocasiones (para poder explicar el fendmeno del

mal radical enfocado al nazismo) la parafrasis dominacion total referida al hecho de

' ARENDT 2021 (Los origenes del totalitarismo) p. 368. Encontramos este parrafo terrible-
mente visionario y actual.
"% Ipid., pp. 420.
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que, mediante la dominacion radical de la sociedad, el nazismo busco ordenar la
enorme pluralidad que existia, ya no solo en Alemania sino en toda Europa. Desdibu-
jando las diferenciaciones entre los seres humanos, buscando la ficcion de convertir a
toda la humanidad en una sola cosa homogénea, como si de un solo individuo se tra-
tase, el nazismo intent6 modificar nuestra naturaleza dispar y heterogénea. Y esto, nos
dice Arendt, s6lo podria ser posible si se consiguiera reducir a cada persona en una sola
identidad formada por reacciones similares gue no variasen (frente a un mismo esti-
mulo), que fuesen siempre las mismas en todos y cada uno de los agentes sociales, de
manera tal que cada una de esas maneras de reaccionar frente a la realidad dentro de la
sociedad, pudiera ser intercambiada al azar, las unas por las otras, consiguiendo de esa

manera desaparecer tanto la espontaneidad como la pluralidad.

“La dominacion total, que aspira a organizar la infinita pluralidad y la diferenciacion de los seres
humanos como si la Humanidad fuese justamente un individuo, solo es posible si todas y cada
una de las personas pudieran ser reducidas a una identidad nunca cambiante de reacciones, de
forma tal que pudieran intercambiarse al azar cada uno de estos haces de reacciones. El problema
es fabricar algo que no existe, es decir, un tipo de especie humana que se parezca a otras especies
animales, cuya Gnica «libertad» consistiria en «preservar la especie».”'”

Y, si, por supuesto: el lugar en el cual se logra esto de manera mas evidente es
en los campos de concentracion, indudablemente, pero (y hete aqui el quid de la cues-
tion al que nos lleva Arendt): el totalitarismo buscaba que lo que se vivia en los campos
fuera trasladado fuera de ellos, convirtiendo asi a Alemania (y a Europa entera) en un
enorme campo de concentracion en el cual la pérdida de espontaneidad y 1a tendencia a
la homogeneizacion de la sociedad tuvieran por efecto esa dominacion total que permi-
tiera la construccion de una nueva humanidad (a la cual se le hubieran “extirpado” pri-
mero todas las anomalias que no encajasen en el proyecto propio —ya fuere este el nazi
o el comunista, pero también, el franquista, el videlista y cualquier otro modelo autorita-

rio dictatorial acaecido post-nazismo).

“Los hombres, en tanto que son algo mas que reaccion animal y realizacion de funciones, resul-
tan enteramente superfluos para los regimenes totalitarios. El totalitarismo busca no la domina-
cion despotica sobre los hombres, sino un sistema en el que los hombres sean superfluos. El po-
der total s6lo puede ser logrado y salvaguardado en un mundo de reflejos condicionados, de ma-
rionetas sin el mas ligero rasgo de espontaneidad. (...) la individualidad, es decir, todo lo que
distingue a un hombre de otro, resulta intolerable. Mientras que todos los hombres no hayan sido
hechos igualmente superfluos—y esto solo se ha realizado en los campos de concentracion—, el

1% Ipid., p. 589.
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ideal de dominacion totalitaria no queda logrado. Los Estados totalitarios aspiran constante-
mente, aunque nunca con completo éxito, a lograr la superfluidad de los hombres —mediante la
seleccion arbitraria de los diferentes grupos enviados a los campos de concentracion, mediante
las purgas constantes del aparato dominador y mediante las liquidaciones en masa—. El sentido
comun afirma desesperadamente que las masas estan inclinadas a la sumision y que todo este gi-
gantesco aparato de terror resulta por eso superfluo; si fuesen capaces de decir la verdad, los go-
bernantes totalitarios replicarian: el aparato le parece superfluo s6lo porque sirve para hacer su-
perfluos a los hombres. El intento totalitario de hacer superfluos a los hombres refleja la expe-
riencia que las masas modernas tienen de su superficialidad en una Tierra superpoblada. El
mundo de los moribundos, en el que se ensefa a los hombres que son superfluos a través de un
estilo de vida en el que se encuentran con un castigo sin conexion con el delito, en el que se
practica la explotacion sin beneficio y donde se realiza el trabajo sin producto, es un lugar donde
diariamente se fabrica el absurdo. Sin embargo, dentro del marco de la ideologia totalitaria, nada
podria resultar mas sensible y 16gico; si los internados son sabandijas, es logico que deban ser
eliminados mediante gases venenosos; si son degenerados, no se les debe permitir que contami-
nen a la poblacion; si tienen «almas de esclavos» (Himmler), seria perder el tiempo tratar de re-
educarles. Contemplados a través de los ojos de la ideologia, lo malo de los campos es casi el
que tengan demasiado sentido, el que la ejecucion de la doctrina resulte demasiado conse-

cuente.”'"’

Por todo lo expuesto, es natural que la vision de lo ejecutado por los totalitaris-
mos de como resultado la afirmacion de que se estaba frente a un mal radical, frente a la
raiz de toda concepcion del mal.

No obstante ello, nos parece no solo adecuado sino magistral el giro dado por Arendt en
su andlisis del mal radical ejecutado, aparentemente, por malvados banales, a pesar de
que (y esto, a muchos afos de producida la muerte de la filosofa en 1975) se sepa ya de
manera sobrada que (sobre todo, en el caso particular de Eichmann, de quien se ocupa
Arendt en su estudio sobre la banalidad del mal y de quien nos ocuparemos sobrada-
mente nosotros en la tercera parte de esta tesis), los nazis ejecutores eran de todo menos

seres banales.

1.8 EL MAL BANAL
Si TODOS, entonces NADIE

“Some years ago, reporting the trial Eichmann in Jerusalem, I spoke of “the banality of evil” and
meant with this no theory or doctrine but something quite factual, the phenomenon of evil deeds,
committed on a gigantic scale, which could not be traced to any particularity of wickedness,
pathological or ideological conviction in the doer, whose only personal distinction was a perhaps
extraordinary shallowness. However monstrous the deeds were, the doer was neither monstrous

"% 1bid., pp. 612-613.
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nor demonic, and the only specific characteristic one could detect in his past as well as in his be-
havior during the trial and the preceding police examination was something entirely negative: it
was not stupidity but a curious, quite authentic inability to think.”'"!

Desde siempre que en Occidente se habld del mal, se hizo siempre referencia, de
una u otra manera, a las intenciones motivacionales de las acciones acometidas de ma-
nera libre por los individuos para que pudieran ser catalogadas como malignas. Por de-
cirlo de manera un tanto simplista: si alguien hace algo sin querer, puede ser exigido de
responsabilidad, si, pero no puede acusarsele de haberlo hecho con maldad, a propdsito,
intencionadamente. Su acto puede producir un efecto malo pero no podré ser catalogado
de acto maligno de no haber sido ejecutado con la intension de producir ese mal cau-
sado (intensidon que requiere tanto un tener control sobre la situacion que se genera,
como el amparo volitivo-racional de, efectivamente, querer hacer lo que se hace.

Como vimos al principio de esta primera parte, para Kant el mal estd intima-
mente relacionado con la adopcion intencional de maximas malas (de manera libre).
Hannah Arendt cuestioné esta idea tradicional sobre el mal a partir de su analisis del jui-
cio a Eichmann en Jerusalén, introduciendo su controvertida (y malinterpretada) nocion
de banalidad del mal. El objetivo de su autora no era otro que mover de lugar la gene-
rosa simplicidad con que se presentaba y finiquitaba lo vivido bajo el nazismo: toda
Alemania fue culpable, habia que pasar pagina y lo facil era decretar que los nazis fue-
ron verdaderos monstruos sadicos y su mal, un mal radical propio de bestias asesinas.
Arendt penso y escribid en contra de ello porque su cuerpo reacciond como frente a una

afrenta: si todos son culpables, entonces nadie lo es.

“The point to raise here goes beyond the well-known fallacy of the concept of collective guilt as
applied to the German people and its collective past —all of Germany stands accused and the hole
of the German history from Luther to Hitler-, fallacy witch in practice turned into a highly effec-

tive whitewash of all those who had actually done something, for where all are guilty, no one
L oll2
is.

" “Unos afios atras, cubriendo el juicio a Eichmann en Jerusalén, hablé de la “banalidad del

mal”, refiriéendome con ello no a alguna teoria o doctrina, sino a algo puramente factico: el feno-
meno de las malas acciones cometidas a escala gigantesca y que no podian redimirse a nin-
guna malicia, patologia o conviccién ideoldgica peculiar por parte del hacedor, cuyo uUnico resto
distintivo era quiza una extraordinaria superficialidad. Por muy monstruosos que fueran los ac-
tos, el hacedor no era ni monstruoso ni demoniaco, y la Unica caracteristica especifica que se
pudo detectar en él asi como en su conducta durante el juicio y la previa indagatoria policial era
algo totalmente negativo: no era estupidez, sino una curiosa, muy genuina incapacidad de pen-
sar”. ARENDT 1971 (texto Thinking and Moral Considerations: a Lecture), p. 417.

"2 “E| punto al cual apunto aqui va mas alla de la conocida falacia del concepto de la culpa co-
lectiva, como se aplico al pueblo aleman y a su pasado colectivo —toda Alemania esta acusada
y toda la historia alemana, de Lutero a Hitler-, falacia que, en la practica, se convirtié en un
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No debe malentenderse su nocidén de mal banal en sentido de hacer, con esta de-
finicion, bueno el posicionamiento espurio de Eichmann, quien se present6 ante el tribu-
nal israeli como un mero burdcrata, un mandado, un buen funcionario que cumplia con
su deber y respetaba la ley'"®. En este mismo escrito que acabamos de citar Arendt des-
arma ese falaz disfraz de “engranaje” en una gran maquina con el que se present6 a la

corte israeli el comandante nazi;

“When I went to Jerusalem to attend the Eichmann trial, I felt that it was the great advantage of
courtroom procedure that this whole cog-business makes no sense in its setting, and therefore
forces us to look at all these questions from a different point of view. To be sure, that the defense
would try to plead that Eichmann was but a small cog was predictable; that the defendant himself
would think in these terms was probable, and he did so up to a point; whereas the attempt of the
prosecution to make of him the biggest cog ever-worse and more important than Hitler was an
unexpected curiosity. The judges did what was right and proper, they discarded the whole no-
tion, and so, incidentally, did I, all blame and praise to the contrary notwithstanding. For, as the
judges took great pains to point out explicitly, in a courtroom there is no system on trial, no His-
tory or historical trend, no ism, anti-Semitism for instance, but a person, and if the defendant
happens to be a functionary, he stands accused precisely because even a functionary is still a hu-
man being, and it is in this capacity that he stands trial. Obviously, in most criminal organiza-
tions the small cogs are actually committing the big crimes, and one could even argue that one of
the characteristics of the organized criminality of the Third Reich was that it demanded tangible
proof of criminal implication of all its servants, and not only of the lower echelons. Hence, the
question addressed by the court to the defendant is: Did you, such and such, an individual with a
name, a date, and place of birth, identifiable and by that token not expendable, commit the crime
you stand accused of, and Why did you do it? If the defendant answers: “It was not I as a person
who did it, I had neither the will nor the power to do anything out of my own initiative; I was a
mere cog, expendable, everybody in my place would have done it; that I stand before this tribu-
nal is an accident”-this answer will be ruled out as immaterial. If the defendant were permitted to
plead either guilty or not guilty as representing a system, he would indeed become a scapegoat.
(Eichmann himself wished to become a scapegoat-he proposed to hang himself publicly and to
take all “sins” upon himself. The court denied him this last occasion for elating sentiments.)”'"*

blanqueo muy efectivo para todos aquellos que en realidad habian hecho algo; cuando todos
son culpables, nadie lo es”. En ARENDT 2003 (Personal Responsibility under Dictatorship), p.
21.
"% Hoy ya sabemos, gracias a la aparicion de las transcripciones transcritas de los Argentinien
Papiers y a las horas grabadas de su propia voz en las cintas Sassen —unas 60 horas de entre-
vistas (a Eichmann y otros bronces hitlerianos fugados a Sudamérica) por parte del nazi holan-
dés Wilhem Sassen a finales de los 50’s (de los que los trabajos de Bettina Stangneth Eich-
mann vor Jerusalem y de Yariv Mozen The Devil’s Confession: the lost Eichmann tapes dan
buena cuenta)- que la asimilacién de Arendt de un Eichmann imbécil, incapaz de pensar,
forma parte de la venta de humo que hizo en su juicio el encargado de la limpieza de judios eu-
ropeos del nazismo, que dista miles de kildbmetros de la persona real que fue ese siniestro ase-
sino de masas (como mostraremos en la tercera parte de esta misma tesis).

"4 “Cuando acudi a Jerusalén para asistir al juico del Eichmann, senti que la ventaja del pro-
ceso judicial era que todo ese asunto del engranaje no tiene el mas minimo sentido dentro de
ese ambito judicial, cosa la cual nos obliga a mirar ese tema desde otro punto de vista. Sin lu-
gar a dudas, que la defensa alegara algo en ese sentido era de por si previsible: que Eichmann
no era sino un simple engranaje; incluso que el acusado mismo pensara en esos términos era
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De cualquier manera, y mas alla de posibles errores interpretativos hechos por
la filésofa alemana (en el libro sobre Eichmann, no en sus comentarios posteriores),
Arendt fue capaz de dar en la tecla a la hora de analizar la banalidad del mal dentro del
extremo de ese mismo mal radical que fue la actuacion tenebrosa del nazismo.

Lo que sin lugar a dudas podemos colegir de ambas presentaciones que hizo Arendt so-
bre el fenomeno del mal nazi es que éste, el mal en si, aparece como un proceso conti-
nuo, vivo, eterno (sin final posible). No podemos definir de manera tajante o definitiva
lo que el mal es, pero si que podemos identificar sus personificaciones, sus peligros, sus
oscuridades. Nietzsche nos mostr6é que puede que el mal moral sea una cuestion de
transvaloraciones y que lo que hoy es presentado como malo antes de la transvalora-
cion, haya sido durante mucho tiempo lo identificado con lo bueno.

Hans Jonas —con quien Arendt tuvo varias disputas al respecto y que no hemos
presentado en esta primera parte por no desviar el foco del punto que investigamos—
propone en su filosofia que nuestra era ha quedado definida por la ultratecnologizacion
que envuelve el descontrol humano sobre el planeta, cosa la cual ha trastocado, no solo
ya las condiciones de la vida humana, sino todas y cada una de las consecuencias que
las propias acciones que la humanidad ejecuta en su devenir tecnologizado pueda deri-
var. Las acciones humanas fecnologizadas son completamente malignas para la vida,

. : . . . 115
no solo humana sino planetaria entera (contaminante, diezmadora de vida, etc.) .

probable: lo hizo hasta cierto punto; mientras, que el hecho de que la fiscalia quisiera hacer de
él el engranaje mas pesado, mas grande de la historia, peor y mas importante que el mismi-
simo Hitler, fue una curiosidad inesperada. Los jueces hicieron lo que correspondia: descarta-
ron por completo la idea, e, incidentalmente, yo hice lo mismo, a pesar de toda la culpa y los
méritos de la posicion contraria. Pues, tal como los jueces se esforzaron por sefalar, en una
corte no se juzga un sistema, una Historia o una corriente histérica, ni un “ismo” (antisemitismo,
por caso), sino a una persona: y, si ocurre que el acusado es un funcionario, se lo acusa preci-
samente porque hasta un funcionario sigue siendo un ser humano y esta en un juicio en virtud
de cumplir con esa condicion. Obviamente, en la mayoria de las organizaciones criminales, los
engranajes pequefos estan cometiendo los grandes crimenes, e incluso se podria argumentar
que una de las caracteristicas de la delincuencia organizada del Tercer Reich era que exigia
pruebas tangibles de la implicacién criminal de todos sus sirvientes, y no solo de los escalones
inferiores. Por lo tanto, la pregunta dirigida por el tribunal al acusado es: ;Usted, tal o cual indi-
viduo con un nombre, una fecha y un lugar de nacimiento, identificable y por lo tanto no pres-
cindible, cometié el delito del que se le acusa, y por qué lo hizo? Si el acusado responde: "No
fui yo como persona quien lo hizo, no tenia ni la voluntad ni el poder de hacer nada por mi pro-
pia iniciativa; yo era un mero engranaje, prescindible, cualquiera en mi lugar lo hubiera hecho;
que me presente ante este tribunal es un accidente", esta respuesta sera descartada como irre-
levante. Si al acusado se le permitiera declararse culpable o no culpable como representante
de un sistema, de hecho se convertiria en un chivo expiatorio. (El propio Eichmann deseaba
convertirse en un chivo expiatorio: se proponia ahorcarse publicamente y tomar todos los "pe-
cados" sobre si mismo. El tribunal le negé esta ultima ocasion para exaltar los sentimientos).
Ibid., p. 30-31.

"% De ahi el titulo de la propuesta de Jonas: Etica de la responsabilidad.
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Arendt se centré mas en mostrarnos la paradoja de que la aparicion del mal radi-
cal por antonomasia (la deshumanizacion de los seres humanos rebajados a un ntimero,
convertidos en superfluos) va de la mano de la aparicion de la banalidad del mal: del he-
cho de que personas banales, de la media, que no son ni psicopatas con una patologia
diagnosticable, es decir, ni monstruos ni demonios, sean los ejecutores de esos males ra-
dicales, impensables, desalmados, mas alla de todo lo imaginable. Lo que es claro es
que Auschwitz como fendmeno produjo una hecatombe inaudita en la Historia, conse-
cuencia directa de la aparicion de ese extremista mal radical que fue el hitlerismo''®.

Ahora bien, y deseamos remarcarlo ya en este final de la primera parte de nues-
tro trabajo: nuestra posicion es enteramente contraria a la posibilidad de una concepcion
que reifique el mal presentandolo como un aspecto ontoldgico de la humanidad, es de-
cir, como una parte intrinseca de su ser —cosa la cual llevaria al error de considerar que
el mal es algo con lo que es necesario convivir 'y que se ha de aceptar e, incluso, pro-
mover (jqué otra cosa fue sino la maldad nazi, ejercida y defendida como si de algo
bueno se tratara por sus militantes!).

Es del todo rechazable la resignacion frente a las acciones malvadas, tanto de
personas aisladas como de colectivos o gobiernos de accidon reprobable, deshumaniza-
dor y/o motor de la conversion superflua de sus ciudadanos en meros corderos sacrifica-
bles, subditos vasallos o esclavos alienados.

Como el Avisador de Incendio de Walter Benjaminm, desde la filosofia, hemos

116 ...y todos sus ecos-secuelas a manos de las potencias aliadas, que continuaron la maldad

de los lagers alemanes perfeccionandola y llevandola cada vez mas a extremos inconmensura-
bles de maldad, tanto en el gulag ruso como en los chupaderos sudamericanos esponsorizados
por el gobierno norteamericano.

""" En este texto, Benjamin hizo una advertencia que, lamentablemente, se convirtié en profe-
cia: “AVISADOR DE INCENDIO.- La idea de la lucha de clases puede inducir a error. No se
trata de una prueba de fuerza en la que se decide la cuestion de quién vence o quién sucumbe,
ni de un combate a cuyo término le ira bien al vencedor y mal al vencido. Pensar asi es disimu-
lar los hechos bajo un tinte romantico. Pues, ya salga vencedora o sucumba en el combate, la
burguesia esta condenada a perecer por las contradicciones internas que, en el curso de su
evolucion, habran de resultarle fatales. La pregunta es Unicamente si perecera por si misma o a
manos del proletariado. Su respuesta decidira sobre la pervivencia o el final de una evolucion
cultural de tres milenios. La historia nada sabe de la mala infinitud contenida en la imagen de
esos dos luchadores eternamente en pugna. El verdadero politico sélo calcula a plazos. Y si la
abolicion de la burguesia no llega a consumarse antes de un momento casi calculable de la
evolucion técnica y econdmica (sefialado por la inflacion y la guerra quimica), todo estara per-
dido. Es preciso cortar la mecha encendida antes de que la chispa llegue a la dinamita. La in-
tervencion, el riesgo y el ritmo del politico son cuestiones técnicas... no caballerescas.”
BENJAMIN 2002 (Direccién tnica), p. 64. *Einbahnstrasse solo puede ser traducible como Ca-
Ile de direccién tnica: la traduccion de la editorial Alfaguara “Direccidn unica” es, no solo una
simplificacion obtusa, sino una marca triste de lo que suele ser habitual en la traduccién pobre
de aquellos linglistas simples que no ven mas alla de sus flequillos.
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de estar atentos a las maldades latentes de nuestro presente para hacer sonar la alarma
en cuanto detectemos posibles reapariciones de los males radicales padecidos en el siglo
que cerro el segundo milenio de nuestra era historica, y que pretenden retornar como

aquellos espectros vomitivos que habrian de haber perecido en sus pasados infames.

CONCLUSIONES SOBRE ELL MAL

Como preambulo a las siguientes partes de este triptico, baste confirmar breve-
mente lo expuesto en este primer apartado: que el mal tiene una vertiente paraddjica
(en tanto su caracter es ontoldgico, forma parte del ser de la humanidad, pero, y a su
vez, es siempre una cuestion volitiva, de eleccion personal, netamente subjetiva).

Somos un conglomerado de acciones y genética, de decisiones y de herencias;
en ese mejunje conformativo, nuestras apetencias, asi como nuestras inercias, contienen
en si la variante de la maldad (como accion natural y como accion escogida).

Siendo, como somos, conscientes de que el siglo XX comenzo6 de una manera
mucho mas oscura que nuestro siglo XXI (en cuanto a la cantidad de mal destructivo y
asesino con el que impuso sus designios, donde, en sus primeros 23 afios, ya se habian
producido: una Guerra Mundial —europea—, una Revolucion Bolchevique —con su impo-
sicion del Terror Rojo—y un genocidio a manos otomanas), creemos pertinente reflexio-
nar sobre nuestro tiempo actual mas alla de su aparente paz y libertad fantasmatica''®,
Porque, no obstante, ello (y siendo los periodos histéricos siempre incomparables), en
nuestro presente puede figurarse un malestar por estar frente a un peligro latente, inmi-
nente, de destruccion de toda la raza humana —ya no por la eminencia de una guerra nu-
clear (que también pero no), sino por la sensacion de que el magico milagro de la exis-
tencia de la vida tal como la conocemos en el planeta Tierra pueda dejar se existir en un
chasquido de dedos— producto de la autoaniquilacion que implica el desastre ecologico
al que nos aboca la mala administracion de los recursos y a la general contaminacion
que el sistema capitalista triunfante impone en todos y cada uno de los puntos cardinales
del globo. ; Tiene esto algo que ver con el mal y la construccion de la identidad occiden-

tal? Intentaremos dar respuesta a este y otros interrogantes en la Segunda parte.

"8 Seguin la RAE: “Dicho de una representacion mental imaginaria: provocada por el de-
seo o el temor.”
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Frente al genocidio armenio, la guerra continental y la revolucion rusa, nuestros
veintitrés anos de comienzo de siglo (y de milenio) parecen una minucia comparativa (a
pesar de sus cruentos y espectaculares ataques terroristas —las Torres, los trenes, los bu-
ses, las salas de concierto, las peatonales— y sus guerras de dominio —Siria, Afganistan,
Irak, Yemen, Palestina...).

Pero, incluso siendo asi, no podemos dejar de sentir la presencia de un peligro
constante, de un final de fiesta inminente, de un desproporcionado abismo que parece
estar a punto de abrirse frente a nosotros como se abri6 hace noventa afios para Hannah
Arendt y millones de personas mas.

Quizas sea pertinente citar un parrafo de Todorov que resume perfectamente la
situacion de la época a la que hace referencia la descripcion del mal que esta tesis ana-

liza en su ultimo aparatado:

“Primera Guerra Mundial: ocho millones y medio de muertos en los frentes, casi diez mi-
llones en la poblacion civil, seis millones de invalidos. Durante el mismo tiempo: genocidio
de los armenios, un millén y medio de personas llevadas a la muerte por el poder turco. La
Rusia soviética, nacida en 1917: cinco millones de muertos a causa de la guerra civil y la
hambruna de 1922, cuatro millones de victimas de la represion, seis millones de muertos
durante la hambruna organizada de 1932-1933. Segunda Guerra Mundial: mas de treinta
y cinco millones de muertos s6lo en Europa, de ellos al menos veinticinco en la Unién Sovié-
tica. Durante la guerra, exterminio de los judios, los gitanos, los deficientes mentales: mas
de seis millones de victimas. Bombardeos aliados de 1a poblacién civil en Alemania y Ja-
pon: varios centenares de miles de muertos. Sin mencionar las sangrientas guerras llevadas
a cabo por las potencias europeas en sus colonias, como Francia en Madagascar, en Indo-
china, en Argelia. Esas son las grandes hecatombes del siglo XX, reducidas a fechas, luga-
res y cifras de las victimas. El siglo XVIII fue designado por los historiadores como el «si-
glo de las Luces», ;acabaremos algin dia llamando al nuestro el «siglo de las Tinieblas»?
Escuchando esa letania de matanzas y sufrimientos, esos niimeros desmesurados que ocul-

tan rostros de personas que deberian evocarse, una a una, la primera reaccion es la del des-

q 119
aliento.”

Nosotros, por nuestra parte, intentaremos superar el desaliento al cual hace refe-
rencia el autor bulgaro, sin perder de vista que /os presentes son herencias directas de
sus pasados inmediatos y que la cultura humana, en su efimero tri-milenarismo, no ha
reconocido nunca un gran cambio respecto a su pasado cercano sino hasta que no tuvo

conciencia del peso de su herencia y se propuso desembarazarse de ella.

" TODOROV 2002 (Memoria del mal, tentacion del bien), p. 17.
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Segunda parte: LA IDENTIDAD
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EL CONCEPTO DE IDENTIDAD

Contra el binarismo y los absolutos

“La identidad de una persona no es una yuxtaposicion de pertenencias autbnomas, no es un mo-

saico: es un dibujo sobre una piel tirante; basta con tocar una sola de esas pertenencias para que

vibre la persona entera.”'*

Conocerse a si mismo (perenne yvo0t ceavtdv, prologo de nuestra cultura del cual
parecemos, a pesar de sus persistentes ecos, no haber ni entendido ni asimilado su sen-
tido aun) es un camino que requiere de una profusion de hachazos que abran el paso,
una de rafaga de machetazos que quiten la maleza de la selva en la que se desarrolla
nuestra existencia, para conseguir reconocer la propia huella en nuestro atravesamiento
de esa jungla que es el habitat del constructo social, de las barreras limitadoras y enaje-
nantes de la alienacion con la que la cultura nos impone sus leyes y prejuicios absurdos,
muchas veces irracionales (y tantas veces, impostores).

Decir quién soy no es nunca una vocalizacion monoldgica: solo se vuelve posible
en la agonia de la compaiia en el 4gora comunitario: no somos sino con o frente a los
demas. La identidad se da dentro de un conglomerado de emociones compartidas.

Aunque resulte dificil serenar el estrés y la angustia que genera nuestro dia a dia

de coacciones cada vez mas globalizadas —en lo que a homogeneizacion de la cultura

120 MAALOUF 2007 (Identidades asesinas), p. 34.

91



respecta—, hacerlo es todavia posible si uno tiene con quienes arroparse y ser: solo asi
hay lugar para la reflexion sobre quién se es. Solo con y frente a los otros, hay un yo.

Pero, a su vez, hay que, en la soledad con el uno mismo, poder volverse otro para
observarse e, incluso, dialogar con ese uno mismo sin volverse monologico.

Es entonces, en el ejercicio del pulido del visor con el que recogemos nuestra
existencia, que conseguimos ver con otra lente la pelicula de nuestra vida y, asi, reescri-
bir la historia de lo que somos cada cierto tiempo. Algo que, por su parte, resulta impo-
sible si no se esta comunicado, en comunion (en comunidad) con los otros, unos otros
con quienes formamos nuestro pequerio todo (que es paradojico y que no hay que con-
fundir con el ficticio nosotros).

A lo largo de esta Segunda Parte, intentaremos poner sobre la mesa una cues-
tion muy cara a la filosofia desde alglin tiempo a nuestro hoy (como lo es el caso de la
cuestion identitaria). Qué es la identidad, como se construye, cual es su importancia y
cudl su funcién en cada una de las épocas recientes; como se encuentra ubicada en nues-
tro presente globalizado: de todo esto pretendemos dar una respuesta en este segundo
apartado.

El objetivo es uno y claro: dejar demostrado que la identidad es un proceso con-
tinuo de redefinicion de uno mismo, de invencion y de reivindicacion de la propia histo-
ria (en contraposicion con las definiciones identitarias cerradas, divisoras, con preten-
sion de eternidad: modelos todos heredados de lo peor que nos dejo el siglo XX).

Entendernos como un texto escrito y reescrito constantemente, revisado a media
que se acumulan las vivencias. Por lo tanto, algo imposible de apreciar como rigido o
solido. Para ello, Zygmunt Bauman nos brindara todo su apoyo con las consecuencias
que su teoria de la liquidez del mundo policultural en el que vivimos pueda aportar
(Bauman serd, en esta Segunda Parte de la tesis, como un paraninfo que nos anuncia
un nuevo tiempo al que, quitdndole la carga angustiante que todo lo nuevo trae consigo,
cargado de expectativas sobre una serie de potenciales mejorias —en cuanto al recorrido
libertario de la subjetividad), mas alla de los monstruos reaccionarios que enarbolan las
banderas de la identidad fascista disfrazada con eufemismos de verdadero y unico mo-

delo identitario posible.
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La globalizacion —el término ha caido en desuso, pero sigue significando con
claridad nuestro tiempo (un tiempo en el cual las fronteras parecerian carecer de sen-
tido)—"*' es aquel lugar en el que el consumo es la pauta de comportamiento, en
donde todos los aspectos humanos, incluida la identidad, se ven mercantilizados, se
vuelven objetos de duracion limitada, mercancias que de ninguna manera pueden con-
servarse hasta la muerte sino que requieren, como norma obligatoria no transgredible,
de una constante suplantacion y reciclado'*. De alli esta revuelta del conservadurismo
que estamos viviendo en Occidente, que pone todo su empefio por conseguir hacer re-
surgir la idea identitaria nacionalista, de caracter excluyente, que tanto y tan descarada-
mente bebe del fascismo totalitario surgido hace exactamente cien anos.

En esta deriva a la que nos somete el proceso globalizador monoculturizante, no
queda mas remedio que aferrarse fuerte a la balsa (si es que se tienen la suerte de tener
una) e intentar mantenerse a flote tanto como sea posible, y olvidarse de la absurda es-
peranza respecto a un hipotético rescate, hundidos ya todos los Titanics de la moderni-
dad pesada y pasada que hinco la rodilla ante el desolador triunfo de la era tecno-globa-
lizada del neoconservadurismo liberal. Y luchar ante el peligro latente del afan identita-
rio de construccion de islas artificiales que se nos presenten como tierras prometidas en
las que poder volver a hacer pie, aunque sea de manera falsa, ilusoria y a coste de la
vida de los excluidos sobre cuya existencia pretende construirse ese quimérico paramo

insular identitario de corte totalitario.

2.1 IDENTIDAD

De qué hablamos cuando hablamos de identidad

'2' Siendo sinceros, esas fronteras nunca cayeron —salvo en el perimetro Schengen— para las

personas: la globalizacién sélo es aplicable a las mercaderias, a los artefactos exportables den-
tro del juego del capital; las personas siguen teniendo que presentar pasaporte, cuando no, di-
nero o justificacion de su entrada, etc., so pena de quedar encerrados en CIES y otras depen-
dencias similares por falta de papeles que acrediten su permiso de ingreso y circulacion.

122 En sentido ecologico, el reciclado es la manipulacion de un mismo material con el que estén
hechos distintos objetos para dar a luz nuevos objetos diferentes, construidos a partir del mate-
rial reciclado, pero que acaban por ceder enormemente en su plano cualitativo, siendo los cos-
tes ecoldgicos y monetarios de dicho proceso de una cuantia importante; nada que ver con la
reutilizacién, sistema que se caracteriza por mantener tanto como sea posible (una vida de
larga duracion y no sujeta al cambio, y por lo tanto, no proclive a la pérdida de calidad) /a vida
util de esos materiales en principio de deshecho. La identidad (liquida) actual puede ser defi-
nida a partir de esta idea de reciclado, mientras que la identidad moderna, anterior a la globali-
zacion, podria entenderse desde la reutilizacion perenne de una misma identidad sostenida a lo
largo de una vida entera.
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“(...) la “identidad” se nos revela s6lo como algo que hay que inventar en lugar de des-
cubrir; como el blanco de un esfuerzo, “un objetivo”, como algo que hay que construir
desde cero o elegir de ofertas alternativas y luchar por ellas para protegerlas.”'>

“~ Lo que ta crees que eres es una memoria de ti mismo. En realidad, ti no eres eso.

—¢No soy lo que creo ser?

—Todo lo que concibes como parte de ti mismo son unas caracteristicas que estan
introducidas en tu memoria, que es lo que se llama ego. Las personas, en general, se
identifican plenamente con las caracteristicas atribuidas a ese ego, y las consideran sus
propias caracteristicas. Pero somos mucho mas que nuestro ego. Un individuo tiene mu-
chas mas cualidades que las que su memoria considera su identidad.”'**

“Los individuos son lo que han llegado a ser, aquello en lo que se han convertido,

. . 125
cada uno como resultado de sus propias elecciones y metas.”

El “Gnothi Seauton, “Nosce te ipsum” o Condcete a ti mismo con el que abria-
mos este apartado resulta el fundamento epistémico crucial de nuestro origen cultural
griego. Desde que el oraculo de Delfos expusiera a todo visitante su sentencia impera-
tiva, esculpida en la tablilla cita en la puerta del templo de Apolo, vamos los seres hu-
mano buscando nuestro propio camino (casi siempre sin encontrarlo).

Después del largo paréntesis censor que acoto6 el autoconocimiento a los oscuran-
tismos de la via teologica, Freud se convirtio en el gran rescatador del oraculo tantas ve-
ces y tantos siglos acallado. Con él supimos que el malestar'*® que ofusca nuestra vitali-
dad no es solo externo, sino también interno.

En todo caso, gracias a sus novedosas —y por qué no confesarlo, extravagantes— teorias,
surgié un nuevo impulso de busqueda o de autoconocimiento y el Gnothi Seauton fue
parcialmente rescatado de la penalizacion y del olvido.

Por su parte, desde tiempos inmemoriales, la identidad en sentido geografico fue
siempre algo acotado al ambito de lo lugareno, en donde la gente se sentia del lugar en
el que habia nacido y en el que se suponia que moriria (lo cual abarcaba aproximada-

mente unos veinte km”). La movilidad era lenta, costosa y peligrosa y la inmigracion no

122 BAUMAN 2005 (/dentidad), p. 40.

' MOLINUEVO, José Luis, Somos mucho mas que nuestro ego, entrevista a este neurdlogo
coordinador de la unidad de alzhéimer del Hospital Clinic. En EL PERIODICO DE CATALUNA
del 15-04-08, ultima pagina (contratapa).

' BAUMAN, Z./TESTER, K. 2002 (La ambivalencia de la modernidad), p. 142.

126 Das Unbehagen in der Kultur (El malestar en la cultura): la palabra alemana Unbehagen, ge-
neralmente traducida por “malestar”, significa mas bien “incomodidad”, “desazén”: es decir que
expresaria la incomodidad que experimenta el hombre moderno en la situacion en la que vive.
Y Kultur no refiere a la alta cultura, al desarrollo intelectual, sino al conjunto de normas restricti-
vas (leyes, prohibiciones) que limitan la accién humana. A lo que el titulo de esta obra de Freud
nos esta remitiendo es a la desazén que experimenta el ser humano inmerso en un sistema
cultural que le oprime y desquicia.
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existia en los niveles masivos con la que la conocemos hoy, rebajada a mano de obra
barata (si descontamos la esclavitud historica); en todo caso, era escasa y so6lo intelec-
tual (Platon en Siracusa o Aristételes en tanto que estagirita en Atenas son casos emble-
maticos de como la inmigracion, si bien en estado larval, se cefiia s6lo al &mbito de los
intelectuales, comerciantes y/o militares).

En el universo premoderno, los pueblos sin amo constituian un fenémeno margi-
nal o una preocupacion menor (tal el caso de los gitanos o los judios'?’). Salvando las
colonizaciones de Africa, América y Australia, no habian habido grandes movimientos
poblacionales, y, en todo caso, los colonos nunca fueron inmigrantes que llegaban a in-
tegrarse a otras nuevas tierras (ya que colonizacion no es igual —o en todo caso, es lo
contrario— que inmigracion).

Pero con la revolucion industrial de la era moderna (y sobre todo con la masifi-
cacion de los transportes), todo cambid. Es en ese momento en el que nace la identidad
como un problema o como una tarea de construccion facilmente manipulable, resumida
en la maxima Cuius regio, eius natio (el que gobierna decide la nacionalidad). Entrada
la época de la consolidacion de los Estados-Nacion, el nacimiento era presentado como
fundamento de soberania identitaria: si habias nacido alli (de padres que también eran
de alli), ti también, automaticamente, eras una persona de alli. La ficcion entrd en
juego a la hora de referirse a lo innato (que antes aparecia como sefia de identidad local
del nacido en una comunidad determinada) como signo identitario. Y, a partir de este
punto, la aparicion de la radicalidad segregativa, dominadora, expulsora de lo no identi-
ficable con lo propio, etc., irrumpid con sus legislaciones y violencias de manera que, a
la vez que mas regulada, se torn6 cada vez mas agresiva y trasnochada, bajo el lema

«Nosotros no somos ellos.

“La idea de “identidad”, una “identidad nacional” en concreto, ni se gesta ni se incuba en la ex-
periencia humana “de forma natural”, ni emerge de la experiencia como un “hecho vital” evi-
dente por si mismo. Dicha idea entrd a la fuerza en la Lebenswelt de los hombres y mujeres mo-
dernos y llegd como ficcion. Cuajé en un “hecho”, en un “dato conocido”, precisamente porque
habia sido una ficcion, y gracias al abismo dolorosamente percibido que habia entre lo que la
idea implicaba, insinuaba o provocaba, y el statu quo ante (el estado de cosas anterior y ajeno a

127 Esos mismos pueblos sin amo seran el blanco de la furia asesina de los nacionalismos iden-

titario-racistas mas recalcitrantes del siglo XX: “En una Europa que pedia a los humanos que
se definieran segun su nacionalidad, los judios y los gitanos constituian las Unicas «naciones
no nacionales», un borrén esparcido por todo el orden emergente. (...) En el mundo de las ra-
zas, tal como lo visualizaba Hitler, los judios no eran una raza aparte. Como siempre, eran
monstruos, constituian la Unica raza que se negaba a «confinarse con los suyos», desperdigan-
dose por lugares que pertenecian a otros.” BAUMAN-TESTER 2002, p. 113.
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la intervencion humana). La idea de “identidad” nacio de la crisis de pertenencia y del abismo
existente entre el “deberia” y el “es”, para elevar la realidad a los modelos establecidos
que la idea establecia, para rehacer la realidad a imagen y semejanza de la idea. (...) El ho-
gar natural de la identidad es un campo de batalla. (...) entrafia una lucha simultanea contra
la disolucion y la fragmentacion; una intencion de devorar y al mismo tiempo, una resuelta ne-
gativa a ser comido. (...) Las batallas de la identidad no pueden cumplir su funcion de iden-
tificacion sin dividir tanto o mas de lo que unen. Sus intenciones globales se entremezclan con
(o més bien se complementan con) intenciones de segregar, eximir, excluir.”'*®

El universo premoderno aparecia como cierto, sélido, admitido. La identidad no
era mentable porque, simplemente, no existia como tal.

Es en este largo periodo moderno en el que la identidad se acufié como método
manipulador de los nacionalismos pujantes para poder engrilletar a los propios adeptos
nacionales en un tejemaneje que otorgara una legitimidad incontestable a los gobiernos
(que se postulaban como la encarnacion de un espiritu colectivo). Si bien nuestro pre-
sente ya no puede considerarse moderno (porque es demasiado evidente que no jugamos

el mismo juego que se fragué en la modernidad)'*’

, tal manipulacion nacionalista no es,
ni mucho menos, algo perteneciente al pasado: en nuestros dias se sigue apelando a la

emocion nacionalista para controlar, cual marionetas, a quienes mas facilmente entran

128 BAUMAN 2005, (/dentidad), p. 49-50; 165 y 169.

2% Lyotard lo llama posmodernidad, Giddens modernidad tardia, Beck segunda modernidad o
modernidad reflexiva, Bauman modernidad liquida. Posmodernidad no resulta del todo clarifi-
cador por ser un periodo poco asible todavia. Ademas, el término pos nos dice que viene des-
pués de pero que aun forma parte (de alguna manera) de aquello de lo que pretende diferen-
ciarse o postrerizarse. Asi, por caso, la época de posguerra nos anuncia que la guerra se
acabo (ya no hay dos facciones litigantes, porque una vencié6 a la otra), pero no se esta todavia
en tiempos de paz: hay fusilamientos, campos de prisioneros, luchas con rebeldes que no se
rinden, destrucciones que hay que reconstruir, faltas de viviendas, de alimentos o de enseres,
etc. Posguerra es un tiempo nuevo tefido aun de lo viejo. Lo mismo pasa con las mujeres que
se encuentran de posparto: ya han parido, pero no estdn como una mujer que no lo haya he-
cho: sus érganos y huesos necesitan reacomodarse, puede estar en periodo de lactancia, a
cargo las 24hs de un bebé, etc. Asi, la posmodernidad refiere a un tiempo nuevo —no es ya
parte del periodo de la modernidad lo que se esta viviendo— aunque en muchos aspectos haya
aun un pie en ella . Nosotros consideramos que, si bien no puede aceptarse ya el término glo-
balizacién como definitivo, si parecié ser el mas adecuado para definir nuestro nuevo tiempo
humano a principios del milenio, porque englobaba toda una conceptualizacion en tanto que
etapa histérica: referia tanto al plano econdmico como al politico, social, de cambio de mentali-
dad, etc., y de unificacién planetaria del comercio e imposicién de una monocultura. Aunque
estamos aun en los albores de este tiempo nuevo (y a pesar de que el término ya haya caido
en desuso), resulta complicado definir con un nombre a este supuesto tiempo nuevo (que
puede resultar ser en realidad el enésimo travestismo de lo mismo).

"Lo mismo podria decirse del posfranquismo, periodo que, aparentemente, parece que aun no
haya dejado de movilizar sus tentaculos, obstruyendo la llegada de una nueva era (alli estan
actuando la monarquia corrupta y anticatalana, los numerosos jueces con visién falangista, los
politicos que se niegan a condenar en el parlamento la dictadura de Franco —VOX, PP y PSOE,
etc.). Es decir, si: se esta frente a un tiempo nuevo (Franco ha muerto), aunque muchos de los
vicios del tiempo anterior sigan vigentes (y ya llevamos cerca de medio siglo de posfran-
quismo...).
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en esos trapos y tejemanejes nocivos (lamentablemente, pareceria que de nada hubieran
servido como escarmiento las numerosas matanzas indiscriminadas y los varias decenas
de millones de muertos sucedidos en el siglo XX).

En todo caso, por un lado, nos encontramos hoy en un contexto desdramatizado
que le quita el hierro a la dogmatica solidez desde la cual se comandaba la personalidad
moderna, pero, por el otro, nos vemos invadidos por un sinfin de casos de retroceso y
proceso manipulativo que produce un retorno al primitivismo de la horda nacionalista

jerarquizante..

“(...) la era de la personalidad contemporanea se desarrolla en un contexto de desdramatizacion
de la vida social. Con el fin del proyecto revolucionario adviene el declive paralelo del tipo de
hombre que lo encarnaba. Desdramatizacion, pues, tanto de la vida personal —asi, de la vida se-
xual, y en concreto de la represion— como de la colectiva —fin progresivo del conflicto social.
Se pasa de la era del enfrentamiento a la era de la evitacion (...) Y sera durante el largo proceso
de destradicionalizacion y desinstitucionalizacion (del declive de la familia y del Estado como
nucleos claves de la identidad s6lida) cuando emerja, con una fuerza creciente, la identidad. (...)
En la modernidad sélida, la individualidad era adscriptiva, inseparable de un marco social que
acababa convirtiéndose en una jaula de hierro. Los hombres se empefiaban entonces en un
«transcurso de la vida» conquistada gradual y pacientemente. La esperanza de vida correspondia,
aproximadamente, con el desarrollo del proyecto de vida, de una entidad centrada en la carrera
ocupacional. El mundo social y sus instituciones ofrecian proteccion contra el infortunio, dentro

de un orden institucional longevo y seguro.”"*

En nuestros dias y en terminologia burocrética, la identidad es otorgada a partir
de un carné en el que figuran foto, firma, huella dactilar, fecha y lugar de nacimiento, y,
desde hace algtn tiempo, hasta un chip (aunque varia segtn los paises). El DNI es un
estatus identitario burocratico que hace que ese portador del documento no sea idéntico
a ninguna otra persona, al menos en cuanto al nimero que se le asigna y a la huella con
el que se lo identifica (y sino, queda el ADN como identificacion cientifica de la unici-
dad que es el recorrido del genoma de cada uno). Pero, en terminologia neoliberal (o
globalizada), la mayor informacion e identificacion del ciudadano-consumidor viene

dada ya por otra tarjeta, dotada ésta también con un chip electronico:

“La tarjeta de crédito, como el numero de cdodigo, ése es hoy el tltimo documento de identidad y
uno de los grandes recursos de la policia.”"!

%0 BEJAR 2007 (Identidades inciertas), p. 124.

3" DERRIDA 2007 (La hospitalidad), p. 67. Hoy, esa misma tarjeta identificatoria (solo se es
alguien si se tiene lo suficiente para gastar) esta intimamente unida al teléfono movil que de te-
Iéfono ya tiene bien poco: es la herramienta identificatoria por antonomasia que capta todos y
cada uno de los movimientos (movilidad, pagos, busquedas, charlas, deseos, etc.) de cada ser
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Siempre resulté demasiado dificil encorsetar lo que las personas somos en tanto
que sujetos pensantes, vivientes, actuantes, etc.. No solo por la multiplicidad sino por la
mutabilidad de eso que somos, que muere y se rehace constantemente, como todas las
células de nuestro cuerpo. No solo fisicamente no somos ya hoy lo que éramos ayer:
también la abstraccion mental de nuestra vida racional vive en una mutacioén continua.

Evidente resulta que a la identidad de una persona la constituyen sino infinitos
elementos, demasiados inputs y, por ello, incontables aspectos que estan mas alla de la
burocracia del registro oficial. Claro es, también, que existe una jerarquia entre los dis-
tintos rasgos identitarios, pero no se trata de jerarquias rigidas e inamovibles. Justa-
mente su mutabilidad es lo que hace a su existencia. Hay jerarquias solo si es posible in-
tercambiar las posiciones. No hay rigidez. El tiempo las va intercambiando porque el
tiempo vivido modifica constantemente los comportamientos. Lo que hoy pondero ser
muchas veces es lo que ayer rechazaba o negaba como aquello que nunca jamas llega-
ria a ser.

Y esta jerarquia mutable tiende a desplegar un mecanismo defensivo que antepone un
elemento a todos los demas cuando éste se ve amenazado: basta que toquen un solo as-
pecto de lo que somos para que este aspecto abarque casi la totalidad de /o que sentimos
ser.'?

Al mismo tiempo, resulta también un hecho incontrastable el de que la humani-
dad entera se componga de casos particulares (porque la vida crea diferencias): todos
los seres humanos estamos formados por identidades compuestas. La apelacion absolu-
tista a “la espafiolidad”, al “catalanismo”, a la “Francia de los franceses” o a la “Inglate-

rra de los ingleses” (Cfr. VOX y Partido Popular, Rassemblement national —actual Co-

humano que posea un aparato (siendo paradojico que, en realidad, sea el aparato el que posea
a cada ser humano que lo compra-consume).

132 Un buen ejemplo se da con la irrupcién del independentismo catalan en el afio 2012: siendo
casi nulos los apoyos a esta idea en el afio 2000, el constante martillo percutor de la derecha
(el PP acompanado por el PSOE) con sus ataques constantes al catalanismo soberanista en el
ultimo cuatrienio del gobierno del PP de Aznar (que se exacerbaron cuando movilizaron desde
la oposicidon una campafa contra el Estatut d’Autonomia aprobado por mayoria en el Parlament
y democraticamente por la sociedad civil catalana —que el gobierno del PSOE de Zapatero,
después de prometer sus apoyos efusivos, tumbd, dejandolo limpio como a una patena) dieron
como resultado una movilizaciéon sin precedentes a partir del recrudecimiento de la crisis finan-
ciera en el afio 2012, que llegd a contar casi con un 60% de apoyos, y que cerca estuvo de de-
clarar la independencia catalana del Estado Espafiol (con el record Guinness de haber sido /a
mas corta de la historia: apenas 5 segundos paupérrimos de libertad declarada, gracias a la co-
bardia del president Puigdemont).
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mités Jeanne— o el National Front y los Tories), por citar solo algunos de los tantos ca-
sos particulares, resultan ya una total falacia manipuladora que bebe directamente de
las aguas turbias y putridas del fascismo implosionado hace un siglo tanto en suelo eu-
ropeo como mundial. No hay unicidad identitaria: esta se da solamente dentro de la fic-
cion nacionalista exacerbada (o, si se permite hablar en plata en un texto ensayistico
doctoral: cagada encima).'”

Sirva como ejemplo de una identidad compuesta la figura del inmigrante asen-
tado en otro territorio, que define su sentir identitario como partido, roto en dos peda-
zo0s. Ya que tiene una identidad de nacimiento y desarrollo, y otra de eleccion, adop-
cion, enclavamiento. Ello referido al aspecto de la identidad que podriamos denominar
geogrdfico, pero ;qué hay de su identidad cultural, sexual, moral, ludica, etc.? Las mo-
rales culturales se parecen y difieren en muchisimas cosas, nunca son iguales. Por mas
adaptaciones y asimilaciones, existen numerosos factores de origen a los que a los suje-
tos les resulta imposible abandonar (y tampoco habrian de tener por qué hacerlo).

La identidad puede entenderse, entonces, como un mejunje, una suma, un aglomerado,
una yuxtaposicion (en nuestros dias, no solo el que emigra se encuentra en esta situa-
cion de tener que apaciguar o renunciar a segin cuales aspectos identitarios si prefiere
evitarse problemas).

A contracorriente de lo que se estila, hoy ya no nos podemos definir identitaria-
mente a partir de formas simples del tipo “soy esto” o “soy aquello”, mal que les pese a
todos los nacionalismos (d&mbito proclive a acusar inquisitorialmente a quien esto sos-
tenga de estar disolviendo la fortaleza identitaria desde el batiburrillo de quienes no sa-

s 134
ben quiénes son).

133 Porque: 4 quién delimita lo que es pertenecer a una nacion? ;quién decide quién es parte

del nosotros y excretable en un ellos? s Cual es la clave de acceso, el Pin, el password, la
chapa que libere o condene? ¢ El simple nacimiento en el suelo patrio? (sabemos que no: a los
hijos de inmigrantes se los considera, legalmente, extranjeros). ¢ El sentimiento de cada uno?
gg,fbemos que tampoco: al nacionalismo excluyente no le basta con ello).

“Los patriotas. Los catalanes y los espafioles. Son iguales, se empefan en aparentar o mu-
cho que les separa, pero estan hechos del mismo material y se emocionan e indignan por las
mismas cosas. Los nacionalistas espafoles —lo son aunque ellos lo niegan— reivindican el re-
conocimiento de la pluralidad linglistica y cultural de Catalunya y aseguran que el castellano
esta perseguido. Pero no hacen nada para exigir que Espafia reconozca su propia pluralidad,
cultural, linguistica, historica.

Los patriotas catalanes exigen que el catalan sea oficial en las Cortes y en la Administracion
central. Sin embargo, rechazan cualquier medida que suponga el reconocimiento real, no te6-
rico, de la cooficialidad del castellano, idioma materno de mas de la mitad de los catalanes.
Unos y otros son intransigentes. Son sordos ante las razones de los demas, no les interesan.
Han decidido que solo son espafioles o catalanes quienes piensan como ellos. Los demas so-
mos traidores. Si no les plantamos cara, acabaran por amargarnos la vida.” Tordera, Josep,

¢ Patriotas? No, gracias, en EL PERIODICO, sabado 10 de mayo de 2008, p. 8.
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Como intentaremos demostrar a lo largo de esta Segunda Parte, la identidad,
aunque basada en hechos reales, no es mas que un constructo, un relato ficticio escrito
y reescrito a lo largo de la existencia que se ve ampliamente influido por su entorno
(porque no es lo mismo nacer mujer en Oslo que en Kabul, ni nacer negro en Nigeria
que en Harlem, en Kingston o Madrid —asemas, a su vez, tampoco es, naciendo mujer
en cualquiera de esos sitios, hacerlo como hija o nieta de revolucionarios, de republica-
nos o de militantes extremos de la izquierda que de militares, reaccionarios o, directa-
mente, fascistas declarados).

Y, si bien estos elementos innatos (el sexo, por caso —incluso, si lo relacionamos
con el contexto fisico de los aparatos reproductores, externos o internos—, género, color
de la piel o herencia politica familiar) son accidentales,y por ello de algin modo, relati-
vos... ;Cuanta relatividad entrafian entonces los elementos que se adquieren cultural-

mente a lo largo de la existencia?

2.2 LA IDENTIDAD NACIONAL

El peligro de afirmar un “nosotros” segregador de un “ellos”

“Cuando la historia se escribe y se reescribe para satisfacer las necesidades del poder, la realidad

se desvanece.”'™®

Evidentemente, lo que determina que una persona pertenezca a un grupo identi-
tario proesencialista (religioso, nacional, politico, etc.) es la influencia ejercida por los
seres cercanos (familia, compatriotas, socios, correligionarios, etc.) que quieran apro-
piarse de o sumar a la causa a dicha persona. La apelacion de pertenencia se enfoca a
un tomar conciencia, como si lo que se es fuera algo preestablecido, rigido. Pero /o que
se es, en sentido identitario, no viene preestablecido sino que va haciéndose sobre la
marcha: son variopintas las adquisiciones que se suman a lo largo de un recorrido.

Ahora bien, cuando el lavado de cerebro es ejercido desde la infancia con ahinco,
cuando los suyos inculcan o tatian mentalmente el mapa de /o que se es (en cuanto
constructo social o ideologia), esa fabula se ve afirmada y solidificada ante cada ataque

exogeno que se acometa contra este relato al que aduce la pertenencia (infundida por la

'3 NAPOLEONI 2008 (Economia canalla), p. 113.
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educacion inculcada o por coaccion —so pena de quedarse fuera, excluido del propio

’ : 136
circulo afectivo).

“Muchos partidos politicos, iglesias y organizaciones nacionalistas dedican mas tiempo y energia a
combatir a sus propios disidentes que a sus enemigos declarados. En general, se odia mucho mas
intensamente a los traidores y a los renegados que a los enemigos francos y declarados. Para un
militante nacionalista o de un partido politico no hay enemigo mas detestable y mas odioso que
«uno de nosotros» que se paso al otro bando o que no condena el hecho con la suficiente crudeza;
una actitud conciliadora es criticada con mas virulencia que una enemistad franca. En todas las re-
ligiones los herejes son mas abominables que los infieles, y se los persigue con mas safia. “Deser-
tar”, “desestabilizar”, “navegar entre dos aguas”, son los peores delitos de los que los lideres pue-

: 137
den acusar a sus seguidores.”

Porque también /o que se es se afirma desde la negacion de /o que no se es. Esta
es la linea psicologica que impulsaba Erich Fromm, denominada psicologia negativa:
solo atendiendo a lo que no soy, puedo describirme. Es un camino a la inversa del
descriptivo positivo, aquel que va definiéndose por capas del tipo soy esto, soy aquello
hasta sumar unas cuantas creencias sobre lo que se cree ser, afirmandose sobre si, esto,
aquello, etc. La psicologia negativa frommiana vendria a decirnos que, por descarte,
uno puede intuir quién es al negarse como aquellas cosas que cree no ser, (sobre todo,

para no caer en la trampa de la ilusion de creerse ser lo que no se es).

“La psicologia puede mostrarnos lo que el hombre no es. No puede decirnos qué es el hombre, qué
es cada uno de nosotros. El alma del hombre, el niicleo singular de cada individuo, jamas se podra
entender y describir adecuadamente. Puede ser «conocido» sélo en la medida en que no se le con-
ciba erroneamente. La meta legitima de la psicologia es por lo tanto lo negativo, la eliminacion de
distorsiones e ilusiones, no lo positivo, el conocimiento cabal y completo de un ser humano.

Hay empero otra senda para conocer el secreto del hombre; esta senda no es la del pensamiento
sino la del amor. Amor es penetracion activa de la otra persona, en la que el deseo de conocer se
apacigua por la union. (Esto es amor en el significado biblico de daath, en contraposicion a
ahaba.) En el acto de fusion conozco al otro, me conozco a mi mismo, conozco a todos y no «sé»
nada. Conozco en la Uinica forma que el conocimiento de lo que est4 vivo es posible para el ser hu-
mano: por la experiencia de la union, y no por ningiin conocimiento que nos pueda dar nuestro
pensamiento. La Unica manera de alcanzar el conocimiento pleno reside en el acto de amor; este

1% Conocida es la vehemencia demente con la que los judios eran (son) expulsados de su co-
munidad si renunciaban a su religiosidad. Pienso en el repudio y expulsién (Jérem) de la sina-
goga sefaradi de Amsterdam que sufrié Baruch de Spinoza al publicar en 1656 su Apologia
para justificar una ruptura con la sinagoga o la terrible consecuencia que tuvo para Uriel da
Costa su anatemizacién doble de la misma sinagoga (el acto, en el cual sufrié 39 latigazos des-
pués de abjurar de sus afirmaciones monistas que negaban la inmortalidad del alma, obligado
a recostarse en el quicio de la puerta de la sinagoga y aguantar que toda la comunidad, al salir,
le caminase por encima, bien pudo ser presenciado por un joven Spinoza de catorce afos; ho-
ras después de aquel martirio, da Costa se suicidé de un arcabuzazo). Cfr. MENENDEZ
PELAYO 2007 (Historia de heterodoxos esparioles), ALBIAC 2013 (La sinagoga vacia) y
SPINOZA 2007 (Las cartas del mal).

" BAUMAN, Z./MAY, T. 2007 (Pensando sociolégicamente), p 88.
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acto trasciende el pensamiento, trasciende las palabras. Es osado sumergirse en la esencia del otro,

o de mi mismo.”'*®

“El ideal monoldgico subestima gravemente el lugar que ocupa lo dialdgico en la vida humana.
Quiere confinarlo todo lo que sea posible a la génesis. Olvida como nuestra concepcion de las co-
sas buenas de la vida puede transformarse por gozarlas en comun con las personas que amamos;
coémo algunos bienes s6lo quedaron a nuestro alcance por medio de ese goce comtin. Y por esto, se
necesitaria un enorme esfuerzo y probablemente muchas rupturas desgarradoras para impedir que
nuestra identidad estuviese formada por las buenas personas que amamos. Considérese lo que en-
tendemos por identidad: es quiénes somos, “de donde venimos”. Como tal, es el trasfondo contra
el cual nuestros gustos y deseos, opiniones y aspiraciones adquieren sentido. Si algunas de las co-
sas que yo aprecio mas me son accesibles s6lo en relacion con la persona que amo, entonces ella se

vuelve parte de mi identidad. (...) Mi propia identidad depende, en forma crucial, de mis relacio-

nes dialogicas con los demas.”"”

“Amar significa estar decidido a compartir y a mezclar dos biografias, cada una con su diferente
carga de experiencias y recuerdos y su propia singladura. Por la misma razon, significa un acuerdo
cara al futuro y, por tanto, cara a ese gran desconocido. En otras palabras (...) significa entregar
rehenes al destino. También significa hacerse dependiente de otra persona dotada con una libertad

parecida para elegir y con voluntad para mantener dicha eleccion y, por tanto, de otra persona llena
»»140

de sorpresas, imprevisible.

No es casual que grandes pensadores como Fromm, Taylor o Bauman, al referirse
a la identidad, apelen desde sus distintos enfoques, a la importancia que tiene en este
asunto el amor... La identidad requiere del amor para sostenerse en una concrecion y
no en una abstraccion absurda. Amar a la patria es un acto esquizofrénico y completa-
mente desequilibrado, dice mas de la desesperacion que se siente por no poder canalizar
el amor en otra(s) persona(s) (de la manipulacién politica a la que se llegan a someter
los humanos, o de una falta total de cordura), que del amor en si. Uno puede sentir un
carifio irrefutable por el terrufio en el que nacio o se crio, pero de alli a canalizar el amor
en el concepto de patria (y a estar dispuestos a matar en su nombre)...

A su vez, hay que agregar que las humillaciones que parten de los otros, de los
que no son como el yo expandido al nosotros (y que se burlan del origen o del color de
la piel, de la religion, de la procedencia, de la clase social, del género o de la eleccion de
goce sexual, etc.) son vejaciones que no se olvidan nunca, dejan huellas en carne viva o,
en el mejor de los casos, cicatrices (heridas curadas que no obstante son marcas indele-

bles) que igualmente pueden tensar el muelle hasta hacerlo reventar.

%8 FROMM 1983 (La condicion humana actual), pp. 105-106.
39 TAYLOR 2001 (EI multiculturalismo y la “politica del reconocimiento”), pp. 54 y 55.
49 BAUMAN 2005 (Identidad), pp. 136-137.
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Cuando un elemento del constructo peligra o es atacado, dijimos unas paginas
mas arriba, éste invade todo el entramado identitario reforzandose en la creacion de la-
zos de solidaridad con los que se aceptan como iguales o se cuentan el mismo relato. El
reafirmar una identidad se proclama entonces como un acto heroico, de valor, virtuoso,

liberador...con toda la carga emocional que ello conlleva.

“A quien muerde una serpiente, tiene miedo a los lagartos [Lo que en castellano equivale a Quien
se quema con leche, ve una vaca y llora]. El dicho bosnio explica por qué mi vision del naciona-
lismo a veces no coincide con la de mis amigos catalanes o espafioles. El nacionalismo desbordado
—cada nacionalismo en circunstancias (des)favorables se inclina a desbordarse— ha hecho un
dafio irreparable a mi pais, mi familia, amigos y hasta recuerdos. Pero nunca diria que es «el al-
timo cobijo de los cobardes» o «la enfermedad mental y paranoia colectivas» como decia el
escritor yugoslavo Danilos Kis. Pienso que el nacionalismo radical, como la religiéon fundamenta-
lista o el amor ciego, es solo un exceso de sentimientos, y como tal, irracional. Es un poco per-
verso porque uno puede querer a sus hijos, a una mujer o a un hombre, pero querer a un estado o a
una nacion se sale de lo normal. Admiro a la gente que aprecia sus raices, que esta orgullosa de su
cultura, pero que dice «yo» donde los otros dicen «nosotros» y asume la responsabilidad de sus
actos sin esconderse detras de la nacién o de cualquier otro grupo impersonal.”"*!

“Un lugar se vuelve comunidad cuando la gente utiliza el pronombre «nosotros». Hablar asi re-
quiere un apego personal, no geografico. (...) Hoy, en el nuevo régimen, el uso de la palabra «no-
sotros» se ha vuelto un acto de autoproteccion. El deseo de comunidad es defensivo, y a menudo se
expresa como rechazo de los inmigrantes y otras personas de fuera. (...) «Nosotros» es a menudo
una falsa locucion cuando se utiliza como punto de referencia contra el mundo exterior.”'**

Sennett denomina ese “nosotros” como el pronombre peligroso, pues, ;a quienes
abarca? ;Cual es el criterio de pertenencia? ;Con qué fines se relaciona? ;Hasta donde
es indisoluble?, es decir, jes posible un destino compartido? ;Quién decide o pone lo
limites que demarcan el estar “dentro” o “fuera” de ese “nosotros”? ;Existen realmente
limites precisos en un ser —nacional, sexual, cultural, etc.?

El vinculo social es més bien una relacion de dependencia mutua, pero, y tal como lo
veremos, en el nuevo desorden mundial, 1a dependencia es vista como algo vergonzante,

parasitario.

“Soy lo que creo ser o soy lo que naci siendo: mi yo mas auténtico es el que reconozco en tanto
vasco, en tanto judio o en tanto obrero. Necesito reconocerme en las particularidades que me defi-
nen para hacerme reconocer. Estas particularidades me permiten entrar en relacion con los otros,
me identifican ante sus ojos y me ofrecen los recursos para situarme ante ellos: antes, las particula-
ridades eran lo que convenia dejar de lado para establecer un didlogo; ahora se han convertido en la

T MINIC, Boban, Nacionalismos y felicidad, en El Periddico de Catalufia (20 de abril del 2008),
suplemento Cuaderno del Domingo, p. 16. La equivalencia proverbial entre corchetes es mia.
Y2 SENNETT 2001 (La corrosion del caracter), pp. 144-145.

103



base sobre la cual se funda el intercambio. (...) Nada que ver con las pertenencias comunitarias de
95143

antaflo o la antigua sujecion a la tradicion.

Las identidades creadas a partir de un modelo ideal buscan adecuar el espiritu de
un texto imperativo al comportamiento practico de sus ciudadanos. Ser un buen nacio-
nal es actuar en consecuencia y con total fanatismo, con fidelidad ciega, al modelo
aportado por el constructo ficticio que ofrece ese ideal nacional, que apela a una su-

puesto listado de alegatos sobre la (también supuesta) esencia de una nacion.

“Las ordenes son obedecidas cuando la persona a la que se le ordena algo hace lo que se le ordena

y porque se le ordena. Las 6rdenes tienen una direccion de adecuacion del-mundo-a-la-palabra por-
- . 144

que parte del propoésito de la orden es cambiar el mundo para que case con las palabras.”

“(...) los europeos valoran particularmente los regimenes que respetan el derecho de los individuos
a la libertad, a los cuales dan el nombre de «democracia liberal». En efecto, la democracia por si
sola no basta, ya que el pueblo podria decidir, por ejemplo, que debe imponerse el terror o el cani-
balismo o el exterminio de los miembros mas débiles del grupo, y el individuo no tendria derecho a
protestar si su libertad no estuviera al mismo tiempo protegida. Todo hombre y toda mujer tienen
derecho a no acatar las 6rdenes del grupo sin suftir represalias, mientras su libertad no perjudique
directamente a los demas. Es una formula restrictiva que deja espacio al debate y permite compren-
der que a algunos les molesten las mujeres sin velo, mientras que a otros no les molesta la porno-
grafia en television. El consenso puede evolucionar, pero todos los europeos estan de acuerdo en
exigir la libertad de creencias, la libertad de opinion y la libertad en la organizacion de la vida pri-
vada, y también coinciden en rechazar que el Estado limite por la fuerza el comportamiento de los
individuos, como hacian los regimenes autoritarios. El derecho a pertenecer a una minoria (lingiiis-
tica, religiosa o del tipo que sea) sin convertirse en objeto de persecucion forma parte de las liber-
tades individuales.”'*

Si ha resultado tan fAcil a lo largo de la historia (y aun hoy, aunque significado
como rancio) manipular de este modo a tantos seres humanos respecto a su identidad es
por la concepcion casi tribal que se tiene sobre la cuestion identitaria. Resulta una pe-
sada herencia de los fascismos de un pasado no tan lejano que seguimos acarreando en
nuestros comportamientos cotidianos, ya sea por convencimiento, comodidad, pereza
por derogarlo o ignorancia de su alto grado de peligrosidad.

A la denuncia de dicho peligro se ve abocado Amin Maalouf en su ensayo I/den-
tidades asesinas. Su acusacion va dirigida a los movimientos que reducen la identidad a
una sola cosa, un solo aspecto de lo que se es. Y resalta el valor que expele una concep-

cién amplia de la identidad en cuanto apertura hacia un mundo que evite los conflictos

“* GAUCHET 2003 (La religién en la democracia), p. 103.
'“* SEARLE 1997 (La construccion de la realidad social), p. 220.
'“* TODOROV 2008 (El nuevo desorden mundial), p. 122-123.
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ciegos y absurdos a los que conlleva el sectarismo del nacionalismo, la religion fanatica
o la politica totalitaria que las nuevas viejas derechas aspiran a resituar en el mapa gu-

bernamental que dominan sus cetros.

“(...) desde el momento en que concebimos nuestra identidad como integrada por multiples perte-
nencias, unas ligadas a una historia étnica y otras no, unas ligadas a una tradicion religiosa y otras
no, desde el momento que vemos en nosotros mismos, en nuestros origenes y en nuestra trayecto-
ria, diversos elementos confluentes, diversas aportaciones, diversos mestizajes, diversas influen-
cias sutiles y contradictorias, se establece una relacion distinta con los demas y también con los de
nuestra propia «tribuy». Ya no se trata simplemente de «nosotros» y «ellos», como dos ejércitos en
orden de batalla que se preparan para el siguiente enfrentamiento, para la siguiente revancha.
Ahora, en «nuestro» lado hay personas con las que en definitiva tengo muy pocas cosas en comun,
y en el lado de «ellos» hay otras de las que puedo sentirme cerca.”'*

Los nacionalismos han hecho mucho por definir el cariz identitario —en general de
un modo nocivo—, apropidndose de valores ttiles para la manipulacién a la que se sue-
len abocar, con el fin de mantener (u obtener) el control y poder en sus zonas geografi-
cas de influencia.

Mucho tiene que decir la comunidad en la que se vive al respecto de quien se es.
Pero no tiene ni el monopolio ni la Gltima palabra; en todo caso, los vinculos elegidos
(aquellos que reivindicamos cuando nos definimos por nuestra nacionalidad o nuestra
orientacion sexual, por caso) no representan nunca una imagen cerrada de nuestra per-
sona, porque no hay manera de definir terminantemente, de un modo {inico y constric-
tor, lo que una persona sea o se sienta ser. Mucho menos desde la idea de definirse pri-
mero y ante todo desde una nacionalidad (algo que se pretende inamovible pero que,
como todo lo referido a lo humano en sentido posmoderno, se encuentra en constante

mutacion).

“Se dice normalmente que las “comunidades” (a las que las identidades se refieren como a entida-
des que las definen) son de dos tipos. Hay comunidades de vida y destino cuyos miembros (segun
la formulacion de Sigfried Krakauer) “viven juntas en una trabazon indisoluble” y comunidades

, , . . e . 147
que estan “soldadas unicamente por ideas o principios diversos.”

“En los estudios socioldgicos se habla ahora mucho de nuevas identidades. Con esto se quiere de-
cir también el resurgir de identidades nacionales, étnicas y locales en todo el mundo. (...) Son na-
cionalismos introvertidos, que se protegen, unen y blindan contra la «invasion» global, en los que
la palabra «introvertido» no se debe entender como inofensivo. En efecto, estos nacionalismos in-

ternos son caldos de cultivo de una intolerancia favorable a la violencia.”'*®

'“® MAALOUF 2007 (Identidades asesinas), p. 39.
“7 BAUMAN 2005 (/dentidad), p. 30.
%8 BECK 2005 (La mirada cosmopolita o la guerra es la paz), pp. 12-13.
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Cuando pareceria logico que la nueva era monoculturizante rompiese los moldes
que separan el nosotros del ellos, una nueva ola de nacionalismos obtusos se yergue so-
bre las cabezas de miles de ciudadanos en todo el mundo, en algunos casos como un
amenazador tsunami neofascista. Desde el occidente rico y nortefio se suele mirar con
indulgencia el levantamiento nacionalista de las ex colonias rebosantes de revanchismo
ante tantos siglos de dominacion, xenofobia y racismo vividos. A estas naciones levan-
tadas (ya no en armas sino en urnas) se les suele perdonar el exceso de sus propias arro-
gancias nacionalistas, de sus propios racismos, librando con ese perdén a su suerte a las
victimas que estos neonacionalimos ex colonias generan (cuando es obvio que mas y
mas nuevas victimas no resucitaran a sus propias victimas del pasado colonial). No se
tiende a la pacificacion, al intento de unir, sino a la agitacion constante, cansina y cansa-
dora que ahonde en las diferencias y profundice las grietas separadoras. Las acusaciones
revanchistas endemonian al contrincante ideoldgico volviendo la crispacion el aire que
respiran todos bajo la excusa de la libre expresion (manipulada desde el poder). Y ya no
en la lejania de los paises ricos, sino en el corazon de la propia Europa y en los Estados
Unidos (un pais hipernacionalista que, desde los ataques terroristas de 2001 sigue au-
mentando la profusion de banderas, invasiones, ataques a paises disidentes, y discursos
agresivos en defensa de su propia idiosincrasia totalitaria).

En este sentido, la propuesta benjamineana esgrimida en su texto postumo 7Tesis
sobre el concepto de historia (ya citado en la Primera Parte) ofrece una particular pauta
para corregir tan perverso accionar.

En lugar de revancha, Benjamin nos habla de redencion reivindicativa. Redimir es reco-
locar en su sitio al pisoteado, al ninguneado por la historia en ese Jetztzeit que deberia
construir un materialismo historico contrapuesto al historicismo oficialista. Sin vengan-

zas sanguinarias.

“El pasado trae consigo un indice secreto que lo remite a la redencion. ;No nos sobrevuela algo del
aire respirado antafio por los difuntos? ;Un eco de las voces de quienes nos precedieron en la tierra
no reaparece en ocasiones en la voz de nuestros amigos? ;Y la belleza de las mujeres de otra época
no deja acaso de unirse a la de nuestras amigas? Existe un acuerdo tacito entre las generaciones
pasadas y la nuestra. Nos han aguardado en la tierra. Se nos concedid, como a cada generacion pre-
cedente, una débil fuerza mesianica sobre la cual el pasado hace valer una pretension. Cualquiera

que profese el materialismo historico sabe algo de ella.”'¥

% Walter Benjamin, en LOWY 2005 (Walter Benjamin. Aviso de incendio), pp. 54-55.
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Si bien pintoresca, la solucion que propone Benjamin parece, como minimo, salu-
dablemente menos sangrienta 0 mas compasiva que la receta vengadora con la que se
agitan los paises en los que las oposiciones ideologicas al liberalismo (en el pasado, mi-
litar de las dictaduras asesinas latinoamericanas —o de las democracias corruptas, tal los
casos de Venezuela o México) profundizan el enfrentamiento de los dos bandos, equili-
brados en nimero pero no en fuerza, histéricamente iracundos los unos contra los

150
otros.

La ahorizacion (Jetztzeit) benjamineana pasa por no dejar para las generacio-
nes venideras el acto mesidnico que reposicione en su justo lugar al reprimido de an-
tafio. Somos los seres humanos de hoy quienes debemos actualizar y equilibrar la ba-
lanza de las injusticias vividas por los seres humanos del pasado (quienes, antes de pe-
recer, miraron al horizonte del futuro y pensaron “Alguna vez, esta injusticia cesard y
dejaremos de ser humillados™), convirtiéndonos a nosotros en ese “humano del futuro”
a quien lanzaban sus plegarias los pisoteados del ayer. El historicismo liberal (la escuela
a la que atacaba Benjamin en este escrito), sostendria, ante cada matanza cometida por
razones de identidad que siempre ha sido asi, que siempre ha pasado, desde los albores
de la Historia, y que por lo tanto seria iluso o ingenuo creer que las cosas alguna vez
cambiardn, que dejaran de funcionar asi —ya que es asi como estd codificada la natura-
leza humana. Una postura que afirma que somos humanos en tanto que nos sentimos
formar parte de una tribu, desde la época de las cavernas hasta hoy: somos por perte-

. ., . 151
nencia, por formacion de un yo colectivo que nos conforma dentro de su nosotros.

%0 E| caso espariol es mucho mas duro: las fuerzas facticas de la derecha, orgullosas y reivin-

dicadoras de su pasado franquista, persiguen cualquier atisbo de avance a una normalizacién
que equilibre las tornas: no permiten ni el poder semi-mesianico de una Ley de Memoria Histo-
rica (promulgada en 2007) que no pudo desarrollarse y que encuentra frenos para realizar co-
sas tan simples como lo puede ser el desenterramiento de los huesos de centenares de miles
de fusilados (representantes y defensores de la Republica depuesta en el golpe de estado de
Franco, afines y familiares de los mismos —represaliados se los llama) en las cunetas y paredo-
nes de cementerios de miles de pueblos de la peninsula ibérica.

*1 E| statu quo defendido por el historicismo representa a la historia de un modo lineal, como
un movimiento rectilineo uniforme, en donde los hechos se van encadenando unos tras otros y
en donde el presente es concebido como una consecuencia congruente respecto al pasado in-
mediato que le precede, dejando poco margen de accién correctora o de posibilidad reivindica-
tiva. Anula la accién con su pretension de solidez histérica. En este sentido, el literato argentino
Juan Gelman, al recibir este afo 2008 el premio Cervantes, ofrecié en su discurso una exce-
lente definicion de esta estrechez mental. El poeta hablaba de los desaparecidos de la dicta-
dura militar argentina, pero lo mismo vale para referirse a los fusilados por el ejército de Franco
en 1936 y afos siguientes, cuerpos cuyo paradero mayormente se desconoce (y de los que se
sabe dénde fueron ejecutados y enterrados, tal el caso de las fosas comunes colindantes con
los cementerios de los pueblos ganados por el Bando Nacional, de los que poco se ha podido
rescatar): “La dictadura militar argentina desaparecié a 30.000 personas y cabe sefalar que la
palabra “desaparecido” es una sola, pero encierra cuatro conceptos: el secuestro de ciudada-
nas y ciudadanos inermes, su tortura, su asesinato y la desaparicion de sus restos en el fuego,
en el mar o en suelo ignoto. (...) Hoy celebro nuevamente a una Espafia empefiada en rescatar
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2.3 LOS NEGACIONISTAS DEL TIEMPO NUEVO

Obsolescencia patriotica del purismo localista

“Si todo el pasado se transfiriera al presente, el presente estallaria. El presente se constituye como
tal en tanto que supone también, en parte, olvido del pasado.”'”

No hace falta comulgar con el materialismo historico (eufemismo de pensamiento
marxista) para entender que, como los relatos identitarios sometidos a una constante re-
escritura, las ideas vigentes a lo largo de la historia pueden ser cuestionadas o reelabora-
das sin mayores problemas. También los relatos de la Historia Oficial. Ya que la resti-
tucion a la palestra de lo que permanece oculto bajo las construcciones de los vencedo-
res de ayer es un imperativo categorico, una necesidad que no puede traer tras de si otra
cosa que una paz redimida con las oscuridades que oprimen al presente de los deshere-
dados de hoy por decretos que mandaban a callar en el olvido, dictados desde el ayer
para beneficio de sus herederos que gozan de sus privilegios en nuestros dias. El pasado
no es algo que necesariamente se deba “olvidar” para poder vivir sin hacer estallar al

presente, sino todo lo contrario.

su memoria histdérica, unico camino para construir una conciencia civica solida que abra las
puertas al futuro. Ya no vivimos en la Grecia del siglo V antes de Cristo en que los ciudadanos
eran obligados a olvidar por decreto. Esa clase de olvido es imposible. Bien lo sabemos en
nuestro Cono Sur. Para San Agustin, la memoria es un santuario vasto, sin limite, en el que se
llama a los recuerdos que a uno se le antojan. Pero hay recuerdos que no necesitan ser llama-
dos y siempre estan ahi y muestran su rostro sin descanso. Es el rostro de los seres amados
que las dictaduras militares desaparecieron. Pesan en el interior de cada familiar, de cada
amigo, de cada compafero de trabajo, alimentan preguntas incesantes: ;cémo murieron?
¢quiénes lo mataron? ; por qué? ;dénde estan sus restos para recuperarlos y darles un lugar
de homenaje y de memoria? ;dénde esta la verdad, su verdad? La nuestra es la verdad del su-
frimiento. La de los asesinos, la cobardia del silencio. Asi prolongan la impunidad de sus crime-
nes y la convierten en impunidad dos veces. Enterrar a sus muertos es una ley no escrita, dice
Antigona, una ley fija siempre, inmutable, que no es una ley de hoy sino una ley eterna que na-
die sabe cuando comenz6 a regir. (...) Hay quienes vilipendian este esfuerzo de memoria. Di-
cen que no hay que remover el pasado, que no hay que tener ojos en la nuca, que hay que mi-
rar hacia adelante y no encarnizarse en reabrir viejas heridas. Estan perfectamente equivoca-
dos. Las heridas aun no estan cerradas. Laten en el subsuelo de la sociedad como un cancer
sin sosiego. Su Unico tratamiento es la verdad. Y luego, la justicia. Sélo asi es posible el olvido
verdadero. La memoria es memoria si es presente y asi como Don Quijote limpiaba sus armas,
hay que limpiar el pasado para que entre en su pasado. Y sospecho que no pocos de quienes
preconizan la destitucion del pasado en general, en realidad quieren la destitucién de su pa-
sado en particular (...).” Discurso del 23 de abril de 2008. Texto integro en: http://www.pa-
ginal12.com.ar/diario/elpais/subnotas/103008-32447-2008-04-24.html.

™2 Sartori 2001 (La sociedad multiétnica: pluralismo, multiculturalismo y extranjeros), p. 126.
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Esto es lo que aparece como imperioso en nuestro presente mundializado, globa-
lizado en un pretendido tono monocorde, en donde (y a su vez), el mestizaje se nos an-
toja inevitable, irrefrenable y en donde solo los exponentes mds rancios de la ideologia
purista se resisten aun a la evidencia de los nuevos tiempos.'

Quiza el grupo humano mejor preparado para allanar el suelo neoidentitario de
este presente liquido sea aquel que no viva enfrascado en un ensimismamiento reticente
con lo diferente que se mezcla con lo local (proveniente de aquellos lugares en los que
la derrota de la identidad, entendida al modo purista, se consum6 hace ya muchos afos).
Por el hecho de estar a dos aguas, entre dos o mas lienzos, nosotros los inmigrantes que
estamos partidos en dos, podemos actuar como puentes y tejer lazos entre las identida-

des que se rechazan porque no se comprenden.

“«Fronterizos» de nacimiento, o por las vicisitudes de su trayectoria, o incluso porque quieren
serlo deliberadamente, pueden influir en los acontecimientos y hacer que la balanza se incline de
un lado o de otro. Los «fronterizos» que sean capaces de asumir plenamente su diversidad serviran
de «enlace» entre las diversas comunidades y culturas, y en cierto modo seran el «aglutinante» de
las sociedades en que viven. Por el contrario, los que no logren asumir esa diversidad suya figura-
ran a veces entre los mas virulentos de los que matan por la identidad, y se ensafiaran con los que
representan esa parte de si mismos que querrian hacer olvidar.”"**

El eje de esta propuesta pasa por lo novedoso que emana este presente, en el cual
hemos recorrido en los ultimos 20 afios lo que antes llevaba varias generaciones reco-
rrer. En ese sentido, el efecto se siente en todos los seres humanos y no solo en los que
emigran: una vez erosionados, derretidos, desvanecidos, desintegrados y demolidos los
pilares solidos en los que se asentaba la modernidad, para conseguir identificarse sin

ahogarse, es necesario aprender a nadar en las aguas abiertas del inmenso océano en

'%% Heribert Barrera y Marta Ferrusola (que nos hablaban a principios del milenio apocaliptica-

mente de la disolucién y desaparicion de Catalunya por culpa de la inmigracién masiva de lati-
noamericanos, ya que estos se mezclan con los catalanes y acaban por imponer el castellano
que traen consigo, a diferencia de los musulmanes, que no se mezclan casi con los autécto-
nos) o el mismo G. Sartori, a quien analizaremos mas adelante, son unos claros exponentes de
esta obsolescencia ideoldgica, aferrada al localismo purista.

En nuestro presente, la continuidad con esta vision catastrofista y rigurosamente cerrada, en-
quistada en una falsa ilusion sobre el ser nacional, tiene exponentes politicos a lo largo y ancho
del planeta, tal el desbordamiento reaccionario ante la homogeneizacién de la cultura que fo-
menta el proceso globalizador. Aunque no estén en el poder actualmente, Trump o Bolsonaro
fueron casos paradigmaticos en Brasil y EE.UU.; en nuestro 2023, figuras de la talla de Meloni
en ltalia, Le Pen en Francia, cualquier representante de Vox y el PP en Espania, Putin en Ru-
sia, Orban en Hungria, Erdgoan en Turquia, Milei en Argentina, Wilders en Paises Bajos o el
tory de turno en Reino Unido son solo algunos ejemplos de la capitalizacion de esta tendencia
fascisto-identitaria que pisa fuerte cual horda cavernario-planetaria.

™ MAALOUF 2007 (/dentidades asesinas), p. 44.
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que se han convertido nuestras sociedades de Estados-mercado. Y no sucumbir ante los
supuestos salvavidas lanzados por los nacionalismos de las ideologias neofascistas (que
de neo tienen poco): esos salvavidas estan inflados con plomo.

Parafraseando a Berman Marshall y a Zygmunt Bauman, todo lo s6lido (de la
identidad moderna) no solo se ha desvanecido en el aire y liquidez de la vida posmo-
derna, sino que lo ha hecho en la aparente /ibertad de eleccion identitaria en las paginas
de un catdlogo completamente homogéneo, monocultural, sometedor de la voluntad y

destructor del destino humano. Es necesario ser conscientes de ello: nos va la vida.

“La idea imperialista de la nacionalidad, de la raza y de cualquier otro exclusivismo condujo 16-
gicamente a los hitlerianos a la construccién de Maidéanek, Sobibor, Betzec, Auschwitz, Tre-
blinka. Debemos recordar que los fascistas van a sacar de esta guerra no solo la amargura de la
derrota, sino también la dulzura del recuerdo de los faciles asesinatos en masa. De esto debe
acordarse diariamente y de manera severa todo aquel que aprecie el honor, la libertad, la vida de
todos los pueblos, de toda la humanidad.”'>

2.4 IDENTIDAD LiQUIDA

Tabla mojada y a la deriva:
ser, manteniéndose a flote, no significa
estar a punto del ahogamiento

Los seres humanos somos también animales: una de las cosas que se observan
en los comportamientos animales, ya sean salvajes, ya sean domésticos, es que TODOS
VIVIMOS SEGUN UNA SERIE DE COSTUMBRES de las cuales no nos es facil pres-
cindir. Nos acostumbramos a algo que con el tiempo consideramos normal, obvio,
eterno, hasta llegar al punto surrealista de venerarlo como a algo vital sin lo cual cree-
mos que no podriamos vivir. La idea de lo que es ser una persona (hombre o mujer) es
algo que se forma en la infancia, con los distintos modelos que vamos adoptando o to-
mando como ejemplo. Asi resulta mas facil entender que la pretension de solidez identi-
taria afirmada desde los modelos nacionalistas sea (como minimo) explicable por (v a
través de) la tendencia humana mas elemental, que no es otra que la nostalgia. Nostalgia
por el paraiso perdido, el edén de la Gnica patria que es la infancia, ese unico reducto fe-

liz, que nos diria Rainer-Maria Rilke.

** GROSSMAN 2014 (El infierno de Treblinka), pp. 70-71. Bolchevique convencido, Vasili
Grossman se alisté estando exento (por edad y profesion) para luchar en la Segunda Guerra y
participo de la liberacion de varios campos nazis, entre ellos, el de Treblinka.
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“El sentimiento patridtico de cada uno es algo que puede compartirse con otras muchas personas
—con la misma o diferente patria. La patria es siempre motivo de orgullo propio y nunca debiera
ser causa de conflictos. La patria que sentimos como nuestra debiera ser abierta, acogedora ¢ im-
ponernos unicamente la responsabilidad de cuidar de sus lenguas y de sus culturas asociadas, sin
desconocer las ajenas y respetando a los restantes idiomas y civilizaciones. Porque no fueron los
politicos quienes mejor definieron qué era la patria, sino los poetas. Ilustres rapsodas dictaron
versos gloriosos como "mi patria es mi lengua", "mi patria es mi infancia", “mi patria es la Tie-
rra” (...). Como no compartir con Baudelaire que “mi patria es mi infancia”, o con Antoine de
Saint-Exupéry que “La infancia es la patria de todos”. Este axioma es reiterado por literatos pen-
sadores, como Rainer Maria Rilke: “la verdadera patria del hombre es su infancia” o Miguel De-

libes, “la infancia es la patria comiin de todos los mortales.”'*°

O, precisando aun mas, dicho reducto feliz seria el de la ciudad de nuestra infan-
cia (en palabras de Enrique Vila-Matas, sobre su Barcelona perdida —y la nuestra—, de-
venida en un hastiante parque tematico para turistas de medio pelo que consumen su be-

. , . 15 , .
lleza vorazmente y sin escriipulos ni freno alguno).”’ Un paraiso que, por perdido, se

venera e idealiza hasta el paroxismo.

“Uno se conciencia de que la “pertenencia” o la “identidad” no estan talladas en la roca, de que no
estan protegidas con garantia de por vida, de que son eminentemente negociables y revocables. Y
de que las propias decisiones de uno, los pasos que uno da, la forma que tiene de actuar (y la deter-
minacion de mantenerse fiel a todo ello) son factores cruciales en ambas. En otras palabras, la
gente no se plantearia “tener una identidad” si la “pertenencia” siguiera siendo su destino y una
condicion sin alternativa. Comenzaran a considerar una idea semejante solo como tarea que hay
que llevar a cabo sin cesar en lugar de una sola vez.”"

La identidad no es algo sélido, tallado en la roca, definitivo, sino mas bien algo

que se va moldeando con el correr del tiempo. Como las células corporales, es bios cir-

%8 Curiosamente, éste parrafo pertenece a un articulo del panfleto periodistico E/ Comercial Di-

gital (sin especificar el autor, como es habitual en este tipo de publicaciones, adictas al bulo y
las fake news, en este caso, un medio en teoria de informacion, de espiritu liberal y conserva-
dor que fue un semillero patriético espafol durante la pugna ideoldgica contra el independen-
tismo catalan). El articulo es de 2004 y se puede leer integro en https://www.elconfidencialdigi-
tal.com/articulo/la_voz del lector/patria/20041130010000039612.html. Sobre la importancia del
poeta para dirimir lo que es la identidad, véase el capitulo TEORIA DEL P-F-P/F o IDEA DE LA
TRIPLE H en esa misma tesis, pp. 230 y ss.

%7 “Barcelona se ha convertido en una ciudad abrumadoramente turistica. Es mi opinion y se
trata de una opinién rabiosa e intimamente personal. Por dos motivos:

1) Porque a este paso, en Barcelona acabaremos todos haciendo de guias turisticos de Gaudi
o de camareros de la notable mayoria de horteras que nos visitan;

2) Porque a mi me gusta, con todos sus defectos, la ciudad de mi infancia. En este aspecto tan
ligado a mi sentimentalidad, no hago concesiones. No me gustan los cambios cuando se trata
de los honrados recuerdos de mi infancia.” E. Vila Matas, en La Vanguardia del 22/3/08, p. 34.
19 BAUMAN 2005 (/dentidad), p. 32.
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cular que constantemente muere y que constantemente se regenera, generando como re-
sultado un amasijo de problemas respecto a la autodefinicion (que se van planteando a
medida que se va viviendo).

Dijimos ya que con Freud supimos al fin que el malestar que provoca la cultura
moderna en las sociedades occidentales era la consecuencia directa de la represion de
las pulsiones instintivas"’ humanas en funcién de la continuidad de la cultura. Desde
nuestra perspectiva, el analisis del inconsciente que efectud Freud fue el gran paso que
llevo a la humanidad a liberarse de un peso que no le permitia llegar a conocerse a si
misma. Porque no solo estamos condicionados desde el afuera, segun el psicoanalisis,
sino también desde nuestro propio adentro. Estamos limitados por las huellas de nuestro
pasado (el pasado, si no deja sus cicatrices, es olvidado; pero si las cicatrices son muti-
laciones, —como, por caso, los hechos de la guerra civil y de la posguerra franquista—,
quedan escondidos en forma de fraumas que nunca quedan olvidados). Solo sera en la
toma de conciencia y reinsercion de estas oscuridades sepultadas vivas que se conse-
guird la liberacion del peso mds pesado, generado por el trauma y la nostalgia.

Con el trabajo de Bauman redescubrimos que hoy sufrimos un malestar de liqui-
dez posmoderna o globalizada. Y ese malestar tiene que ver con el modelo identitario
imperante (mediante y a pesar del cual sobrevivimos).

En nuestro tiempo se nos obliga a construir nuestra propia identidad para subsistir. Si
bien esta identidad a la carta parece mucho mas libre, no deja de ser desarraigadora-
mente angustiante. Porque no se puede prolongar mucho la vida de alguien que sea na-
die, pero tampoco se puede vivir de forma comoda estando siempre en una deriva de
busqueda identitaria. Por ello siempre resulta mas facil adherirse ciegamente al modelo

que nos viene dado impuesto desde el poder del nacionalismo.

159 Valga la aclaracién: en aleman, lo que las lenguas europeas suelen nombrar como instinto

posee su equivalente en instinkt, referido a la conducta animal. Pero Freud utiliza la palabra
Trieb para referirse no al instinto animal sino al instinto humano, especial y no equivalente al
animal. Es decir: Freud, para referirse a la conducta humana jamas utilizara el término instinkt:
siempre escribira Trieb. Fue la escuela psicoanalitica francesa quien dio con el neologismo pul-
sién para traducir Trieb, un término que utilizaba ya en sus primeros escritos Marx y que nunca
habia sido traducido como instinto, sino como tendencia, potencia, etc. Escogieron pulsion deri-
vandola del latin pulso, empujar. Los instintos se excitan desde el exterior en relacién con el in-
terior y son fruto de la herencia, caracteristicos de la especie (animal); en cambio las pulsiones
son excitaciones internas, fundadas en la interioridad, y por ende, solo controlables desde el
mismo interior. Sin esta aclaracién el psicoanalisis resulta una psicologia instintivista y la no-
cion fundamental freudiana de represién carece de sentido o resulta disparatada, sobre todo
porque los instintos resultarian ser, en todo caso, irreprimibles.
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También pareceria irremediablemente cierto el hecho de que la identidad nece-
site constantemente el ser revisada, rescrita y reconstruida, por el problema que genera-
ria poseerla de por vida —algo que resultaria un engorroso obstaculo, una carga que
constrefiiria todo crecimiento: un lastre del que habia que deshacerse si existiera la pre-
tension de mantenerse a flote en las aguas de la modernidad liquida, y no se quisiera
acabar hundiéndose en el mar homogeneizante del neoconservadurismo identitario.

Hemos asumido lo que para algunos es una derrota pero que para muchos otros es
un alivio que nos abre a una mayor libertad: las instituciones y proyectos historicos de
la modernidad que hacian de brijula a la humanidad occidental se han hundido o per-
dido su norte. Y, asi las cosas y como es evidente, la autodireccion y la autoafirmacion
se han convertido en un deber para los desnortados ciudadanos de nuestros dias. Pero, y
a su vez, con el consumismo, la identidad se ha vuelto también un bien alienado, una

mercancia.

“Asi, se reemplaza la determinacion heterénoma, la conducta orientada por los demas y por las re-

glas sociales, por una autodeterminacion que se cree autonoma pero que se transforma en compul-

siva y obligatoria.”'®

La identidad como destino, en palabras de Bauman. Es decir, la identidad como
un palimpsesto que prefigura un yo como si se tratara de una hoja en la que se puede y
debe borrar, escribir, volver a borrar, volver a escribir...

Una identidad temporal, rellenada por episodios en donde no hay un telos porque no se
distingue nunca ningun fin proyectado mas alla del que marca el dia a dia.

Con un andar erratico, la identidad se abre pues a la pluralidad de opciones, a la
flexibilidad, a lo descartable, al quita y pon de la moda, a la adecuacion segun cuando
del oportunismo y al desenfreno compulsivo del consumo en nuestros Estados-Merca-
dos.

La metafora de Bauman es hermosa y adecuada por demas: la vida es una suce-
sién de nuevos comienzos'® en el que nunca se habran de cerrar las puertas del cambio,
que han de permanecer necesariamente siempre abiertas. Y esta idea es hija legitima de
la modernidad: quiza por eso Bauman sigue denominando a nuestro periodo como mo-

derno, adjetivado en la liquidez que nos expone a lo largo de toda su obra.

10 BEJAR 2007 (Identidades inciertas), p. 127.
1 BAUMAN 2007c (La sociedad individualizada), p. 103.
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“La mentalidad moderna naci6 junto con la idea de que e/ mundo puede cambiarse. La modernidad
consiste en el rechazo del mundo tal como ha sido hasta el momento y en la resolucion de cam-
biarlo. La forma de ser moderna estriba en el cambio compulsivo y obsesivo: en la refutacion de lo
que «es meramente» en el nombre de lo que podria y, por lo mismo, deberia ocupar su lugar. El
mundo moderno es un mundo que alberga un deseo, y una determinacion, de desafiar su mémeté
(como diria Paul Ricoeur), su mismisidad. Un deseo de hacerse diferente de lo que es en si mismo,
de rehacerse y de continuar rehaciéndose. La condiciéon moderna consiste en estar en camino. La
eleccion es modernizarse o perecer. La historia moderna ha sido, por consiguiente, una historia de
disefio y un museo/cementerio de disefios probados, agotados, rechazados y abandonados en la
guerra en curso de conquista y/o desgaste librada contra la naturaleza.”'®

Los compromisos ya no se mantienen por mucho tiempo...en este nuevo modelo
identitario completamente abierto que vislumbr6é Bauman, la pauta viene marcada por la
[lexibilidad. No solo laboral, como veremos algunas paginas mas adelante con Sennett,
sino también (o a la vez t sobre todo), en el plano identitario.

Conocete a ti mismo sigue siendo algo tan inaccesible como el imperativo yvw6t
oeavTOV para aquel que no sepa griego antiguo. Conocerse a si mismo sigue siendo, no
solo ya un motivo de angustia y de desconcierto, sino, incluso, de escape ludico.

Los occidentales nos miramos al espejo nada mds que para acomodar nuestros raros
peinados nuevos o para combinar nuestras prendas antes de salir de casa. Si nos mira-
mos a la cara, serd quiza y a lo sumo, para despegar una legafa o corregir el fulgor vol-
canico con el que emerge algiin grano, y poco mas. Rechazamos mirarnos a los ojos,
pupila con pupila, y escrutar cual detectives del alma lo que vemos asomar de nuestro
interior —debido a que generalmente, lo que nos muestra el reflejo pupilar no suele ser lo
que esperamos ver.'®

Igual que le sucede al cornudo enamorado, el enfrentarse a la propia realidad
sobre quien se es, impele a un entrar en crisis y a amargarse, suftir. Pero es al menos un
dejar de vivir en la ilusion vergonzante y abrir la puerta al cambio y a la construccion
de una vida nueva, sincera, con la hermosa carga que nos abre sus infinitas posibilida-
des. Conocerse a si mismo es, entonces, liberarse de etiquetas presupuestadas desde al-
guna religion, militancia politica o nacionalismo exacerbado, todos artefactos castrantes
y alienantes. El esfuerzo de intentar saber quién se es remite a un cierto desdramatizar
lo ideoldgico-abstracto de la identidad para cefiirse a lo tnico que realmente importa: la

vida misma resumida en el entorno y en el propio proyecto (vinculado al amor, como ya

12 BAUMAN 2008 (Vidas desperdiciadas), p. 38.

193« ti te estoy hablando, a ti, que nunca sigues mis consejos,/ a ti te estoy gritando, a ti, que
estas metido en mi pellejo, / a ti que estas llorando ahi, al otro lado del espejo”, nos dice en su
cancioén Corre dijjo la tortuga, del disco Mentiras piadosas (1990) Joaquin Sabina.
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expusimos). El precio a pagar (puede parecerle caro a quien prefiera vivir amoralmente)
es el de vivir bajo la égida de la responsabilidad (el ser etimoldgicamente responsables
es el poder siempre responder de lo que se es y de lo que se hace, sabiendo los porqués
que lo justifiquen) sobre la propia identidad asumida. Ser consecuente, siempre bajo la
maxima del respeto a los demas distintos, prefiriendo la inclusion al enfrentamiento con
los diferentes, tinico camino posible si se quiere evitar la visita siempre latente y peli-

grosa de la barbarie.

2.5 EXTRANJERIA

Ser lo que somos desde la otredad por antonomasia

“El mundo en que vivimos parece estar poblado principalmente por extranjeros: se diria que es el
mundo de lo extranjero. Vivimos rodeados de extranjeros, entre los cuales nosotros también lo so-
mos. En un mundo asi, no es posible confinar a los extranjeros o mantenerlos a distancia. Es pre-
ciso convivir con ellos.”'®

“iLa mejor manera de encontrar al otro es la de ni siquiera darse cuenta del color de sus ojos!
Cuando observamos el color de los ojos, no estamos en relacion social con el otro. Cierto es que la
relacion con el rostro puede estar dominada por la percepcion, pero lo que es especificamente ros-
tro resulta ser aquello que no se reduce a ella. (...) La piel del rostro es la que se mantiene mas des-
nuda, mas desprotegida. (...) El rostro es significacion, y significacion sin contexto. Quiero decir
que el otro, en la rectitud de su rostro, no es un personaje en un contexto. Por lo general, somos un
«personajex: se es profesor en la Sorbona, vicepresidente del Consejo de Estado, hijo de Fulano de
Tal, todo lo que esté en el pasaporte, la manera de vestirse, de presentarse. Y toda significacion, en
el sentido habitual del término, es relativa a un contexto tal: el sentido de algo depende, en su rela-
cién, de otra cosa. Aqui, por el contrario, el rostro es, en él solo, sentido. Tt eres tu. (...) la signifi-
cacion del rostro lo hace salir del ser en tanto que correlativo de un saber. (...) la relacioén con el
rostro es desde un principio, ética. El rostro es lo que no se puede matar, o al menos, eso cuyo sen-

tido consiste en decir: «No matards».”'®

Desde la llegada del dios Dionisos al pantedn de la mitologia griega (una llegada
desde el extranjero en la cual la extravagancia y alteridad-de-un-otro-distinto, sumado al
libertinaje adulador de su naturaleza salvaje y extrema —en donde no se prioriza la ra-
zO6n— hacen mella en aquellos primeros occidentales que sufrieron este primer choque

166

con un venido de lejos ™) se han sucedido incontables franqueos de fronteras por parte

% BAUMAN/MAY 2007 (Pensando sociolégicamente), p.53.

%% | EVINAS 2000 (Etica e infinito), pp. 71-72.

'%® Que nos lo diga, sino, el soberbio rey de Tebas Penteo, tal como nos lo muestran Las Ba-
cantes de Euripides: descuartizado por su madre Agave y las otras bacantes, poseidas todas
ellas por la lujuria de Dionisos, quien actud asi por venganza después de haber sido negado
como Dios y capturado como un reo por Penteo (a quien en realidad, Dionisos, como dios que
es, siempre engafo).
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de extranjeros que, en la mayoria de los casos, vinieron (vinimos) para quedarse (que-
darnos).

Llegados a este presente (que timida pero indefectiblemente se pretende) neo-
cosmopolita, la extranjeria se ha vuelto un tema recurrente en los debates de actualidad,
sino proferida como eslogan para atizar los sentimientos xen6fobos nacionales contra
enemigos foraneos tildados de invasores, planteada como reto a afrontar por las como-
das sociedades pudientes del norte occidental. Reto porque, ante el aluvion de personas
que llegan a Europa y Norteamérica en busca de un destino mejor, algo habré que hacer
(por ejemplo, plantear de manera organizada un plan de acogida, una colchoneta que
amenice un poco —en caso de ser ello posible— el resultado de tan apabullante impacto —
tanto para los que llegan como para quienes los reciben).

Y un paso mas: no solo hacer menos chocante el impacto innegable que este en-
cuentro con extranjeros genera, sino— y hete aqui lo crucial—, abordarlo de manera tal
que llegue a convertirse en un factor de crecimiento personal —a la vez que colectivo—
para los receptores. El encuentro con e/ otro diferente abre vias comunicativas no sélo
con el extranjero sino también con los otros extrarios que habitan entre nosotros. Esto
conlleva a flexibilizar la propia identidad, llevarla al limite porque es alli en donde

puede producirse el encuentro con la identidad del que nos resulta extrafio.

“El limite representa confinacion, frontera, separacion; por tanto, también significa reconocimiento
del otro, el diferente, el irreductible. El encuentro con la alteridad es una experiencia que nos so-
mete a una prueba: de ella nace la tentacion de reducir la diferencia por medio de la fuerza, pero
también puede generar el desafio de la comunicacién como emprendimiento siempre renovado.”'®’

Nos adentramos en el campo de la alteridad entendida y especificada como ex-
tranjeria, enfocando nuestra mirada sobre las diferentes formas en las que queda refle-
jada la actitud ética de quienes profieren unas u otras teorias respecto a como enfrentar
el reto de la extranjeria dentro del modelo homogeneizador que plantea desde sus co-
mienzos el proceso globalizador monoculturizante. Al fin y al cabo, en el contexto de
nuestra modernidad liquida, no se trata de dar consejos sino de abrir caminos, finiqui-
tando prejuicios afejos a la vez que, si se quiere y puede, ofrecer propuestas responsa-
bles que hagan menos traumatico el nuevo esquema que plantea la globalizacion a la or-

ganizacion social en constante mutacion en la cual vivimos.

'%7 Melucci, Alberto, The playing Self, citado en BAUMAN 2003 (La Globalizacién), p 18.
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2.6 EXCESO DE EXTRANJEROS:

Multiculturalismo abierto o pluralismo cerrado?

“Ellos siempre son demasiados. «Ellos» son los tipos de los que deberia haber menos o, mejor aun,
absolutamente ninguno. Y nosotros nunca somos suficientes. «Nosotros» somos la gente que ten-
dria que abundar mas.”'*®

, , . L 169
“Esos a los que se les llama barbaros no aspiran a otra cosa que a vivir como romanos”

El otro por antonomasia es e/ extranjero. El otro que viene de fuera actiia como
un catalizador emocional para los autdctonos que le reciben en sus pagos. El que viene
de fuera, si no es distinto a simple vista, suena distinto al oido, tiene un porte ideolo-
gico, de actitud vital que, generalmente, choca por su simple diferencia con la postura
mayoritaria de la tierra de acogida. Ser un extranjero (vivir lejos del propio lugar de ori-
gen) no es facil, si bien el proceso estd formado por diferentes etapas de distinto calado
(sorpresa casi turistica, admiracion, acomodamiento, asentamiento, acoplamiento y asi-
milacion en un itinerario cambiante lleno de emociones encontradas).

El ensamble con la cultura a la que se llega como extranjero (en calidad de exi-
liado o asilado —politico, econdmico—, o inmigrado —con o, mayoritariamente, sin pape-
les; en todo caso: expatriado de su lugar de nacimiento) no se da en un lecho de rosas
sino mas bien en un trecho lleno de espinas. Ser extranjero en una tierra ajena pone a
prueba no solo la paciencia de los autdctonos para con los recién llegados sino también
la fortaleza animica de éstos para superar las barreras culturales, el sentimiento de culpa
y la nostalgia y soledad que impregnan tamafios pasos dados en la estratagema vital de

quienes se van lejos de casa en busca de su destino.

“En inglés el que viene de otro pais y es ciudadano de otro Estado es un alien, otro que es también
un “ajeno”. En italiano decimos straniero, extranjero, y también aqui la semantica sobreentiende
“extrafieza”. El inmigrado es, pues, distinto respecto a los distintos de casa, a los distintos a los que
estamos acostumbrados, porque es un extrario distinto (lo que también quiere decir “raro”, “fora-
neo”, strano, del italiano arcaico stranio). En resumen, que el inmigrado posee —a los ojos de la
sociedad que lo acoge— un plus de diversidad, un extra o un exceso de alteridad.”'”

Un exceso de alteridad que muchas veces acaba por ser un motivo suficiente

como para hacerles pagar los platos rotos por otros, con acusaciones estigmatizantes

'8 BAUMAN 2008 (Vidas desperdiciadas), p. 51.
19 HAASSE 2006 (Un gusto a almendras amargas), p. 126.
""" SARTORI 2001 (La sociedad multiétnica: pluralismo, multiculturalismo y extranjeros), p. 107.
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que se vuelven indelebles, cual marca cainita en forma de cartel de nedn sobre sus cabe-
zas'"!, pero que, a su vez, genera iniciativas locales que promueven su integracion (ge-
neradas casi siempre desde redes y entes ajenos a la administracion publica que, muerta
ya su todopoderosa autoridad estatal, actia, sino cual verdugo racista, cual Poncio Pila-
tos —cuando no, como bombero lanzador de gasolina— ante el fendmeno creciente de la

inmigracion tercermundista a las tierras del poderio econdmico europeo).

2.7 ESPEJOS DEFORMANTES

La invasion barbara o el retorno del
bumerang lanzado por el colonialismo

“Poder entrar en contacto directo con los extranjeros es una ventaja maravillosa, ya que de este
modo cualquiera puede tomar cierta distancia respecto a si mismo, distinguir lo que hay de natural
y lo que hay de convencional en su comportamiento y hacer que su forma de pensar llegue a los
demas. Y una vez establecido este contacto, se ha abierto la via para el conocimiento de otras cul-
turas y de otras lenguas.”'”?

Extranjeria. Para algunos, es hora de partir hacia nuevos horizontes; para otros
es la pérdida impotente de su ficcional ideal identitario materializado en su mundo local
(cosa que siembra xenofobia en los elementos mas catetos y cazurros, quienes sienten
esa pérdida como un expolio causado por esos otros diferentes que han venido desde le-
jOs para quitarnos nuestras mujeres y nuestros puestos de trabajo). Esa afeccion loca-
lista que es incapaz de comprender al otro diferente y que con tanta facilidad estalla en
actos barbéricos de violencia (de la cual las masacres de zimbabuenses, malienses y
marfilefios en los barrios paupérrimos de Sudafrica en 2008; o la quema de chabolas gi-
tanas por la rama fascista juvenil de Berlusconi en Italia en 2006; o los asesinatos por
bala o por abandono en medio del desierto de los llamados subsaharianos —eufemismo
que busca evitar el término de corte racista, negros— que persiguen el suefio europeo y
son apresados por la policia marroqui o el ejército argelino; o las balas de goma dispara-
das por la Guardia Civil desde la costa a los inmigrantes que intentaron entrar a nado
desde Marruecos en 2014; o las cuchillas asesinas de las vallas de Ceuta y Melilla; o la

devolucion en caliente y tantos otros hitos antihumanitarios son apenas algunos de los

' Pienso en la utilizacidon constante de la inmigracion para obtener votos por parte de politicos

y partidos populistas y populares (VOX o el alcalde de Badalona, Xavier Garcia Albiol, con sus
respectivos discursos de odio hacia los MENAS —menores arabes no tutelados— o el colectivo
de los rumanos gitanos asentados en la ciudad-apéndice de la capital catalana).

2 TODOROV 2008 (EIl nuevo desorden mundial), p. 141.
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muchos ejemplos que se podrian citar sobre el estado de la cuestion en los ultimos 25
afios de politicas anti-inmigratorias en Espafia (a los que se podrian sumar los acaecidos
en otros paises de Europa o en EE.UU., tal los casos de persecucion, hacinamiento y
violencia contra los refugiados sirios en Grecia, Hungria e Italia; o la separacién de me-
nores de 5 afios de sus hermanos y padres en la frontera mexicano-estadounidense, y su
prosternacion frente a jueces entogados que les hablan en un idioma que no entienden,
llorando por el desespero de haber sido separados de sus progenitores durante dias de

incertidumbre y pesar, son solo algunos de los ejemplos que podrian traerse a colacion).

“En el nostre mén d’immigracié massiva, poblat cada vegada més de turistes voluntaris i vaga-
bunds forgosos, és dificil no adonar-se de la preséncia vexatoria i recalcitrant d’estrangers, es-
tranys, forasters. En aquestes condicions, no és inversemblant que 1’ull ansids i susceptible emmar-

qui als nous companys de treball i certs veins o vianants dins la figura genérica de I’estrany, el des-

conegut amenagador i malintencionat.”'”

En esta supuesta aldea global, (que algunos pretenden desliberalizar 1lamando al
proceso mundializacion —como si la nomenclatura hiciera al cambio), el tema identitario
toma cada vez mas fuerza. Fuerza y coprotagonismo con uno de los motores que hacen
a la identidad: la reflexion sobre la importancia que tiene e/ otro. El otro en tanto que
extranjero, extrafio, diferente. El otro como apoteosis del No-Yo.

Una de las caracteristicas mas visibles de la mal llamada globalizacion es el as-
pecto cada vez mas multicultural que adquieren las ciudades de todo el orbe (sobre todo
las occidentales), focos de atraccion para ciudadanos pobres del resto del mundo subde-
sarrollado, generando una diversidad cultural sin parangdn que promueve a un primer
plano la extranjeria a la hora de abordar la cuestion identitaria. En Europa —y en el caso
de Espaia en particular— uno se dice “europeo” para diferenciarse del africano (4rabe o
subsahariano), del asiatico o del sudamericano. Y se dice también “francés”, “aleman”
o “espafiol” para especificar de qué tipo de europeo se esta hablando (habida cuenta del
racismo existente intereuropeo que denomina PIGS —cerdos— a los paises del sur —Por-
tugal, Italia, Grecia y Espafia-Spain). Pero también el anglosajon se dice escocés, galés

o irlandés y se diferencia asi del inglés que encierra el término britanico (o el espafol se

'"® “En nuestro mundo de inmigracién masiva, poblado cada vez mas de turistas volunta-

rios y vagabundos forzosos, es dificil no darse cuenta de la presencia vejatoria y recalcitrante
de extranjeros, extrafios, forasteros. En estas condiciones, no es inverosimil que el ojo ansioso
y susceptible enmarque a los nuevos companeros de trabajo y ciertos vecinos o peatones den-
tro de la figura genérica del extrafio, el desconocido amenazador y malintencionado.” Zygmunt
Bauman en AAVV 2003 (L’Europa dels forasters), p. 101, texto Lectura, memoria i tolerancia.
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dice catalan, gallego, andaluz, canario, vasco y asi sucesivamente hasta abarcar las diez
y siete CC.AA.).

En definitiva, afirmamos que la tribu sigue siendo la referencia para muchos, y
mucho mas aun en nuestros dias, en los que el resurgimiento de los idearios fascistas del
siglo XX ponen el foco en la recuperacion del sentimiento nacionalista anti-extranjero,
donde e/ otro siempre aparece como alguien distinto a /o que uno es en sentido peyora-

tivo, volviendo necesaria la demarcacion de esa diferencia, incluso entre quienes se su-
pone que comparten una misma cultura.'™

El otro que entendido como extrario y diferente, (si no hostil), que define con su
presencia al nosotros desde la diferencia —porque lo que se rechaza del otro (/o que no
se es respecto a lo que él es) define al yo ejecutando en su afirmacién a la primera vic-
tima de esta concepcidn tribal de la identidad, que no es otro que el extranjero, el venido
de fuera. La rigidez de esta estrechez conceptual se ve socavada ante la llegada del otro
que es extrafo, descomunal, anormal (en cuanto a salirse de la norma).

A quien se va de su tierra (al vagabundo, como veremos con Bauman) se le
obliga generalmente a elegir entre mantener su idiosincrasia 'y permanecer marginado,
guetizado en la nueva tierra a la que llega, o bien renunciar a ella y adoptar la de aco-

gida (asimilarse). La escision es vivida como una traicion a la propia raiz, una afrenta

vergonzante que se vive, en el mejor de los casos, con amargura, cuando no, con rabia.

“Antes de ser inmigrante, se es emigrante; antes de llegar a un pais se ha tenido que abandonar
otro, y los sentimientos de una persona hacia la tierra que abandona no son nunca simples. Si se va
es porque hay cosas que rechaza: la represion, la inseguridad, la pobreza, la falta de horizontes.
Pero muchas veces ese rechazo esta acompafiado por un sentimiento de culpabilidad. Hay personas
cercanas a las que se siente haber abandonado, una casa en la que se ha crecido, tantos y tantos re-
cuerdos agradables. Hay asimismo lazos que persisten, los de la lengua o la religion, y también la
musica, los compafieros de exilio, las fiestas, la cocina.

Paralelamente, no son menos ambiguos sus sentimientos hacia el pais de acogida. Si se ha ido a
vivir a él es porque espera hallar alli una vida mejor, para si mismo y para los suyos; pero junto a
esa esperanza, ve con recelo lo desconocido —porque la relacion de fuerzas es desfavorable a él;
teme verse rechazado, humillado, estd muy pendiente de toda actitud que denote desprecio, ironia
o compasion. El primer reflejo no es pregonar su diferencia, sino pasar inadvertido. El suefio se-
creto de la mayoria de los migrantes es que se los tome por hijos del pais. Su tentacion inicial es
imitar a sus anfitriones, cosa que algunos consiguen. Pero la mayoria no. Al no tener el acento co-
rrecto, ni el tono adecuado en la piel, ni el nombre y apellido ni los papeles que se necesitarian, su
estratagema queda pronto al descubierto. Muchos saben que no merece la pena ni siquiera inten-
tarlo, y se muestran, por orgullo, como bravata, mas distintos de lo que son. Hay incluso quienes

' Tal el caso de los valencianos castellanizados y renegados de sus origenes catalanes, lle-

vado hasta el punto paraddjico de rechazar la raiz catalana de su lengua, falsamente preten-
dida diferente y absurdamente denominada como valencia, ya no como forma dialectal del ca-
talan sino presentada como una lengua diferente.
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—¢hace falta recordarlo?— van atin mas lejos, y su frustraciéon desemboca en una contestacion bru-
175
tal.”

Aun cuando los recién llegados no abran la boca y permanezcan en segunda linea,
aun cuando se abstengan de hacer preguntas indecorosas sobre /o que son los nativos, el
solo hecho de estar ahi, ya formula ciertas preguntas incomodas lanzadas por esos ellos
que no son de aqui. Porque en esa intencion de pasar desapercibidos, en esa imitacion
del carécter autdctono, acaban por ofrecer una inquietante caricatura de la identidad de
quien recibe al extranjero. Por mas afios y esfuerzos, nunca conseguiran pasar desaper-
cibidos del todo, siempre estaran a punto de cometer el error que los desenmascare. Es
esa caricatura del autdctono —hecha sin mala intencion por el venido de lejos— lo que co-
mienza por producir un rechazo, un malestar. Pero, y a su vez, genera la pregunta sobre
cudl es el ser verdadero que ha sido caricaturizado (es decir, abre un turno de preguntas

que no fue solicitado sobre la propia identidad autoctona).

“Repudiamos sus torpes imitaciones ridiculizandolas, riéndonos de ellas, inventando y contando
chistes que son una “caricatura de la caricatura”. Pero en nuestra risa hay una nota de amargura,
nuestra burla enmascara cierta ansiedad. Hagamos lo que hagamos para disminuir el daflo, el mal
ya esta hecho. Nuestras costumbres, nuestros habitos inconscientes nos han sido mostrados en un
espejo deformante. Hemos sido obligados a mirarlos burlonamente, debimos permanecer a distan-
cia de nuestras propias vidas. Por lo tanto, aun sin preguntas explicitas, nuestra seguridad ha sido
socavada.”' "

Porque hasta la llegada masiva de esos extranjeros extraiios (que atosigan la vista
del autoctono con su constante vagabundeo) no sélo no se producian cuestionamien-
tos sobre la propia identidad, sino que se contemplaban las presencias foraneas no
masificadas con una mezcla de indiferencia y distraccion cortés (a decir de Ervin Goft-

1 , ’ , . ,
man)'””: porque los avatares que sufrian lo hacian alla, muy a lo lejos, se los veia por

"> MAALOUF 2007 (/dentidades asesinas), pp. 46-47.

" BAUMAN/MAY 2007 (Pensando sociolégicamente), p. 51.

""" La distraccion cortés de GOFFMAN 1997 (La presentacién de la persona en la vida coti-
diana) se podria resumir en la existencia de una norma técita que normaliza el evitar delibera-
damente el contacto visual intersocial: traducible en un simular que uno no ve ni oye y que, de
este modo, no le importa lo que los demas hacen. Se resume en el contacto visual, porque cru-
zar una mirada con otra persona es siempre una invitaciéon a una interaccion personal, a enta-
blar un didlogo (en palabras de Goffman, “la interaccidn cara a cara, puede ser definida, en tér-
minos generales, como la influencia reciproca de un individuo sobre las acciones de otro
cuando se encuentran ambos en presencia fisica inmediata”, p. 27).

Esta distracciéon cortés podria describirse como un acto de proteccién de la privacidad que de-
viene, con su constante practica, en una inevitable soledad comunitaria. Hoy nos encontramos
hiperconectados gracias a la web y las redes sociales, pero completamente aislados en el
plano comunitario (Cfr. CHUL-HAN 2021 (No cosas), o ESPOSITO 2003 (Comunitas: origen y
destino de la comunidad). Junto con la molesta curiosidad de los (y por los) otros, desaparece
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TV; en cambio ahora, esos extranjeros invaden los barrios de las ciudades occidentales
y conviven en persona, como realidades fisicas y no meros flashes desde un aparato de

television o una foto impresa en el papel de algin periddico.

“(...) el espectaculo de los desastres seglin lo presentan los medios también apoya y refuerza la in-
diferencia ética cotidiana en otro sentido, ademas de descargar los sentimientos morales acumula-
dos. (...) toda la informacion que viene de ‘alld fuera’ se refiere a guerras, asesinatos, drogas, sa-
queos, enfermedades contagiosas, refugiados y hambre; es decir, a algo que nos amenaza. La ima-
gen sintética de la brutalidad autoinfligida se deposita como un sedimento en la conciencia pi-
blica: una imagen de “calles violentas”, “tierras de nadie”, la presentaciéon magnificada de una tie-
rra de mafias, un mundo ajeno, subhumano, mas alla de la ética y la salvacion. (...) La asociacion
de los “nativos lejanos” con el asesinato, la epidemia y saqueo cumple otra funciéon importante.
Ante semejante monstruosidad, solo cabe dar gracias a Dios de que sean lo que son, nativos remo-
tos, y orar para que sigan siéndolo. El deseo de los hambrientos de trasladarse hasta alli donde
abundan los alimentos es el que cabe esperar de seres humanos racionales; dejarlos actuar de
acuerdo con sus deseos es la actitud correcta y moral, segun indica la conciencia. El mundo racio-
nal y consciente de la ética se muestra tan acongojado frente a la perspectiva de la migracion ma-
siva de pobres y hambrientos debido precisamente a su innegable racionalidad y rectitud ética; es
dificil negarles a los pobres y hambrientos, sin sentirse culpable, el derecho a ir donde abundan los
alimentos, y virtualmente imposible presentar argumentos racionales convincentes de que la migra-
cién seria una decision irracional. El desafio es sobrecogedor: se trata de negarle al projimo el de-
recho a la libertad de movimiento que se exalta como el logro maximo del mundo globalizado, la
garantia de su prosperidad creciente...”'”®

Parece incuestionable que la semilla de nuestro presente multicultural acabara
dando origen a una cosecha muy variopinta de ciudadanos multiformes, aunque preten-
didamente homogeneizados o monoculturizados. En este sentido, la propuesta para una
convivencia y supervivencia de las minorias ofrecida por Charles Taylor es, sino ideal,
al menos loable como un intento casi benjamineano por prevenir la necesidad futura de
una o varias Jetztzeit (ahorizaciones) en las que haya de restituirse el honor de los piso-

teados por las botas del fascismo infame floreciente en nuestro zoy.

“Las pertenencias de identidad segun las practicamos, estan profundamente vinculadas al principio
S . . . . 179
de minoria, incluso cuando se trata de mayorias, como en el caso de la identidad femenina.”

28 EL MULTICULTURALISMO

La exigencia de un reconocimiento reciproco

también la simpatia y la disposicion a ayudar, centrandonos egocéntrica y unicamente en noso-
tros mismos. Aun asi, seguimos escapandole a la mirada que se posa en nuestros 0jos, in-
cluida la nuestra, como ya se dijo, cuando la tenemos a tiro en el espejo (véase nota 160).

'"® BAUMAN 2003 (La Globalizacién), pp. 100-102.

' GAUCHET 2003 (La religién en la democracia), p. 104.
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“La humanidad es una maquina de producir diferencias, una verdad cuyo reconocimiento, asi
como su consiguiente aceptacion como ingrediente inalienable del destino humano, ha costado si-
glos. (...) Nuestra variedad y nuestras diferencias nos hacen mas ricos en nuestra humanidad, esa
condicién que jamas sera facil de soportar, pero que podemos hacer mas fascinante, retadora, crea-
tiva y agradable. La misma idea de «derechos humanos» significa, por encima de todo, el derecho
a ser diferentes y a ver respetadas dichas diferencias.”'*

Cuando hablamos del otro en tanto que diferente, no nos referimos exclusiva-
mente al otro en tanto que extranjero, extrario a la propia tierra. En Europa se ha tenido
que esperar a la inmigracion masiva para hablar en términos de reciprocidad, ya que
cada Estado-Nacion se habia encargado de montar su existencia en base a una identidad
nacional autodefinida como omniabarcadora dentro del propio territorio. Habia diferen-
cias dentro del Estado, pero estas diferencias eran acalladas en nombre de la nacion im-
perante, controladora del poder.'®'

En Estados Unidos (en donde la herencia del periodo esclavista dejé como fruto
una comunidad minoritaria de negros descendientes de aquellos millones de africanos
esclavizados, secuestrados y vendidos como animales de carga y trabajo no remunerado
—sino a latigazos), la cuestion de la reciprocidad subi6 a la palestra en términos pacifi-
cos después de la oleada reivindicativa de los afnos *60 y *70 (pacifica primero, violenta
después), décadas en las que las figuras de Malcolm X, M. Luther King y las Panteras
Negras hicieron su aparicion. A este colectivo histéricamente excluido se le fue su-
mando otro colectivo discriminado, que no es minoria sino mayoria pero que aun asi ha
vivido milenariamente bajo el yugo del patriarcado: el movimiento feminista (que fra-
guo a finales del XIX y comienzos del XX, pero que vivid su apogeo en las décadas
mencionadas, y que resurge en nuestros dias cada dia con una nueva y mayor fuerza re-
vitalizada).

Contagiados en un afan igualitarista y universalista, poco a poco se han ido aco-
plando todos y cada uno de los colectivos vilipendiados por la mayoria poderosa, blanca
y caucdsica: los homosexuales, los latinos, los sobrevivientes de las tribus amerindias, e

incluso los asiaticos dentro de un variopinto etcétera.

1% BAUMAN/TESTER 2002 (La ambivalencia de la modernidad), pp. 190-191.

'®1 Tal el caso de Espaiia y los castellanos frente a los desafios de los nacionalismos periféri-
cos catalan y vasco; o del Reino Unido y los ingleses frente a las reivindicaciones de irlandeses
del norte, escoceses o galeses; incluso las diferencias podian ser mantenidas en un equilibrio
constante y respetuoso —tal el caso de Suiza y sus cantones o de Bélgica, ésta ultima, gober-
nativamente paralizada y tambaleante frente la tension equilibrada que se da entre flamencos y
valones.
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Pero si se presta una mayor atencion y se solapa el ruido estruendoso que el gi-
gante yanki acapara, puede apreciarse que el emblema de la politica de la reciprocidad,
sin embargo, no es el que cacarean los Estados Unidos de (Norte) América, sino el tran-
quilo Canada. De alli procede Charles Taylor: El multiculturalismo y la “politica de la
reciprocidad” es un texto fundamental y muy contestado por quienes se sienten inclina-
dos a dar su parecer respecto a la necesidad o no de universalizar los derechos y obliga-
ciones de los ciudadanos, (o en otras palabras: de excluir o no a ciertos grupos, o, si se
prefiere, de fomentar la igualdad).

Como bien lo explica Amy Gutmann en la introduccion del texto, no seré sino
hasta el nacimiento politico de la modernidad, (I€ase revoluciones francesa y norte-ame-
ricana), que se comenzara a exigir la igualdad ciudadana mas alla de titulos nobiliarios y

demas arbitrariedades de corte aristocratico.

“En el antiguo régimen, cuando una minoria podia contar con que seria honrada (como Ladies y
Lores) y la minoria no podia aspirar —si era realista— a ningtin reconocimiento publico, la exigencia
de reconocimiento era innecesaria para los pocos e inttil para los muchos. Sélo al desplomarse las
jerarquias sociales estables se vuelve comun la exigencia de reconocimiento publico, junto con la
idea de dignidad de todos los individuos. Todos son iguales —un sefior, una sefiorita, una sefiora—y
todos esperamos ser reconocidos como tales.”™

Ahora bien, jcuando surge la necesidad de exigir un trato igualitario y no dis-
criminatorio por parte de las minorias historicamente marginadas? Ya se dijo que en el
marco de los movimientos sociales reivindicativos de las décadas que van de 1960 a
1980. ;Y cuando se comienza a hablar de reciprocidad? A partir de 1990. En el medio,
un bloque ideoldgico se ha caido a pedazos (el conglomerado de las republicas socialis-
tas de corte marxista).

Ser4 en ese momento en el que Taylor publicara este ensayo. Alli, la tesis que
nos interesa es la que sostiene que la identidad se crea dialogicamente, en un ir y venir
de afirmaciones y respuestas a esas afirmaciones que hacen a las relaciones entre ciuda-
danos. A esto refiere el reconocimiento, un acto que, de faltar o falsearse, puede hacer
mucho dafio a la identidad del no reconocido.

Y el tnico marco en el que el reconocimiento puede darse, nos dice Taylor, es en el de

las democracias liberales.

'82 Amy Gutmann en TAYLOR 2001 Op. Cit., p. 17.
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“Si queremos comprender la intima conexion que existe entre la identidad y el reconocimiento ten-
dremos que tomar en cuenta un rasgo decisivo de la condicion humana (...): su caracter fundamen-
talmente dialogico. (...) La génesis de la mente humana no es monoldgica (no es algo que cada
quien logra por si mismo), sino dialdgica. (...) Siempre definimos nuestra identidad en dialogo con
las cosas que nuestros otros significantes desean ver en nosotros, y a veces en lucha con ellas.”'™

El desideratum tayloriano funcioné como anhelo utopico hasta entrado el nuevo
milenio, cuando los ataques terroristas dentro del suelo norteamericano dieron como
fruto un nuevo ordenamiento global. A partir del giro generado por la reaccion imperia-
lista del gobierno Bush Jr., una nueva politica excluyente emergid en oleadas cada vez
mas violentas, hasta volverse practicamente un tsunami mundial a partir de la presiden-
cia Trump.

Pero retomemos (y rescatemos) esta vision contemporizadora de Taylor respecto a
su modelo cultural de convivencia intercultural. El reconocimiento del otro diferente no
es un patrimonio exclusivo de los multiculturalistas, ya que —y a otra escala—, ha sido
una exigencia por la que han guerreado los esencialismos nacionalistas (frente a otros
nacionalismos).'®
Para Taylor, la identidad es la interpretacion que hace una persona de quién es y de sus
caracteristicas definitorias fundamentales como ser humano.Y como qued6 dicho ya,
el reconocimiento debido no solo es una cortesia que debemos a los demds.: es una ne-
cesidad humana vital."®
Porque, sin reconocimiento, hay desprecio: un desprecio que es emanado en ondas su-
bliminales a través de todos los medios (las bromas, los clichés que explotan los este-
reotipos, las miradas, los miedos y la segregacion). Ese desprecio hacia lo que no es re-
conocido acaba por contagiar al despreciado, que acepta el desdén proyectado por quien
le desprecia y asume su condicion paupérrima como una realidad irrefutable, certificada
por ese desprecio general que emanan las miradas y gestos cotidianos. La interioriza-

cion del desprecio hace estragos, paraliza, convirtiéndolo en un autodesprecio que es el

' TAYLOR 2003, Op. Cit. pp. 52-53.

184 Hoy en Palestina-Israel se sigue luchando por el reconocimiento reciproco entre estas dos
naciones en guerra, en donde una no reconoce el derecho a existir de la otra, o por conside-
rarla invasora o por considerarla barbara, primitiva e innecesaria (u okupa de la tierra prometida
a los hebreos). En todo caso, se trata de una situacion unica e incomparable dado el cariz del
surgimiento del conflicto a partir de la ultima gran guerra que sufrié el suelo europeo (en la que
se masacroé y expulsé a casi todos los compatriotas de casi todas las naciones europeas que
profesaran la fe judaica).

'8 TAYLOR 2003 (EI multiculturalismo y la “politica del reconocimiento”), p. 43 y 45.
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arma mas destructiva con la que un sistema opresivo puede aniquilar a quien desee so-
meter a su cosmovision particular'®. Algo que, en el caso norteamericano, no se limita
a las mujeres y a los afroamericanos, sino que se extiende a los amerindios y a todos los
pueblos-minorias en general. Mutila e incinera al diferente a partir del odio a si mismo
con el que construye su propia idiosincrasia. Para Taylor, la moderna preocupacion por
la identidad surge con el desmoronamiento de las jerarquias sociales sostenidas a partir
del honor, reemplazado por el de dignidad, como dijimos con Amy Gutmann. Pero, y
sobre todo, el cambio radical en la concepcion identitaria se gesta a finales del siglo

XVIII, cuando surge una nueva manera subjetiva de autoconcebirse.

“Podemos hablar de una identidad individualizada, que es particularmente mia, y que yo descubro
en mi mismo. Este concepto surge junto con el ideal de ser fiel a mi mismo y a mi particular modo
de ser.”"”’

La exigencia de reciprocidad estd fomentada por el ideal de dignidad humana. Una
dignidad que es proferida partiendo de una construccion identitaria ideal basada en la
autenticidad (no ya en sentido de esencias sino en sentido de /ibre eleccion para autode-
finirse como lo que se cree ser). La identidad, entonces, serd entendida como un camino
unico y personal que se halla inscrito en el interior de cada una de las personas.

Como Kant, Taylor encuentra que la moralidad es el sentido que rige esta
idea de autenticidad. Ese y no otro es el enorme giro subjetivo caracteristico de la cul-
tura moderna (y es por eso que no podemos denominarnos ya como modernos, ni si-
quiera en sus variante pos, tardia, segunda, o liquida: hoy, ya somos otra cosa).

Taylor pondré el acento en J.J. Rousseau en cuanto a considerarle el iniciador de
este cambio de paradigma, pues Rousseau nos habla de la moral entendida como /a voz
de la Naturaleza que habla dentro de nosotros (como también hiciera Kant, apoyandose

en el pensador francés que tanto le cautivara en sus Ultimos anos de vida).

“Independientemente del tipo de concepto que uno pueda formarse con miras metafisicas acerca de
la libertad de la voluntad, las manifestaciones fenoménicas de ésta, las acciones humanas, se ha-
llan determinadas conforme a leyes universales de la Naturaleza, al igual que cualquier otro acon-
tecimiento natural. La Historia, que se ocupa de la narracion de tales fenomenos, nos hace abrigar
la esperanza de que, por muy profundamente que se hallen sus causas, acaso pueda descubrir al
contemplar el juego de la libertad humana en blogue un curso regular de la misma, de tal modo que

'% De esto han dejado su testimonio indeleble los pocos sobrevivientes de los seis millones de

judios desaparecidos en los lagers del nazismo, como se explicara en la tercera parte de este
trabajo, y en el Anexo.
¥ TAYLOR 2003, Op. Cit., p. 47.
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cuanto se presenta como enmarafado e irregular ante los ojos de los sujetos individuales pudiera
ser interpretado al nivel de especie como una evolucion progresiva y continua, aunque lenta, de sus
disposiciones originales. (...) Poco imaginan los hombres (en tanto que individuos e incluso como
pueblos) que, al perseguir cada cual su propia intencion segin su parecer y a menudo en contra de
los otros, siguen sin advertirlo —como un hilo conductor— la intencion de la Naturaleza, que les es
desconocida, y trabajan en pro de la misma, siendo asi que, de conocerla, les importaria bien poco.
Dado que los hombres no se comportan en sus aspiraciones de un modo meramente instintivo
—como animales— ni tampoco como ciudadanos racionales del mundo, segun un plan globalmente
concertado, no parece que sea posible una historia de la humanidad conforme a un plan (como lo
seria por ejemplo, la de las abejas o la de los castores). No puede uno libarse de cierta indigna-
cién al observar su actuacion en el teatro del mundo, pues, aun cuando aparezcan destellos
en algin que otro caso aislado, haciendo balance del conjunto se diria que todo ha sido ur-
dido por una locura y una vanidad infantiles e incluso, con frecuencia, por una maldad y un
afan destructivo asimismo pueriles; de suerte que, a fin de cuentas, no sabe uno qué idea ha-

e . 188
cerse sobre tan engreida especie.”

“Hay cierto modo de ser humano que es mi modo. He sido llamado a vivir mi vida de esta manera,
y no para imitar la vida de ningun otro. Pero esta idea atribuye una importancia nueva a la fideli-
dad que me debo a mi mismo. Si no me soy fiel, estoy desvidndome de mi vida, estoy perdiendo de
vista lo que es para mi el ser humano. (...) principio de originalidad: cada una de nuestras voces
tiene algo unico que decir. (...) Ser fiel a mi mismo significa ser fiel a mi propia originalidad, que
es algo que solo yo puedo articular y descubrir. Y al articularla, también estoy definiéndome a mi

mismo.”"¥

La dignidad igualitaria pretende una universalidad en cuanto a derechos e inmu-
nidades. La politica del reconocimiento busca en todo caso dar un paso mas: que se re-
conozca la distincion especifica de un grupo que, por haber sido ninguneado, pasado por
alto o despreciado, puede haber quedado aplastado por la canalizacion asimilativa del
grupo mayoritario. Esta politica del reconocimiento esté llena de denuncias de discrimi-

nacion 'y de rechazos a la ciudadania de segunda clase.

“Cada quien debe ser reconocido por su identidad tnica. Pero aqui, el reconocimiento también sig-
nifica otra cosa. Con la politica de la dignidad igualitaria lo que se establece pretende ser univer-
salmente lo mismo, una “canasta” idéntica de derechos e inmunidades; con la politica de la dife-
rencia, lo que pedimos que sea reconocido es la identidad tnica de cada individuo o de este grupo,
el hecho de que es distinto de todos los demas. La idea es que, precisamente esta condicion de ser
distinto es la que se ha pasado por alto, ha sido objeto de glosas y asimilada por una identidad do-
minante o mayoritaria. Y esta asimilacion es el pecado original contra la idea de autenticidad.'”

188 KANT 2006 (Ideas para una historia universal en clave cosmopolita), pp. 3-5.
123 TAYLOR (2003), El multiculturalismo y la “politica del reconocimiento” ), pp. 50 y 51.
Ibid. p. 61.
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Dentro de esta teorizacion que expone Taylor, hay un aspecto que se presenta
como, al menos, discutible. ;Deben estos grupos minoritarios, historicamente denigra-
dos recibir excentricidades como la discriminacion positiva? {No es una exagera-
cion?"!

Si nos avenimos a la Jetztzeit benjamineana a la que hicimos referencia en el primer
apartado de esta Segunda Parte, la discriminacion positiva es una excelente manera de
redencién y reivindicacion. Es el anhelo cumplido al que podian aspirar los esclavos
africanos y sus descendientes cuando proyectaban en algun tiempo futuro mesidnico ese
afan por que algun dia giraran las tornas y nosotros dejaremos de estar en el subsuelo
infernal de la vida."*

En todo caso, si hay algo achacable a este abogado del multiculturalismo que es
Taylor, es un exceso de fanatismo utdpico, algo que le lleva a presentar a las culturas
como cosas completas por dentro y nitidamente delineadas por fuera, solapandolas con
el concepto de sociedad, entendida como poblaciones sobre un territorio con caracteris-
ticas homogéneas (que nunca son taxativas ni mucho menos, absolutas).

Pero, si hay algo que reconocer en su analisis, es la valoracion sobre la diversidad
cultural que nos ofrece —que para nuestra propuesta sirve como puntal afirmativo sobre
la naturaleza dialdgica de la identidad. Porque la cultura no es sélo una imposicion de
identidades, prefijadas y normalizadas, sino un proceso dialogico encaminado a dar
sentido a las cosas con y a través de los otros. Lo otro no es identidad sino ficcion,
mentira, hilo de titiritero (piénsese en Goebbels y la manipulacion identitaria ejercida

por el hitlerismo).

“Las normas que tenemos pertenecen a la civilizacion del Atlantico norte, de modo que nuestros
juicios, implicita e inconscientemente, introduciran a los otros en nuestras categorias. Por ejemplo,
pensaremos en sus “artistas” que crean “obras”, las cuales entonces podremos incluir en nuestro

1 Lo que se suele denominar “discriminacion positiva” (aplicada a las minorias histéricamente

discriminadas) busca de alguna manera, “equilibrar la balanza” que los colocé durante tantos
siglos en esa condiciéon de desventaja. Llena de ingenuidad, esta concepcion considera que,
una vez equilibrada la situacién, se ha de volver a la posicion clasica de universalizacién. Inge-
nua, porque, ¢ quién tendra la autoridad para decidir que la balanza se ha equilibrado? Lo exe-
crable de la discriminacion y del sometimiento ha sido la practica humana habitual, entremez-
clado con los ideales y utopias humanistas o politicas humanitarias.

192 |a existencia de un presidente afroamericano (Barak Obama, 2009-2017) no aporté cam-
bios significativos en el sometimiento a la brutalidad de la minoria negra por parte de las autori-
dades estatales, regidas bajo las égidas de componentes de la mayoria blanca, tal el caso que
generd el movimiento Black Lives Matters en 2021 a partir del asesinato por brutalidad policial
del ciudadano negro George Floyd (/ cant breath), al que le siguieron numerosos y flagrantes
nuevos asesinatos de ciudadanos afroamericanos simplemente por (en algunos casos sona-
dos) conducir un automovil de alta gama.
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canon. Pero al invocar implicitamente nuestras normas para juzgar todas las civilizaciones y cultu-

oe . . . . . 193
ras, la politica de la diferencia puede terminar haciendo que todo sea lo mismo.”

Hemos quedado en que el reconocimiento forja la identidad. Los grupos domi-
nantes imponen su hegemonia con fines homogeneizantes, inculcando una imagen de
inferioridad a los subyugados. El multiculturalismo aboga por hacer comprender a los
negadores de lo diferente que todas las culturas tienen igual valor porque todas tienen
un legado que ofrecer a la humanidad."*

Quienes niegan esta hipotesis lo hacen mas bien por ejercer su patética ignorancia
desde una mala voluntad (la mala leche de los denominados fachas —de izquierdas o de-
rechas, lo mismo da— casposos, rancios nostalgicos de los viejos regimenes totalitarios,
que suelen hacer gala de un profundo desprecio por todo lo que no siga el modelo con el
que fueron educados rigidamente en sus angustiosas infancias) que por haber llegado
mediante razonamientos y experiencias propias a esas horrendas conclusiones. Contra
estos especimenes de nuestra unica raza humana van dirigidos los dardos de los multi-

culturalistas.

“La cuestion del multiculturalismo, tal como hoy se la debate, tiene mucho que ver con la imposi-
cion de algunas culturas sobre otras, y con la supuesta superioridad que posibilita esta impresion.
Se cree que las sociedades liberales de Occidente son sumamente culpables a este respecto, debido
en parte a su pasado colonial y en parte a la marginacion de los sectores de su poblacion que proce-
den de otras culturas. (...) Debemos igual respeto a todas las culturas (...), los verdaderos juicios
de valor acerca de las diversas obras colocarian a todas las culturas mas o menos en pie de igual-
dad (...) La igualdad de valor (...) exige algo parecido a un acto de fe. En calidad de hipdtesis, la
afirmacion es que todas las culturas que han animado a sociedades enteras durante algiin periodo
considerable tienen algo importante que decir a todos los seres humanos (...). Escatimar esta supo-
sicion puede parecer el fruto corriente del prejuicio o la mala voluntad, e incluso una negativa de
igualdad de status. Es posible encontrar algo similar tras las acusaciones que lanzan los partidarios
del multiculturalismo contra los defensores del canon tradicional. Si suponemos que la renuencia
de estos ultimos a ampliar el canon se debe a una mezcla de prejuicios y mala voluntad, los multi-
culturalistas los acusan de la arrogancia de suponer su propia superioridad sobre los pueblos antes
mencionados.”'”

% TAYLOR 2003 Op. Cit., p. 104. Asi, de 1990 a hoy, podemos decir que se ha producido un
aberrante intento de monoculturalizacién occidental planetaria que, en muchos casos, ha dado
resultado y se ha impuesto como modelo cultural imperante.

%% Aqui viene bien recordar la famosa frase de Saul Bellow, incluida en el libro de Taylor:
“Cuando los zulues produzcan un Tolstoi, entonces los leeremos” en la que queda desnudado
el etnocentrismo barato con el que es proferida. Si el centro es nuestro ombligo (Tolstoi como
figura clasica de la literatura occidental, porque no por ruso se es no-occidental), jqué poco
margen panoramico nos ofrece la mirada ensimismadal...

'* TAYLOR 2003 Op. Cit., pp. 94, 97-98 y 100.
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Aplicar este programa hipotético (como acto de fe que entrega igual valor a todas
las culturas porque todas tienen algo que aportar a la humanidad entera) en nuestra era
globalizada equivaldria a afirmar que se ha de ir més all4 del modelo de respeto, igual-
dad o dignidad cultural en el seno de una sociedad multicultural. Se ha de aplicar en la
nueva comprension del mundo entre las manos que es la globalizacion haciendo siem-
pre acopio de una voluntad de apertura para hacer crecer y ampliar la propia cosmovi-
sion con las distintas aportaciones que puedan ofrecer las culturas minoritarias histdrica-

mente apartadas.'*®

“Existen otras culturas, y tenemos que convivir, cada vez mas tanto en la escala mundial como en
cada sociedad individual. Lo que ya esta aqui es la presuposicion de igual valor antes descrita, y
que consiste en la actitud que adoptamos al emprender el estudio de los otros. Tal vez no es nece-

sario preguntarnos si hay algo que los otros puedan exigirnos como un derecho propio. Simple-

mente bastaria con preguntar si ésta es la manera como debemos enfocar a los otros.”'”’

Ante el fendmeno de la inmigracion globalizada (en el que desde los sures po-
bres, /éase las antiguas colonias, cantidades ingentes de gente intentan colarse en el bie-
nestar cada vez mas deteriorado de los nortes ricos), coexisten dos extremismos que, por
ser tales, han de ser descartados. Por un lado, algunos de los recién llegados mantienen
la postura que imperaba en los antiguos colonos europeos que, a su llegada a esos nue-
vos mundos que significaban continentes inexplorados por el hombre blanco (primero
en Africa, en menor escala, en Asia, pero sobre todo, en América y Oceania), veian al
nuevo lugar como un solar desocupado sin leyes coercitivas, como una gran pagina en
blanco en la que cada cual podia escribir a su antojo —es decir, mantenian su derecho a
ser lo que eran y no veian ni la necesidad ni la obligacion ni de respetar ni de adaptarse
a las costumbres locales (a las que despreciaban por considerarlas primitivas). Para la
mentalidad imperialista, eso era algo aceptable en territorios inhdspitos como lo eran
aquellos continentes conquistados en el X VI, pero les resulta del todo inadmisible en el
superpoblado norte occidental actual.

Por otro lado, estos paises ricos que acogen las oleadas de inmigrantes pobres

(“necesarios para nuestro desarrollo y bienestar, felizmente dispuestos a ejercer los

% g plurinacionalidad de Espafia es un caso que nos toca de cerca. La intolerancia de los tar-

dofranquistas actuales que tienen una idea homogeneizante nazi-onanista, que se excitan y
desgafiitan ante las reivindicaciones identitarias de lo que ellos catalogan como “nacionalismos
periféricos” (por estar lejos del nacionalismo central, el espafiol, el Unico aceptado y normativi-
zado como legitimo) es un puntual ejemplo del modelo que no hay que seguir en el desarrollo
de la idea convivencial multiculturalista.

" TAYLOR 2003 Op. Cit., p.106.
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trabajos peor remunerados y mas denigrantes que los autoctonos nos negamos a ejer-
cer” segin nos dicen los clichés de todo manual progresista)'™® se ven a si mismos
cOmo una pagina ya escrita e impresa, por mantener la metafora, una tierra cuyas leyes
y valores, creencias y caracteristicas culturales ya han sido fijadas de una vez y para
siempre, de manera tal que todo inmigrante que quiera establecerse en sus pagos debera
como condicion sine qua non, ajustarse a ellas, asimilarse renunciando a sus equipajes
innatos diferentes y conflictivos...o jmarcharse de aqui ipso facto!

2.9 HOSPITALIDAD VS. TOLERANCIA

Aullidos de un lobo con piel de cordero italiano

“Explicita o implicitamente, la metafora de la sociedad utiliza las imagenes de cercania, de proxi-
. . 199
midad, de estar juntos y de comprometerse los unos con los otros.”

“Actualmente la elasticidad (apertura) de la sociedad abierta esta siendo puesta a una dura
prueba tanto por las reivindicaciones multiculturales internas (por ejemplo, en Estados Unidos),
como por la intensa presion de flujos migratorios externos (ése es, sobre todo, el caso de Europa).
Y ante esta ultima situacion, la teoria del pluralismo se topa con el problema concreto, concreti-
simo, de los «extrafios extranjeros», de personas que no son «como nosotrosy.” %

Sartori define su ensayo como una teoria sobre la buena sociedad, y adopta tram-
posamente el término pluralista para atacar lo que considera que es su antitesis y a
quien le dedicard como una critica brutal toda esta obra: el multiculturalismo.

Su barco parte de la concepcion que Popper lanzé en 1945 al acabar la guerra fratricida
propiciada por la radicalidad fascista-nazi: ;Sociedad abierta o sociedad cerrada?, en
donde se remont6 a la Grecia de los siglos V 'y VI a.C. —con la que se podria llegar a tra-
zar un paralelo con nuestro presente global. La superpoblacion en las elites gobernantes
atenienses habia ejercido una tremenda presion econdmica en los terratenientes debido a
la escasez de tierra disponible. La solucion a este problema se buscé produciéndose la

colonizacién de los pueblos circundantes:

198 «(_..) hoy Europa importa inmigrantes. Pero no los importa porque esté poco poblada. En

parte los importa porque los europeos han llegado a ser ricos, y, por tanto, ni siquiera los euro-
peos pobres estan dispuestos ya a aceptar cualquier trabajo. Rechazan los trabajos humildes,
los trabajos degradantes e incluso una parte de los trabajos peor remunerados. (...) no es obje-
tivamente verdad que necesitemos al Gastarbeiter, el trabajados huésped; en realidad se ha
hecho necesario porque los subsidios de desempleo permiten al europeo vivir sin trabajar. Aun
asi, el hecho sigue siendo que Europa esta asediada y que acoge inmigrantes, sobre todo por-
que no sabe como frenarlos”, a decir de Giovanni Sartori (p. 110) de quien nos ocuparemos a
continuacion.

9 BAUMAN/TESTER 2002 (La ambivalencia de la modernidad), p. 140.

29 SARTORI 2001 (La sociedad multiétnica: pluralismo, multiculturalismo y extranjeros), p. 8.
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“(...) la colonizacioén griega (...) promovi6 el nacimiento de «sociedades hijasy», réplicas del sis-
tema socioecondmico y politico ateniense. Esta politica cred un conjunto de nuevas polis, ciuda-
des-Estado fundadas por atenienses ricos y gobernadas como democracias. Ello dio como origen el
concepto de «cosmopolitismoy, la idea de que las personas libres eran ciudadanos del mundo, un
mundo gobernado por la democracia, bajo la bandera de la civilizacion griega. Conceptualmente,
el hombre cosmopolita casi personifica al individuo globalizado, que se siente comodo en cual-
quier rincon de la aldea global. (...) Iréonicamente, tanto el cosmopolitismo como la globalizacién
descansan en la homogeneizacion de las civilizaciones. Las «sociedades hijas» griegas, por ejem-
plo, eran réplicas de Atenas. No poca arrogancia sustentaba la idea de que la civilizacion griega
dominante era muy superior a las demas. (...) En este contexto, toda diversidad autdctona puede
ser rechazada. El mundo cosmopolita o globalizado es «un mundo en el que hay muchos otros,
pero también donde no hay otros», escribe Giddens. (...) El colonialismo trajo una gran prosperi-
dad a las colonias y pronto amenaz6 a Esparta, ciudad que atin era fuertemente tribal. A principios
del siglo VI, Esparta se sublevo contra Atenas motivada por su temor a ser obligada a asumir el
modelo de colonizacion ateniense y por la presion econémica de las colonias. Los oligarcas espar-
tanos temian al cosmopolitismo: comprendian que el modelo de colonizacion ateniense habia alte-
rado los flujos comerciales y que las colonias crecian a una velocidad mayor que la de Atenas. Pre-
sintieron que las «sociedades hijas» pronto usurparian la economia del colonizador y dafiarian
econdmicamente a Esparta. (...) La transicion de Atenas de sociedad cerrada a abierta abri6 la caja
de Pandora. La elite gobernante y las clases privilegiadas de Atenas llegaron a compartir la preocu-
pacion de Esparta. (...) En un inesperado giro de alianzas, pidieron a los ejércitos tribales de Es-
parta que acabaran con el gobierno de Atenas. Esta traicion significo el inicio de la guerra del Pelo-
poneso. Finalmente Atenas cayd y Esparta instaurd un régimen marioneta en la ciudad, el gobierno
de los Treinta Tiranos. Este supuesto reino del terror durd ocho meses y costdé mas vidas que diez
afios de guerra. (...) la difusion de la democracia ateniense en sus colonias, trajo consigo lo desco-
nocido y alter¢ la identidad ateniense. Confundio a las masas. La gente tuvo miedo y regreso al tri-
balismo, a una sociedad cerrada con la que sabian tratar, apartada de la incertidumbre de la transi-
cion. El tribalismo les ofrecia certezas y seguridad. Una sociedad cerrada es fundamentalmente una
tribu. Es una sociedad «cuyos miembros se mantienen unidos sin preocuparse del resto de la huma-
nidad, alerta para el ataque y la defensa, atados de hecho por una perpetua disposicion para el com-
bate. Esta es la humana sociedad en manos de la naturaleza. El hombre se hizo para esta sociedad»,
escribe Henry Bergson. El tribalismo es, esencialmente, un sistema de estereotipos que nos resul-
tan familiares. (...). Estereotipar como forma de defensa siempre ha existido como impulso social
para todos los seres humanos. (...) Quince siglos antes de que Bush regresara a la politica tribal,
Platon fue victima del discreto encanto del tribalismo. Tras el reinado del terror, pretendia conse-
guir una sociedad cerrada (...) Las criticas de Popper a Platon se centran en el miedo del filésofo
griego a avanzar hacia una sociedad abierta. (...) La Republica de Platon se convirtié en el modelo
para una sociedad cerrada inmoévil y autoritaria, idéntica a la China de Mao. Esta misma critica po-
dria aplicarse facilmente a la politica de los neoconservadores norteamericanos. La revolucion cos-
mopolita que empezaron los griegos aln vive a través de la globalizacion en su ultima version.
(...) «Esta lucha afecta a nuestros sentimientos, ya que aun la llevamos dentro. Platon fue el hijo

. ’ : 201
de una época que todavia es la nuestra», escribe Popper.

Sartori,”” que es muy astuto y sabe que no puede defender lo indefendible, a la

hora de responder a la cuestion planteada por Popper, falsea su respuesta, ya que, si se

29" NAPOLEONI 2008 (Economia canalla), pp. 225-226.

202 py politélogo Giovanni Sartori [este articulo es de hace 15 afios, pero cambiar el apellido
“Berlusconi” por “Meloni” mantendria el espiritu de lo alli dicho] dice que aunque el primer mi-
nistro italiano, Silvio Berlusconi, incurre en el abuso de poder con la aprobacién de leyes “ad
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posiciona acorde con lo que piensa, (es decir, aboga por una sociedad cerrada), se trans-
parentaria demasiado la idea que impregna todo su ensayo. Entonces, afirmaré la opcion
de sociedad abierta pero con un pero, es decir, nos presentara su particular concepcion
de la sociedad abierta sartoriana, aggiornada a su personal modo de ver y entender la
apertura (como si de una puerta entornada se tratara).

Porque plantea la apertura, pero se pregunta en seguida: jabierta hasta qué punto?™®

“(...) el extranjero es alguien a quien, para recibirlo, se comienza por preguntar su nombre; se le
exige garantizar su identidad, como a un testigo frente a un tribunal. Es alguien a quien se plantea
una pregunta y dirige una peticion, la primera peticion, peticion minima que es: «;,Como te lla-
mas?», o también «Al decirme como te llamas, al responder a este pedido, respondes por ti, eres
responsable ante la ley y ante tus anfitriones, eres un sujeto de derecho». Tenemos aqui, siguiendo
uno de sus alcances, a la pregunta del extranjero como pregunta de la pregunta. ;La hospitalidad
consiste en interrogar al que llega? ;Comienza por la pregunta dirigida a quien llega (lo que parece
muy humano y a veces amoroso, suponiendo que haya que ligar la hospitalidad al amor)?: ;Coémo
te llamas?, dime tu nombre, ;como debo llamarte, yo que te llamo, yo que deseo llamarte por tu
nombre?, ;como te llamaré? Es lo que se pregunta a veces tiernamente a los niflos o a los dilectos.
(O bien la hospitalidad comienza por la acogida sin pregunta, en una doble borradura, la borradura
de la pregunta y del nombre? ;Es mas justo y mas amoroso preguntar o no preguntar, llamar por el
nombre o sin el nombre?, ;dar o conocer un nombre ya dado? ;Se da la hospitalidad a un sujeto?,
(a un syjeto identificable?, ;a un sujeto identificable por su nombre?, ja un sujeto de derecho? ;O
bien la hospitalidad se ofrece, se da al otro antes de que se identifique, antes incluso de que sea
(propuesto como o supuesto) sujeto, sujeto del derecho y sujeto nombrable por su apellido, etcé-

tera?”?%

Segln Sartori, los extranjeros que vienen (venimos) a Europa, en realidad, vie-
nen (venimos) rechazando de antemano esta sociedad que les (nos) acoge (sin dudas,
Sartori se refiere sin nombrarlos explicitamente, a los drabes musulmanes y a los negros
sudafricanos —como ya se dijo, eufemisticamente llamados subsaharianos una vez que
personas de color fue sustituida al descubrir de golpe los editores y lingiiistas de lo po-
liticamente correcto que el negro es, justamente, la saturacion de colores y no un color
propiamente dicho).

El problema es, para este lobo pensador con piel de cordero italiano, que el plan

de integracion de estos extranjeros que las sociedades europeas deberian ofrecer, es

inexistente o demasiado precario (y en esto si que no yerra Sartori).

personam” (a uso personal), es exagerado denunciar que ltalia se dirige hacia una dictadura.
En https://www.informador.mx/amp/Internacional/Lejos-de-una-dictadura-Sartori-20080710-
0004.html

73 Es una falacia tan absurda como plantearse ¢dictadura o democracia? para responderse a
continuacion: Democracia, por supuesto, pero ;democracia hasta qué punto? Cose que nos
resulta, ademas de falaz, obsceno.

2%* DERRIDA 2007 (La hospitalidad), p. 33.
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“A quien se siente “invadido” (no importa que las estadisticas digan que sin razon) nuestros diri-
gentes responden de dos maneras: primero, asegurando que para integrar al inmigrado basta con
“nacionalizarle” (o sea, concederle la ciudadania) y, segundo, haciendo ver que los inmigrados son
“utiles” y, por tanto, que también le sirven a él. La primera respuesta es falsa. Y en cuanto a la se-
gunda, por ahora diré solo que es banal. [Porque], el “inmigrado til” (...) ;es util a corto plazo o

lo es también a largo plazo? (...) El problema no es solo econémico. (...) Es, fundamentalmente

social y ético-politico.”**

“Verse denegada la capacidad de elegir en un orbe de electores es indignidad. Verse denegado el
derecho a la movilidad en un mundo de viajeros y turistas es indignidad. Verse denegado el dere-
cho a exponer las preferencias propias en el mundo de los «derechos humanos» y de la expansion
perpetua de la tolerancia respecto a los estilos de vida es indignidad.”*"

En todo caso, en la concepcion de Sartori, abierto no significard nunca sin fron-
teras. En una sociedad abierta, el pluralismo seria el cédigo genético que la recorre,
aduce. Entonces, se propone restaurar el concepto de pluralismo entendido como tole-
rancia, denunciando que el pluralismo intolerante seria un falso pluralismo. La con-
fluencia se da en que, por un lado, la tolerancia respeta valores ajenos, mientras que el
pluralismo afirma un valor propio. El pluralismo es tolerancia en un 100%, pero tolerar
se tolera hasta alli, hasta el limite o frontera que marca lo que se puede tolerar, lo que
vuelve intolerable aquello que no puede tolerarse. Una vez traspasado ese limite, se en-
tra en el terreno de la intolerancia, el terreno sagrado de los valores propios afirmados
fervorosamente desde el pluralismo sartoriano.

Porque Sartori entiende por tolerancia, paciencia ante la imbecilidad de aquellos que no

entienden el mundo seglin sus propios y particulares pardmetros.

“Quien tolera tiene creencias y principios propios, los considera verdaderos, y, sin embargo, con-
cede que los otros tengan el derecho a cultivar “creencias equivocadas” (...) el tolerar no es, ni
puede ser, algo ilimitado.”*"’

Derrida deconstruy6 este concepto cristiano de tolerancia, y lo devino en hospita-
lidad (aunque es evidente que ni Derrida ni su propuesta deconstructiva han sido ni se-

ran nunca del agrado del politélogo italiano, un declarado sin tapujos conservador y an-

2% SARTORI 2001 (La sociedad multiétnica: pluralismo, multiculturalismo y extranjeros), p. 9.
2% BAUMAN/TESTER 2002 (La ambivalencia de la modernidad) p. 148.
27T SARTORI 2001, Op. Cit., pp. 41y 42.
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timarxista), en donde no hay un limite que marque las distancias entre lo que es tolera-
ble en ese otro por antonomasia que es el extrario extranjero que arriba a nuestro suelo

patrio.

“No es la alteridad, sino la semejanza de los demas la que determina la relacion del nosotros con
los demas.”*"

(...) dos derivaciones latinas: el extranjero /hostis] recibido como huésped [hoté] o como
enemigo. Hospitalidad, hostilidad, hostipitalidad. (...) Para decirlo en otros términos, la hospitali-
dad absoluta exige que yo abra mi casa y que dé no sélo al extranjero (provisto de un apellido, de
un estatuto social de extranjero, etc.) sino al otro absoluto, desconocido, anénimo, y que le de [u-
gar, lo deje venir, lo deje llegar, y tener lugar en el lugar que le ofrezco, sin pedirle ni reciprocidad
(la entrada en un pacto) ni siquiera su nombre. La ley de la hospitalidad absoluta obliga a romper
con la hospitalidad de derecho, con la ley o la justicia como derecho. La hospitalidad justa rompe
con la hospitalidad de derecho, no que la condene o se le oponga, por el contrario puede introdu-
cirla y mantenerla en un movimiento incesante de progreso; pero le es tan extrafiamente heterogé-
nea como la justicia es heterogénea al derecho del que es sin embargo tan préoxima, y en verdad
indisociable. *”

La tolerancia abre la posibilidad de la intolerancia, del conflicto y por ende, de la
xenofobia (;,qué fue sino intolerancia y racismo, la quema de los barrios chabolistas gi-
tanos o el censo obligatorio para esa etnia emprendidas por el gobierno cleptocrdtico de

Berlusconi en 20082%1°

(0 el incendio provocado con cocteles molotov en un albergue
para refugiados sirios en Alemania en 2016?*'").

Asi las cosas: ¢hacia donde nos lleva Sartori con su diatriba panfletaria? Nos ha-
bla, a modo de justificacion, del consenso como un compartir que de alguna manera

une. Y para ello remitird, nostalgicamente, a su anhelado retorno a una idea tribal de lo

208 BECK 2005 (La mirada cosmopolita o la guerra es la paz), p. 75.

%9 DERRIDA 2007 Op. Cit., pp. 49y 31.

219 “Miles de gitanos, convocados por asociaciones y organizaciones no gubernamentales, han
tomado este domingo las calles de Roma para protestar por la xenofobia que tifie la politica de
inmigracién del primer ministro italiano Silvio Berlusconi.” En https://elpais.com/internacio-
nal/2008/06/08/actualidad/1212876007 850215.html. Desde entonces (y antes que él), ha ha-
bido numerosas iteraciones contra los refugiados sirios en el mediterraneo (con ltalia y Grecia a
la cabeza de la inhumanidad) o en el suelo hungaro, plagado de acciones descontroladas; o
contra los africanos de piel oscura en Canarias o en Ceuta y Melilla, los ataques al Open Arms
Eﬁr parte de Salvini en 2021, etc....

“Una masa enfurecida aplaude mientras las llamas devoran un edificio. Varias personas en-
tonan céanticos contra los inmigrantes, mientras otras intentan sabotear el trabajo de los
bomberos. Algunos, varios en estado de embriaguez, no obedecen cuando la policia les obliga
a desalojar el lugar. El dantesco escenario no es fruto de una pesadilla ni de una pelicula en
competicion en la Berlinale; ocurrié en la ciudad alemana de Bautzen, en el estado de Sajo-
nia, en la noche del sabado al domingo.”, en https://www.elmundo.es/internacio-
nal/2016/02/21/56¢9cdd246163fba748b45b3.html
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que es la comunidad (que es una unién entre comunes), también definida desde el con-
senso unionista. Como se vera a continuacion, por fin se asoman atisbos de lo que real-
mente plantea su propuesta, con sus puntas de lanzas destinadas a defender un ideal de

sociedad cerrada:

“Mi tesis es la siguiente: cuanto mas se debilita la “comunidad nacional” tanto mas debemos bus-
car o reencontrar una comunidad. O dicho de otra manera: cada vez que una superestructura (la na-
cioén, el imperio, u otra) se disgrega, nos volvemos inevitablemente a la infraestructura primordial
que los griegos llamaban koinonia y reaparece la necesidad de reencontrarse una Gemeinschaft
[comunidad, colectividad, consorcio, compaiiia, congregacion], un vinculo que “sentimos” y que
nos vincula y nos une. (...) Asi como no creo en la contraposicion schmittiana entre Freund y
Feind, entre amigo y enemigo, tampoco logro creer, en el otro extremo, en la difusa apertura cos-
mopolita. (...) Hablar de comunidad mundial es pura retorica, es vaporizar el concepto de comuni-
dad. A mi me parece, por el contrario, que el animal humano se agrega en coalescencias y “se
agrupa” como sub especie del animal social, con tal que exista siempre un limite, una frontera (mo-
vil, pero no anulable) entre nosotros y ellos. Nosotros es “nuestra” identidad; ellos son las identi-
dades diferentes que determinan la nuestra. La alteridad es el complemento necesario de la identi-
dad: nosotros somos quienes somos, y como somos, en funcion de quienes o como no somos. Toda
comunidad implica clausura, un juntarse que es también un cerrarse hacia fuera, un excluir. Un
“nosotros” que no esté circunscrito por un “ellos” ni siquiera llega a existir.”'?

En el pluralismo sartoriano, actta fuertemente el componente de la creencia, en
donde se es genuinamente pluralista si se fundamenta dicho pluralismo en el principio
de la tolerancia (algo que vimos que cierra mas que abre, y que atinadamente habria

que convertir, deconstruyéndolo, en hospitalidad —cfr. Derrida, Op. Cit.).

“Que la variedad y no la uniformidad, el discrepar y no la unanimidad, el cambiar y no el inmovi-
lismo, sean “cosas buenas”, éstas son las creencias de valor que emergen con la tolerancia, que se
adscriben al contexto cultural del pluralismo y que tiene que expresar una cultura pluralista que
haga honor a su nombre. Y estas son las premisas a partir de las que debemos valorar el llamado
“multiculturalismo” de nuestros dias.”*"?

Todo esto suena muy bien, pero analizando la practica folerante del piadoso cris-
tianismo desde el cual se formula tan bonita declaracion de intenciones, nos topamos
con la injusticia que muchas veces expele este concepto de tolerancia (que, como ya se
dijo, —y confirmo el creyente Sartori— tiene unos limites que no pueden ser rebasados,

ya que vuelven aquello que se toleraba con reticencias, intolerable).

#12 SARTORI 2001 Op. Cit., pp. 45-46 y 48. Estas son las bases del discurso de la extrema de-

recha holandesa, por caso, y de toda la derecha europea: Europe for Europeans! como eco del

%to intransigente de aquel Britain for British! del National Party inglés de los afios '70-'80.
Ibid., p. 32.
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Tolerancia pluralista frente al resentimiento multiculturalista, propone este autor

(otro teorico tribalista de la politica comunitaria).

“[Ante] la ausencia de una dicotomia ideologica, las lealtades politicas se han organizado a partir
de lineas miticas, que a cambio proporcionan los ingredientes basicos del populismo. Mucho mas
importante para la socialdemocracia son las condiciones que conducen al populismo de extrema
derecha. Grupos desencadenados culpan al “sistema”, a los “extranjeros” o a ambos de lo que esta
pasando, y son facilmente atraidos hacia sentimientos racistas o xen6fobos. Muchos son antiguos
votantes socialdemocratas que se sienten defraudados o no representados por los partidos dominan-
tes. Los grandes ilusionistas reformulan los viejos mitos para colmar el vacio politico legado por el
desmantelamiento del comunismo, y, al actuar asi, se proponen trivializar la politica. El compro-

miso politico de celebridades y la resurreccion de viejos prejuicios representan dos aspectos de esta
95214

trivializacion.

Como puede colegirse, para Sartori el multiculturalismo no es pluralista porque
esta cargado de odio y resentimiento y no acepta la supremacia historica del prototipo
cultural mayoritario que, por el hecho de haberlo sido, queda automaticamente legiti-
mado (defiende pues a su grupo tribal, el del hombre europeo, cristiano, burgués y
blanco).

En oposicion al pensador judio-polaco asimilado inglés (Bauman), habra que de-
cir de este autor italiano que, como todo ser humano conservador y cercano a estrenar e/
traje de madera, tonel con que se engalana a los cuerpos de los muertos —Sartori murio
a los 92 afos en 2017 y, al publicar este libro, tenia ya 78— fue un ferviente militante
del statu quo, y, por ende, un acérrimo enemigo de todo lo que se relacione con cual-
quier reivindicacion progre que lo pusiera en duda.
La expresion de su pensamiento es la propia de un historicista contrario a las revisiones
histéricas que desvelan que los hasta ahora venerados como valientes vencedores (de
una causa, de un credo politico o religioso, de un sistema cultural) fueron en realidad los
mas macabros verdugos de la Historia y su encumbramiento, una ilusion falseada...
En definitiva, Sartori fue un obsesivo abrillantador de los bronces dedicados a los pro-
ceres de las patrias que fundaron los estados naciones tan en decadencia —por vetustos y

anacronicos—, en los tiempos que nos tocan. Un (otro) nostalgico del ayer.

“Sin embargo, el intento primario del pluralismo es asegurar la paz intercultural, no fomentar una

hostilidad entre culturas.”*"

21 NAPOLEONI 2008, Op. Cit., p. 208.
#1° SARTORI 2001, Op. Cit., pp. 32-33. Queda muy bien decir esto cara a la extensa galeria en
la que campan lo lobos con pieles de cordero, como sostenemos desde nuestra perspectiva
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“(...) la identidad europea actual no es un mero dato historico o geografico, aunque aqui radique su
fuerte. También existen ciertos valores que, separados de su contexto de origen, se han sumado a

lo que podriamos llamar el proyecto europeo; y la adhesion a este proyecto esta abierta a cualquier
persona de buena voluntad, venga de donde venga. El origen es local, pero su capacidad de convo-

catoria es universal.”?'®

Dijimos ya, y no nos cansaremos de repetirlo: Sartori es un lobo pensador con piel
de pacifico cordero trasalpino: se escuda ante posibles acusaciones de racismo, aler-
tando absurdamente que, a quien se le llama racista sin serlo, por el mero hecho de ser
acusado de tal, puede llegar a volverse racista. Es un juego peligroso que adopta la teo-
ria que expusiera Taylor sobre como las comunidades infravaloradas en EEUU (sobre
todo, los afroamericanos), acaban por asumir la imagen deprimente que de ellos pinta la
mayoria blanca. Pero acomodada a su postura y lanzada con total desfachatez: si ante la
invasion de foraneos se responde con racismo, el culpable de esta reaccion es el contin-
gente de extranjeros que la generan, no el rechazo o la actitud violenta de quienes la re-

ciben.

“¢Racismo? Es una acusacion expeditiva, superficial, que generaliza demasiado, y que tiene el
riesgo de ser contraproducente. El que es acusado de racista sin serlo se enfurece, e incluso acaba
por serlo realmente. (...) En concreto hoy (...) la xenofobia europea se concentra en los africanos y
en los arabes, sobre todo si son y cuando son islamicos. (...) una poblacion foranea del 10 por
ciento resulta una cantidad que se puede acoger; del 20 por ciento, probablemente, no; y si fuera
del 30 por ciento es casi seguro que habria una fuerte resistencia frente a ella. ;Resistirla seria “ra-
cismo”? Admitido (pero no concedido) que lo sea, pero entonces la culpa del racismo es del que lo

ha creado.”*"’

frente a este autor, pero leer las bases del pluralismo sartoriano genera de todo menos paz in-
tercultural. Como cuando el Papa aleman Ratzinger llamé a los musulmanes retrogrados segui-
dores de una doctrina violenta (“Hablando del profeta Mahoma y de los versiculos del Coran,
Benedicto XVI viol6 un tabu. Las religiones pueden hablar entre ellas de ética, paz, familia o se-
cularizacién, pero no de los textos sagrados del otro, porque ello provoca una inmediata reac-
cion al tocar la propia identidad”, en EL MUNDO, 15/09/06); o cuando los politicos daneses —y
con ellos, en cruzada, todos los gobiernos occidentales— anteponen la libertad de expresion
para ridiculizar blasfemamente al profeta de otra religién, pero, al mismo tiempo, censuran sin
verglienza cualquier ridiculizacion de sus casas reales o de la figura de Jesucristo (episodios
de la retirada de los quiscos de los ejemplares que incluian en su portada la fornicacion de los
principes Felipe y Leticia de la revista El Jueves en 2007 —en donde el entonces principe y hoy
rey de Espafa le decia a su esposa “jte das cuenta? jSi te quedas prefiada esto sera lo mas
parecido a trabajar que habré hecho en mi vida!”; o de la denuncia por la parodia de la Virgen
del Rocio en TV3 en 2023) o de sus castas politicas infocables (que la judicatura espafiola no
llegara a encausar a un tal M. Rajoy, cobrador de un sobresueldo en negro o a Dolores de Cos-
pedal, pagadora en diferido, es ya todo un sintoma de que algo huele mal en la Dinamarca de
nuestras costas). Caradura férmula de doble moral, la nuestra, tan dafina para la germinacion
de los frutos que mejoren nuestras existencias, entiéndase, humanos mas afables y probos.

*1* TODOROV 2008 (El nuevo desorden mundial) p. 115.

#'" SARTORI 2001 Op. Cit,, pp. 51-53 y 120.
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El fin de este panfleto en formato de ensayo filosofico es el de anteponer el plura-
lismo tolerante al multiculturalismo (tildado de marxista de corte foucaultiano, cosa la
cual genera en el autor un profundo rechazo prejuicioso), acusandolo de estar cargado
de buenas intenciones que acaban por ser ingenuas, ya que, nos dice, de buenas inten-
ciones esta empedrado el infierno. Sartori arremete contra Taylor aduciendo que no es
cierto que el no reconocimiento produzca opresion —a lo sumo, genera depresion, pero
nunca opresion, aduce, ya que considera que /a opresion es privacion de libertad y la
depresion no es opresion (p. 78). El multiculturalismo, segin Sartori, abre la puerta al
revanchismo, a la secesion, al desmembramiento del statu quo: al choque reivindicativo
constante (es evidente que su antimarxismo le debe impedir leer a Benjamin y sus 7esis

y otras bellezas filoséficas).

“(...) el hecho es que las entidades que hoy demandan respeto no existian, no eran conscientes de
ellas mismas, hace cincuenta afios. Por tanto, la secuencia histérica y logicamente correcta es que
primero se inventa o en todo caso “se hace visible” una entidad, para después declararla pisoteada
y asi, por ultimo, desencadenar las reivindicaciones colectivas de los desconocidos que antes no
sabian que lo eran. (...) Son los multiculturalistas los que fabrican (hacen visibles y relevantes) las
culturas que después gestionan con fines de separacion o de rebelion.””'®

Desde nuestro analisis se nos aparece como algo dudoso que el pluralismo tole-
rante que postula Sartori consiga una paz intercultural, sobre todo siendo tan evidente
que su ensayo esta escrito desde el miedo tribalista al cosmopolitismo pan-kantiano.
Sin lugar a dudas, es esta la postura de aquel que se siente a la deriva y que recurre a la
nostalgia del pasado en el que, todo modernidad, cada pueblo se veia en la apacible y
ficticia felicidad de no verse mezclado con la chusma de otras latitudes remotas. Sartori
es, a su manera, un fundamentalista (ademas de, como se dijo ya, un trivializador de la

politica comunitaria cosmopolita).

“Quan les persones es queixen de que la seva identitat no esta clara o que esta amenagada, aixo que
les fa patir és la confusié del mon que les envolta. La gran tasca de construir significat, y també la
de fabricar identitat, recau a partir d’ara directament sobre les seves espatlles individuals i no pot
sind sobrecarregar la seva capacitat mental i emocional.”*"

“Para la gente insegura, perpleja, confusa y aterrada por la inestabilidad y la contingencia del

mundo que habitan, la “comunidad” se convierte en alternativa tentadora. Es un dulce suefio, una
vision celestial: de tranquilidad, de seguridad fisica y de paz espiritual. Para la gente que forcejea
en la tensa red de restricciones, prescripciones y proscripciones, gente que lucha por la libertad de

218 SARTORI 2001 Op. Cit., p. 88.
19 Zygmunt Bauman en AAVV 2003 (L’Europa dels forasters), pp. 99-100.
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eleccion y de autoafirmacion, esa misma comunidad que pide lealtad inquebrantable y estrecha vi-

gilancia de sus entradas y salidas es, al contrario, una pesadilla: una vision infernal o una pri-
2220

sion.

Valga este dato: Sartori escribe todo esto antes del 11-S, 11-M y 7-J o los poste-
riores ataques por las calles con cuchillo o atropellos con coches en ferias peatonales
comerciales al aire libre (o de las bombas en los conciertos de Paris o Manchester): es
imaginable el perplejo regocijo intelectual (oculto) que esos ataques terroristas han de
haber producido en el autor, en tanto que legitimacion de lo expuesto en sus ensayos so-
bre el peligro de la extranjeria islamista para las sociedades blancas, cristianas y euro-

peas. Y, sino regocijo, si al menos la confirmacion de que su xenomiedo no estaba in-

fundado.

2.10 CONVIVENCIA SIN PREPOTENCIA
Reciprocidad y respeto

“El futuro esta en el transculturalismo (itinerario individual a través de las culturas) no en el multi-

culturalismo.”*!

Multiculturalismo, pluralismo, transculturalismo. En todo caso, la propuesta ofre-
cida por Augé no tuvo continuidad, pero resulta tentadora ya como esbozo. Aunque
baste decir por ahora que la solucidén que propone Maalouf en su ensayo no contiene la
confusa radicalidad de la propuesta de Taylor, ni el peligroso neofascismo light de Sar-
tori, (y que se asemeja bastante a lo que deja entrever el itinerario individual a través de
las culturas del mencionado transculturalismo de Augé), sino la racionalidad de quien,
por experiencia propia, sabe de lo que habla (Maalouf es un libanés que ha vivido media
vida en su pais y otra media vida en Francia), y pocos ensayos contienen la fuerza, clari-

dad y valentia de su Identidades asesinas.

“En el planteamiento que yo suscribo hay constantemente una exigencia de reciprocidad, que es a
un tiempo deseo de equidad y deseo de eficacia. Es con ese espiritu con el que me gustaria decir-
les, primero a los «unos»: «cuanto mas os impregnéis de la cultura del pais de acogida, tanto mas
podréis impregnarlo de la vuestray; y después a los «otros»: «cuanto mas perciba un inmigrado que
se respeta su cultura de origen, mas se abrird a la cultura del pais de acogiday.

20 BAUMAN 2005 (Identidad), p. 133.
221 Augé, Marc, en su discurso de inauguracion del Festival del Mundo Antiguo 2007, citado en
BARICCO 2008 (Los Barbaros), p. 239.
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Son dos «ecuaciones» que formulo de un tirdn, pues «se sostienen entre si», inseparablemente,

como en un taburete de tres patas. O, en términos aun mas prosaicos, como las clausulas sucesivas

de un contrato.”?*

2.11 OCCIDENTE ES LA GLOBALIZACION
Religion (tradicion) y mundializacion de la cultura

“(...) lo que esta en juego no es la verdad del mensaje al que me adhiero, sino la definicion subje-
tiva que me ofrece. La tradicion vale en tanto es mia, en tanto me constituye en mi identidad singu-
lar. (...) El cuidado en la observacion de los ritos, la relacion con el redescubrimiento de las cos-
tumbres, el avance paralelo a los signos que dividen a los que estan dentro y fuera del grupo,
«ellos» y «nosotrosy, no dejan de evocar desde fuera la rigidez y la cerrazén de las sectas de otros
tiempos. (...) El acento se coloca mas en las formas exteriores o en los modos de vida en la medida
en que se va debilitando el niicleo propiamente trascendente de la creencia. No es que esté ausente
la implicacion personal, al contrario, es fuerte, no se trata de un formalismo sin alma. Pero no se
vuelve prioritariamente hacia el mas alld. Su principal recurso es la identificacion con uno mismo
més aca.”>

En las democracias liberales de este occidente abarcalotodo, la autoridad necesita
legitimarse. Pero como en el plano politico ya no quedan referentes que aglutinen a las
masas (el rasgo mas visible de la mencionada caida del Estado-Nacion), los politicos
buscan la legitimacion en donde sea, incluso pactando o buscando el acuerdo con las au-
toridades religiosas, que aun hoy siguen marcando el paso de algunas democracias, si
bien no ostentan el mando del destino social, si que intentan manotearlo burdamente (y,
sino: ;qué fue la intentona de la Conferencia Episcopal capitaneada por un casposo car-

denal Rouco Varela en las elecciones parlamentarias de 2015, en pleno auge del Procés

22 MAALOUF 2007 (/dentidades asesinas), p. 49. Aqui aportaremos algo de doxa personal, en
primera persona, porque yo también, como Maalouf, Todorov, Bauman o Cioran (por ahora, es
lo Unico que comparto con estos pesos pesados del pensamiento), soy un inmigrado que vive a
dos aguas (vine de la Argentina con 22 afios a Catalunya, y ya tengo 47). Yo me siento un nou
vingut devingut nou catala porque asi he obrado desde mi aterrizaje en estas tierras y porque
tengo la suerte de pertenecer al colectivo que mas aceptacion cultural tiene entre los inmigra-
dos sudamericanos —el rioplatense, conformado por argentinos y uruguayos. El nuestro es un
caso de privilegio cultural lindante con el racismo: nuestros paises fueron los que mas empefio
pusieron en no dejar ni un indio en pie ni permitir la supervivencia de los descendientes de es-
clavos, una vez liberados del yugo (Argentina con mas efectividad que Uruguay). Y los que
mas facilidades pusieron para la llegada de inmigrantes europeos en la primera mitad del siglo
XX. Fisica y culturalmente nos parecemos mas, por eso somos bienvenidos. Nos resulta mas
facil adaptarnos, a la vez que caemos mas simpaticos que, por caso, un andino o un caribefio
(ecuatoriano, boliviano, peruano, chileno o colombiano, venezolano o dominicano, a no ser que
sean de tez blanca y cultura nord-occidental). De alli nuestra cualidad de lazos, puentes,
siendo como somos, transfronterizos que nos sentimos respetados, cosa que nos hace menos
cuesta arriba el asimilarnos (porque tenemos menos bagaje al que renunciar y por ende, la trai-
cién no se nos vuelve una carga fan pesada).

?22 GAUCHET 2003, Op. Cit., p. 108-109.
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independentista catala, llamando a votar por los partidos falangistas que conservaran la
idea de Esparia Una Grande y Libre y que fueran abiertamente franquistas?).

La dinamica de la sociedad civil va cambiado, y a veces, retrocediendo. La fe y
las creencias religiosas, que habian caido en picado a principios del siglo XX (con la
aplicacion practica del grito nietzscheano que festejaba que “Dios ha muerto” y que se
vio confirmado en el triunfo ateo-bolchevique de 1917) se reconvierten en pilares iden-
titarios fundamentales en algunos paises europeos en la actualidad. Es un fenémeno que
pone en cuestion la idea misma de subjetividad expuesta desde el siglo XVIII y que

busca el refugio perdido en esta intemperie de precariedad en la que nos hallamos hoy.

“(...) una de las palabras clave del nuevo idioma democratico: la fe, las creencias se convierten en

identidades, lo cual implica a la vez una manera de habitarlas desde el interior y otra manera de

reivindicarlas desde el exterior.”?**

“La cuestion no esta tanto en saber por qué la civilizacion azteca, la islamica o la china no consi-
guieron erigirse en civilizacion dominante —cada una de ellas tenia sus lastres, sus enfermedades,
sus desventuras—. Esta mas bien en saber por qué, cuando la civilizacion cristiana cobr6 ventaja,
todas las demas empezaron su declive, por qué todas ellas quedaron marginadas de un modo que
hoy parece irreversible. Sin duda —y no es mas que un comienzo de respuesta— porque la humani-
dad habia descubierto ya los medios técnicos necesarios para una dominacion a escala mundial.
Pero dejemos de lado ese término «dominaciony, y digamoslo mejor de esta manera: la humanidad
estaba madura para la eclosion de una civilizacion mundial; el huevo estaba listo para ser fecun-
dado, y fue la Europa occidental la que lo fecundé.”*”

La importancia estd en lo simbolico. Si la modernidad aparece con la marca del
Otro (occidente para los no occidentales), no es irracional que quienes se sienten des-
plazados enarbolen los estandartes simbdlicos que les hacen sentir irreductibles. Paso en
Rusia con el calendario juliano, que no paso6 al mundialmente utilizado, el gregoriano,
sino hasta que la revolucion bolchevique intent6 hacer desaparecer la influencia de la
religion en la vida cotidiana de los rusos y su satelizacion eslava. Los ortodoxos se ne-
garon siempre a reconocer los dictados de los catdlicos apostdlicos romanos, de quienes
se habian separado desde la caida del Imperio Romano de Occidente, y el calendario ju-
liano actud, entre otras cosas, como un simbolo que subrayaba su idiosincrasia (qué otra

cosa es sino la medicion del tiempo en una cultura).

“En la Historia todo se explica con simbolos. La grandeza y la sumision, la victoria y la derrota, la
felicidad, la prosperidad, la miseria. Y, mas que ninguna otra cosa, la identidad. Para que se acepte

24 Ibid., p. 101.
225 MAALOUF 2007, Op. Cit., pp. 79-80.
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un cambio no basta con que éste se ajuste al espiritu de la época. Es necesario no herir en el plano
simbolico, no darles a quienes se quiere hacer cambiar la impresion de que reniegan de si mis-

226
mos.”

“Segun la corriente principal del Islam, no puede hablarse siquiera de separar la politica y la reli-
gion en la forma como hemos llegado a esperar que acontezca en la sociedad liberal de Occidente.
El liberalismo no constituye un posible campo de reunidn para todas las culturas, sino que es la ex-
presion politica de cierto género de culturas, totalmente incompatible con otros géneros. Ademas,
como bien lo saben muchos musulmanes, el liberalismo occidental no es tanto una expresion de la
vision secular y post-religiosa que se popularizo entre los intelectuales liberales, cuanto un retofio
mas organico del cristianismo, al menos como se lo contempla desde la distinta posicion del Islam.
La division de la Iglesia y el Estado se remonta a los primeros dias de la civilizacion cristiana, aun
cuando las primeras formas de esta separacion fueron diferentes de las nuestras, echaron las bases
para los avances modernos. El término mismo secular fue parte del vocabulario cristiano original-
mente.”*’

El dominio de Occidente (Europa y EEUU) estd presente en todos lados, sigue
siendo un imperio que expolia a sus neocolonias. Ahora sin ejércitos armados —aunque
estos atraquen en los puertos de todo el mundo, los atracos ya no se producen a base de
violencia sino por acuerdos firmados en la paz de los despachos gubernamentales (salvo
en Irak, Afganistan, Siria o Ucrania, y solo la violencia descarada se mantiene en Pales-
tina y en sus aliados del Yemen en nuestros dias). Las nuevas flotas invencibles son los
conglomerados empresariales unidos en un complejo entramado denominado multina-
cional que agolpa solo a naciones pertenecientes al orbe de la élite.**®
Desde Occidente se controla la economia de todo el planeta, basada en el comercio de
materias primas y elaboradas (con los contrapesos de China y sus aliados). Hace ya mas
de 500 afios que es la potencia mas influyente en el resto del mundo. Las ultimas inde-
pendencias que convirtieron a las ex colonias europeas en paises de hecho, se firmaron
en la segunda mitad del siglo que pasd. Pero Occidente (con el imperialismo norteame-
ricano a la cabeza) sigue siendo la marca registrada que rige los designios del resto del

planeta, que sustenta gobiernos o acorta mandatos para colocar a un titere que actie

25 1bid., p. 82.

> TAYLOR 2001, Op. Cit., pp. 92 'y 93.

228 pctualmente, las grandes cadenas de supermercados occidentales son abastecidos por pro-
ductos fabricados por 7 grandes multinacionales que manejan a su vez centenares de marcas,
interconectandose las unas con las otras para producir un holigopolio desmesuradamente des-
carado (Nestlé, principalmente accionada por L’'Oreal; Pepsico; Unilever; The Coca-Cola Com-
pany; Mars y Procter and Gamble): juntas, facturan mas de 300 mil millones de euros anuales.
Los datos pueden obtenerse de varias fuentes coincidentes en datos. Aqui, extraido de
https://www.eulixe.com/articulo/infografia-del-dia/7-multinacionales-controlan-todo-compras-su-
permercado/20200504205202019262.html
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como vasallo. Es la cultura dominante que relega a la periferia mundial a las demas cul-
turas del globo. Modernizacion equivalia (y globalizacion equivale) a occidentalizacion

en todo el planeta Tierra.

“Esta realidad no la viven del mismo modo quienes han nacido en el seno de la civilizaciéon domi-
nante y quienes han nacido fuera de ella. Los primeros pueden transformarse, avanzar en la vida,
adaptarse, sin dejar de ser ellos mismos; se podria decir incluso que, en el caso de los occidentales,
cuanto mas se modernizan mas en armonia se sienten con su cultura, y solo se quedan desfasados
los que rechazan la modernidad. Para el resto del mundo, para todos los que han nacido en el seno
de las culturas derrotadas, la capacidad de recibir el cambio y la modernidad se plantea en otros
términos. Para los chinos, los africanos, los japoneses, los indios de Asia o de América, tanto para
los griegos y los rusos como para los iranies, los arabes, los judios o los turcos, la modernizacion
ha significado siempre abandonar una parte de si mismos. Aun cuando en ocasiones ha provocado
entusiasmo, el proceso no se ha desarrollado nunca sin una cierta amargura, sin un sentimiento de
humillacién y negacion. Sin una dolorosa interrogacion sobre los riesgos de la asimilacion. Sin una
profunda crisis de identidad.”**

Si hoy ya no podemos recurrir a un Estado que nos ampare y defina, en esta deriva
en la que flota nuestra balsa vital, no es anormal que surjan corrientes de radicalidad es-
piritual como son los fundamentalismos. En este sentido, el fundamentalismo religioso
ofrece una opcion realista (aunque delirante), y, expeditivamente, si que cumple con las

promesas que ofrece, a pesar de.

“Heridos por la experiencia del abandono, los hombres y mujeres de nuestra época sospechan que
son piezas del juego de otro. Desprotegidos ante los movimientos de los grandes jugadores, y facil-
mente repudiados y destinados al cubo de la basura cuando éstos deciden que ya no les pueden sa-
car partido. Consciente o inconscientemente, el espectro de la exclusion ronda a los hombres y mu-
jeres de nuestra época. (...) No es de extrafiar que para mucha gente la promesa fundamentalista de
“nacer de nuevo” en un hogar parecido a una familia, calido y seguro, sea una tentacion a la que a
duras penas oponen resistencia. (...) El fundamentalismo ofrece sus valores [seguridad y confianza
en uno mismo]. Al invalidar de antemano todas las propuestas rivales y rechazar el didlogo y la
discusion con los disidentes y “heréticos”, inculca un sentimiento de certidumbre y elimina cual-
quier duda del cddigo de conducta, sencillo y facil de asimilar, que ofrece. Devuelve la sensacion
de consuelo y de seguridad (...) Algunas modalidades de iglesias fundamentalistas resultan espe-
cialmente atractivas para los necesitados y los empobrecidos que forman parte de la poblacion,
para aquellos a los que se ha despojado de la dignidad humana y humillado: gente que no puede
hacer otra cosa que observar con una mezcla de envidia y resentimiento la jarana consumista y las
maneras desenfadadas de los mas pudientes (los musulmanes negros de Estados Unidos, y los in-
migrantes sefardies que se reunen en la sinagoga oriental de Israel gobernado por askenazis son
ejemplos espectaculares pero en ningin caso los Unicos). Para esta gente, las congregaciones fun-
damentalistas proporcionan un refugio tentador y bienvenido, inasequible en cualquier otra parte.
Dichas congregaciones recogen las tareas y obligaciones que el Estado social en retirada ha aban-
donado. También ofrecen el aliciente de una vida humana decente cuya desaparicion sienten con el
mayor dolor y que la sociedad en general les ha negado: la sensacion de tener un objetivo, de dar

229 MAALOUF 2007, Op. Cit., pp. 80-81
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un sentido a su vida (o a su muerte), de poseer un lugar legitimo y dignificado en el esquema glo-
bal de las cosas. (...) El fundamentalismo (...) extrae sus fuerzas de muchas fuentes. Para enten-
derlo por completo, debe verse bajo el prisma de la nueva desigualdad global y de la injusticia in-

domefiable que reina en el espacio global.”*’

A estas alturas, no es necesario remarcar que la guerra de Irak (una guerra econo-
mica enfocada al saqueo del petrdleo y no por prevencion de ataques fundamentalistas
contra Occidente con armas de destruccion masiva, como burdamente se pretendid ha-
cernos creer) hizo un flaco favor a la lucha antiterrorista (generd todo una horda de ejér-
citos islamistas, bajo la marca Estado Islamico, dispuestos a suicidarse en nombre de su
yihad).

Por cierto, y para cerrar este breve apartado dedicado a la religion, referido al con-
cepto identitario actual: también el Islam, aunque hace ya muchos afos, se caracterizo
por ser tolerante, por coexistir y sobre todo, dejar existir a las demads religiones con las
que convivia en su seno, si bien se ha ido cerrando cada vez mas radicalmente en si
mismo. La sociedad abierta fue su razon de ser, siendo Al-Andaluz el prototipo de este

ideal de convivencia interreligiosa.

“Es flaco consuelo saber que el Islam fue tolerante en el siglo VIII cuando hoy se degiiella a sacer-
dotes, se apufiala a intelectuales o se ametralla a turistas. [Pero] hay en la historia del Islam, desde
sus primeros tiempos, una notable capacidad de coexistir con el otro. A finales del siglo pasado,
Estambul, la capital de la primera potencia musulmana, aglutinaba en su poblacién una mayoria de
no musulmanes, sobre todo griegos, armenios y judios. ;Podemos imaginarnos en esa misma época
que mas de la mitad de los habitantes de Paris, Londres, Viena o Berlin no fueran cristianos, que
fueran judios o musulmanes? (...) No juzgo, solo constato que a lo largo de la historia musulmana
se han practicado durante mucho tiempo la coexistencia y la tolerancia. Y me apresuro a decir que
la tolerancia no me parece suficiente. No quiero que se me tolere, exijo que se me considere un
ciudadano de pleno derecho, con independencia de cual sea mi fe. Sea cristiano o judio en un pais
de mayoria musulmana, o musulman rodeado de cristianos o judios. (...) El Islam habia estable-
cido un «protocolo de tolerancia» en una época en la que las sociedades cristianas no toleraban
nada. Durante siglos ese «protocolo» fue la forma mas avanzada de coexistencia que habia en el
mundo. Posiblemente fue en el Amsterdam de mediados del siglo XVII, o un poco después en In-
glaterra, donde empez6 a brotar otra actitud, mas cercana a nuestra concepcion actual de la libertad
de conciencia; fue a finales del siglo XVIII cuando un Condorcet pudo defender en Francia la
«emancipacion» de los judios; y hemos de esperar a la segunda mitad de nuestro siglo, tras los abo-
minables hechos por todos sabidos, para que la situacion de las minorias religiosas que viven en la
Europa cristiana acabe por mejorar de manera significativa y cabe esperar que irreversible.”*"

230 BAUMAN (2005), Identidad, pp. 103-105 y 183-185.
21 MAALOUF 2007, Op. Cit., pp. 63, 65-66.
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Curiosas hipérboles las del cristianismo y del Islam. Un cristianismo histérica-
mente intolerante se ha ido abriendo a un espacio de mayor libertad (condenas a los ted-
logos de la liberacion y Papa alemén ex juventud SS al margen) mientras que un Islam
antafio tolerante y abierto se ha ido cerrando hacia la intolerancia y el fanatismo intran-
sigente.

La religion, como la identidad, es un relato que se rescribe constantemente. No su
libro sagrado, sino la interpretacion y reinterpretacion que de éste hacen quienes osten-
tan el monopolio de su doctrina. Un relato o una escultura que se cincela y recincela ad

eternum.

“Han tenido que pasar dos o tres milenios para que las sociedades cristianas o judias, que se con-
fiesan seguidoras de la Biblia, empiecen a decirse que el «no mataras» podria aplicarse también a
la pena de muerte; dentro de cien afios se nos explicara que es obvio que ha de ser asi. No cambian
los textos, lo que cambia es nuestra mirada.””*

2.12 ;GLOBALIZACION o
NUEVO DESORDEN MUNDIAL?

Privatizacion de todo componente comunitario
como faja mortuoria del finado Estado-Nacion

“Todo nos hace sentir como si habitaramos en un universo de Escher, donde nadie puede saber en

. , . . . . . 33
ningiin momento la diferencia entre ir loma arriba o rodar por la pendlente.”2

“[Nuestra era es la del] Nuevo Desorden Mundial. A lo largo de la era moderna nos habituamos a
la idea de que el orden equivale a «ejercer el control». Justamente este postulado —sea bien fun-
dado o ilusorio— de «ejercer el control» es lo que mas echamos de menos. (...) La imagen del des-
orden global refleja la nueva conciencia (facilitada pero no necesariamente causada por la muerte
repentina de la politica de los bloques) de la naturaleza esencialmente elemental y contingente de
las cosas que antes parecian estar controladas o, al menos, ser «controlables desde el punto de vista

técnicon.”?*

Basado en el descontrol, en una sensacion de deriva constante, el nuevo (des)or-
den mundial en el que nos encontramos inmersos desacraliza y hasta condena cualquier

voluntad de control por parte de cualquier ente publico. Incluso la ONU, que mas alla

22 1bid., p. 57.
233 BAUMAN 2005 (La identidad), p. 114.
23 BAUMAN 2003 (La Globalizacion), pp. 78-79.
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del juego de trileros desde la cual fue puesta en marcha, parecia tener algtn tipo de legi-
timidad y autoridad en sus albores pero, a dia de hoy, se nos aparece como un orga-
nismo impotente y desfasado, fAcilmente manipulable segun los intereses de alguno de
los cinco miembros permanentes (China, EE.UU., Rusia, Francia y Gran Bretafia), o, in-
cluso y simplemente, un zumbido de mosca molesta que puede ser ignorado —y eso, s6lo
si se llega a oir su tenue aleteo (tal como sucediera con la reaccion a la escalada bélica
norteamericana contra Saddam Hussein y la poblacion martirizada de Irak durante el
shock post 11-S de 2001, o como sucede actualmente cuando suelta timidos comunica-
dos avisando que los actos israelies contra la poblacion civil palestina pueden llegar a
ser considerados como “crimenes de guerra’” que muy raramente seran considerados
punibles de sancion).

La privatizacion a mansalva de los Estados (y de la vida en general, en donde cada
vez queda menos espacio para el goce de lo publico) ha dado como resultado un nuevo
tipo de ciudadano, radicalmente liquido, flexible, desdramatizado. Pero, y sobre todo,
paraddjicamente, también radicalizado en su autopercepcion nacional.

Volatizado el paraguas protector estatal bajo el que se encontraba algln tipo de
cobijo en el pasado, hoy la tormenta de la subsistencia y el desarrollo personal parece
recaer con mas fuerza que nunca sobre las espaldas de los ciudadanos de manera inde-
pendiente, deslazada de los demads, obligados todos a hacerse cargo de absolutamente
todo lo que les competa como individuos identitarios, sin poder recurrir a nadie —porque
no hay nadie a quien pedir explicaciones ni demandar ayuda, ni tampoco para unir las

manos.

“Una de las bases fundamentales del poder del Estado capitalista moderno, el mercado nacional, es
liquidada por el cafionazo de la nueva era de la economia financiera global. El capitalismo interna-
cional cobra algunas de sus victimas caducando los capitalismos nacionales y adelgazando, hasta la
inanicion, los poderes publicos. El golpe ha sido tan brutal y definitivo que los Estados nacionales
no disponen de la fuerza necesaria para oponerse a la accion de los mercados internacionales que
transgrede los intereses de ciudadanos y gobiernos.”*”

“Hoy, lo que constituye la principal contribucion del Estado a la miseria humana es el gesto de Pi-
lato de lavarse las manos, mas que el ensuciarselas en los sucesivos intentos de insertar alguna 16-
gica en la desordenada condicion humana. Mucho Estado es una catéastrofe, pero poco también lo

es 99236

23 subcomandante Marcos, Siete piezas del puzzle neoliberal: la IV Guerra Mundial ha comen-

zado, en Le Monde Diplomatique de agosto/septiembre de 1997.
2% BAUMAN/TESTER 2002 (La ambivalencia de la modernidad), p. 185.
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Lo que queda del poder estatal no es mas que el control de la represion contra los
movimientos sociales reivindicativos que queden en pie —si es que queda alguno: desde
luego, cada vez son menos sus militantes y se hallan apartados en las periferias, y poco
mas. Cuando estos grupos reivindicativos se vuelvan subversivamente molestos para los
intereses de las empresas privadas que administran a placer, y cobrando, aquello que en
el pasado solido era un bien comun para todos (no solo educacion y la sanidad, también
la agricultura, la ganaderia, la comunicacion, la explotacion de infraestructuras —por

caso, el agua de manantiales en Espaia se halla TODA en manos privadas™’)

Es decir, que el Estado se convierte en un mero administrador de los intereses de
las grandes empresas multinacionales (que abarcan varios rubros y tienen varias se-
des a la vez que ninguna visible a la cual recurrir o acusar en caso de fraudes, bien escu-
dadas en sus testaferros nacionales), alimentando de alguna manera la conversion de las
democracias occidentales en un nuevo modelo de timocracia.”®

Los amos del mundo ya no necesitan dar la cara, estar en el meollo visual y me-
diatico: para ello tienen bien pagados a sus empleados con cargos politicos. Lo que més
temen estos personajes es ver sus caras en el circo de las palestras del poder, en el que,
de aparecer, tienen mucho que perder. Lo més importante para ellos es, en todo caso,
permanecer en el anonimato, no ser conocidos, permanecer ocultos (cuanto mas, mejor)

—siendo que, ademas, estos conglomerados econémicos no tienen una sola cabeza visi-

. . . . . . . 239
ble sino varios ceos intercambiables entre quienes se distribuye el poder.

28 “Cuando Fernando VII firmé el primer Real Decreto en 1816 sobre las aguas minerales, muy
pocos podrian imaginarse el curso que seguirian antes de desembocar en el escenario actual:
un negocio anual de cerca de mil millones de euros, explotado en buena parte por empresas
multinacionales que, ademas de contar con ayudas publicas en forma de subvenciones y prés-
tamos, no aportan beneficios relevantes a las instituciones propietarias del terreno donde ma-
nan las aguas. Los impuestos medioambientales son casi inexistentes y en ocasiones incum-
plen los parametros recomendados por los organismos internacionales de salud, en cuanto a la
presencia de elementos contaminantes en la composicion de las aguas. En Espafia estan reco-
nocidos oficialmente 166 manantiales de agua mineral, de los cuales mas del 95% son explota-
dos por entidades privadas, la mayoria multinacionales del sector de la alimentacion.” En
https://www.lamarea.com/2017/10/25/100954/. Las principales duefias del agua de los manan-
tiales espafioles son las multinacionales Coca-Cola, Nestlé, Pascual, Vichy, Danone y San Be-
nedetto, comercializadoras de mas de 27 marcas de agua mineral.

%% Timocracia: Del gr. TiyokpaTtia: Gobierno en que ejercen el poder los ciudadanos que tienen
cierta renta econémica de importancia (aunque también pueda jugarse con la resonancia que
tiene la palabra “timo” —estafa— puesta al frente de “cracia”, gobierno).

%9 Son escasas las excepciones, aunque yazgan alli los nombres de los Florentinos Pérez, los
Amancios Ortegas, los Elones Muskes y otros tantos multimillonarios, quienes cuentan con la
férrea proteccion estatal de sus negocios e impunidades.

148



“En el cabaret de la globalizacion, el Estado realiza un striptease y al final de la funcion sélo
queda lo minimo: el poder de la represion. Destruida su base material, anulada su soberania e inde-
pendencia, borrada la clase politica, el Estado nacional se convierte en un mero servicio de se-
guridad de las megaempresas...Los nuevos amos del mundo no necesitan gobernar en forma di-

recta. Los gobiernos nacionales estan encargados de la tarea de administrar los asuntos en su nom-
240
bre.”

Asi las cosas, ante la pregunta acerca de qué es la globalizacion, podemos dar
como respuesta (que es también todo un indicio), que se trata de un nuevo tiempo de
caos ordenado, regulado y legislado desde una optica que se centra en el consumo efi-
mero y banal pero que, a su vez, no se reconoce dentro de ninglin sistema ordenado. Y
este cambio paradigmatico afecta, como no, de manera radical, el aspecto identitario de
la ciudadania: primero disolviéndola, y, luego, convirtiéndola en un —otro méas— objeto
de consumo, siendo que, como mercancia, puede manipularse y venderse como un pro-
ducto que es necesario adquirir ya, sin cuestionamientos, por parte de los peores
(im)postores de este juego macabro: los gobernantes mas reaccionarios —que resultan
ser, casualmente, también los gerifaltes del sistema de seguratas en que se convierten

los organos represivos del Estado.

“Esta percepcion novedosa y molesta de que “las cosas se van de las manos” es la que se expresa
(con escasos beneficios para la claridad intelectual) en el concepto, ahora en boga, de globaliza-
cion. En su significado mas profundo, la idea expresa el caracter indeterminado, ingobernable y
autopropulsado de los asuntos mundiales; la ausencia de un centro, una oficina de control, un di-
rectorio, una gerencia general. La globalizacion es el “nuevo desorden mundial”.**!

%9 Subcomandante Marcos, Siete piezas del puzzle neoliberal: la IV guerra mundial ha comen-

zado, citado en BAUMAN 2003, La Globalizacion), p. 89. El texto integro, publicado en la ver-
sion espafnola de Le Monde Diplomatique de agosto/septiembre de 1997 se puede encontrar
también en internet, en: https://rebelion.org/docs/121951.pdf (p. 33). La traduccion al inglés pri-
mero (por Bauman) y al castellano después (por el traductor de Bauman) sorprendentemen-te,
eleva la calidad literaria de las palabras originales de Marcos, en lugar de socavarla. El texto,
en el mexicano original del Sub decia: “En el cabaret de la globalizacion, tenemos el "show" del
Estado sobre una "table dance" que se despoja de todo hasta quedar con su prenda minima
indispensable: la fuerza represiva. Destruida su base material, anuladas sus posibilidades de
soberania e independencia, desdibujadas sus clases politicas, los Estados nacionales se con-
vierten, mas o menos rapido, en un mero aparato de "seguridad" de las megaempresas que el
neoliberalismo va erigiendo en el desarrollo de esta IV Guerra Mundial. (...) En esta nueva gue-
rra mundial, la politica moderna como organizadora del Estado nacional no existe mas. Ahora
la politica es sdlo un organizador econémico y los politicos son modernos administradores de
empresas. Los nuevos duefios del mundo no son gobiernos, no necesitan serlo. Los gobiernos
"nacionales" se encargan de administrar los negocios en las diferentes regiones del mundo.”
" BAUMAN 2003 (La Globalizacion), p. 80.
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Quisiéramos hacer constar que este desorden mundial novedoso es, también, pa-
radojico: se trata, sin lugar a dudas, de un desorden ordenado, diagramado con una 16-
gica que remite, inexorablemente, a otros momentos de la historia en los que se impu-

sieron modelos cerrados de (in)convivencia.

2.13 GLOBALIZACION Y UNIVERSALISMO

El Aterriza como puedas de la construccion identitaria

“Globalizacion significa que el Estado ya no tiene peso ni ganas

. L. . L5242
para mantener su matrimonio s6lido e inexpugnable con la nacion.”

Globalizacion viene a reemplazar un término clasico caido en desuso y tomado
por obsoleto: el de Universalidad. La idea de universalizacion era constitutiva de todo
discurso moderno que refiriera a los asuntos humanos. Visto lo visto, en lugar de reem-
plazarlo, la globalizacion se acabo ubicando en el polo opuesto: porque la globalizacion
es universal en cuanto a que abarca a todo el universo humano, pero esta claro que no

universaliza ni derechos ni comodidades ni justicia para todos. ;De donde puede prove-

nir esta disciplinizacion identitaria excluyente? ;Qué tipo de ideologia nacionalista radi-

cal la promueve?

“[Universalizacion] anunciaba al unisono la voluntad de cambiar y mejorar el mundo, asi como de
extender esos cambios y mejoras a una dimension global, abarcadora de toda la especie. Por eso
mismo declaraba su intencion de crear condiciones de vida similares para todos, en todas partes; de
dar a todos las mismas oportunidades, y tal vez incluso crear la igualdad.”**

La universalizacion conseguia transmitir una cierta esperanza, llamaba a la inten-
cidn de crear un nuevo orden, un orden universal, omniabarcador. Rezumaba cierto
halo igualitario en su resolucion a crear ese nuevo orden no monocromatico, equitativa-
mente distribuido —en cuanto a derechos, posibilidades de desarrollo, opciones y retribu-
ciones respecto a los esfuerzos (un igualitarismo positivo, progresista en el buen sentido
de la palabra).

Pero nada de esto permanece en el actual término —globalizacion—, en donde

“(...) el término se refiere, ante todo, a los efectos globales, claramente indeseados e imprevistos,
mas que a iniciativas y emprendimientos. (...) La “globalizacion” no se refiere a lo que nosotros
q y emp

%2 BAUMAN 2005 (Identidad), p 65.
%3 BAUMAN 2003 (La Globalizacion), p. 81.
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(...) queremos o esperamos hacer, sino a lo que nos sucede a todos. La idea se refiere explicita-
mente a las “fuerzas anénimas” que operan en una vasta tierra de nadie (...) fuera del alcance de la
capacidad de planificacion y accion de cualquiera™*

Lo novedoso de la globalizacion es que no existen referentes solidos a los que re-
pudiar o en los que refugiarse. Se ha producido una especie de vacio institucional que
llena sus nichos con un afdn de consumismo inaudito y descerebrado. En esta situacion,
incluso cuando se emprende la busqueda de uno mismo, invade una sensacién acongo-
jante de vacio que prefigura la realidad externa en la que unas fuerzas anonimas estan
decidiendo el destino de esta plaga depredadora (y parasita) de la naturaleza llamada

raza humana.

“A su vez, también en el conocimiento de uno mismo operan fuerzas anéonimas que nos alejan del
control del propio camino. Se acordd de una cosa terrible que habia leido una vez en un periddico
sobre la vida en un superpetrolero: hoy en dia, los barcos se habian ido haciendo mas grandes,
mientras las tripulaciones se volvian cada vez mas pequefias, y todo se manejaba por tecnologia.
Programaban un ordenador en el Golfo o donde fuera, y el buque practicamente se gobernaba solo
hasta Londres o Sidney. Era mucho mejor para los armadores, que se ahorraban un montoén de di-
nero, y mucho mejor también para la tripulacion, que solo tenia que preocuparse por el aburri-
miento. La mayor parte del tiempo la pasaban sentados bajo cubierta bebiendo cerveza (...) y
viendo videos. (...) en los viejos tiempos, siempre habia alguien arriba, en la torre de vigia o en el
puente, vigilando. Pero hoy en dia en los buques grandes ya no habia vigia, o por lo menos el vigia
es un hombre que mira de cuando en cuando una pantalla llena de puntos luminosos moviles. En
los viejos tiempos, si estabas perdido en el mar o en una balsa o en un bote de goma o algo asi, y
un barco pasaba cerca, tenias muchas posibilidades de que te rescataran. Agitabas los brazos y gri-
tabas y disparabas cualquier cohete que tuvieras; ponias tu camisa en lo alto del mastil, y siempre
habia gente vigilando y atenta a localizarte. Ahora puedes estar semanas a la deriva en el océano, y
al final se acerca un superpetrolero y pasa de largo. El radar no te detecta, porque eres demasiado
pequeiio, y es pura suerte si hay alguien sobre la barandilla vomitando. Habia habido muchos casos
de naufragos que en otros tiempos habrian sido salvados y a los que ahora nadie recogio; e incluso
incidentes de personas a las que atropellaron los barcos que ellos creian que venian a recatarlos.
Traté de imaginar lo espantoso que seria, la terrible espera, y luego la sensacion cuando el barco
pasa de largo y no puedes hacer nada, todos los gritos quedan ahogados por el ruido de los moto-
res. Eso es lo malo que le pasa al mundo, pens6. Hemos renunciado a los vigias. No pensamos en
salvar a otras personas, navegamos hacia delante confiados en nuestras maquinas. Todo el mundo
esta bajo cubierta, tomandose una cerveza.”*

Por anénimas, estas fuerzas resultan dificiles de aprehender, inaccesibles en su
constante ocultamiento. La sensacion es de un total descontrol, comparada con la situa-
cidn que se vivia en el tenso enfrentamiento que se daba entre los dos bloques antagoni-
cos, antes de la desintegracion de uno de ellos (el rojo). Descontrol, desamparo, impo-

tencia, sumados a un creciente desinterés, desunion, pasotismo.

4 Ibid., p. 81
245 BARNES 1999 (Una historia del mundo en diez capitulos y medio), pp. 115-116.
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“Antes de la caida del bloque comunista, la situaciéon mundial era contingente, apatica y capricho-
sa, pero su naturaleza estaba oculta por la reproduccion cotidiana del equilibrio entre las potencias
mundiales, que agotaba las energias y absorbia el pensamiento. Al dividir el mundo, la politica de
las potencias creaba la ilusion de la totalidad. (...) El mundo era una totalidad, en la medida en que
nada en €l podia escapar a su funcion; es decir, nada era indiferente desde el punto de vista del
equilibrio entre las dos potencias que se apropiaban de una buena parte del mundo y relegaban al
resto a la sombra de esa apropiacion. Cada cosa tenia su significado, y éste derivaba de un centro
dividido, pero tnico: el de los dos enormes bloques trabados, aferrados, unidos en combate mortal.
Superado el Gran Cisma, el mundo ya no presenta el aspecto de una totalidad; parece més bien un
campo de fuerzas dispersas y desiguales que se cristalizan en lugares dificiles de prever y adquie-
ren un impulso que en verdad nadie sabe detener. En pocas palabras: se diria que nadie controla el

mundo 99246

“Los pasajeros del barco del “capitalismo pesado” confiaban en que los selectos miembros de la
tripulacion autorizados a subir a la cubierta del capitan llevarian la nave a destino. Los pasajeros
podian dedicar toda su atencion a la tarea de aprender y seguir las reglas establecidas para ellos y
escritas en letra grande en todos los corredores del barco. Si protestaban (o incluso, se amotina-
ban), era contra el capitan, que no llevaba la nave a puerto con suficiente rapidez o que no atendia
debidamente a la comodidad de los pasajeros. En cambio, los pasajeros del avion del “capitalismo
liviano” descubren con horror que la cabina del piloto estd vacia y que no hay manera de extraer de
la misteriosa caja negra rotulada “piloto automatico” ninguna informacién acerca del destino del
avion, del lugar donde aterrizara, de la persona que elegira el aeropuerto y de si existen reglas que
los pasajeros puedan cumplir para contribuir a la seguridad del aterrizaje.”’

En este contexto desintegrador: ;cabe la posibilidad de plantearse el advenimiento
de una ciudadania del mundo, de un cosmopolitismo real y general? No lo parece: s6lo
se vislumbra un cosmopolitismo ideado desde y para las elites (para los turistas y nada
mas que para ellos). Hoy en dia parece poco probable el cumplimiento del suefio que
anhelaba un cosmopolitismo que se abriera a la totalidad de la poblacion mundial.

En nuestros dias de cambios climaticos atosigadores y neofascismos pujantes, po-
driamos sentirnos como los pasajeros de la pelicula comica Aterriza como puedas™:
como si viviéramos bajo la égida de lo absurdo. El problema es que nuestra desolacion
tiene muy poco de comicidad, y el peligro que se esconde detras del descrédito politico
es el auge de los populismos fascistas de nuevo cufio, florecientes en todo el orbe. La
construccion de la identidad parecia descafeinarse, diluirse, decrecer...pero su potencia-

lidad esté ahi, se vive cada vez mas como una realidad incontestable que hay que cons-

truir o defender, sino ya a través de un tribalismo que se cierra en si mismo y que en-

%% BAUMAN 2003 (La Globalizacion), p. 79.
2T BAUMAN 2006 (Modernidad liquida), p. 65.
8 Ajrplane!, Abraham-Zucker, 1980.
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gendra el siempre temido peligro de segregacion y/o genocidio, en forma de nueva ideo-
logia que no consigue esconder su molde casposo heredero de la peor ideologia que
asol6 a muchos paises durante el pasado siglo XX. El retorno de los cavernicolas asesi-
nos parecia una utopia no retornable...Si uno lo piensa seriamente, es una posibilidad
remota, pero no del todo descartable. El espécimen reaccionario habita todas las épocas

249
y todos los corazones humanos.

2.14 PARENTESIS KANTIANO

JEs posible la construccion de una civilizacion cosmopolita?

En los albores de la modernidad, Immanuel Kant le dedico uno de sus escritos a
la utopia universalista. Si el progreso de la humanidad aparecia ya como una realidad
innegable (material e intelectualmente), la /inea kantiana agregaba la existencia también
de un progreso en sentido moral (porque el ser humano, como parte integrante de la na-
turaleza, persigue también un fin en ese progreso al que se aboca). Kant, en sus escritos
sobre lo que hoy denominamos filosofia de la historia, habla siempre en un tono feleo-
logico (en sus textos sus afirmaciones le hacen aparecer como un adalid del utopismo
ucronico). "

En la era de la globalizacion, el tono y contenido de algunas de las afirmaciones
kantianas que postulan su desideratum cosmopolita pueden parecernos anacronicas,
desfasadas, intempestivas (fuera de su tiempo) porque hoy nos encontramos perdidos,
desesperados: no hay moralidad a la vieja usanza (si existe algo inmoral hoy dia es el no
consumir del vagabundo, como veremos a continuacion).

Kant proyect6 en la revolucion francesa y en las constituciones republicanas na-
cidas a partir del texto fundacional norteamericano (que conjuraba como «el modelo»
contra la idea de la guerra como modo de vida —cuestion harto paraddjica, visto lo visto
en los 250 anos de historia del pais norteamericano) el sello distintivo del progreso mo-

ral con el que avanzaba la humanidad de la que el pensador aleman formaba parte.

249 Porque todos llevamos dentro un peligroso enano fascista en potencia que puede hacerse

con las riendas del poder de nuestra propia actitud vital (Cfr. GRUEN 2019, El extrafio que lle-
vamos dentro. El origen del odio y la violencia en las personas y las sociedades).

250 Segun la R.A.E., la ucronia es una “reconstruccion légica, aplicada a la historia, dando por
supuestos acontecimientos no sucedidos, pero que habrian podido suceder”.
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En su ensayo ya citado (Ideas para una historia universal en clave cosmopolita),
concentro el sentir que imperaba en el pensamiento politico del siglo XVIII al que per-
tenecid, que no es otro, en sus palabras, que el de ampliar la libertad ciudadana, ya que
¢sta era, a su parecer (y lo es también hoy en nuestros dias) el motor que producira la

mejoria de la vida practica de la humanidad:

“(...) tampoco puede atentarse hoy en dia contra la libertad civil sin perjudicar con ello a todas
las actividades profesionales, particularmente al comercio, lo cual repercutiria en detrimento de
las fuerzas del Estado de cara a sus relaciones exteriores. A pesar de todo, esta libertad va ga-
nando terreno poco a poco. Cuando se impide al ciudadano buscar su libertad segiin el modo que
mejor le parezca —siempre y cuando este método sea compatible con la libertad de los demas— se
obstruye la dinamica de los negocios en general y, por ende, las fuerzas del todo; y asi, entremez-
clada con ilusiones y quimeras, va emergiendo poco a poco la ilustracion, como un gran bien que

el género humano ha de obtener incluso de la egoista megalomania de sus soberanos, si éstos sa-

ben lo que les conviene.”>'

Ahora bien: ;de qué trata, para Kant, este progreso moral de la humanidad?
Desde nuestro modo de ver, se trata de una utopia que la actualidad existencial de la
Unioén Europea podria estar llevando a cabo, realizando, si no fuera por la desigualdad y
poco rigor con que se aplica para unir a todos los pueblos europeos; porque, mas alla de
promover la union como mercado econémico, ha de desarrollar la libertad més alla de
las mercancias (las verdaderas protagonistas de la /ibertad en la Union), acercandola a
las personas.*”

La propuesta subyacente en el texto kantiano mencionado dicta que los Estados
deberian confederarse de una buena vez por todas y dejar de guerrear entre ellos. De-
dicar sus esfuerzos a generar una mayor riqueza comun, no s6lo en sentido econoémico-
bélico, sino, sobre todo, en sentido intelectual-educativo. Continua la linea de lo que an-
teriormente propusieran al abate de Saint Pierre e, indirectamente, también J.-J. Rous-

.y, . 253
seau: la creacion de un Senado Universal Europeo.

251

250 KANT (Ideas para una historia universal en clave cosmopolita), p. 19.

No hace falta mencionar los casos en los que la ley de un Estado tipifica como delito actos
que en otro claramente forman parte de la libertad individual, como lo pueden ser el de la liber-
tad de expresion —caso del rapero mallorquin Valtonic, condenado por calumnias e injurias a
la Corona espafola o por enaltecimiento del terrorismo y amenazas en las rimas de algunas de
sus canciones, refugiado cinco afios en Bélgica, hasta su regreso a Espafia en 2023, una vez
prescrita la pena— o de la libertad de pensamiento y de accién politica —casos de los cargos
del ejecutivo catalan, perseguidos y exiliados también en Bélgica, acusados de terrorismo de
manera infame por el poder factico de los jueces espafioles de declarada ideologia fascista,
con el fin de evitar su acogimiento a la Amnistia promulgada por el ejecutivo espafiol.

3 | a influencia de este texto kantiano es enorme y variopinta: se sabe que impregno la atmoés-
fera del Tratado de Versalles en 1919, al crearse la Sociedad de Naciones, preludio de lo que
luego fue (¢,y aun hoy es?) la ONU., tanto como en ficciones futuristas como p.ej., La Guerra de
las Galaxias, de G. Lucas. La fundacion del Parlamento Europeo bebe también de estas aguas,

154



En todo caso, Kant pondré el acento de ese ideal cosmopolita en la educacion,
otro claro ejemplo de como nuestro presente nada tiene que ver con el modelo universa-
lista clasico. Si hoy decimos que la inmoralidad ha triunfado, afirmamos (porque sabe-
mos) también que la educacion ha decaido. El ideal de una educacion universal (iguali-
taria, al alcance de todos en un mismo nivel de calidad) nunca ha sido conseguido —en la
actualidad las politicas educativas del neoconservadurismo se esfuerzan en producir su
opuesto—, y muy dificilmente se conseguird nunca. Kant lo sabia muy bien cuando re-
dactaba su propuesta. No obstante, también aspiraba a su consecucion, ya que veia s6lo
en una educacion en clave cosmopolita, el gran secreto de perfeccion que esconde la na-
turaleza humana. En sus parrafos todavia hay un entusiasmo lleno de esperanza en la
consecucion de una humanidad mejor, progresada en sentido moral (aunque su desola-
cion filantropica es muy amarga al constatar que los actores poderosos de su presente
siguen un despotismo egocéntrico € inmaduro aun para asumir tales fines).

Suponemos que, para no ser el blanco de las iras de los poderes de su tiempo
(quienes podian sentirse aludidos por su inquisicion), buscd como aliada a la Natura-
leza. Poca atencion se le presta a este aspecto del texto kantiano: alli donde afirma que
el hombre es inseparable de la naturaleza, es parte de ella, forma un todo del que re-
sulta imposible sustraerle: la aniquilacion de la naturaleza es, entonces, la aniquilacion
de si mismo. No es un discurso fantasioso sino sincero, y no puede ser tachado de inge-
nuo debido a que incorpora la guerra como parte del proyecto intencionado que traza la

Naturaleza en la esencia humana.

“El hombre quiere concordia, ero la naturaleza sabe mejor lo que le conviene a su especie y crea
Yy
discordia.”254

Kant creia fervientemente que el objetivo final del género humano era el de conse-
guir elaborar una constitucion politica lo més perfecta posible, abocada a conseguir la
mas alta cuota de (es decir, la mayor) libertad humana.

Para ello, present6 en el texto la idea de que las manifestaciones fenoménicas de la vo-
luntad humana se encontraban determinadas conforme a las leyes universales de la na-
turaleza al igual que cualquier otro conocimiento universal. Como se mencion¢ en la

Primera Parte cuando se trajo a colacion el texto, todos los seres humanos persiguen su

pero tiene una conformacion y poder completamente secundarios si se los compara con la pro-
uesta kantiano-rousseauniana o del mismo abate.
** KANT 2006 (Op. Cit.), p. 10.
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propio camino sin saber que, al hacerlo, realizan el camino que para ellos trazé la Natu-
raleza, ya que forman parte de su plan. Con su constante hacer y deshacer en el mundo,
estan ya trabajando por y para ella, (incluso, sin ser conscientes de ello, sin saberlo:
pero, incluso si lo supieran, dice Kant, les importaria bien poco).

Esto bien podia ser asi en 1784, afio de la publicacion del texto; pero en nuestro
presente parece mas bien suceder todo lo contrario. Ya no se trabaja en pro de la Natu-
raleza, sino que se desoyen sus ruegos y estertores. Cada cual va a la suya y los proyec-
tos comunes no tienen cabida en nuestro tiempo. Han pasado 230 afios desde la apari-
cion del texto de Kant, 230 afios mas de ataques progresivos constantes a la naturaleza,
230 afios de —engreidamente— creer (o habria que decir, en este caso, mds de 2.000
anos) que la naturaleza es eterna e infinita, y que se halla (o fue creada) para nuestro
usufructo y beneficio. Hoy sabemos que se agota, desespera, desfallece, se agita y ahoga
ante el expolio descerebrado y antinatural a la que la sometemos.

Como filésofo, Kant tiene que ubicar de alguna manera esta cadena de despropo-
sitos que observa en un contexto asible: y este no es otro que descubrir que en ello juega

un papel primordial la intencion de la Naturaleza, su plan.

“Todas las disposiciones naturales de una criatura estdan destinadas a desarrollarse alguna vez
completamente y con arreglo a un fin. Esto se confirma en todos los animales tanto por la observa-
cion externa como por la interna o analitica. Un 6rgano que no debe ser utilizado, una disposicion
que no alcanza su finalidad, suponen una contradiccion dentro de la doctrina teleoldgica de la Na-
turaleza. Y si renuncidramos a ese principio, ya no tendriamos una Naturaleza que actlia conforme
a leyes, sino una naturaleza que no conduce a nada, viniendo entonces a ocupar una desazonante
casualidad el puesto del hilo conductor de la razén. (...) En el hombre (como Unica criatura racio-
nal sobre la tierra) aquellas disposiciones naturales que tienden al uso de su razon solo deben
desarrollarse por completo en la especie, mds no en el individuo. La razén es en una criatura, la
capacidad de ampliar las reglas e intenciones del uso de todas sus fuerzas por encima del instinto

natural, y no conoce limite alguno a sus proyectos.”*>

Como queda explicito en este parrafo, Kant es un ferviente creyente en el proyecto
por antonomasia de la modernidad, que es a su vez su inseparable co-término y sin6-
nimo: el del progreso y la fe ciega en la racionalidad que seria su motor.

Lo que puede deducirse que sucede en el comportamiento de los animales, consi-
dera Kant, mas atn se podra deducir en el mayor de esa familia, que no es otro que el

hombre (1o masculino como significacion de lo humano, en el lenguaje kantiano).

% Ibid., pp. 5y 6.
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Por eso, cuando afirma que la razon se desarrolla mas y mejor en la especie y no en el
individuo se esta refiriendo a que si asi no fuera, cada humano deberia vivir varias vidas
seguidas para conseguir aprender cabalmente sus disposiciones naturales y asi poder
desarrollarlas. Se tata de la diferencia dentro de la igualdad: todos somos diferentes y
tendriamos que tener la misma posibilidad de desarrollo para que se consiguiera explo-
tar en equipo la potencialidad —aunque cada uno segun sus caracteristicas, intereses y
posibilidades—, conformando juntos una serie de potencialidades que nos mejorasen
como especie.

La diferencia y la igualdad: algo similar sucede en el enfrentamiento entre plu-
ralistas y multiculturalistas en nuestro presente pretendidamente cosmopolita.

El eterno progreso racional al que Kant aspira y legitima en su texto
—presentdndonoslo como trazado o urdido por la Naturaleza—, ya hemos visto su resul-
tado, es mas bien un plan racional enfocado al sometimiento y destruccion de la Natura-
leza. Es el triunfo de una racionalidad macabra y engreida que no puede conducir la
nave a un puerto bueno, como bien nos lo estd mostrando el derretimiento de los polos,
la desaparicion del permafrost artico y el gradual calentamiento de las temperaturas en
todo el orbe.

La Naturaleza nos ha hecho diferentes, nos ha hecho guerrear y aniquilarnos, so-
meternos, masacrarnos y esclavizarnos los unos a los otros. Més alla de la razén con la
que nos doto, es innegable que nos ha formado en el mismo ttero que al animal. Si la
naturaleza nos hizo desiguales, diferentes —agresivos como los animales territoriales que
somos—, la razdn nos brindaria la posibilidad de prosperar en la igualdad, entendida ésta
como el ideal mas justo de todos aquellos creados por la conveniencia para que los seres
humanos podamos vivir en paz. Igualdad dentro de la desigualdad palpable y evidente.
Ya hemos visto, a lo largo y ancho de la historia, a lo que nos ha llevado afirmar que lo
natural y mas conveniente es lo contrario. Esos alaridos viscerales siguen profiriéndose
aun en nuestros dias, y sus gargantas no son otras que las de los lobos con pieles de cor-
deros y los desfachatados fascistas de nuevo cuio (decimos nuevo, pero en realidad son
la vivida representacion y reivindicacion de los viejos fascismos horripilantes).

Kant nos dice que la Naturaleza no se interesa porque el hombre viva bien, sino
por que vaya abriendo por su cuenta el camino que le haga digno de ser feliz o de vivir
bien. Para ello nos dot6 de la razén (razon es la traduccion latina del griego Adyog, lo-
gos, que, como ya se dijo, significa tanto palabra oral, habla, como razon, o razon en

tanto que habla, porque sin una no hay la otra).
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Si: Kant tenia fe en que algun dia los hombres seremos capaces de conformar una
union cosmopolita, pero también se mostré apesadumbrado ante lo retorcido que se pre-
senta siempre el hombre en su devenir historico (como autor de tantos desprop6sitos).

Recuperemos el parrafo citado en la Primera Parte:

“(...) el hombre es un animal, el cual cuando vive entre los de su especie necesita de un sefior;,
pues ciertamente abusa de su libertad con respecto a sus semejantes y, aunque como criatura racio-
nal desea una ley que ponga limites a la libertad de todos, su egoista inclinacion animal le induce a
exceptuase a si mismo a la menor ocasion. Precisa por tanto de un sesior. (...) Pero asi mismo éste
sera un animal que a su vez necesita un sefior. Asi pues, sea cual sea el punto de partida, no se con-
cibe bien como pueda el hombre procurarse un jefe de la justicia publica que sea justo él mismo,
resultando indiferente en este sentido que se trate de una sola persona o de un grupo escogido a tal
efecto, pues todos y cada uno de ellos abusaran siempre de su libertad, si no tienen por encima de
si a alguien que ejerza el poder conforme a leyes. (...) Por eso esta tarea es la mas dificil de to-
das y su solucién perfecta es poco menos que imposible: a partir de una madera tan retorcida
como de la que esta hecho el hombre no puede tallase nada enteramente recto. La naturaleza
so6lo nos ha impuesto la aproximacion a esa idea. (El papel del hombre es por tanto muy artificioso.
No sabemos como estan dispuestas las cosas para los habitantes de otros planetas y su naturaleza,
pero si nosotros cumpliéramos bien con esta mision de la Naturaleza bien podriamos pretender
ocupar entre nuestros vecinos del cosmos una posicion nada desdefiable. Acaso entre ellos cada
individuo pueda alcanzar plenamente su destino durante su vida. Entre nosotros sucede de otra ma-
nera: solo la especie puede esperar tal cosa).”*°

Para Kant estd muy claro que la evolucion teleoldgica (1a realizacion de este plan
que tiene trazado la naturaleza para la especie humana, su finalidad) concluird alguna
vez en una generacion postrera (se ha de prestar especial atencion a este excelente voca-
blo escogido por Kant: postrera porque estara al final, en los postres, o, mejor aun, dis-
frutando del postre) y después de varios intentos fallidos. Jugando a Nostradamus con
Kant, se podria afirmar que la generacion postrera es la nuestra, que a partir de 1989, se-
gun Francis Fukuyama, se encuentra en lo que ¢l denominé el Final de la Historia, y en
donde los intentos fallidos habian sido Napoledn, Hitler o Stalin —como estandartes de
los totalitarismos mas destacados de los siglos XIX y XX (y toda su escuela diseminada

por el globo que les siguio la estela).

“El problema del establecimiento de una constitucion civil perfecta depende a su vez del problema

de una reglamentacion de las relaciones interestatales y no puede ser resuelto sin solucionar previa-

mente esto ltimo.”*’

25 1bid., p. 12.
> Ibid., p. 13.
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Primero y ante todo: para que hayan leyes civiles que rocen la perfeccion aspira-
tiva kantiana, se han de solucionar y unificar los reglamentos de las relaciones interesta-
tales, como por fin se consiguié —a medias— con la creacion de la ONU (porque: /se
consiguio la igualdad legislativa o se legitimo la ley del mas fuerte?) o con la UE (el
tiempo dird: la UE conserva el espiritu de esta utopia kantiana, pero no la letra ni los re-
sultados esperables, y, atendiendo a que el Reino Unido ya se dio de baja y a que en
Alemania son cada vez mas las voces que se alzan para seguir el mismo camino, todavia
estd por verse en qué acabara el modelo desunido de la Union del viejo continente).

Si que somos refinados 'y cultos, civilizados, mas para llegar a estar superiormente
moralizados quedaria un largo trecho atn. Kant reconoce que, una vez creada aquella
paz interestatal, nada garantizard su mantenimiento, salvo la constante educacion de la
poblacion, abogando por que las inversiones de las riquezas de los Estados confedera-
dos no habran de despilfarrarse en la construccion de armamentos disponibles siempre
para la proxima guerra, sino que habrian de invertirse en un sistema educativo enfocado
a la mejoria intelectual de la poblacion, unico salvoconducto hacia ese sistema ideal. Y
la infrafinanciacion de la educacion publica europea roza maximos que ponen en jaque
su mantenimiento.

Por lo tanto, el camino se presenta arduo y peligroso, carente de garantias y gene-
rador de las mayores reticencias.

Como es evidente, nos hallamos a afios luz de personificar al Ubermansch™® al
que remitia Nietzsche o al pacifico habitante cosmopolita en el que ponia sus esperanzas
el bondadoso Kant. En todo caso, su texto es progresista en cuanto a representar una
clara proyeccion utopica del cosmopolitismo frente al statu quo encarnado en la figura
del politico o poderoso.

A decir de Kant, la esperanza es la Ginica herramienta con la que cuenta el filo-
sofo de la historia, a la vez que reconoce que esa misma esperanza es la inica debilidad

que padece la razén en su fortaleza. Y esto no es poco.

2.15 LA GLOBALIZACION

%8 | a llamada «secularizacién» de la era moderna no fue mas que la designacion de un voca-
bulario que pudiera ser utilizado para expresar la condicién humana sin utilizar la palabra
«Dios» (...) Nietzsche insinu6 sabiamente que Dios s6lo muere de verdad cuando nace el Su-
perhombre. Pero hasta el momento, pese a toda la altivez de la techné y a toda la arrogancia
de sus relaciones publicas, el Superhombre todavia no ha nacido, lo que no evita que, durante
la mayor parte del tiempo, muchos de nosotros nos tengamos que enfrentar a tareas cortadas a
su medida.” BAUMAN/TESTER 2002. Op. Cit,, p. 182.
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No es el Fin de la Historia sino el Fin de la Geografia

“En un planeta densamente envuelto en una red de interdependencia humana, no hay nada que los
demas hagan o puedan hacer que podamos asegurar que no afecte a nuestras perspectivas, oportu-
nidades y suefios. No hay tampoco nada de lo que nosotros hagamos o desistamos de hacer que po-
damos afirmar con toda seguridad que no afectaria a las perspectivas, oportunidades y suefios de
otros a quienes no conocemos y de quienes ni siquiera conocemos su existencia. Actualmente, es
habitual debatir y comentar nuestra nueva condicion de conectividad e interdependencia universal
y generalizada a todos los campos y aspectos hablando de los riesgos y las consecuencias impre-
vistas que comporta, pero cabe preguntarse si el concepto de «riesgo» logra captar y transmitir la
verdadera novedad que la globalizacion negativa unilateral inserta en la condicion humana.”*”

Lo que la globalizacion trae consigo no es esperanza ni union cosmopolita, sino,

por el contrario, una acentuacion de la desigualdad. Como bien dijo Eduardo Galeano

—parafraseando mantras ancestrales—: son solo algunos pocos los que tienen mucho, y

son muchos los que apenas tienen algo mas que el deber de obedecer a quien les manda,

que es siempre alguien que tiene —dinero, poder, prestigio, y, de necesitarlo, esperan-

zas— (algo que Quino también supo graficar con su habitual maestria en una tira de Ma-

falda).*®

Los datos que ofrecen los estudios de la ONU no son inventados y llegan a ser

obscenos. ;Se abre el paso un cosmopolitismo mutante, banal y tribalizado?

“El mas reciente Informe sobre el desarrollo humano de la ONU sefiala que la riqueza total de los
primeros 358 “multimillonarios globales” equivale a la suma de ingresos de los 2.300 millones de
personas mas pobres, o sea, el 45% de la poblacion mundial. A penas el 22% de la rigueza global
pertenece a los llamados “paises en vias de desarrollo”, que comprenden al 80% de la poblacion
mundial. (...) La globalizacion les da a los extremadamente ricos nuevas oportunidades para ganar
dinero de manera mas rapida. Estos individuos han utilizado la tecnologia de punta para desplazar
grandes sumas de dinero alrededor del globo con extrema rapidez y especular con eficiencia cre-
ciente. Desgraciadamente, la tecnologia no afecta la vida de los pobres del mundo. En realidad, la
globalizacion es una paradoja: beneficia mucho a muy pocos, a la vez que excluye o margina a mas

de dos tercios de la poblacion mundial.”*'

2% BAUMAN 2007 (Miedo liquido), p. 127.
%89 GALEANO 1998 (Patas arriba: la escuela del mundo al revés), texto “La Excepcion”, p. 20:

“(...

) es tan inmensa la distancia que separa a los pocos que tienen el derecho de mandar, de

los muchos que tienen el deber de obedecer.” Y QUINO 2004 (Toda Mafalda), p.402:

ERO NADIE HACE MUCHO,

MEJORAR UN POCO ALGO
TAN SIMPLE

S| ESOS ALGUNOS QUE NO || Y Si LOS MUCHOS QUE
TIENEN NADA TUVIERAN TIENEN DOCO TUVIERAN
ALGO POCO OUE TIE-, N POCO DE LO MUCHO

DE LO
NEN LOS MUCNOS QU QUE TIENEN LOSPOCO%
QUE TIENEN MUCHO
HABRIA MENOS LIOS

PADA M LO QUE ESTA, MAL
S QUE UNOS POCOS TIENEN

MUCHO, MUCHOS TIENEN POCO

| Y ALGUNOS NO TIENEN NADA

TIENEN POCO.....

6T BAUMAN 2003 (La Globalizacion), p. 95y 98.

160



Un puiado de ricos se queda con casi todo, condenando a la miseria a miles de
millones de seres humanos, obligados a vivir en la inmundicia de los nadas. Las rique-
zas son globales, dice Bauman, y la miseria es local...

Y a, su vez, nuestro presente globalizado, si se caracteriza por algo es por su furibunda
movilidad. Como ya veremos mas adelante, la ciudadania globalizada puede dividirse
entre furistas (con libertad de movimiento), y vagabundos (sin dicha libertad, aunque
igual de activos en sus movimientos). Las fronteras naturales y artificiales de las unida-
des tradicionales (lo que definia el estar dentro o fuera de tal o cual territorio) de los pai-
ses ricos se han, sino desvanecido, en muchos casos, desdramatizado, perdido su rigidez
(para los considerados “iguales”), a la vez que radicalizado y endurecido para la masa
humana de los paises pobres que desean ingresar en esos Estados que aun gozan de

cierto bienestar (alimenticio, politico, sanitario, educativo, etc.) economico.

“Hoy el problema no es el fin de la historia sino la posibilidad de un fin de la geografia (y entiendo
“fin” en el sentido de su terminacion). El mundo se esta volviendo demasiado pequefio para nues-
tras velocidades de deteccion, de transporte, de informacion. La compresion temporal suprime la
distancia que nos proporcionaba la geografia.””*

“Las distancias ya no importan y la idea del limite geofisico es cada vez mas dificil de sustentar en
el “mundo real”. Repentinamente se hace manifiesto que se dividian los continentes y el globo en
su conjunto en funcion de distancias que resultaban sobrecogedoras debido a los transportes rudi-
mentarios y las penurias de la travesia. En verdad, la “distancia”, lejos de ser “objetiva, imperso-
nal, fisica, establecida”, es un producto social; su magnitud varia en funcién de la velocidad em-
pleada para superarla (y en una economia monetaria, en funcion del coste de alcanzar esa veloci-
dad). Vistos retrospectivamente, todos los demas factores socialmente producidos de constitucion,
diferenciacion y conservacion de las identidades colectivas —fronteras estatales, barreras cultura-
les— parecen meros efectos secundarios de esa velocidad.””®

Una de las mas grandes paradojas de la globalizacion es que hace que se acerque
lo que es lejano. Aquella sensacion de que al paraiso no llegarian los miserables del
mundo se desvanece en la medida en que se desvanecen los pilares solidos del mundo
anterior. En este nuevo desorden mundial las distancias —como se dijo ya— desaparecen
o se desdramatizan, permitiendo que pardmetros tan accesibles y fundamentales, como

la lejania o la cercania, se confundan.

*$2Paul Virilio, entrevistado en el suplemento Radar del periodico argentino Pagina/12,

20/06/2004, en: http://www.pagina12.com.ar/diario/suplementos/radar/9-1494-2004-06-20.html
263 BAUMAN 2003, Op. Cit., p. 21.
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CLINNTS EEINT3

“Las oposiciones “interior-exterior”, “aqui-alla”, “cerca-lejos” registraban el grado de sumision,
domesticacion y conocimiento de los diversos fragmentos (humanos y no humanos) del mundo cir-
cundante. Se llama cercano, o “a mano”, a lo habitual, familiar, conocido hasta el punto de darselo
por sentado; alguien o algo que se ve, encuentra, enfrenta o con lo cual se interactiia diariamente.
Entrelazado con la rutina habitual y la actividad cotidiana. “Cerca” es un espacio en el cual uno se
siente chez soi, en su casa; en el cual uno rara vez o nunca esta desconcertado o carente de pala-
bras. En cambio, “lejos” es un espacio en el cual uno penetra rara vez o nunca, donde suceden co-
sas que uno no puede anticipar o comprender y no sabria como reaccionar cuando sucedieran; un
espacio que contiene cosas sobre las cuales uno sabe poco, tiene escasas expectativas y no se siente
obligado a interesarse por ellas. Hallarse en un espacio “lejano” es una experiencia perturbadora;
aventurarse a ¢l significa salir de lo conocido, estar fuera del propio lugar y del propio elemento,
atraer problemas y temer dafios. Debido a todas estas caracteristicas, la oposicion “cerca-lejos”
tiene una dimension mas, que es crucial: entre certeza e incertidumbre, entre confianza en si mismo
y vacilacion. Estar “lejos” significa tener problemas: exige lucidez, destreza, astucia o valor,
aprender normas extrafias de las que se puede prescindir en otra parte, dominarlas por medio de
pruebas riesgosas y errores frecuentemente costosos. La idea de lo “cercano” representa la ausen-
cia de problemas; todo se resuelve mediante los usos adquiridos sin dificultad, y puesto que son
ingravidos y no exigen esfuerzos, no suscitan vacilaciones causantes de ansiedad. La denominada
“comunidad local” nace de esta oposicion entre el “aqui” y el “alla fuera”, entre el “cerca” y el “le-
jos”.”264

Dijimos ya que en la Historia todo se explica con simbolos. Incluida la identidad.

Para aceptar los cambios, no basta con que €stos se ajusten al espiritu de su época. Se
producen desfases en los que se ven atacados, en el plano simbdlico, muchas visiones
del mundo, es decir, muchas identidades.

La globalizacion es de algiin modo un llamado a unificarlo todo bajo el paraguas
de la concepcion neoliberal del mundo, generando con ello traumas, choques contra los
grupos que mas afectada ven su idiosincrasia y autoestima.

Esto fue explicito en el movimiento antiglobalizacion de principios de milenio que poco
a poco, fue cayendo en importancia, fuerza y lucha. Hace mucho que nada se oye sobre
las resistencias de un José Bové (sindicalista agrario que tuvo su minuto de fama por
destrozar un McDonald’s en 2002) o de convocatorias mundiales contra el fenomeno de
la globalizacion monoculturalista. En este primer cuarto de siglo parece haberse insta-
lado una aceptacion undnime sobre el derrotero comun de la cultura y la forma de asimi-

lacion identitaria humana.

“Creo que el término “antiglobalizacion” es engafioso. No se puede estar “en contra de la globali-
zacion” como no se puede estar en contra de un eclipse de sol. El problema, y ahi reside la verda-
dera razon de ser del movimiento, no consiste en como “deshacer” la unificacion del planeta, sino
en como controlar y domar los hasta ahora salvajes procesos de globalizacion. En como hacer que,
en lugar de constituir una amenaza, se conviertan en una oportunidad para mostrarse humanita-

rios 99265

4 Ibid., pp. 22 y 23
285 BAUMAN 2005 (Identidad), p. 186.

162



No se trata de resistir una invasion armada, como quedo¢ dicho ya. Se trata de
adoptar actitudes defensivas ante lo que se considera una invasion monoculturizante de

la dominacion imperialista europeo-norteamericana.

“Incluso en occidente, incluso en un pais desarrollado en la cultura abierta y universalmente respe-
tada, la modernizacion [globalizacion] se hace sospechosa desde el momento en que se percibe
como el caballo de Troya de una cultura extranjera dominante.”**

“Las ciudades contemporaneas son el campo de batalla donde los poderes globales y los sentidos e
identidades, obstinadamente locales, se enfrentan, chocan, luchan y buscan un acuerdo satisfacto-
rio, o al menos, soportable, una manera de cohabitacion que pueda ser una paz duradera, pero en
general so6lo resulta un armisticio, un intervalo para reparar las defensas destruidas y volver a des-
plegar nuevos destacamentos de combate. Esta confrontacion, y no un factor inico, pone en mar-

cha y sirve de guia a la dindmica de la “moderna ciudad liquida”.”*"’

En todo caso, la globalizacion puede pasar de ser la enfermedad a ser el remedio
tan deseado para los problemas de la humanidad. Dicho todo ello sin ingenuidad: puede
llegar a cumplir las expectativas ucronicas de Kant.

El espacio, desdramatizadas las distancias, se vuelve uno, planetario, global. Y es en
ello en donde ponen el grito en el cielo los localistas que sienten que su cultura se ve

amenazada bajo la égida de dicha unificacion.

“Juntamente con las dimensiones planetarias emergentes de los negocios, las finanzas, el comercio
y el flujo de informacidn, se pone en marcha un proceso “localizador”, de fijacion del espacio. (...)
Lo que para algunos aparece como globalizacion, es localizacion para otros; lo que para unos es la
sefal de una nueva libertad cae sobre muchos mas como un hado cruel e inesperado. La movilidad
asciende al primer lugar entre los valores codiciados; la libertad de movimientos, una mercancia
siempre escasa y distribuida de manera desigual, se convierte rapidamente en el factor de estratifi-
cacion en nuestra época moderna tardia o posmoderna. Nos guste o no, por accion u omision, todos
estamos en movimiento. Lo estamos aunque fisicamente permanezcamos en reposo: la inmovilidad
no es una opcidn realista en un mundo de cambio permanente. Sin embargo, los efectos de la
nueva condicion son drasticamente desiguales. Algunos nos volvemos plena y verdaderamente
“globales”; otros quedan detenidos en su “localidad”, un trance que no resulta agradable ni sopor-
table en un mundo en el que los “globales” dan el tono e imponen las reglas del juego de la vida.
Ser local en un mundo globalizado es una sefial de penuria y degradacion social.”*

Como dijo Kant en 1784, el destino de la humanidad era (es) volverse una sola

pieza, variopinta, si, pero unida con el fin de hacer mas llevadero nuestro paso por este

%5 MAALOUF 2007 (/dentidades asesinas), p.83.
26T BAUMAN 2007 (Amor liquido), p. 136.
268 BAUMAN 2003 (La Globalizacion), pp. 8-9.
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mundo de desigualdades. La forma esférica del planeta, una vez abarcado todo el orbe a
través de las expansiones poblacionales, ha de dar como resultado necesariamente una
union cosmopolita que evite la violencia absurda de la guerra y se asiente en una paz
mundial definitiva. Ese y no otro es el destino que la naturaleza prefijo para la especie
humana al tener ésta su habitat en un planeta redondo del cual es imposible escapar y
que, por ende, nos obliga a extremar los esfuerzos en mor de una convivencia que evite
las catéastrofes —la destruccion y la muerte— de los enfrentamientos armados, de la bota

prepotente de los mas fuertes acogotando el cuello de los mas débiles.

“La unidad de la raza humana es el horizonte absoluto de nuestra historia universal (...) la natura-
leza nos ordena aceptar la hospitalidad (reciproca) como precepto supremo, precepto que debemos
abrazar y obedecer como modo de dar fin a la larga cadena de ensayos y errores (...) y a la devas-
tacion que las catastrofes van dejando a su paso.”®

“El hombre esta bioldgicamente predestinado a construir y habitar un mundo con otros. Ese mundo
se convierte para €l en la realidad dominante y definitiva. Sus limites los traza la naturaleza, pero
una vez construido, ese mundo vuelve a actuar sobre la naturaleza. En la dialéctica entre la natura-
leza y el mundo socialmente construido, el propio organismo humano se transforma. En esa misma
dialéctica, el hombre produce la realidad y por tanto se produce a si mismo.”*"

Sentirse ser humano cosmopolita, habitante del planeta entero, (y suftir por todas
las injusticias que se producen en cada rincon del globo) no es banalizar y diluir las cul-
turas locales en una identidad monocultural, sino aprender a compartir un destino co-
mun como especie. Es el fin prefijado por la naturaleza (segun Kant) y deberia ser el
hilo conductor de toda sociedad, encargada de la produccion de dicha realidad inter-
cultural, transcultural, cosmopolita (una produccion de realidad social encaminada a
producirnos a nosotros mismos como seres hospitalarios y pacificos, es decir, como ciu-
dadanos hospitalarios del mundo, sin por ello tener que renunciar a ningiin aspecto iden-
titario personal).

No estamos, pues, en las antipodas del anhelo racionalista-cosmopolita kantiano. La
globalizacién es un hecho innegable a pesar de que la union fraterna entre todos los
pueblos del mundo sea ain toda una utopia y, mas alla de que la libertad de movimiento
(que otorgaria un status real y universal al cosmopolitismo) se haya producido y sea

toda una realidad solo para aquellos pocos turistas que pueden permitirsela.

269 BAUMAN 2007 (Amor liquido), p. 163.
2" BERGER/LUCKMANN 2006 (La construccion social de la realidad), p. 225,
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2.16 TURISTAS Y VAGABUNDOS
Las alternativas identitarias de la extranjeria

“Uno puede empezar a sentirse en cualquier parte chez soi, “en casa”, pero hay que pagar el precio
de aceptar que no se estara verdadera y totalmente en casa en ninguna parte.”’'

“Después de todo, los solicitantes de asilo y los «emigrantes economicos» son réplicas colectivas
(¢un alter ego?, jcompaifieros de viaje?, ;imagenes de espejo? /caricaturas?) de la nueva elite po-
derosa del mundo globalizado, muy sospechosa (y con razon) de ser la mala de la pelicula. Al igual
que dicha elite, no se hallan atados a ninglin lugar, resultan sospechosos e imprevisibles. Como esa

elite, son la personificacion del insondable «espacio de flujos» en donde hunde sus raices la actual

precariedad de la condicion humana,”*”

Globalizacion (modernidad liquida) en Bauman equivale, como ya se menciond, a
lo que Beck llama segunda modernidad (en el sentido de referir a que hubo una primera
etapa en la que se vivio en sociedades de productores y una segunda etapa, la de nuestro
presente en la que la vida se desarrolla en sociedades de consumidores). Giddens lo de-
nomind modernidad tardia y se sabe que fue Lyotard el primero en utilizar el término
posmodernidad, (luego elevado a credo en el 1éxico de Vattimo); quiza sea el mas ade-
cuado y conciso (por ahora) de este grupo de epitetos que, no obstante, siguen hablan-
donos de modernidad. Lo que resulta del todo cierto es que raramente desde el propio
presente se consignd correctamente (o conscientemente) el nombre con el que el histori-
cismo (desde la cercana era moderna, por cierto) emprendid su tarea obsesiva de etique-
tar los periodos histdrico-existenciales de la humanidad.

Pero lo que si resulta posible es encontrar un factor comun en todos los discursos referi-
dos a ello: si leemos los textos de todos estos autores con atencion, el término globaliza-
cion siempre aparece en algun parrafo, ya sea en su sentido positivo o utdpico, o en su
sentido negativo (presentado como /a causa de todos nuestros males).

En todo caso, lldmesele como se le llame a éste presente global, 1o novedoso que
tiene el sistema neoliberal respecto a su antecesor capitalista burgués es la relacion que
se tiene desde cada subjetividad con el propio sistema. Si en la sociedad de productores
se trataba de tener o no tener, hoy la cuestion pasa por consumir o no consumir. La fun-
cion a cumplir es la de consumidor, mas alla de que se tenga o no se tenga (dinero, tra-
bajo, status, etc.). De hecho, hoy es posible estar dentro (consumir) sin tener (a través

de las tarjetas de crédito o de las hipotecas, por ejemplo).

> BAUMAN 2005 (Identidad), p. 36.
"2 BAUMAN 2006 (Vidas desperdiciadas), pp. 88-89.
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“Si (...) nuestros antepasados se preguntaban si uno trabaja para vivir o vive para trabajar, el inte-
rrogante sobre el cual se medita en la actualidad es si uno debe consumir para vivir o vive para

consumir.”*"”

“La vida liquida es una vida devoradora. Asigna al mundo y a todos sus fragmentos animados e
inanimados el papel de objetos de consumo: es decir, de objetos que pierden su utilidad (y, por
consiguiente, su lustre, su atraccion, su poder seductivo y su valor) en el transcurso mismo del acto
de ser usados. Condiciona, ademas, el juicio y la evacuacion de todos los fragmentos animados e
inanimados del mundo ajustandolos al patron de tales objetos de consumo.”™*

“Salimos a “comprar” la capacitacion necesaria para ganarnos la vida y los medios de convencer a
los potenciales compradores de que poseemos esa capacidad; a “comprar” la clase de imagen que
nos convendria usar y el modo de hacer creer a los otros que somos lo que usamos; a “comprar”
maneras de conseguir los nuevos amigos que deseamos y de librarnos de los amigos que ya no
deseamos, maneras de atraer la atencion y maneras de ocultarnos del escrutinio, maneras de extraer
mayor satisfaccion del amor y de no volvernos “dependientes” del amado o del amante (...); a
“comprar” la mejor manera de ahorrar dinero y a gastarnoslo antes de ganarlo, a “comprar” los re-
cursos necesarios para hacer mas rapido lo que tenemos que hacer y las cosas destinadas a llenar el
tiempo que nos ha quedado libre (...). La lista de compras no tiene fin. Sin embargo, por larga que
sea, no incluye la opcion de no salir de compras. Y la competencia mas necesaria en nuestro
mundo de objetivos infinitos es la del comprador diestro e infatigable.”*”

Es en este contexto forjador de identidades que se mercantilizan en donde nos
encontramos con dos definiciones de la subjetividad més que acertadas ofrecidas por
este singular pensador de la identidad que fue Bauman: los turistas y los vagabundos.
Siguiendo el modelo cléasico capitalista y moderno que define el cariz de la subjetividad
a partir del tener o no tener, Bauman construye una radiografia excelente y explicita de
lo que se es en este nuevo periodo historico-existencial mundializado haciendo referen-
cia al concepto clasico de élite, pero modificandolo para dar a luz la mas lucida descrip-

cion del ser humano basada en una tnica diferencia: globalizadores o globalizados.

“Los turistas se desplazan o permanecen en un lugar seglin sus deseos. Abandonan un lugar cuando
nuevas oportunidades desconocidas los llaman desde otra parte. Los vagabundos saben que no se
quedaran mucho tiempo en un lugar por mas que lo deseen, ya que no son bienvenidos en ninguna
parte. Los turistas se desplazan porque el mundo a su alcance (global) es irresistiblemente atrac-
tivo; los vagabundos lo hacen porque el mundo a su alcance (local) es insoportablemente inkdspito.
Los turistas viajan porque quieren; los vagabundos porque no tienen otra eleccion soportable. Se
podria decir que los vagabundos son turistas involuntarios. (...) La aclamada “globalizacion” esta
estructurada para satisfacer los suefios y deseos de los turistas. Su efecto secundario —un efecto

" BAUMAN 2005 (Identidad), p. 107.
2" BAUMAN 2007 (Vida liquida), pp. 18-19.
" BAUMAN 2006 (Modernidad liquida), p. 80.
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colateral, pero inevitable— es la transformacion de muchos mas en vagabundos. Estos son viaje-

ros a los que se les niega el derecho de transformarse en turistas. (...) Luz verde para los turistas,

. 276
luz roja para los vagabundos.”

“La separacion de la nueva €lite (asentada localmente pero con una orientacion global y vinculada
de manera débil a su lugar de residencia) de los compromisos del pasado con la clase baja local, y
la consiguiente brecha espiritual/comunicativa entre los espacios vitales/vividos de quienes se han
separado y quienes se han quedado atras, representan, sin duda, la novedad mas importante de ca-

racter social, cultural y politico asociada al paso del estado «solido» de la modernidad al «li-

: 277
quido».”

El vagabundo, si consume, puede ser un semejante para el turista, aunque nunca
sera su igual.

Téngase en cuenta que en las ciudades ricas occidentales, no todos sus habitantes
son turistas (sino todo lo contrario, son los menos, la élite, los pocos que tienen mucho,

a decir de Libertad en su mondlogo a Mafalda mostrado mas arriba).

“Tanto el turista como el vagabundo son consumidores, y en la época moderna tardia o posmo-
derna éstos son buscadores de sensaciones o coleccionistas de experiencias; su relacion con el
mundo es ante todo estética: lo perciben como alimento de la sensibilidad, una matriz de vivencias
posibles (en el sentido de Erlebnisse [vivencia], un estado vivido por uno, a diferencia de Efahrun-
gen [vicisitud], cosas que le suceden a uno). (...) Ambos se ven afectados —atraidos o rechazados—
por las sensaciones prometidas. Ambos “saborean” el mundo, asi como el asistente asiduo a los
museos disfruta su téte-a-téte con la obra de arte. Esta actitud ante el mundo los une, los vuelve

semejantes. A su vez, esta similitud permite al vagabundo sentir afinidad con el turista

. . , . . 278
—o0, al menos, con la imagen que tiene de éste—y le hace desear su estilo de vida.”

En la era capitalista burguesa, el rico era admirado en tanto que se le representaba
como a un héroe que se habia hecho a si mismo (un burgués que habia construido su ri-
queza en base a saber mejorar sus negocios familiares). Se exhibia como un modelo a
seguir, como el patréon a emular en tanto que self~-made man, o como al suertudo a quien
envidiar, en tanto que hombre que ha triunfado por herencia y le ha sumado su propio
esfuerzo. Prototipo y ejemplo vivo del beneficio directo que premiaba la adhesion tenaz
a la ética del trabajo —protestante, como lo remarcara hace un siglo Max Weber— y pe-
nalizaba al libertino que despilfarraba el capital paterno.

En la era globalizada, en cambio, esto ya no es asi ni por asomo. Hoy, el objeto de

adoracion es la riqueza misma, aquella que acerca la posibilidad de vivir en un tren de

2" BAUMAN 2005 (/dentidad), pp. 122-123.
2T BAUMAN 2007 (Tiempo liquido), p. 113.
"8 BAUMAN 2005 (Identidad), p. 124.

167



vida desquiciadamente extravagante, caprichoso y exuberante. Como si el prototipo del

tiro al aire despilfarrador su hubiera vuelto el ideal a seguir.

“Lo tinico que importa es lo que uno puede hacer, no lo que se debe hacer ni lo que se ha he-
cho. Lo que se adora en la persona del rico es su capacidad de elegir el contenido de su vida,
los lugares de residencia transitoria, las parejas con las cuales las comparte...la posibilidad de
cambiar todo a voluntad y sin esfuerzo; el hecho de que jamas parece llegar a un punto sin retorno,
que no se advierte limite alguno para sus reencarnaciones, que su futuro sera siempre mas gratifi-
cante y seductor que su pasado; finalmente, que lo Ginico que parece importarle es la gama de pers-
pectivas que le brinda su riqueza. Se diria que su norte es la estética del consumo; su grandeza per-
cibida, su derecho a la admiracion universal, no se basan en la sumision a la ética del trabajo, o al
precepto severo, abstemio de la razon, sino en la exhibicion de un gusto estético extravagante, in-

cluso frivolo; no en el mero éxito financiero sino en el refinamiento.”*””

En este nuevo contexto neoconservador, los vagabundos y los turistas comparten
el hecho de ser ambos consumidores, aunque los vagabundos no puedan consumir lo
mismo que los turistas (siendo por ello, en todo caso, unos consumidores defectuosos).
Carecen de la libertad de eleccion con la que gozan los verdaderos consumidores (los
turistas). Su potencial de consumo se reduce tanto como sus recursos. Se vuelven mo-

lestos, pero, paradojicamente, necesarios.

“[Los vagabundos] rompen la norma y socavan el orden. Son aguafiestas por su mera presencia, no
aceitan las ruedas de la sociedad de consumo, no aportan nada a la prosperidad de la economia
transformada en industria turistica. Son inttiles en el tnico sentido de la palabra “utilidad” en una
sociedad de consumidores o turistas. Por ser intiles, son indeseados. Por ser indeseados, son can-
didatos naturales a la marginacion, a convertirse en chivos expiatorios. Pero su crimen no es otro
que el de querer ser como los turistas. (...) Los turistas abominan de los vagabundos mas o menos
por la misma razon que éstos consideran a aquellos sus gurties e idolos: en la sociedad de los viaje-
ros, en la sociedad viajera, turismo y vagancia son las dos caras de la misma moneda. El vaga-

bundo es el otro yo del turista.”™

Dos caras de la misma moneda que retroalimentan sus obsesivas condiciones: el
uno queriendo llegar a ser como el otro y el otro temiendo caer en la desgracia existen-

cial del uno.

“La vision del vagabundo es aterradora para el turista: no le teme por lo que es sino porque puede
convertirse en él. Al barrerlo bajo la alfombra —al desterrar al mendigo y al sin techo de la calle,
al encerrarlo en un gueto lejano e “infranqueable”, al exigir su exilio o su encarcelamiento— el tu-
rista trata desesperadamente, aunque en ultima instancia, en vano, de deportar sus propios miedos.
(...) El mundo sin vagabundos es la utopia de la sociedad de los turistas. (...) [Pero] la vida del
turista no seria ni la mitad de placentera si no existiera el vagabundo para mostrarle como seria la

29 Ibid., p. 125.
20 1bid., pp. 126-127.
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alternativa, la Unica realista en la sociedad de los viajeros. (...) Pero la vida del turista no es un le-

cho de rosas (...) se deben sufrir muchas penalidades para disfrutar las de las libertades del turista.
(...) [Esto genera una momentéanea] tentacion de buscar una via distinta, no turistica. (...) El factor
que hace soportable la vida del turista, que convierte sus adversidades en molestias menores y per-
mite apartar un poco la tentacion de cambiar es, precisamente, la vision aterradora del vagabundeo.
(...) Cuanto menos apetecible es la suerte del vagabundo, mas sabrosas son las peregrinaciones del
turista. Cuanto peor es la suerte del vagabundo, mas agradable es la sensacion de ser turista. Si no

hubiera vagabundos, los turistas tendrian que inventarlos.”"'

Una de las caracteristicas sociales del periodo capitalista era la basta existencia de
un fragmento social denominado clase media. Con la caida del muro, sus horas comen-
zaron a estar contadas y su posicion, a reducirse. Laboral y econdmicamente, la masa de
clase media no tiene futuro, a pesar de seguir siendo un elemento indispensable para el
continuo aceitado de la maquinaria del mercado. No obstante, en este nuevo panorama
que nos ofrece la sociedad de viajeros de la cual nos habla Bauman, la clase media no

deja de ser una vagabunda a la que aun la ropa no se le ha hecho jirones.

“Los socidlogos han escrito rios de tinta sobre la «indecisa» clase media, pero solamente con la
llegada del Estado-mercado los votantes indecisos se han convertido en un factor politico clave.
Hoy en dia los temas que preocupan a estas minorias, y no la ideologia de los partidos politicos,
dan forma a las democracias modernas. Despojadas de sus atributos ideologicos e intelectuales, los
politicos no son otra cosa que «actores» politicos. Su actuacion se escenifica en una serie de gran-
des ilusiones a través de las cuales hacen creer a las masas que sus politicas reflejan las necesida-
des del pais. En el Estado-mercado entender qué es o que hace que la gente varie de un partido a
otro se convierte en una poderosa herramienta y quien la domine puede conseguir que la propa-
ganda politica haga maravillas. La fascinacion que los votantes indecisos sienten hacia los famosos

desempefia un papel decisivo en su implicacion en la politica.”***

“(...) los pobres viven en un mundo dominado por los criterios triunfantes de los ricos: esta cir-
cunstancia no hace mas que afadir el insulto a la herida. (...) Atomizados y pendencieros, despre-
ciandose mutuamente, ;con qué pueden sofiar los «consumidores defectuosos»? Con volverse ricos

y ganarse asi la dignidad merecida Ginicamente por los consumidores impecables. Los ricos no son
9283

los enemigos, sino el ejemplo a seguir, no son figuras odiosas, sino idolos.
, . ;. . 284
La mayoria de estos turistas son andnimos (no conocidos, ene-pe-eses™ , figuran-
tes, comparsas) y muchas veces, irreconocibles, aunque existen algunos de ellos entre
los personajes a los que se denomina como famosos (los bizarros, ridiculos, enriqueci-

dos pequefiamente en sus minutos de fama efimera).

81 Ibid., pp. 127 y 129.

82 NAPOLEONI 2008 (Economia canalla), pp. 188.

28 BAUMAN/TESTER 2002 (La ambivalencia de la modernidad), p. 161.

24 NPS: neologismo que hace referencia a todos los personajes de realidad virtual (videojue-
gos, realidad aumentada, el universo meta de Facebook, etc.) que no son manejados por nin-
gun ser humano y que suelen hacer movimientos extrafios, autématas, sin sentido, deshumani-
zados).
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Por su parte, entre los famosos multimillonarios (futbolistas, cantantes, empresa-
rios...) existen algunos prototipos de dioses globalizados™.

En este plan en el cual los turistas mds famosos se implican en proyectos humani-
tarios, fraternos, filantropicos, los politicos han encontrado un estandarte bajo el cual le-
gitimar sus politicas especulativas que ejecutan la partitura compuesta desde los conglo-
merados empresariales mundiales (actuando los gobiernos, como bien dice el Subco-

mandante Marcos de Chiapas, como meros seguratas de los intereses mencionados).

“El estatus, no el conocimiento, se ha convertido en un factor clave en la implicacién de los famo-
sos en el mundo de la politica. La globalizacion, por supuesto, ha inflado su papel de forma espec-
tacular, haciendo que sus caras sean conocidas en todos los rincones de la tierra. (...) Los famosos
pertenecen al sistema porque deben su estrellato y su riqueza a la obsesiva mercantiliza-cion de su
imagen. Su lealtad al mercado es inamovible, ya que su existencia y su éxito continuo dependen de
¢él. Podemos comparar a los famosos, tal como los ve el imaginario colectivo, con los dioses grie-
gos: gente caprichosa que puebla el monte Olimpo de los Estados-mercado. Una riqueza extraordi-
naria y la fama los ha convertido en superhombres y, como tales, pueden llevar y llevan, sus vidas
por caminos que estan fuera de los parametros normales. Cuando Brad Pitt conduce un coche hi-
brido se convierte en un mensajero para salvar el planeta. Sin embargo, normalmente viaja en jet
privado, como cuando fue a Namibia con Angelina Jolie y gastd una cantidad estimada de carbu-
rante de 11.000 litros, suficiente para conducir su coche hibrido hasta la luna. Bono y su cruzada
para salvar a Africa de la pobreza ganaron una nominacién para el premio Novel de la Paz; al
mismo tiempo su banda, U2, evade los impuestos britanicos utilizando el paraiso fiscal holandés.
Este comportamiento contradictorio seria equivalente a que Charlie Chaplin hubiera cenado en el
momento algido del macartismo con el mismo senador McCarthy. En el pasado estas actuaciones
hipocritas no se toleraban de la forma en que se toleran hoy en dia. ;Por qué los famosos pueden
comportarse de esta forma? La respuesta esta en su condicion de superhombres, un estatus que las
masas no quieren destruir. La gente se ha hecho adicta a los famosos y se encontrarian perdidos sin
su ingesta diaria de culebrones de la vida real. Los asuntos amorosos de los famosos los distraen de
la vida real y, al mismo tiempo, la intimidad sensacionalista que crean los medios de comunicacion
refuerza las ensofiaciones de los lectores. (...) lo que la gente quiere no tiene nada que ver con la
creacion de un mundo mejor, sino con la entrada en el mundo de los famosos. Desean ferviente-
mente escapar de la plana realidad del dia a dia para vivir en un mundo de fantasia.””*

En realidad, lo que quisieran es ser como ellos: turistas con libertad de accion y
movimiento absolutos. El suefio del vagabundo no es acabar con un sistema perverso
que les condena a la angustia constante, a la inseguridad perenne de sus cotidianeidades,
sino a subir al monte Olimpo, pertenecer a su admirada élite de turistas afortunados.

Pero sacarse el premio gordo y multimillonario de cualquier loteria no equivale a
volverse automaticamente turista sino a convertirse en otro nuevo rico al que le queda-

ran muchos peldafios por subir para convertirse verdaderamente en turistas reales de la

%% | eo Messi o Cristiano Ronaldo, por nombrar a dos futbolistas elevados al lugar de semidio-

ses; Rosalia, Madonna, Amancio Ortega, Bill Gates o Mick Jagger, por citar algunos.
2% NAPOLEONI 2008 Op. Cit., pp. 188-189.
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era globalizada (invertir bien el dinero obtenido, aprender los c6digos de su nueva con-
dicidn, etc.). El dinero —también depende cuanto— no genera un cambio inmediato de
posicion, de asuncion en las jerarquias de las castas capitalistas pero si que abre la posi-
bilidad real de cambiar de status.**’

En todo caso, mas alld del modelo standard de sujeto-frente-a-pantalla o de se-
flora-en-peluqueria leyendo papel cuché, adoradores de estrellas fantasma, lo cierto es
que no hay atisbos de uniones fraternas, sinceras y lucrativas enmarcadas en periodos de
lucha con el fin de alcanzar un objetivo comun. Muertos los sindicatos y convertida la
democracia en una cleptocracia mitomana disfrazada de bipartidista pero que es esen-
cialmente monopolitica lo que nos queda es el leguaje tedrico-técnico de los socidlogos
mas sesudos para definir a este lumpen-proletariado de nuestro presente que es la masa

enorme de vagabundos a la deriva:

“Los afectados por el virus del «lumpenproletariado espiritual» viven en el presente y por el pre-
sente. Viven para sobrevivir (en la medida de lo posible) y para obtener satisfaccion (tanta como
puedan). Como el mundo no es para ellos un terreno de juego local ni tampoco algo de su propie-
dad (al haberse librado de las cargas de la herencia, se sienten libres pero, en cierto sentido, deshe-
redados, como si les hubieran robado algo o alguien les hubiera traicionado), no ven nada de malo
en el hecho de explotarlo a su voluntad; para ellos la explotacion no es odiosa en la medida que
tampoco lo es robar para recuperar lo que nos han robado.”*

“Tal vez sea mas exacto definir a las nuevas clases globales como fuerzas sociales emergentes, que
no se insertan en la sociedad mediante los marcos de politicas establecidas ni mediante las luchas
politicas mas tradicionales, representadas por la actividad partidaria y el sindicalismo.”**

2.17 IDENTIDAD Y PRECARIEDAD LABORAL

Cuando lo que hacemos ya no nos define identitariamente

“No se pueden erigir edificios permanentes sobre arenas movedizas y seria totalmente insensato
intentarlo (asi como peligroso para los insensatos que lo hiciesen). Los empresarios son reticentes
a cualquier compromiso a largo plazo y han dejado de esperar compromisos a largo plazo por parte
de sus empleados. Quieren de ellos una dedicacion total, veinticuatro horas al dia, en el empleo vi-

gente, pero no una «lealtad de por vida», no una identificacion con la empresa que solo paralizaria

su libertad para mudarse y cambiar.”*”

87 El dinero no es todo, jpero como ayudal, canta el grupo de rock argentino Los Auténticos

Decadentes en una de sus canciones fetiche.

28 BAUMAN 2007 (Vida liquida), p. 16.

89 SASSEN 2007 (Una sociologia de la globalizacion), p. 230.

29 BAUMAN/TESTER 2002 (La ambivalencia de la modernidad), p. 199.
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Una vez caidos todos los referentes sociales a los que antafio se recurria para
unir a los trabajadores (sindicatos, cooperativas, asociaciones, confederaciones, gre-
mios, etc.), el componente identitario del trabajo también parece extinguirse en el
miasma mismo de la identidad globalizada. No hay identificacion con la tarea que se
desarrolla para subsistir en numerosas horas diarias durante varios afios (salvo contadas
excepciones), ni parece existir una comunion potencial con la empresa para la cual se
trabaja. Hoy, mas que nunca antes en la era moderna, los trabajadores son fichas inter-
cambiables y descartables. El slogan La union hace a la fuerza es un mito del pasado
sin referencias actuales, también, salvo contadas excepciones matizables.”’

Gracias a la precariedad imperante, el mundo laboral ya no es un aglutinante
identitario, ya no ayuda a la definicion de /o que se es a partir de lo que se hace, tal
como siempre habia sucedido con el trabajo. Pero, si bien ya no hay una unidad laboral
que marque la pertenencia a un grupo definible (salvo, como ya se dijo, en contados 4m-
bitos en vias de extincion, sobre todo de profesiones liberales —medicina, abogacia, ar-
quitectura, ingenieria, docencia, etc. —, siendo que, en todos ellos, ultimos reductos la-
borales de reconocimiento identitario, la precariedad es también todo un sintoma), la
profesion o el trabajo que se realiza sigue siendo una parte importante de la definicion

identitaria.

“La fabrica pertenece a las personas que invierten en ella: no a sus empleados, sus proveedores ni
la localidad donde esta situada”. De esta manera, Albert J. Dunlap, famoso “racionalizador” de la
empresa moderna (un dépeceur —“despedazador”, descuartizador”, “desmembrador”) resumio su
credo. (...) Desde luego, Dunlap no se referia a “pertenecer” en el sentido puramente legal de la
propiedad, un punto que casi no esta en discusion ni requiere una reafirmacion, ni menos aun con
semejante énfasis. El autor tenia en mente, sobre todo, lo que implica el resto de la frase: que los
empleados, proveedores y voceros de la comunidad no tienen voz en las decisiones que puedan to-
mar las “personas que invierten”. (...) La mayoria de las fabricas y de los pasillos de oficinas se
han convertido en escenarios de una competencia encarnizada y a brazo partido entre individuos
que se debaten por llamar la atencion de sus jefes y arrancarles el visto bueno con un asentimiento
de cabeza, en lugar de ser, como en el pasado, crisoles de solidaridad proletaria en la lucha por una
sociedad mejor. (...) ahora le toca a cada empleado demostrar, por iniciativa propia, que es
mejor que cualquier otro de los que le rodean, que produce mas beneficios a los accionistas
de la empresa y que merece seguir contratado cuando se produzca, como es de rigor, la pro-
xima tanda de “racionalizaciones” (Iéase mas despidos).”292

21 Como lo fue el caso de los conductores de bus barceloneses que se unieron fuera de los
sindicatos tradicionales para exigir dos dias de descanso por cada cinco trabajados en el
2008...y lo consiguieron; o las Kellys de los servicios de limpiezas de hoteles que, sin haber es-
tado reconocidas por el gremio de hosteleria, y luchando como pocos colectivos en los ultimos
20 afios en Espafia, consiguieron tener visibilidad y hacer que sus reclamos fueran escuchados
¥9§us reivindicaciones, legitimadas.

BAUMAN 2005 (La identidad), pp-13 'y 78-79.
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La precariedad laboral no est4 signada solo en la ejecucion consecutiva de contra-
tos temporales: ahora también se trabaja “por proyectos”. Las reivindicaciones sociales
se encuentran huérfanas porque ya no quedan movimientos politicos a los que recurrir,
una vez difuntos los sindicatos y los partidos politicos no polarizados (una vez muerta la
via por la que circulaba la locomotora del tren revolucionario o, como minimo, reivindi-

cativo).

“Los empleados se encuentran en una cité par projets, donde las perspectivas de empleo se ven li-
mitadas inicamente al proyecto que esté¢ en marcha en ese momento. Y la gente que vive de un
proyecto a otro, la gente cuyo sistema de vida esta parcelado en una sucesion de proyectos de
breve duracion, no tiene tiempo para difundir descontentos que cristalicen en una puja por un
mundo mejor...Esta gente deseara un aqui y ahora diferente para cada cual en lugar de pensar se-
riamente en un futuro mejor para todos. En el esfuerzo cotidiano para mantenerse a flote, no hay

tiempo ni espacio para vislumbrar la “sociedad buena”.*”

Asi, no es facil sentirse a salvo nunca; nunca se respira tranquilo en e/ calor del
hogar porque nunca se consigue estar chez soi, como en casa. Se puede pasar de ser tu-
rista a ser vagabundo en un santiamén, incluso, sin darse cuenta uno del desplazamiento

a la desposesion identitaria a la cual se ve sometido.

“La mayor parte de la sociedad de consumidores-viajeros nunca tiene plena certeza acerca de
donde estan parados en un momento dado ni, menos atin, de si conservaran su situacion actual al
dia siguiente. El camino estd sembrado de cascaras de banana, abundan las piedras con las cuales
se puede tropezar. Después de todo la mayoria de los trabajos son temporarios, las acciones pueden
cotizarse en bajo tanto como en alza, las destrezas que uno posee se devaliian constantemente y las
desplazan otras nuevas y mejores, los bienes atesorados se vuelven obsoletos en poco tiempo, ve-
cindarios distinguidos se tornan pretenciosos y vulgares, las sociedades existen hasta nuevo aviso,
los valores dignos de aprecio y los fines en los que valen la pena invertir van y vienen...Asi como
ningun seguro de vida protege de la muerte a su beneficiario, ninguna poéliza protege al turista de
perder su estilo de vida y caer en el del vagabundeo.””**

2.18 DICHOSA FLEXIBILIDAD

Precariedad globalizada que arremete
contra el cardcter (renuncia a la autenticidad)

“La palabra flexibilidad entr6 en el idioma inglés en el siglo XV; su sentido original derivaba de la
simple observacion que permitia constatar que aunque el viento podia doblar un arbol, sus ramas
volvian a la posicion original. Flexibilidad designa la capacidad del arbol para ceder y recuperarse,

2% Ibid., pp. 79-80
2% BAUMAN 2003 (La Globalizacion), p. 127.
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la puesta a prueba y la restauracion de su forma. En condiciones ideales, una conducta humana fle-
xible deberia tener la misma resistencia a la tension; adaptable a las circunstancias cambiantes sin
dejar que éstas lo rompan.”*”

“(...) la autenticidad, como la verdad, s6lo puede ser una: no puedes ser «auténtico» al mismo
tiempo que adoptas y abandonas diferentes colores y formas, a menos que tu signo distintivo (si asi
se lo puede considerar) sea la ausencia de autenticidad. Y es esta ultima clase de autenticidad la
que ha pasado a ser considerada como el mas valioso de los recursos y, consecuentemente, como el
valor mas codiciado: la ausencia de compromiso y, particularmente, de un compromiso duradero
con cualquier forma particular, la abertura al futuro (sorprendente por definicion), la facilidad para
cambiar de «identidad» frecuentemente y sin tardanza cuando se dé la oportunidad. jVergiienza
para todos aquellos que sélo pueden ser «auténticos» de una manera tnica e innegociable! La

buena vida (una vida menos vulnerable) estriba en experimentar y en volver a comenzar una y otra
2,296

vez

Si, como ya hemos expuesto, los compromisos no tienen por qué ser sostenidos
por mucho tiempo, la pauta que marca el ritmo de la construccion identitaria no es otra
que la de la flexibilidad. Flexibilidad entendida como se entiende en el &mbito laboral,
como sinénimo de adaptabilidad, versatilidad, capacidad de cambio, fluidez. Baste decir
que no se limita a la realidad de los llamados contratos basura, de corta durabilidad
(por obra, por tres o seis meses 0 a lo sumo por un afio*”).
Asi, flexibilizacion en el ambito laboral es aprender a trabajar a distancia o en equipo,
entendido ello como una capacidad extra que tiene el trabajador para vincularse con
otros miembros —y a ser fiscalizado de manera pandptica. Flexibilidad relacionada con
la movilidad, cosa que requiere de cierta ligereza (o levedad del ser, que diria Milan
Kundera) para no cargar con lastres pesados (objetos, viviendas, profesiones o personas
—familia, hijos, pareja...). O, como dicen BOLTANSKI/CHIAPELLO (2002) en E!/
nuevo espiritu del capitalismo (p. 234), «La persona ligera ha retenido del psicoanali-
sis (...) que hay que saber librarse del moralismo». El nuevo tiempo del neoliberalismo
es inmoralista por definicion.

En otras palabras: ser flexible, a nivel identitario, refiere al hecho de estar abierto
(y a su vez, obligado a estarlo) al cambio constante (debiendo, para ello, de liberarse de
los habitos que le atenazan —dentro de la ficticia seguridad que crean y que llenan de

miedo frente a todo en lo que se esté deshabituado y que se aparezca como novedoso).

2% SENNETT 2001 (La corrosion del caracter), p. 47.

2% BAUMAN/TESTER 2002 (La ambivalencia de la modernidad), p. 166.

#" Que en Espaiia fueron abolidos (no sin la furibunda resistencia de los partidos de Derecha)
con la reforma laboral de 2023, que resta a la espera de la asuncién de la colisién neofascista
que tarde o temprano, también se hara con las riendas del pais y acabara reformando esta re-
forma en nombre de la economia o de la presion de sus patrones.
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“Tal vez el aspecto mas confuso de la flexibilidad es su impacto en el caracter. (...) En la antigiie-
dad tenian perfectamente claro el significado del término «caracter», a saber: el valor ético que
atribuimos a nuestros deseos y a nuestras relaciones con los demas. (...) El caracter se centra en el
aspecto duradero, «a largo plazo», de nuestra experiencia emocional. El caracter se expresa por la
lealtad y el compromiso mutuo, bien a través de la busqueda de objetivos a largo plazo, bien por la
préctica de postergar la gratificacion en funcion de un objetivo futuro.”*”

A la fragilidad que produce esta flexibilidad requerida para sobrevivir en el
mundo laboral de hoy, se le denomina con precision precariedad. Los empresarios, en-
cantados con este sistema de explotacion a sus empleados, atribuyen a quienes utilizan
este término una obsolescencia propia de exmarxistas trasnochados, acusandolos de per-
manecer subidos aun a sus atalayas reivindicativos desde los cuales afioran el paraguas

protector y deficitario (ademds de coercitivo) del viejo modelo estatal.

“En el régimen flexible, las dificultades cristalizan en un acto particular, a saber: el acto de
2299

asumir riesgos.

Flexibilidad (precariedad) siempre relacionada con inseguridad, miedo, incerti-
dumbre —no solo ya en el &mbito laboral, también en el ambito privado, de la familia, la
pareja y la amistad, porque alli también cunde la desproteccion. Y si el presente se nos
presenta como incierto, el futuro es ya el espacio de lo incontrolable. El panorama pin-
tado es, metaforicamente, el de la vuelta a la animalidad (que no al de la barbarie). O
mejor dicho, a la vegetalidad: porque, si no hay un alto grado de adaptabilidad al me-
dio cambiante, (un medio no solidificado, sino liguido-liquidado), hay un irrevocable
riesgo de perecer (al pobre animal siempre le quedara el recurso del vagabundeo).

La flexibilizacion laboral ha sido crucial en la dilucion de la identidad moderna en
tanto y en cuanto el trabajo, la profesion ejercida, era un factor muy importante de defi-
nicién identitaria en el pasado sélido moderno. “Soy carpintero” o “soy fotografo” decia
mucho de quien lo proferia. Daba pie a ubicar al interlocutor que afirmaba ser algo por
la profesion que ejercia, ubicado por ello en un espectro social-laboral-profesional, inte-
lectual, de proyecto de vida.

En los EEUU desde los cuales escribe Sennett su estudio, la experiencia del crisol

entrega en esta catalogacion un elemento extra, basado en la etnicidad del afirmante, en

2% SENNETT 2001 (La corrosion del caracter), p. 11.
29 Ibid., p. 78.
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donde afirmar “Soy esto” o “Soy aquello”, referido al ambito laboral, no tiene la misma
resonancia dicha por un blanco caucésico que por un latino o un afroamericano, o un

descendiente sioux.

“Las medidas objetivas de posicion social tal como las calculan los europeos econdémicamente en

términos de clase, los americanos suelen relacionarlas mas con la raza y la identidad étnica.”*

No hace falta comulgar con el marxismo para afirmar que los trabajadores, si se
relacionan entre si en el trabajo, obtienen una conciencia de clase, una idea compartida
de lo que sean en tanto que profesionales de un rubro (profesionales en tanto que ejecu-
tores de una profesion). Pero en la dilucion profesional (de la precarizacion laboral del
periodo econdmico actual), pone de manifiesto el cambio respecto al pasado en sentido
identitario respecto al laborante: lo que antes requeria varios afios de entrenamiento hoy
puede ser aprendido (mal) y hecho (no profesionalmente) por inexpertos aprendices de
corta durabilidad, recambiables facilmente por otros sujetos en la misma situacion. Las
tareas se universalizan (cualquiera puede hacerlas) y se reemplaza al especialista por un
amateur o, en el peor de los casos actuales en los que las IA empiezan a tener presencia
en una amplia gama de la red laboral humana, por un programa informatico o maquinas
sencillas en el cuales solo basta con oprimir un boton para hacer lo que antes llevaba
horas de cuidados (sea en una panaderia, como bien lo explica Sennett, sea o en una
obra en construccion, un estudio de arquitectos o una cocina de comida rapida).

Y, asi, la faena realizada finalmente, no resulta legible para un trabajador que no se
identifica con lo que hace, porque, en realidad, no consigue comprender qué es lo que
estd haciendo realmente. No puede apropiarse de su produccion. La pérdida del oficio
es la pérdida de la identidad mas facilmente conocida antafio (el aspecto identitario por
antonomasia que tenia un caracter de solidez inconfundible en la modernidad y que hoy
dia se halla hundido en el Gran Océano que es nuestra realidad liquida).

El trabajador precario no siente ambicidn por progresar y mejorar en su trabajo
sino que se ve invadido por una progresiva indiferencia hacia la tarea que realiza,
cuando no un profundo rechazo o hastio. El resultado es que la identidad laboral desapa-
rece o se vuelve muy débil. “Soy esto” pero lo soy hoy y puede que mafiana ya no lo
sea: por eso, lo digo con la boca chiquita porque se supone que es provisional, que no

me define.

%0 1bid., p. 67.
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Hoy, el trabajo sigue siendo igual de necesario para subsistir y para ser alguien
(quizas sea mas correcto decir para poder consumir), pero, otra vez, la brijula no ofrece
garantias de marcar ningun norte. Como expone Sennett, ser panadero en Boston no
pasa ya por amasar y hornear pastas de harina a base de formulas que han ido evolucio-
nando dentro de una tradicion ancestral: ahora son las méaquinas la que se encargan de
hacer todo el trabajo. Los trabajadores precarios, provistos por una red de ETT (Empre-
sas de Trabajadores Temporales) se limitan tan solo a apretar una serie de botones en
las pantallas tactiles con programas Windows que se manejan a base de iconos simples.
El horno saca mas de cien tipos distintos de panes: solo hace falta mantener cargados
los compartimentos de harina y levadura, o los de semillas y especies. O, simplemente,
sacar las bandejas con los productos congelados e introducirlos en los las bandejas co-
rrespondientes del horno eléctrico con autolimipado. Este cambio se produce gracias a
la ya descrita flexibilidad que genera como resultado una cierta desidia en la diluida im-
pronta identitaria laboral, producida por la falta de apego a la tarea realizada y una con-

fusa ansiedad por no sentirse todo lo til que cabria a la hora de hacer algo que otorgue

.., ’ e 301
una definicion a lo que cada uno es (porque si: también somos lo que hacemos™ )

El estudio de Sennett refiere a una panaderia pero bien podria aplicarse a cualquier
otra actividad en la que la especializacion ya no pasa por la practica humana sino por la

todopoderosa tecnologia que la suplanta (y que abarata, aun mas, la mano de obra).

“Al final me di cuenta de que la misma facilidad de uso de la panaderia es lo que puede explicar,
en parte, la confusion que los trabajadores sienten respecto de si mismos en cuanto a panaderos. En
todas las formas de trabajo, desde la escultura a servir comidas, la gente se identifica con las tareas
que son un reto para ellos, tareas que son dificiles; pero en este lugar de trabajo flexible, con sus
trabajadores de distintas lenguas que entran y salen cumpliendo un horario irregular, con pedidos
radicalmente distintos cada dia, la maquinaria es el Gnico criterio real de orden. Y por eso tiene que
ser sencilla para todos. La dificultad es contraproducente en un régimen flexible. Por una terrible
paradoja, cuando reducimos la dificultad y la resistencia, creamos las condiciones para una activi-
dad acritica e indiferente por parte de los usuarios. (...) Al igual que cualquier acto de pensa-
miento, la inteligencia en el uso de las maquinas es aburrida cuando es operativa mas que autocri-
tica. (...) No seria una novedad para estos hombres y mujeres que la resistencia y la dificultad son
fuentes importantes de estimulacion mental, y que cuando tenemos que luchar para aprender algo
lo aprendemos bien. (...) Es un lugar comun decir que las identidades modernas son mas fluidas
que las tajantes divisiones de las sociedades clasistas del pasado. «Fluido» puede querer decir
adaptable; pero en otra linea de asociaciones, fluido también implica facilidad, el movimiento
fluido también requiere que no haya impedimentos. Cuando las cosas nos resultan faciles nos vol-
vemos débiles; nuestro compromiso con el trabajo se vuelve superficial, pues nos falta la com-

or . 302
prension de lo que estamos haciendo.”

%7 Cfr. Jean-Paul Sartre y su modelo existencialista.

%2 SENNETT (2001), Op. Cit., pp. 74-77.
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Cuando la comprension del trabajo es superficial, la identidad del trabajador se

vuelve fragil y se ve vulnerada, diluida.

“Una de las recomendaciones que mas suele hacérsele a los jovenes es que sean flexibles y no es-
pecialmente quisquillosos, que no esperen demasiado de sus empleos, que acepten los trabajos tal
como vienen sin hacer demasiadas preguntas y que se los tomen como una posibilidad que hay que
disfrutar al vuelo y mientras dure, y no tanto como un capitulo introductoria de un «proyecto vi-
tal», una cuestion de amor propio y autodefinicion, o una garantia de seguridad a largo plazo.”"

En nuestros dias se llegan a ejercer muchas tareas sin la necesidad de estar los
trabajadores especializados en ninguna de ellas. Los &mbitos en los cuales se mantiene
la estabilidad y no se impone la flexibilidad como la tinica norma son cotos cada vez
mas reservados (administracion publica y poco mas). Vivimos en un mundo contradic-
torio: por un lado, se exige una formacion cada vez mas extensa (sin un par de masters,
los curriculums suelen acabar en los cestos de la basura), pero, por el otro, las plazas a
ocupar cada vez son menos especializadas mientras que por la puerta trasera se siguen
colando los acomodados que no dan palo al agua con el beneplécito de las altas esferas,
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que son quienes alli les colocan.

Estudiar en esta dinamica equivale a asumir el coste

de un riesgo enorme: grandes cantidades de gente joven apuestan por que ellos seran al-
gunos de los pocos elegidos para acabar formando parte de la masa de las fugas de cere-
bros, inmigrados, o, en el peor de los casos, deprimidos ejerciendo trabajos para los cua-

les se hallan sobrecualificados.

“El tamaiio cada vez menor de la élite hace que el éxito sea mas dificil de alcanzar. El mercado del
ganador-se-lo-lleva-todo es una estructura competitiva que arroja grandes cantidades de gente con
estudios al vertedero del fracaso.”"

Flexibilidad es sinbnimo de juventud y rigidez sinbnimo de vejez.
Hoy la transitoriedad ha sustituido a la duracion, donde toda pauta queda enseguida
convertida en obsoleta. Y es dentro de esta nueva nomenclatura transpuesta que se

acaba por hacer, de la necesidad, virtud.

%93 BAUMAN 2006 (Vidas desperdiciadas), p. 22.

%% Mencionaremos el triunfo fraudulento de George W. Jr. en las elecciones norteamericanas
del 2000...; en las habituales concesiones de pisos de proteccion oficial fraudulentas —para
personas con recursos— en la mayoria de ayuntamientos espafioles, en la promocién a dedo
sin meritoria...y en las politicas laborales de todas las grandes empresas en general.

%% SENNETT 2001, Op. Cit., p. 124.
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La identidad obliga a ser actor en toda la semantica que dicha palabra encierra: ser
actor activo en la construccion de la propia identidad, afanarse en la realizacion de la ta-
rea que ello conlleva. Por lo tanto, si bien esta tarea puede acabar resultando agotado-ra,
el hecho crucial de que la identidad sea una construccion movil y libre, esta generan-do,
de algiin modo, un grado mayor de autonomia (y, a su vez, esa misma tarea agotadora,
facilita el hecho de que unas masas cada vez menos dadas al esfuerzo, sucumban facil-

mente a la manipulacion troglodita de los nacionalismos retrégrados).

“Los individuos modernos [globalizados] estan aprendiendo a la fuerza que la dependencia (de una
ciudad, de un trabajo, de los afectos) es una esclavitud de la que tienen que escapar.”*

Por ello, Richard Sennett titula su ensayo con el sugerente La corrosion del cardc-
ter: justamente, porque se pierde o diluye (corroe) aquella manera de vivir historica, que
parecia perenne, con la llegada en alud de esta globalizacion flexibilizadora. Somos 'y
formamos una nueva prehistoria respecto a lo que es la conducta humana y la construc-
cion de la identidad. Como en las grandes transformaciones, el addptate o muere se ra-
dicaliza como lema constante. Vivimos en la era del cortoplacismo y de la inmediatez,

frente a la pretérita idea de lealtad o compromiso.

“;Como pueden perseguirse objetivos a largo plazo en una sociedad a corto plazo? ;Codmo sostener
relaciones sociales duraderas? ;Como puede un ser humano desarrollar un relato de su identidad e
historia vital en una sociedad compuesta de episodios y fragmentos? (...) el capitalismo del corto
plazo amenaza con corroer el caracter, en especial aquellos aspectos del caracter que unen a los
seres humanos entre si y brindan a cada uno de ellos una sensacion de un yo sostenible.”"’

En la teoria de Sennett, el término cardcter abarca un territorio mucho mas amplio
que el mds comun y conocido entre los modernos (personalidad, que alude mas bien a

una cierta interioridad y por ende, a un secretismo no compartido).

El lema imperante en nuestras sociedades del ahora, “Nada a largo plazo”, ha

sacralizado todo lo que sea o tenga un aspecto de efimero en sentido temporal. Para
toda la vida ya no hay nada, ni siquiera los tatuajes (mediante técnicas laser, hoy en dia
es posible borrarlos) y hasta que la muerte nos separe es un postulado anacronico que

llena de grima a toda pareja que se forme. En este sentido, hasta los cuentos infantiles

3 BEJAR 2007 (Identidades inciertas), p. 131.
%7 SENNETT 2001, Op. Cit., p. 25.
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(al menos a lo que en inglés refiere) prescinden del consabido final for ever and ever af-
ter con el que solian acabar las historias de principes y princesas.

Tenia razén Bauman cuando nos decia que todo lo solido se desvanece en lo liquido,
corrigiendo el aire que ponia Marshall Berman en el titulo de su libro™®.

Se ha llegado al punto en el que reciclarse se vuelve la méxima a seguir si no se
quiere caer en la obsolescencia existencial. “Se puede llegar a un punto en el que parece
que, si uno no hace algo nuevo de su vida, como un traje muy gastado se ira convir-
tiendo en un harapo.”” A esto nos remite lo expuesto anteriormente respecto a la actual
necesidad de desempolvar el ejemplar autoidentitario y reescribir sobre el fui para poder

recomenzar en una nueva hoja el discurso del soy.

“La cultura moderna se caracteriza porque no moverse es sindonimo de fracaso, y la estabilidad pa-
rece casi una muerte en vida. Por lo tanto, el destino importa menos que el acto de partir. Inmensas
fuerzas econdmicas y sociales dan forma a la insistencia de marcharse; el desorden de las institu-
ciones, el sistema de produccion flexible, realidades matematicas que se hacen a la mar. Quedarse
quieto equivale a quedarse fuera de juego.

Por lo tanto, la decision misma de marcharse se parece ya a llegar a algtn sitio; lo que importa es
que uno ha decidido partir. Numerosos estudios del riesgo sefialan que el «subidony» estimulante
viene cuando se decide cambiar, marcharse. (...) En una sociedad dinamica, la gente pasiva se
marchita.”"°

Orientarse socialmente hoy resulta infinitamente mas dificil que en las sociedades
de clases del pasado. La pauta no viene dada, como ya se dijo antes, por el tener o no te-
ner sino por el consumir o no consumir (se tenga o no se tenga). Nuestro general y cons-

tante vagabundeo es inaudito, inédito, y desorientador.

2.19 COSMOPOLITISMO, CARACTER, E IDENTIDAD

La ciudadania del mundo, impronta de la monoculturalizacion identitaria

“BALLON. — Me habian dicho que era usted noruego.

PEER GYNT. — De nacimiento, pero de natural soy cosmopolita. Mi fortuna se la debo a Amé-
rica; a Alemania, mi biblioteca; a Francia, mis costumbres y mi temperamento; a Inglaterra, mis
aptitudes para el trabajo; los judios me ensefiaron la paciencia, los italianos, el supremo goce del
dolce far niente y, por tltimo, el acero sueco comunicé su temple a mis ideales.”"!

%8 | o terrible es que todo comienza a presentar una vomitiva textura granulosa, y que esa liqui-

dez a la que referia el pensador de origen lituano es, en realidad, una horrorosa diarrea, rio de
cloaca, desague del mercado global y la corrupcion de nuestras descaradas cleptocracias fas-
cistoides.

%9 SENNETT 2001 Op. Cit., p. 81.

¥9 1bid., p. 91.

1" IBSEN 1965 (Peer Gynt), p. 41.
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“;Qué quiere decir, pues, la «mirada cosmopolita»? Quiere decir sentido del mundo, sentido de la
ausencia de fronteras. Quiere decir una mirada cotidiana, historicamente despierta y reflexiva, una
mirada dialogica a las ambivalencias que existen en el entorno caracterizado por las diferenciacio-
nes en proceso de desaparicion y las contradicciones culturales. No solo nos muestra los «desgarra-
mientosy, sino también las posibilidades de conformar la propia vida y la convivencia en la mezco-
lanza cultural. Es al mismo tiempo una mirada escéptica, sin ilusiones y critica consigo misma.”'?

Un factor que decae, frente al poderio emergente del nacionalismo neofascista
que nos invade, es el de cosmopolitismo —entendido como ciudadania del mundo. Més
alla de toda banalizacion ponderable, Beck propone en el campo teérico lo que en su
propuesta denomina como “cosmopolitismo realista” para definir una actitud ético-filo-

sofica a la hora de declararse asertivamente cosmopolita.

“El cosmopolitismo [realista] significa basicamente (...), el reconocimiento de la alteridad
tanto hacia dentro como hacia fuera. Las diferencias culturales ni se ordenan en una jerarquia
de la alteridad ni se difuminan de manera universalista, sino que se aceptan. (...) El cosmopo-
litismo realista no esta en oposicion a, sino que se entiende y desarrolla como concepto de
suma y sintesis del universalismo, relativismo, nacionalismo, etnicismo. (...) Lo que es «rea-
lista» en el nuevo cosmopolitismo resulta, por una parte, de la correccion reciproca de estos
elementos significativos y, por la otra, del hecho de que la suma es mayor que la parte. Dicho
de otra manera, que el universalismo tampoco es para siempre universalismo, ni el contextua-
lismo, contextualismo, etcétera, sino que cambian de significado cuando se funden en el rea-

. 55313
lismo cosmopolita.”

En esta disputa, el “cosmopolitismo realista” no deja de ser una construccion teo-
rica que suma, o intenta aunar diferentes posturas (tan dispares como las de Sartori y

Taylor) y que se ofrece como una posible solucidn a la problematica que plantea el reto

de la ciudadania mundial.

“Fichte ya hablé de que el ver no podia verse a si mismo y de que habia que instalarle «un ojo»
para que se volviera reflexivo. En este sentido se puede afirmar también lo siguiente: si a la mirada
nacional se le instala un «ojo cosmopolita», se puede superar el paso a la barbarizacion del otro
que amenaza a la mirada nacional; asi podra abrirse hacia fuera, respecto al que es nacionalmente
distinto, pero también hacia dentro, respecto a las minorias.”"*

En todo caso, este sentido cosmopolita no dejaria de ser un elemento mas en la

construccion de identidad del sujeto globalizado que, de manera cada vez mas evidente,

12 BECK 2005 (La mirada cosmopolita o la guerra es la paz), p. 12.

¥ Ibid., p. 83.
¥4 Ibid., p. 89.
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tiende a parecerse identitariamente, sobre todo en las generaciones nacidas a partir del
afio 2000 (escuchan las mismas musicas, usan las mismas ropas, siguen los mismo pa-
trones de conducta, ven las mismas imagenes en las mismas redes sociales, siguen a los
mismos influencers, etc.).

El ciudadano globalizado se vuelve un sujeto que ha, necesariamente, de apren-
der a zurcir los retales con los que ird conformando su vestimenta identitaria (aunque
los retales acaben resultando ser idénticos para todos).

Para el sujeto globalizado no hay libros sagrados ni narraciones patrias que val-
gan (aunque esta afirmacion comience a ponerse en duda frente al auge y aceptacion
que tienen los distintos fascismos exaltadores de la maldad extrema del pasado).
Porque sucede que el sujeto de la globalizacion forma parte de un todo, sigue la realidad
desde las mismas plataformas y a tiempo real y compartido. Ve los mismos estrenos y
las mismas noticias, los mismos torneos deportivos al son de las mismas notas musica-
les. Cada vez més enfrascado en una cultura de pensamiento tinico.

En la era de la globalizacion (que empez6 siendo econdmica pero que fue paula-

tinamente volviéndose también identitaria, mal que nos caiga a quienes sentimos nos-
talgia por la diferencia en el ser y las culturas) es en donde se borran todos los puntos de
referencia, y donde las biografias se convierten en rompecabezas cuyas soluciones son
dificiles de asumir y controlar, marcadas por el hecho de ser, por demas, mudables,
cambiantes. ..
Ademas, las piezas nunca llegan a encajar en el todo de un puzle que jaméas podra darse
por acabado porque su mutabilidad constante las hace imposibles de ensamblar un todo
definitivo. No obstante todo esto, es evidente que el problema ya no pasa por las piezas
concretas que formaran parte del mosaico identitario, sino en cémo hacerlas encajar en-
tre si cuando cada una de ellas pareceria estar mutando de manera constante.

En todo caso, la reflexion sobre la identidad que proponemos surge sabiendo de
antemano que nunca se completara el puzle identitario (la afirmacion de eso que somos)
porque siempre faltaran algunas piezas en la construccion (que, a causa de sus cambios
constantes, como ya se afirmé mas arriba, ya no encajan en un todo porque, al estar vi-
vas, vuelven una mision imposible el poderlas ensamblar). Asi es que podriamos afir-
mar que la base conceptual de la identidad pasa por su bio-mutabilidad.

Cuando el declive de los Estado-Nacion no ofrece ya ningun tipo de seguridad

identitaria, (los pilares solidos de la modernidad derretidos en esta liquidez de la que
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nos habla Bauman) llegaria entonces la hora de que cada uno haga su propio esfuerzo
por autodefinirse.

Ahora, tocaria que cada uno construyera por si mismo su ficcion identitaria sin el apoyo
que prestaban los estamentos e instituciones propias de la modernidad sélida.

Porque junto con el declive del Estado omniprotector, otros tres pilares caen y se
desvanecen en nuestro tiempo de hoy: la familia, el trabajo y el vecindario. En la volatil
era de la precariedad laboral, de la disolucion de la familia tradicional y la complicada
situacion que se vive respecto a la vivienda (un alquiler en Barcelona de un piso de
30m” como standard de miniaturizacion no baja de los 1.200 € al mes es, cosa que re-
sulta, sino punible, como minimo irritante, indignante e insoportable de asumir).

Lo inasequible de cualquiera de estos flotadores a los que aferrarse para (auto)de-
finirse (la familia, el trabajo y la habitabilidad) no ha hecho mas que exacerbar y au-
mentar la sed de vinculacion, de pertenencia identitaria, a la par de haber promovido un
agigantamiento del miedo a la soledad y al abandono (sus contrarios). Algo que han sa-

bido explotar y espoliar los dirigentes de la ultraderecha global.

“Todos parecemos tener miedo, suframos o no de «depresion dependiente», estemos a plena
luz del dia o asediados por alucinaciones nocturnas, al abandono, a la exclusion, a ser rechaza-
dos, a que se vote en contra nuestra, a ser repudiados, abandonados, despojados de lo que so-
mos, a que no se nos permita ser lo que deseamos ser. Tenemos miedo a que nos dejen solos,
indefensos y abandonados a la desgracia. Tenemos miedo a que nos nieguen la compaiiia, a
que no haya seres queridos que nos amen ni manos que nos ayuden. Tenemos miedo a que nos
tiren al cementerio de automoviles. Lo que mas echamos de menos es la certidumbre de que
todo eso no nos va a pasar a nosotros. Echamos de menos la exencion de la amenaza de exen-

., ) . 315
cion ubicua y universal...”

Siguiendo por la autopista de la reflexion identitaria por la que nos conduce Bau-
man, hoy vivimos abocados al cambio constante y veloz de todo lo referente al ambito
humano. El paso del tiempo hace a la experiencia, la cual es en si misma un valor agre-
gado. El problema aparece cuando, en nuestra cultura de la inmediatez, la experiencia
queda emparentada con el viejo orden sélido en tanto que burocracia paralizante, estan-

cadora y proclive a un cierto aburguesamiento autocomplaciente y obtuso, punible y

execrable.

“Elnuevo orden no tiene en cuenta que el mero paso del tiempo necesario para acumular experiencia
le da a una persona posicion y derechos; valor en un sentido material. El nuevo orden considera que

%1® BAUMAN 2005 (Identidad), p. 197.
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estas reivindicaciones basadas en el paso del tiempo representan otra cara del mal del viejo sistema
burocratico en el que los derechos de la antigiiedad paralizan las instituciones. El régimen se centra

en la capacidad inmediata. (...) El paso del tiempo también es necesario para desarrollar nuevas

. . ’ : : r 316
capacidades; no se es carpintero solo con leer un libro de carpinteria.”

“La velocidad de cambio asesta un golpe mortal a la idea de durabilidad: “viejo” o “de larga dura-
cién” se convierten en sindénimos de pasados de moda, de anticuados, de cosas que han “durado

mas tiempo que su utilidad” y que, por tanto, estan destinadas a terminar en breve en el cubo de la

basura” 95317

“El tiempo pasa volando, y el truco consiste en mantenerse a flote con las olas. Si uno no quiere

hundirse, debe seguir haciendo surf, y eso implica cambiar de vestuario, de muebles, de papel pin-

tado, de aspecto y de habitos —cambiar uno mismo, en definitiva— tan a menudo como le sea posi-
318

ble.”

Ahora bien, no son las feministas quienes descubren pero si quienes plantean que
la identidad es un proceso que esta siempre en marcha, un proceso activo y no un factor
inmutable, rigido. Desde las primeras mujeres que exigian su derecho a voto, pasando
por las lesbianas que pretendian instaurar la dictadura del matriarcado para acabar con
la dictadura del patriarcado (como si la cuestion fuera cambiar de amo en lugar de co-
menzar a ser libres y dejar de ser esclavos los unos de los otros —o las unas de los otros)
hemos llegado a la situacion actual en la cual ser feminista no significa otra cosa que la
busqueda de la igualdad de posibilidades respecto a los hombres. A eso mismo apunta
Bauman como base para hablar de construccion identitaria en nuestro presente pretendi-
damente globalizado. Partiendo siempre de la apertura al cambio, a que las cosas sean o
puedan ser de otra manera..

Esta idea sobre la identidad como un proceso abierto y mutable es algo que ger-
mina en la modernidad entera: nada estd dicho como ultima palabra, nada est4d dado de
una vez por todas, y nada hay que no tenga el derecho a revision (ese enfrentamiento
con el inmovilismo que imponia la teologia fue el motor de lo que se conocié como pro-
greso y avance implacable de la ciencia). El cambio puede ser infinito una vez queda
abierto el juego. El meollo de la forma de ser moderna fue siempre el cambio compul-
sivo y obsesivo. Pico de la Mirandola es el primer y mejor antecedente para dar cuenta

de la morfologia de este talante.

31 SENNET 2001 (La corrosion del caracter), pp. 100-101.
¥ BAUMAN 2005 (Identidad), p. 157.
18 BAUMAN 2007 (Tiempo liquido), p. 146.
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“Se ha tardado unos siglos en elevar a nivel de credo universal los suefios de Pico de la Mirandola
(que los seres humanos serian como el legendario Proteo, capaces de cambiar de forma a cada ins-
tante y de sacar libremente lo que les apeteciera en cada momento del contenedor sin fondo de sus
95319

posibilidades).

“Este era el dilema al que se enfrento el filosofo florentino Pico de la Mirandola en su Dis-
curso sobre la dignidad del hombre. Pico es la primera voz moderna del homo faber, es decir,
«el hombre como hacedor de si mismo». Pico afirmé que el hombre es «un animal de natura-
leza diversa, multiforme y destructible». En esta condicion flexible, «es propio del [hombre]
tener aquello que escoge y ser lo que quiere». Mas que mantener el mundo como lo ha here-
dado, tenemos que darle nueva forma; nuestra dignidad depende de que asi lo hagamos. Pico
afirma que es «innoble...no dar nacimiento a nada desde nosotros». Nuestro trabajo en el
mundo es crear, y la mayor creacion es nuestra propia historia. La virtud de imponer una

forma a la experiencia sigue siendo una manera fundamental de definir a alguien que posee un
2320

caracter fuerte.

Este es también el caso exacto de la identidad actual, hecha a la carta por cada
uno, cambiante hasta llegar a grados esquizofrénicos en donde se pierde la brajula, el
norte y los otros tres puntos cardinales. El efecto que ello produce en una subjetividad a
la deriva es la entrada en escena, otra vez —y en parecidas circunstancias que hace un
siglo—, de la salida fécil representada por el fascismo radical nacionalista.

Hoy, incluso factores innatos como el sexo o el color de la piel, gracias a la cirugia
y tratamientos especiales, pueden ser modificados y perder su cardcter de inmutabili-
dad.*' Asi el panorama identitario, se hace harto dificil no caer en la superficialidad a

la hora de identificarse y/o definirse.

“Una razon para esta superficialidad degradante es la desorganizacion del tiempo. La flecha del
tiempo se rompe; no tiene una trayectoria en una economia politica constantemente reconvertida,

319 BAUMAN 2005 (/dentidad), pp. 178-179.

%20 SENNETT 2001 (La corrosion del caracter), p. 107. El texto de Pico al que hace referencia
Sennett dice lo siguiente: “4 Quién, pues, no admirara al hombre? A ese hombre que no errada-
mente en los sagrados textos mosaicos y cristianos es designado ya con el nombre de «todo
ser de carne», ya con el de «toda criatura», precisamente porque se forja, modela y transforma
a si mismo segun el aspecto de todo ser y su ingenio segun la naturaleza de toda criatura. Por
esta razon el persa Euanthes, en ese pasaje donde expone la teologia caldea, escribe: «el
hombre no tiene una propia imagen nativa, sino muchas extrafias y adventicias». De aqui el di-
cho caldeo: «Enosh hu shinnujim vekammah tebhaoth baal haj», esto es, «el hombre es animal
de naturaleza varia, multiforme y cambiante».” DELLA MIRANDOLA 2006 (Discurso sobre la
dignidad del hombre), p. 7.

32 Cirugias y tratamientos especiales que han sido llevados al terreno de la expresion artistica,
aplicados en su propio cuerpo y con total conciencia filoséfica por la artista plastica francesa
Orlan (nada que ver con la locura —o la enfermedad dermatolégica— que hizo de Michael Jack-
son un mutante hibrido blanco ex negro). Orlan hace arte en su cuerpo, sometiéndolo a modifi-
caciones impresionantes para reflexionar, justamente, sobre como se puede transformar el
quien soy desde la carcasa, ofreciendo profusa y pormenorizadamente los detalles de cada
paso dado dentro del proceso creativo e identitario que ofrecen sus obras.
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que odia la rutina y programa a corto plazo. La gente siente la falta de relaciones humanas sosteni-

Jon] 322
das y propositos verdaderos.”

“Si en el pasado el “arte de la vida” consistia principalmente en encontrar los medios adecuados
para un fin determinado, ahora es cuestion de intentar, uno tras otro, todos los fines (mil veces infi-
nitos) que se puedan obtener con la ayuda de los medios que ya se poseen o que se tienen al al-
cance. La construccion de la identidad se ha trocado en experimentacion imparable. Los experi-
mentos nunca terminan. Usted prueba una identidad cada vez, pero muchas otras (que todavia no
ha probado) esperan a la vuelta de la esquina para que las adquiera. Y usted puede inventar y codi-
ciar a lo largo de su vida muchas mas identidades jamas sofladas. Nunca sabra con seguridad si la
identidad de la que actualmente hace gala es la mejor que puede obtener y la mas susceptible de

proporcionarle la mayor satisfaccion.”>

“Si nos movemos con la suficiente rapidez y no nos detenemos a mirar atras para hacer un re-
cuento de las ganancias y las pérdidas, podemos seguir apifiando atin mas vidas en el espacio tem-
poral de una vida mortal (tantas, posiblemente, como las que nos podrian aguardar en la eternidad).
(Para qué otra cosa, sino (que no sea para actuar en virtud de esa creencia), son el reacondiciona-
miento, la renovacion, el reciclaje, la puesta a punto imparables, compulsivas y obsesivas de la
identidad? Al fin de cuentas, la «identidad» significa (al igual que antafio significaban la reencar-

nacion y la resurreccion) la posibilidad de «volver a nacer», es decir, de ser lo que se es y conver-

. r 24
tirse en otra persona que no se es todavia.”

En la actualidad, la identidad es malentendida como una mercancia mas, que se
puede adquirir...si se tiene dinero suficiente para ello. Un ejemplo claro viene dado por
la vestimenta. Durante la mayor parte de la historia urbana, solo los ricos podian permi-
tirse el uso de vestimentas costosas. Asi, podia clasificarse a la gente de un solo vistazo
para adivinar su procedencia social segln el esplendor o pobreza con la que engalanaba
su apariencia. Hoy esto es impensable, y no solo por la enorme cantidad de copias rela-
tivamente baratas de las grandes marcas que son asequibles a cualquier bolsillo, sino
porque la vestimenta ha perdido su poderio de segregacion. Ha perdido su caracter local
y se ha vuelto mas cosmopolita: resulta muy fécil vestirse con las mismas ropas (en
cuanto a marcas, disefios, combinaciones) en la mayoria de las ciudades del globo,
como de hecho puede verse que sucede con la juventud global, que usa el mismo /ook
(chandal, deportivas, monocolores...) en Setl que en Berlin, en Boston que en Rio de

Janeiro, en Buenos Aires que en Sidney, en Pekin que en Estocolmo.

“Esto no significa que la apariencia no sirva ya para clasificar a las personas; por el contrario, la
ropa ha asumido el papel de uno de los principales simbolos usados por hombres y mujeres para
proclamar publicamente cual es el grupo de referencia que han elegido como modelo, y en qué

%22 SENNETT 2001, Op. Cit., p. 103.
323 BAUMAN 2005 (/dentidad), pp. 180-181.
324 BAUMAN 2007 (Vida liquida), pp. 17-18.
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condicion desean ser percibidos y abordados. (...) Al elegir mi ropa yo puedo informar, pero tam-

bién engaiar, puedo disfrazarme de algo que de otro modo no podria ser, y eludir asi la clasifica-

cion socialmente impuesta. No se puede confiar en mi ropa como indicio cierto de mi identi-
325

dad.”

En este embalse sin vera que es la globalizacion, tanta deriva acaba por desbarran-
car toda certeza y la identidad ya no se puede concebir como una hoja en blanco en la
que se hace el dibujo de lo que se es con los colores ofrecidos por la paleta monocroma-
tica del Estado Nacion difunto, sino que podria encajar mejor con la metafora de la
construccion de un collage, sin la base de la hoja en blanco. Como un vestido cosido
con retales de variopintas telas en donde cada parche se engancha a otro sobre el cuerpo
de su usuario, parte a parte y no dado de antemano como una prenda entera. Solo que,
dadas las circunstancias monocromaticas de la monocultura imperante (blanca, anglosa-
jona, de raiz judeocristiana, capitalista, machista y homofoba, clasista y racista), se elija
lo que se elija entre las prendas del guardarropas identitario, el resultado acabara dando

forma al mismo sujeto globalizado, vestido con el mismo corte y el mismo patron.

“El novelista Salman Rushdie afirma que el yo moderno [en mi nomenclatura, globalizado y mo-
nocultural] es un «edificio tembloroso que construimos con retales, dogmas, injurias infantiles, ar-
ticulos de periddico, comentarios casuales, viejas peliculas, pequeias victorias, gente que odiamos,
gente que amamosy. Para él, una narrativa vital parece un collage, una coleccion de accidentes, de
cosas encontradas e improvisadas.”**®

La narracion identitaria (la narrativa vital) requiere de un nuevo tono, un estilo no-

vedoso que facilite la relacion con el sistema neoliberal globalizado de la actualidad.

. .. . . . . 327
“El fracaso puede sobrevenir cuando el viaje de Pico se vuelve sin rumbo e indeterminable.”

: 328 . .
Como costureros, vamos cosiendo los retales™ que elegimos en el mercado iden-

titario hasta conseguir un nunca acabado traje a medida de nuestra existencia. Pero este

25 BAUMAN/MAY 2007 (Pensando sociolégicamente), p.117.

%26 SENNETT 2001, Op. Cit., p. 139

27 Ibid., p. 125.

38| os retales del patchwork identitario estarian constituidos por diferentes elecciones, no ne-
cesariamente TODAS escogidas por TODOS los sujetos; asi, habria un retal geografico (que
«identificaria» el lugar de procedencia cultural —de donde se siente procedente, no necesaria-
mente en referencia al lugar en el cual se lleg6 al mundo, tal el caso de los hijos de inmigrantes
en Catalunya, que no solo no reciben el tratamiento burocratico de espafioles” (se les da un
NIE como extranjeros), sino que son tratados como tales desde las primeras aulas en las que
se educan—; otro retal laboral —éste si: claramente itinerante; otro retal de identificacion sexual,
y asi sucesivamente (existen también retales que no son adoptados por todos los sujetos,
como por ejemplo pasa con el retal futbolero —existen muchos quienes que se identifican con
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trabajo de sastre de nosotros mismos es una faena infinita: como si el cuerpo del mani-
qui al que esta destinada la vestidura identitaria cosida, creciera cada vez que llegara la
hora de la prueba del traje. Uno se ve obligado a prolongar la caida de la capa, a ensan-
char las mangas o a prolongar los bajos en una tarea que no llega a ser extenuante pero
si desorientadora. No existe la alta costura para la mayoria de los mortales y ni siquiera

quedan exentos de esta tarea los afortunados turistas (aunque lo tengan mas facil).

2.20 GLOBALIZACION Y EXTRANJERIA

Jerarquias monoculturizantes, ridiculizacion de las identidades periféricas

“Un fantasma sobrevuela el planeta: el fantasma de la xenofobia. Las sospechas y animosidades
tribales antiguas y modernas —que nunca se extinguieron por completo y que han sido reciente-
mente sacadas del congelador y puestas a recalentar— se han mezclado y combinado con la fla-
mante sensacion de inseguridad que se destila de la incertidumbre y desproteccion de nuestra mo-
derna existencia liquida. Los individuos, consumidos y exhaustos por la seguidilla de interminables
y nunca concluyentes examenes de aptitud, y aterrorizados hasta el tuétano por la misteriosa e
inexplicable precariedad de su suerte y la niebla que se cierne sobre su futuro, buscan desesperada-
mente a quién culpar de sus padecimientos y tribulaciones. No es extrafio entonces que los encuen-
tren bajo la luz del farol mas cercano, en el sitio exacto que tan diligentemente han iluminado para
nosotros las fuerzas de la ley y el orden: “Los causantes de la inseguridad son los criminales, y los
causantes del crimen son los extrafios”; por lo tanto, “rodeando, encarcelando y deportando a los
extrafios recuperaremos nuestra perdida o robada seguridad”.”*

Ya vimos cémo puede ser presentado ese xenomiedo por un intelectual nativo y
localista como Sartori que siente su espacio invadido por maremotos de extranjeros. El
miedo a ver diluida la propia identidad histdrica por la llegada de foraneos diferentes es
un despropdsito, una elucubracién macabra que parte, sin lugar a dudas, de ese miedo
atavico, visceral y ancestral a los iguales (humanos) diferentes (extranjeros). No es algo
nuevo y su no novedad puede servirnos (en la observacion de los horrendos anteceden-
tes en que estas reacciones acabaron —l€ase barios de sangre) para frenar cualquier ade-
man barbaro con el que estallan bruscamente los supuestos defensores de una “pureza”

cultural o identitaria.

“El temor de que los extranjeros socaven los esfuerzos de los nativos es un temor profundamente
arraigado. En el siglo XIX, eran los inmigrantes muy pobres y sin cualificaciones los que parecian
llevarse los trabajos, por su disposicion a trabajar por menos. Hoy, la economia global desempefia

su equipo de futbol—, el retal politico —-mucha gente es apolitica o no tiene idea del tema y ni si-
quiera vota o lee el diario y se escandaliza ante las cuestiones mas aberrantes de corrupcion o
manipulacion de la realidad en dicho rubro—, etc.

29 BAUMAN 2007 (Tiempo liquido), p. 155.
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la funcién de suscitar este viejo miedo, pero aquellos amenazados no parecen ser s6lo los no cuali-
ficados, sino también las clases medias y los profesionales atrapados en el flujo del mercado de tra-
bajo global.”**

Estos temores ante la llegada de extranjeros, que si bien refuerzan el mercado la-
boral generando una mayor competencia, no lo socavan ni lo pervierten, suelen ser in-
fundados. Algo similar sucede con la criminalidad de la extranjeria con la que nos
bombardean los telediarios, que suelen mostrar tres o cuatro crimenes horrendos a la se-
mana dando siempre un tono apocaliptico a estas aberrantes muestras de barbarismo hu-
mano, cuando en un pais d