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RESUMEN

La Politica Agraria Comun (PAC) es una de las politicas comunes de la Union Europea
(UE) que mas ha evolucionado. Desde su creacién en los afios 1960s, las Organizaciones
Comunes de Mercado (OCMs) constituyeron un elemento fundamental de la PAC. Desde
ellas se pusieron en marcha regimenes de apoyo a los mercados, diferenciados por productos
ylo sectores agricolas, llegando a coexistir veintiuna OCMs distintas. Su fin era alcanzar los
objetivos de la PAC, como estabilizar los mercados, garantizar un nivel de vida equitativo a
los agricultores e incrementar la productividad agricola.

Una de estas OCMs era la del mercado del azlcar. Desde su creacion en el afio 1968, se baso
en un complejo sistema de cuotas de produccion, precios garantizados, instrumentos de
proteccion comercial y otros aspectos regulatorios, que la mantuvieron précticamente
inalterada hasta la reforma del afio 2006. Mientras que la PAC ha sido reformada en varias
ocasiones desde finales de los afios 1980s, la OCM del azlcar no se vio afectada por las
grandes reformas de la PAC, ni por la reforma McSharry de 1992 ni por la reforma
efectuada en el marco de la Agenda 2000.

Esta persistencia en el tiempo de la regulaciéon de la OCM del azlcar, la hace un tema muy
interesante de estudio. Existe una extensa literatura sobre los determinantes de las reformas
de la PAC, que pone de manifiesto que sus causas fueron variadas, pudiéndose clasificar en
causas internas y externas.

El objetivo de la tesis ha sido testar si en el periodo 1968—-2005, que abarca desde el inicio
de la Organizacion Comdn de Mercado (OCM) de la UE en el afio 1968 hasta la reforma de
2006, la OCM del azlicar no se reformO porqué existié estabilidad externa, estabilidad
interna y equilibrio presupuestario, lo cual permitio la existencia de un equilibrio politico
entre los distintos Estados Miembros por mantener el status quo.

El estudio concluye que no existieron causas significativas que impulsaran una reforma en
profundidad de la OCM del azlcar en el periodo 1968-2005. Kas series temporales de datos
construidas indican que la OCM del azucar presento estabilidad externa, estabilidad interna,
incluyendo equilibrio presupuestario, permitiendo un equilibrio politico. Esta investigacion
justifica que la reforma de la OCM del azucar fue el resultado de dos presiones externas, que
se concertaron ya en el siglo XXI. La primera fue la iniciativa conocida como Everything But
Arms (EBA), que abria la puerta a importaciones sin aranceles. La segunda fue el informe del
panel del azdcar de la OMC, que obligaba a reducir de forma drastica el volumen de
exportaciones de azUcar de la UE.
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CAPiTULOI. INTRODUCCION.

El objetivo de esta tesis es entender la evolucion histérica del mercado del azucar de la
Unién Europea (UE). Como se narra a continuacion, este mercado agricola ha sido sometido
a menos reformas que el resto. Esta tesis se plantea las razones que lo explican, estudiando
el periodo 1968-2005. Después de presentar la particularidad de la organizacion del mercado
del azucar en la UE, este primer capitulo presenta la teoria y metodologia seguida en la
investigacion.

1. LAPAC, MARCO DE REFERENCIA DE LA OCM DEL AZUCAR DE LA UE.

La Politica Agraria Comun (PAC) es una de las politicas comunes de la UE, la decana de
las politicas europeas!, que recoge las tradiciones de intervencion y proteccion de las
politicas agricolas de los seis estados miembros fundadores que formaron la Comunidad
Economica Europea (CEE), en un un intento de armonizacion y sintetizar las politicas
agrarias nacionales existentes>. La PAC nace en el entorno econémico de escasez
alimentaria tras la Segunda Guerra Mundial. Este hecho también justifica el establecimiento
de una politica intervencionista y productivista.

Con el fin de abastecer a la sociedad de alimentos a unos precios asequibles y que
garantizasen un nivel de vida equitativo a la poblacion agricola, se establecieron los
objetivos especificos de la PAC en el articulo 39 del Tratado de Roma (1957), el tratado
fundacional de la naciente CEE. Estos objetivos se concretaron en:

1. Incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso técnico y asegurando el
empleo éptimo de los factores de produccion, en particular, de la mano de obra;
Garantizar un nivel de vida equitativo a la poblacion agricola;

Estabilizar los mercados;

Garantizar la seguridad de los abastecimientos;

Asegurar precios razonables a los consumidores.

ok

Para conseguir estos objetivos, en la conferencia de Stressa (Italia), celebrada en 1958, se
establecieron las lineas basicas de la PAC, cuyo nucleo se configuraria en torno a una
regulacion institucional de precios y mercados, que estaria complementada por una politica
de mejora de las estructuras de la agricultura, que serian financiadas mediante el Fondo
Europeo de Orientacidn y Garantia Agricola (FEOGA). Finalmente, en 1962 se cred la PAC,
una vez terminada la Ronda Dillon (1962) del GATT, lo cual permitia conocer con precision
el contexto de las relaciones internacionales®.

L El calificativo de “decana” se ha tomado de GARCIA AZCARATE (2021, p. 1).

2 La literatura sobre la historia de PAC y sus continuas reformas es muy abundante. En MAPA (2023) se
presenta una breve sintesis de la historia de la PAC. En TRACY (1989) se remarca que la politica agraria ha
desempefiado un papel decisivo en la evolucién CEE.

3 BARCELO y GARCIA ALVAREZ-COQUE (1987, Capitulo 3), REIG (2002). En Sumpsl y TiO (1977) se analizan
algunos de los problemas que planteaban las ampliaciones de la CEE, antes de la incorporacion de Espafia en
1986.
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Desde su creacion, las Organizaciones Comunes de Mercado (OCMSs) constituyeron un
elemento fundamental para tratar de alcanzar los objetivos de la PAC. Desde ellas se
pusieron en marcha regimenes de apoyo a los mercados (con precios garantizados, sistemas
de proteccion comercial y otros instrumentos), diferenciados por productos y/o sectores
agricolas, llegando a coexistir veintiuna OCMs distintas*, pero que se apoyaban en tres
principios rectores: unidad de mercado, preferencia comunitaria y solidaridad financiera.

Esta PAC denominada “productivista” dio como resultado pasar de una situacion deficitaria
a otra excedentaria. En la década de los 1980s el gasto agricola se disparé6 como
consecuencia del coste generado por los excedentes de produccion, especialmente debido a
las compras a la intervencion y las subvenciones a la exportacion, con el objetivo de dar
salida a los excedentes comunitarios en el mercado internacional.

El creciente gasto agricola y la necesidad de paliar los desequilibrios entre oferta y demanda
motivaron la primera gran reforma de la PAC de 1992, conocida como reforma McSharry.
Aumento el control de la oferta y se inicid una transicion de reduccién de los precios de
sostenimiento ligados a la produccién a ayudas a la renta de los agricultores con pagos por
hectarea y cabeza de ganado y el establecimiento de medidas para la mejora de estructuras
agrarias®. La PAC queria pasar de ser “productivista” a “competitiva”.

Los objetivos establecidos en el tratado fundacional continuaron vigentes en el periodo
considerado en este estudio (1968-2005), si bien, en la Agenda 2000 se complementaron con
otros objetivos referentes, por ejemplo, al cuidado del medio ambiente, la calidad y
seguridad alimentarias y la competitividad. La Agenda 2000 (1999) avanz6 en el
establecimiento de ayudas directas a la renta, en la disminucién de precios institucionales, el
aumento de competitividad de la agricultura europea y el establecimiento de la politica de
desarrollo rural como segundo pilar de la PAC®, buscando una PAC mas “sostenible”.

Mas adelante, en 2003, en la revision a “medio término” (Mid Term Review) de la Agenda
2000, se establecié un nuevo sistema de ayuda directa (0 “pago Unico”) a los agricultores,
mediante una asignacion de derechos de ayuda, calculados en funcion de las ayudas
recibidas en un determinado periodo de referencia, que no estaban vinculadas a la
produccion futura’. Y, desde entonces, la PAC ha continuado su evolucion hasta nuestros
dias, en un proceso de debate y de reforma continuos®.

En este marco de referencia, tras varios afios de preparativos®, en el afio 1968 se crea la
OCM del azucar. Basado en un complejo sistema de cuotas de produccidn, tenia un doble
objetivo, limitar cuantitativamente la cantidad producida a precios garantizados y delimitar
geograficamente la produccion y, con ello, fomentar la especializacion regional®. El sistema
de cuotas se complementaba con precios garantizados, instrumentos de proteccién comercial
y otros aspectos regulatorios, que se han mantenido préacticamente inalterados, sin que la
OCM se viera afectada por las grandes reformas de la PAC, ni por la reforma McSharry de
1992 ni por la reforma efectuada en el marco de la Agenda 2000, hasta su reforma en 2006.

4 En el afio 2007, con la entrada en vigor del Reglamento (CE) No. 1234/2007 del Consejo, las veintiuna
OCM s distintas que coexistian, se convirtieron en una tnica OCM.

> VILADOMIU (1994).
® VILADOMIU Y ROSELL (2012).

7 GARCIA ALVAREZ-COQUE (2003) se analiza su aplicacion al caso espafiol. En GARCIA DELGADO y GARCIA
GRANDE (Dir.) (2005) se presenta una magnifica sintesis de la evolucion de la PAC hasta el afio 2005.

8 Constltese al respecto, por ejemplo, GARCIA AZCARATE (2021).
% En CEC (1964), (1966) y (1967) pueden consultarse algunos de estos preparativos.
10 Cfr. Reglamento n° 1009/CEE del Consejo, de 18.12.1967 y ECA (1991).
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2. LA IMPORTANCIA HISTORICA DEL AZUCAR Y EL CONTEXTO DEL
MERCADO MUNDIAL.

El azlicar, que es el uso méas extendido de la palabra sacarosa, es un producto alimenticio
clave, que corresponde a uno de los cuatro sabores fundamentales, junto con el acido, el
amargo y el salado’. Es un producto que todos conocemos y que dificilmente dejamos de
consumir totalmente, ya sea de forma directa o indirecta. Contra lo que pueda parecer, las
estadisticas constatan que la produccion y consumo mundiales de azucar, no ha parado de
crecer, incluso en la actualidad (ver GRAFICO 1).

El azlOcar es de los productos documentados mas antiguos del mundo. Masticar cafia de
azucar por su sabor dulce se remonta a la prehistoria, pero los primeros indicios de la
domesticacion de la cafia de azticar datan de alrededor del 8000 a. C.*2. Se cree que el azlicar
de cafia fue utilizado por primera vez en la Polinesia, desde donde se extendié por todo el
mundo, con avances en el cultivo y el procesamiento®®. En el siglo XV la industrializacion
del azlcar llegé a América, iniciandose una colonizacién del Caribe y América y el auge de
las plantaciones. La remolacha azucarera se identificO por primera vez como fuente de
azucar alrededor de 1750 permitiendo su produccion en climas no tropicales. En 1880, la
remolacha azucarera ya habia reemplazado a la cafia de aztcar como principal fuente de
azucar en la Europa continental.

El azlcar era un producto de lujo, casi desconocido hasta el siglo XVII, reservado a las
mesas de las élites. Sin embargo, con la revolucion industrial, se convirtié en alimento
basico de las clases trabajadoras, generador de energia y aceptacion a las duras condiciones
de vida. Su utilizacion fue ampliandose, considerandose un remedio para muchas
enfermedades y un complemento para todo tipo de alimentos desagradables al gusto. El
azucar, y todo lo dulce, fue identificado con valores positivos, como carifio, belleza, buen
caracter y se le dio un caracter de celebracion, que continta teniendo en la actualidad.

Sin embargo, al azlcar también se le atribuyen muchos males!*, de indole social
(movimientos migratorios, esclavismo y organizacion mecanicista del trabajo que mas tarde
inspiraria a Henry Ford), ambiental (fabricas contaminantes, destruccién de paisajes y
bosques tropicales, monocultivo) o de salud (caries, obesidad y diabetes).

Con todos los valores positivos y peligros que puede comportar, parece dificil cuestionar la

importancia estratégica, historica y actual, de un producto alimentario clave como es el
/ 15

azucar.

1L ECA (1991).
12 SUGAR ASSOCIATION (2023).
13 FAO (1999).

14 Recientemente se ha publicado el libro de WALVIN, que realiza un viaje a la historia del mundo a través de
este producto alimenticio clave, el azlcar.

15 Cfr. VILADOMIU (2021), que en su critica al libro de WALVIN (2020) destaca esta importancia estratégica del
azucar, recordando que es un producto sometido al racionamiento en muchos paises durante largos periodos y
que estuvo en la agenda de industrias para nacionalizar para garantizar su consumo. El azdcar movilizo
importantes protestas independentistas en las colonias y revoluciond la industria alimentaria facilitando la
conservacion de los alimentos. Un producto que hizo felices a nifios y adultos.

11
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Como puede observarse en el GRAFICO 1, excepto en periodos puntuales, durante periodos
de guerras mundiales o de crisis econdémica, la produccién y el consumo mundial de azicar
han seguido la misma senda creciente, si bien la oferta ha presentado mayores fluctuaciones
que la demanda de azlcar. Mientras que la produccion mundial de azucar ha aumentado de
11,3 M. Tm. en el afio 1900 hasta unos 187 M. Tm., en 2023, la demanda mundial de azUcar
se ha incrementado de 8,1 M. Tm. en el afio 1900 hasta unos 180 M. Tm., en 2023.

Como se explicara en el capitulo 2, el crecimiento de la demanda de azucar esta impulsada
por el crecimiento de la poblacion y el crecimiento del consumo per cépita. La poblacién
mundial ha aumentado de 1.608 M. de personas en 1900 hasta 7.909 M. de personas en
2021, mientras que el consumo per cpita mundial de ha aumentado desde 5,1 kg. por
personay afio en 1900 a 22,1 kg. por personay afio, en 2021.

GRAFICO 1:  PERSPECTIVA GLOBAL CONSUMO Y DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE AZUCAR,
SEGUN PROCEDENCIA DE REMOLACHA Y DE CANA DE AZUCAR (1850-2023), EN
QUE SE ENMARCA EL PERIODO DE ESTUDIO CONSIDERADO (1968-2005) (),

Millones de Tm. de aztcar bruto
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Fuente: Elaboracidon propia en base a datos de CONRAD (1901), GRIFFIN (1902), CEDUS (1967), F. O. LIcHT y USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
@ La relacion de conversion que suele utilizarse para pasar el equivalente de azlcar blanco a azlcar
terciado es del 92%: 1 Tm. de azUcar terciado = 0,92 Tm. de azlcar banco.
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La evolucion de la produccion mundial de azlcar en nuestro periodo de estudio
(1968—2005) ha seguido una trayectoria claramente creciente, como se muestra en el
GRAFICO 2, alcanzando los 150 millones de Tm. (M. Tm.) en el afio 2005, de las cuales
aproximadamente el 67% se obtienen de cafia de aztcar y el 33% de remolacha azucarera®®
En general, el crecimiento del consumo viene explicado, sobre todo, por el crecimiento de la
poblacion, ya que el consumo per capita, que varia notablemente por paises, fluctia poco®’

GRAFICO2: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE MUNDIAL DE
AZUCAR (1981-2000) @,
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de F. O. LICHT.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar terciado (raw sugar).

Hasta el afio 2005, la mayor parte de la produccion mundial se habia consumido en el propio
pais productor, que generalmente tenia precios protegidos. El azlcar restante, que equivalia
a entre el 25% y el 30% de la produccion mundial, se comercializaba internacionalmente en
dos mercados paralelos®. Para el 5% y el 10% de la produccion mundial, el comercio
internacional se realizaba en un mercado controlado mediante Acuerdos Preferenciales,
Comercio de Estado y Tratados bilaterales. La produccion mundial restante (entre el 15% y
el 20%) se vendia en un mercado libre.

En el GRAFICO 3 se ha sintetizado la evolucién del balance produccion-consumo de azlcar
por zonas geogréficas (1981-2001), identificando cuales eran las &reas excedentarias y
deficitarias. Los grandes exportadores mundiales de aztcar son Brasil (con un crecimiento
espectacular en la década de los 90s), Australia, Tailandia y Centroameérica (donde Cuba ha
perdido gran protagonismo), que exportan principalmente azlcar de cafia sin refinar
(Ilamado indistintamente “crudo” o “terciado”) y la UE, que se ha especializado en la
exportacion de azlcar blanco.

16 Estas cifras se han extraido de F. O. LICHT (VARIOS afios).
17 En base a datos analizados de F. O. LICHT y FAO.

18 La informacién presentada sobre comercio internacional se basa en LOpEz (1990, p. 159), SALOMON
BROTHERS (1991, p. 3) y TSADIK (1982, pp. 135-140).
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En el periodo 1981 a 2000, la UE, detrds de Brasil, fue el area geogréfica que en mayor
cuantia contribuyo a incrementar los excedentes mundiales de azlcar, convirtiéndose en
exportadora neta y un operador clave en mercado mundial, a pesar de que los precios del
azucar en la UE eran habitualmente mas elevados que los precios vigentes en el mercado
mundial, como se visualiza en el GRAFICO 4. Estos dos hechos han sido compatibles gracias

a la regulacion intervencionista y proteccionista vigente en el mercado del azucar de la UE,
conocida como la OCM del azlcar.

GRAFICO 3: EVOLUCION DEL BALANCE DE AZUCAR POR ZONAS GEOGRAFICAS
(1981-2000): AREAS EXCEDENTARIAS Y DEFICITARIAS (1),
UE ﬂ
EUROPA O. i
EUROPA E. é
| —
AFRICA
AMERICA N. EE
AMERICA C. _-__'_
AMERICA S. ﬁl‘ |
ASih | e —
OCEANIA
TOTAL MUNDIAL -i'_'_"
4 76 5 4321012 3 45 6 7 8 9 1011 12
||:| 1981-85 [@ 1986-90 M 1991-94 W 1995-97 O 1998-00 |

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de F. O. LICHT.
Notas: @ Datos en M. Tm., equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).

GRAFICO 4. EVOLUCION DEL PRECIO MUNDIAL Y DEL PRECIO DE SOSTENIMIENTO DEL

AZUCAREN LA UE Y EN USA (1971-2001) @,
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Fuente: Elaboracién propia en base a EUROPEAN COMMISSION, F.O. LICHT, USDA, FEDERAL
RESERVE BANK OF ST. Louis (https://fred.stlouisfed.org/).
Notas: ® Datos en €/ Tm.
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3. SiI\JTESIS DE LOS INSTRUMENTOS PRINCIPALES DE LA OCM DEL
AZUCAR DE LA UE (1968-2005)

Muchos autores consideran que la OCM del azlcar de la UE es una de las regulaciones mas
complejas y completas de intervencion publica en politica agraria®®. A pesar de la dificultad
que entrafa esta tarea, en este subapartado se intentan explicar, con una vision muy general,
los principales instrumentos utilizados en la OCM del azlcar. En los capitulos siguientes, en
la medida que se considere necesario, se detallaran otras caracteristicas complementarias.

Contrariamente a lo que sucede en la mayoria de las reglamentaciones de la PAC, la OCM
del azlcar se realiza sobre un producto transformado y no sobre el producto agricola de
base, la remolacha, debido a que ésta no se puede almacenar durante mucho tiempo y apenas
es objeto de intercambios comerciales. El punto de partida de la OCM del azucar, y objetivo
principal del sistema de intervencion, era la fijacion anual de un precio base para el pago de
la remolacha, que asegurara un determinado nivel de renta a los agricultores.

Este precio, ajustado en funcion del contenido de sacarosa de la remolacha entregada, serd el
pagado por la industria azucarera. Para incentivar el cultivo de la remolacha en las zonas
deficitarias de produccidon de la UE, se establecia un precio base derivado, que aumentaba el
precio que pagaba la industria azucarera por la remolacha, que, ademas, en algunas
ocasiones, los gobiernos estatales o regionales complementan con la concesion de ayudas.

A partir del precio base de la remolacha, y considerando el coste del transporte de la
remolacha y un margen de transformacion suficiente, se establecia un precio de
intervencion para el azucar (pi), que asegurara un precio de venta minimo garantizado al
cual la intervencion publica se comprometia a comprar el producto. En las zonas deficitarias
de produccion, como, por ejemplo, Espafia, se establecia un precio de intervencion derivado
(maés alto que el de intervencion)?.

En la TABLAS 1y 2 se ilustran los precios vigentes en la campafia azucarera 2000/01, tras la
introduccién del euro. El precio base para la remolacha (47,67 €/ Tm., en la campafia
2000/01) determinaba el precio de intervencion para el azucar blanco (pi = 631,9 €/ Tm.) y
éste el precio de intervencion para el azicar de cafia terciado procedente de importaciones
preferenciales (523,7 €/ Tm.), ambos habitualmente muy superiores a los precios vigentes en
el mercado mundial para el aztcar blanco y el azucar terciado. Antes de la entrada en
funcionamiento de la moneda Unica, estos precios se fijaban en ECUs y cada pais traducia a
su moneda nacional a partir de un tipo de cambio prefijado?.

19 Cfr., por ejemplo, VILADOMIU (2021).

20 para incentivar el cultivo de la remolacha en las zonas deficitarias de produccion de la UE, se establece un
precio base derivado para la remolacha, que aumenta el precio que paga la industria azucarera por la
remolacha, que, para Finlandia, Irlanda, Portugal y UK en la campafia 2000/01 era de 49,57 €/ Tm.
(regionalizacion de 1,90 €/ Tm.), y para Espafa de 49,87 €/ Tm. (regionalizacion de 2,20 €/ Tm.), tal como se
detalla en la TABLA 5.

Para las zonas deficitarias para las que existe un precio derivado para la remolacha, también existe un precio de
intervencion derivado para el azlcar, que es de 646,5 €/ Tm. de azlcar (regionalizacion de 14,6 €/ Tm.) para
Finlandia, Irlanda, Portugal y UK, y de 648,8 €/ Tm. (regionalizacion de 16,9 €/ Tm.) para Espafa.

21 Hasta la entrada del euro, se habia utilizado el tipo de cambio denominado “verde”, que era vigente, siempre
que no existieran importantes fluctuaciones en el tipo de cambio “financiero”, a lo largo toda de la campafia
anual En VON CRAMON-TAUBADELL (1990) se muestra como los cambios en el sistema agrimonetario han
influido en la determinacion de los flujos comerciales de azicar entre los paises de la UE. En MASsOT (1995)
se explica la evolucion de este sistema agrimonetario.
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TABLA1l: RELACION ENTRE EL PRECIO DE INTERVENCION DEL AZUCAR Y EL PRECIO
BASE DE LA REMOLACHA EN LA UE Y EN ESPANA (2000/01).

UE ESPANA
PRECIOS regulados para el azticar y la remolacha (campafia 2000/01)
€/ Tm. €/ Tm. |Ptas./kg.®

PRECIO INDICATIVO (por Tm. de aztcar) @ 665,0 665,0 110,6
PRECIO DE INTERVENCION DEL AZUCAR (por Tm. de azlcar) 631,9 631,9 105,1

+ Regionalizacion 16,9 28
PRECIO DE INTERVENCION DEL AZUCAR DERIVADO (por Tm. de azlcar) 6319 6488 108,0

— Transporte -441 -441 -73

— Margen de fabricacion -243,6 -243,6 -405

+ Recuperacion de melazas 225 22,5 3,7
PRECIO BASE DE LA REMOLACHA REGIONALIZADO (por Tm. de az(car) 366,7 383,6 63,9
PRECIO BASE DE LA REMOLACHA REGIONALIZADO (por Tm. de remolacha) ® 4767 49,87 8,3

— Regionalizacion -2,20 -04
PRECIO BASE DE LA REMOLACHA (por Tm. de remolacha) 47,67 47,67 79

Fuente: Elaboracién propia en base a los Reglamentos (CE) No. 1748/1992 (DO L180 de 1.7.1992, p. 13), No.
1363/2000 y No. 1364/2000 (DO L156 de 29.6.2000, pp. 1-4), FIRS (2001).

Notas: @ Los datos de esta columna se refieren a Ptas. por kg. de remolacha o de azlcar. La conversion a
pesetas se realizado tomando el tipo de cambio verde: 1 ECU = 192,319 Ptas.

@ El precio indicativo del azlcar blanco representa el nivel de precio de mercado que se considera
més deseable. Aproximadamente es un 5% superior al precio de intervencion, que es el precio al
que los organismos de intervencion estan obligados a comprar el azlcar que se les ofrece y, por
consiguiente, actia como un precio minimo para la venta de azUcar.

@ El rendimiento de azlicar que se toma como base para el calculo es: 1 Tm. de remolacha = 130 kg.
de azlcar, equivalente a una remolacha de 16° de polarizacién (contenido de sacarosa del 16%) y un
rendimiento en fabrica de envasado de azlcar del 81,25% (% Tm. azlcar obtenido por Tm. de
remolacha procesada).

@ Los datos de esta columna se refieren a Ptas. por kg. de remolacha o de aztcar. La conversion se ha
realizado tomando el tipo de cambio fijado irrevocablemente para la peseta a partir del 1.1.1999:
1 €=166,386 Ptas.

Para el periodo anterior al afio 2000, en que coexistian distintas monedas en cada pais, no
parece que existan datos fiables que permitan comparar el precio de mercado del azlcar en
la UE (pue) en las distintas areas geograficas. Si bien los precios minimos garantizados (o
precios de intervencidn) siguieron una tendencia creciente hasta principios de los afios 1990s
y desde entonces se mantuvieran contantes (véase el GRAFICO 3), el precio real de mercado
podria haberse incrementado en este periodo. En todo caso, como en el periodo 1968-2005
apenas se produjeron ventas a la intervencion pablica??, puede asegurarse que el precio de
mercado estuvo por encima del precio de intervencion (pue > pi), al actuar éste como un
precio de venta minimo.

22 EUROPEAN COMMISSION (2004).
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TABLA 2: COMPARACION DEL PRECIO MUNDIAL DEL AZUCAR BLANCO Y EL AZUCAR DE
CANA TERCIADO CON LOS PRECIOS DE INTERVENCION DE LA UE.

Precio GAP . Precio d_e,
€/ Tm. mundial  |(por diferencia) Intervencion
P (UE)
Az(car de cafia terciado 2032 @ 3205 523,7
Premium (por diferencia) 37,0 71,2 108,2
Azicar blanco 2402 @ 391,7 631,9

Fuente: Elaboracion propia en base a los Reglamentos (CE) No. 1363/2000 y No. 1364/2000
(DO L156 de 29.6.2000, pp. 1-4), FIRS (2001) y FO LICHT.

Notas: @ En el afio 2000 el precio mundial promedio del aziicar de cafia terciado (Contrato
No. 11, en la Bolsa de New York) fue de 8,51 centavos $ / 1b. Para pasar a €/ Tm.
se han utilizado las equivalencias siguientes: 1 Tm. =2.204,62 by 1€ =0,9234 $.

@ En el afio 2000 el precio mundial promedio del aziicar de cafia terciado (Contrato
No. 5, en la Bolsa de Londres, fue de 221,77 $ / Tm. de azlcar blanco, FOB
Europa). Para pasar el precio a € también se ha tomadol € = 0,9234 §.

Dado que el precio de sostenimiento era bastante elevado, para controlar la oferta de azdcar,
se establecieron cuotas de produccion por paises, que posteriormente se asignaban a las
empresas nacionales que, a su vez, se distribuian por fabricas y se traducian en “derechos de
cuota” para los remolacheros, en base a las entregas realizadas en afos anteriores, tal como
estipulaban los acuerdos interprofesionales firmados periddicamente por el sector
remolachero y la industria azucarera. La cuota de produccion de azucar se distribuia entre
cuota de azicar A (Qa) y cuota de azucar B (Qgs). Ambos tipos de azlcar sélo se
diferenciaban en que el azucar B (y la correspondiente remolacha B) pagaba méas impuestos
(o cotizaciones a la produccion) que el azacar A (y la remolacha A). Solo el aztcar “de
cuota” (Qa + Qg) tenia derecho al precio de intervencién o garantia.

En la TABLA 3 se detalla la distribucion de las cuotas de produccién de azlcar de la UE por
paises en la campafia 2004/05, tras la entrada de los diez Paises del Centro y Este de Europa
(CEC-10). Con el objeto de proteger la produccién de azucar, la produccion y el consumo
de isoglucosa estd muy restringido en la UE debido a su alto precio (las importaciones de
trigo y maiz estan gravados con aranceles) y a la existencia de cuotas de produccién, que
equivalen al 2% de la produccién de azucar.

17



EVOLUCION HISTORICA DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA UE (1968-2005) Jordi MELE—-CARNE

TABLA 3: DISTRIBUCION DE LA CUOTA DE PRODUCCION DE AZUCAR POR PAISES
(2004-05) @,

Cuota de produccion de AZUCAR (M. Tm.) - 2.004/05

PAIS % A+B | % B sobre
QA QB QA+B UE-25 A+B
ALEMANIA 2,613 0,804 3,417 19,6% 235%
AUSTRIA 0,314 0,073 0,387 2,2% 18,9%
BELGICA 0,675 0,145 0,820 4,7% 17,7%
DINAMARCA 0,325 0,096 0,421 2,4% 22,8%
ESPANA 0,957 0,040 0,997 57% 4,0%
FINLANDIA 0,133 0,013 0,146 0,8% 9,1%
FRANCIA 2,970 0,799 3,769 21,6% 21,2%
GRECIA 0,289 0,029 0,318 1,8% 9,1%
HOLANDA 0,684 0,180 0,865 5,0% 20,9%
IRLANDA 0,181 0,018 0,199 1,1% 9,1%
ITALIA 1,311 0,247 1,557 8,9% 15,8%
PORTUGAL 0,072 0,007 0,080 0,5% 9,1%
REINO UNIDO 1,035 0,104 1,139 6,5% 9,1%
SUECIA 0,335 0,033 0,368 2,1% 9,1%

TOTAL UE-15 11,894 2,588 14,482 83,0% 17,9%

CHECA, Republica 0,441 0,014 0,455 2,6% 3,0%
ESLOVAQUIA 0,190 0,018 0,207 12% 8,5%
ESLOVENIA 0,048 0,005 0,053 0,3% 9,1%
HUNGRIA 0,400 0,001 0,402 2,3% 0,3%
LETONIA 0,066 0,000 0,067 04% 0,2%
LITUANIA 0,103 0,000 0,103 0,6% 0,0%
POLONIA 1,580 0,092 1,672 9,6% 5,9%

TOTAL CEC-10 2,829 | 0,129 2,958 17,0% 4,4%

TOTAL UE-25 | 14723 | 2717 | 17441 | 100,0% | 156%

Fuente: Elaboracion propia en base a EUROPEAN COMMISSION (2006).
Nota: @ Cifras en millones de toneladas (M. Tm.), equivalentes a azlcar blanco.
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En el GRAFICO 5 se presenta la evolucion creciente de la cuota de produccion total de azucar
A+B asignada (Q*a+s), desde la puesta en vigor de la OCM del azucar en el afio 1968 y
desglosada en cuota de produccién A (Q*a) y cuota de produccion B (Q*s), que pagaba un
importe de cotizacion a la produccion mas elevado que el azicar de cuota A que, como se
explicaré en el apartado siguiente, se destinara a financiar las restituciones a la exportacion.
La tendencia creciente de la cuota de produccion puede explicarse por la ampliacion de la
UE con nuevos Estados Miembros, desde la CEE-6 (en 1968) hasta la UE-25 (en 2004),
que vino acompafiada por un incremento de la cuota de produccion asignada.

GRAFICO5: EVOLUCION DE LA CUOTA DE PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR A+B
(Q*a+B), DESGLOSADA EN CUOTA DE PRODUCCION A (Q*a) Y CUOTA
DE PRODUCCION B (Q*g) A NIVEL DE LA UE (1968-2003) (1),
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1.968 1.970 1.972 1.974 1.976 1.978 1.980 1.982 1.984 1.986 1.988 1.990 1.992 1.994 1.996 1.998 2.000 2.002

Fuente: Elaboracidn propia en base a EUROPEAN COMMISSION (2004).
Notas: @ Cifras en millones de toneladas (M. Tm.), equivalentes a azlcar blanco.

El régimen también otorgaba libertad para producir azlcar por encima de la cuota de
produccion asignada. La condicion era que el azlcar excedentario debia almacenarse
(“reporte”, Rn) para la campafia siguiente para compensar déficits productivos futuros, o
bien ser exportado al precio mundial (mucho mas reducido que el precio interior), pero sin
restitucion (o subvencion) a la exportacion, ya que al estar fuera de la cuota de produccién
no tenia derecho a percibir un precio garantizado. Este azUcar exportado, fuera de cuota, era
denominado azucar C (Qc).

Los datos historicos reflejan que se habia producido casi toda la cuota de produccion
asignada, el 98%°23, constatandose la coexistencia de paises (Grecia ltalia y Portugal) y zonas
(DOM?* de Francia) que puntual o sistematicamente han tenido problemas para cumplir con
su cuota de produccion con otros paises (Francia y Alemania) que ininterrumpidamente han
producido azucar C para exportar al mercado mundial (ver el GRAFICO 6).

23 Célculos propios, utilizando datos de la EUROPEAN COMMISSION

24 |_a abreviatura DOM, que se refiere a los Departamentos Franceses de Ultramar, procede de la denominacion
en francés Departaments d 'Outre Mer, que incluyen Reunion, Guadalupe y Martinica.
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GRAFICO 6: EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION TOTAL DE
AZUCAR A NIVEL DE LA UE (1968-2003) .
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Fuente: Elaboracion propia en base a EUROPEAN COMMISSION (2004).
Notas: ™ Cifras en millones de toneladas (M. Tm.), equivalentes a az(icar blanco.

La demanda interna de azucar en la UE (D), que se distribuia aproximadamente entre
consumo directo en un 25% y consumo industrial en un 75%, se encontraba bastante
estancada (en torno a los 12,8 M. Tm. para el periodo 1995-2003 en la UE-15). Como la
produccién de azicar de cuota de la UE era superior a su demanda interna, se produjeron
excedentes de produccion, que adicionalmente se vieron incrementados por la produccién de
azicar C (o fuera de cuota) y por la entrada de azlcar procedente de importaciones
preferenciales, béasicamente en forma de azlcar terciado (1,8 M. Tm. en el periodo
1995-2003), cuyos flujos comerciales quedaban perfectamente explicados por la regulacion
y los acuerdos de importacion preferenciales.

El sistema de proteccion exterior para el azUcar en estado natural es otra parte esencial de la
OCM del azucar. Por un lado, los aranceles a la importacion permitian mantener un precio
garantizado (o precio de intervencion) en el interior de la UE muy superior al precio
mundial. Desde el afio 1995, el arancel total estaba compuesto de un arancel fijo (que en la
campaiia 2000/01 fueron aproximadamente de 439,5 €/ Tm.)?®, al que se afiadia un derecho
arancelario adicional (o clausula de salvaguardia), que se calculaba en funcion del precio
mundial (pw). Adicionalmente el aztcar de importacion tenia que pagar una cotizacion de
almacenamiento (Ca), tal como se explicara en el apartado siguiente.

%5 El Acuerdo sobre la Agricultura alcanzado en la Ronda Uruguay del GATT, fijaba como uno de los
compromisos basicos la conversion de la exaccion variable a la importacion (o prélévement) en un arancel fijo
a la importacion (tariff-equivalent), que se calculé como la diferencia entre el precio interior promedio en los
Gltimos afios y el precio mundial promedio entre 1986 y 1988 (de 194 €/ Tm, tal como detalla el Anexo 3 del
acuerdo GATT), y su reduccion en un 20% escalonadamente entre 1995 y 2001 (de 524 a 419 €/ Tm.). Por
consiguiente, el arancel fijo en la campafia 2000/01 es de 439,5 €/ Tm., y a partir del 1/7/2001 se reduciria a
419 €/ Tm.
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Por otro lado, para evitar que los excedentes de produccion se vendieran a la intervencion
publica, el sistema de proteccion exterior se completaba con la concesion de restituciones
(subvenciones) a la exportacion (que en la campafia 2000/01 fueron aproximadamente de
417 €/ Tm.), para compensar la diferencia entre el precio de intervencién o garantizado (pi),
el precio mundial que pagaba el importador extranjero (pw)?®. Estas restituciones a la
exportacion se concedian tanto a produccion de azlcar de cuota (Qa+Qg) no consumida en
el interior de la UE (D), como al excedente de azUcar generado en la UE como consecuencia
de los acuerdos de importacion preferenciales de la UE con los paises ACP y otros paises.

El sistema de proteccion exterior también se aplicaba al azlcar contenido en los
productos alimentarios transformados. De esta manera, sobre la cantidad estimada de
azucar contenida en el producto, también se aplicaban aranceles a la importacion y se
otorgaban restituciones a la exportacion. El objetivo era que la industria alimentaria pudiera
competir en condiciones equitativas con empresas ubicadas fuera de la UE que pagaban un
precio por el azdicar mucho mas reducido.

El resultado del sistema de proteccion comercial descrito en el mercado del azlcar ha sido la
existencia de un elevado diferencial de precios entre el interior de la UE y el mercado
mundial, la existencia de barreras arancelarias a las importaciones no preferenciales y la
venta de azlcar al resto del mundo mediante subvenciones a la exportacion. Estos
instrumentos de proteccién comercial pueden haber sido causas externas, relacionadas con
las presiones multilaterales en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) y
los acuerdos comerciales de la UE, que hayan contribuido a la reforma del mercado del
azucar que se produjo en el afio 2006.

26 Obsérvese que el precio garantizado (o precio de intervencion) servia de referencia tanto para fijar los
aranceles a la importacion como las restituciones (o subvenciones a la exportacion. Las restituciones a la
exportacion se asignaban semanalmente en el Comité de gestion del azlcar, que coordinaba la Comision
Europea, por un método de subasta entre las ofertas presentadas, que toma como base la restitucion teorica
(aproximadamente, pi + Ca — pw), afiadiendo la cotizacién de almacenamiento (Ca). En la campafia 2000/01,
entre el 1/8/2000 y el 21/3/2001, se habian asignado restituciones a la exportacion para 1,571 M. Tm. por un
importe total de 654,99 M. €, que representaron una restitucion unitaria promedio de 417,03 €/ Tm.
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4. OBJETIVO, METODOLOGIA Y CONTENIDO DEL ESTUDIO.

Mientras que la PAC ha sido reformada en varias ocasiones desde finales de los afios 1980s,
la OCM del azlcar no se vio afectada por las grandes reformas de la PAC, ni por la reforma
McSharry de 1992 ni por la reforma efectuada en el marco de la Agenda 2000. Esta
persistencia en el tiempo de la regulacion de la OCM del azucar, la hace un tema muy
interesante de estudio, pues la convierte en una OCM particular, diferente de las demas.

Existe una extensa literatura sobre los determinantes de las reformas de la PAC, que pone de
manifiesto que sus causas fueron variadas, pudiéndose clasificar en causas internas y
externas?’. Entre las causas internas destacan las de tipo institucional, como las
ampliaciones, y las que hacen referencia al presupuesto de la UE, mientras que las causas
externas estan relacionadas con las presiones y negociaciones multilaterales, en particular
las que se desarrollan en el marco del GATT (en inglés, General Agreement on Trade and
Tariffs) y de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) y los acuerdos comerciales de
la UE.

Se propone estudiar la particularidad de la OCM del azucar dentro de la PAC, que la
mantuvo inalterada hasta la reforma de 2006. En particular, el objetivo de estudio es
constatar que la OCM del azlcar no se reformo porqué existié estabilidad externa, al no ser
suficientes las presiones procedentes del mercado mundial como para reformar la OCM del
azucar de forma significativa) y estabilidad interna, tanto a nivel global de la UE como para
los diferentes Estados Miembros, y sin que el presupuesto se convirtiera en un factor causal
para una reforma, como habia sucedido con otras OCMs. Todo ello permitié un equilibrio
politico en que los distintos EM estaban conformes con mantener el status quo.

Por consiguiente, el periodo de estudio considerado es el 1968—2005, que abarca desde el
inicio de la Organizacion Comun de Mercado (OCM) de la UE en el afio 1968 hasta la
reforma de 2006, en que hasta entonces sus instrumentos de proteccion se habian mantenido
practicamente inalterados. Obsérvese que en este periodo de estudio (1968-2003) se
completaron distintas ampliaciones de la UE pasando de la CEE—6 a la UE-25, en que la
OCM del azucar incremento la cuota de produccion a los nuevos Estados Miembros y los
precios minimos garantizados siguieron una tendencia creciente hasta principios de los afios
1990s, y mantuvo un sistema proteccionista frente a terceros paises, asi como los acuerdos
especiales con antiguas colonias del Reino Unido (paises de Africa, Caribe y Pacifico,
conocidos como ACP).

Los graficos adjuntos confirman que la reforma de 2006 fue un hito o punto de inflexién
importante en la OCM del azlcar. Después de la reforma de 2006, la produccién de azucar
inicia una tendencia decreciente (ver GRAFICO 7), de manera que la UE pasa de tener
superavit a tener déficit de produccion (ver GRAFICO 8), y a convertirse en importadora neta
de azucar (ver GRAFICO 9).

27 \éase al respecto, por ejemplo, GARCIA-DURAN et al (2018) y las referencias bibliogréaficas alli citadas.
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GRAFICO 7:  PERSPECTIVA GLOBAL DE LA EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE AZUCAR EN LA
UE (1961-2023) .
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC)
(1968a), para los periodos 1961/62 a 1967/68; CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92;
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2023), a partir de 1992/93. Datos confrontados puntualmente con
(CEC) (varios afios) y EC (varios afios).

Nota: © Datos para para la produccién de azlcar (PROD) en Millones de Toneladas (M. Tm.),
equivalentes de azlcar blanco.

@ En cada ejercicio se han considerado los paises que formaban parte de la CEE / UE en cada
momento, de manera que en el periodo 1961-1967 se ha considerado la CCE, si bien la OCM del
azlcar no inici6 su vigencia hasta el ejercicio 1968/89.

No se tiene conocimiento de que referencias académicas relevantes que han estudiado el
mercado del azcar de la UE antes de la reforma de 2006, como, por ejemplo, BUREAU et al
(1997), BUREAU et al (2001) y FRANDSEN et al (2003), hayan estudiado en profundiudad las
causas que motivaron la reforma de 2006. Sin embargo, muchas de ellas, como por ejemplo
POONYTH et (2000), proyectan el impacto que una posible causa de reforma pueda tenear en
el futuro?®. La exposicion de motivos que expone la EUROPEAN COMMISSION cuando
propone cambios normativos también proporcionan informacion sobre las posibles causas de
las reformas. Finalmente, informes de fiscalizacion realizados por el Tribunal de Cuentas
Europeo anualmente, como, por ejemplo, ECA (1991) y los informes de evaluacién
encargados por la Comisién Europea, como, por ejemplo, NEI (2000), EUROCARE (2003) y
AGROSYNERGIE (2011), también suelen considerar los condicionantes existentes, si bien no
suelen realizar analisis y comparaciones para periodo de tiempo tan largos cémo los que se
presentan en este estudio.

28 En este estudio POONYTH et (2000), en particular, se proyecta el posible impacto que las restricciones
impuestas por la OMC tras la Ronda Uruguay podian afectar a las exportaciones de azlcar de la UE.

23



EVOLUCION HISTORICA DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA UE (1968-2005) Jordi MELE-CARNE

GRAFICO8: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE PRODUCTIVO DEL
MERCADO DEL AZUCAR DE LA CEE / UE (1960-2023) ™.
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Nota: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).

GRAFICO9: EVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA
CEE / UE (1960-2023) ),
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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Con el objetivo de constatar si la OCM del azucar presentd estabilidad externa, estabilidad
interna y equilibrio presupuestario, se desarrollan los apartados del estudio, cuyo contenido
se detalla brevemente a continuacion. La tesis se estructura en tres capitulos, uno para la
investigacion de cada estabilidad y del presupuesto.

El capitulo Il se centra en estudiar si dentro de las causas externas, se produjeron
“tensiones” procedentes del “mercado mundial” (de fuera de la UE) en el periodo
1968-2005 que pudieran impulsar una reforma de la OCM del azlcar de la UE. El andlisis
de la evolucion historica del balance comercial de la UE en el contexto del mercado
mundial, junto con la evolucién historicas de los precios del aztcar en el mercado mundial y
en la UE, son el principal instrumento elegido para analizar la existencia de “tensiones” y el
encaje de la UE con el mercado mundial o el resto del mundo (ROW), en la medida que ésta
afecte a cantidades y/o a precios. Se han construido las series temporales para el periodo
1960-2023, si bien el periodo de estudio es 1968—2005, procediendo las principales fuentes
de informacion utilizadas de USDA, F. O. LICHT, EUROPEAN COMMISSION Yy FAO.

El objetivo de estudio del Capitulo Il es testar si la evolucion de la OCM del azlcar en el
periodo de estudio cre6 un entorno de estabilidad interna, tanto a nivel global de la UE
como para los diferentes EM. Se propone una metodologia cuantitativa basada en el analisis
de series temporales de las distintas partidas que componen el balance de produccion del
mercado del azUcar de la UE, tanto a nivel global de la UE como desglosadas por paises y
grupos de paises que se adhirieron al mismo tiempo a la UE. Las principales fuentes de
informacion utilizadas para la creacién de las bases (series) de datos anteriores proceden de
la EUROPEAN COMMISSION.

Para el andlisis de los capitulos Il y Il el periodo de estudio considerado se detalla por
subperiodos de andlisis, tal como se detalla en la TABLA 4. Los subperiodos de anélisis se
han establecido con el objetivo de homogeneizar que el nimero de paises fuera el mismo en
cada subperiodo, considerando la cronologia en que los distintos EM se han adherido a la
UE. Calcular cifras promedio dentro de cada intervalo puede contribuir a alisar las series y a
vislumbrar mejor la tendencia seguida por las mismas.

TABLA4: SUBPERIODOS DE ANALISIS DENTRO DEL PERIODO DE ESTUDIO CONSIDERADO
(1968—2005).

Subperiodos de analisis
de las series temporales
consideradas (1960—2023)

1960 | 1968 | 1973 [ 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017 | 2020
-67 | -72-79| -8 | -89 | -94 | -99( -03 | -05| -09 [ -16 | —19 | —23

Numero de afios 8 5 7 6 4 5 5 4 2 4 7 3 4

Criterio para homogeneizar

. CEE-6 CEE-9| CEE-10 | CEE/ UE-12+ UE-15 UE-25| UE-27 UE-28 UE-27
los subperiodos

Periodo de algunas series | Pre— [Perfodo de estudio considerado (1968—2005), desde el inicio | Post— reforma

temporales (1960-2023) [OCM de la OCM del azicar de la UE y hasta la reforma de 2006 2006 Post-cuotas

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: @ Para cada subperiodo se indica de forma abreviada si correspondia a la Comunidad Econémica
Europea (CEE) o a la Union Europea (UE), junto al nimero de Estados Miembros que la componia
en ese momento.
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El capitulo IV se centra en estudiar si dentro de las causas internas, el tema presupuestario
ha tenido relevancia en explicar la reforma del afio 2006. No se tiene conocimiento de que la
literatura académica o institucional haya estudiado el impacto en el presupuesto de la UE de
la OCM del azlcar de forma sistematica. Para abordar el estudio se parte de un anélisis
pormenorizado por partidas presupuestarias de la evolucion de los gastos e ingresos
generados por la OCM del azucar en el Presupuesto de la UE, y se compara con los gastos
totales del Fondos Europeos de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA), Seccion
Garantia, a partir de la construccion de una base de datos creada para en el periodo
2000—2005, que es el sexenio anterior a la entrada en vigor de la reforma del afio 2006. El
andlisis se complementa ampliando la perspectiva historica del estudio al periodo
1968-2005. La informacidn utilizada en las bases de datos procede de los informes anuales
que la Comisién Europea ha realizado sobre el FEOGA (Sector Garantia) y del
“Anteproyecto de Presupuesto General” de la UE, en su subseccién referida al FEOGA,
Seccion Garantia.

Finalmente, en el capitulo V se presentan unas breves conclusiones. De acuerdo con el
andlisis realizado en los capitulos anteriores, no existieron causas significativas que
impulsaran una reforma en profundidad de la OCM del azlcar en el periodo 1968-2005. En
las conclusiones también se justifica que la reforma de la OCM del azucar fue el resultado de
dos presiones externas, que se concertaron ya en el siglo XXI. La primera fue la iniciativa
conocida como Everything But Arms (EBA), que abria la puerta a importaciones sin aranceles.
La segunda fue el informe del panel del aztcar de la OMC, que obligaba a reducir de forma
dréstica el volumen de exportaciones de azUcar de la UE.
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CAPITULO I

ESTABILIDAD EXTERNA DE LA ORGANIZACION
COMUN DEL AZUCAR EN EL MERCADO MUNDIAL
(1968-2005)
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1. INTRODUCCION.

La Politica Agraria Coman (PAC) es una de las politicas comunes desarrolladas por la
Union Europea (UE) que mas ha evolucionado. Desde su creacion en los afios 1960s, las
Organizaciones Comunes de Mercado (OCMSs) constituyeron un elemento fundamental de
la PAC. Desde ellas se pusieron en marcha regimenes de apoyo a los mercados,
diferenciados por productos y/o sectores agricolas, llegando a coexistir veintiuna OCMs
distintas?®®. Su fin era alcanzar los objetivos de la PAC, como estabilizar los mercados,
garantizar un nivel de vida equitativo a los agricultores e incrementar la productividad
agricola.

Una de estas OCMs es la del mercado del azucar. Desde su creacion en el afio 1968, se ha
basado en un complejo sistema de cuotas de produccion, precios garantizados, instrumentos
de proteccién comercial y otros aspectos regulatorios, que la ha mantenido practicamente
inalterada hasta la reforma del afio 2006. Mientras que la PAC ha sido reformada en varias
ocasiones desde finales de los afios 1980s, la OCM del azlcar no se vio afectada por las
grandes reformas de la PAC, ni por la reforma McSharry de 1992 ni por la reforma
efectuada en el marco de la Agenda 2000.

Este capitulo se centra en valorar si la falta de reforma en la OCM del azucar se explica, al
menos en parte, porque no se produjeron “tensiones” procedentes del “mercado mundial”
(de fuera de la UE) en el periodo 1968-2005. Para testar esta hipdtesis se construye una
serie histérica de datos que abarca desde el inicio de la OCM en el afio 1968 hasta la
reforma de 2006. Con dichos datos se calcula el balance comercial de la UE en el mercado
mundial®®. Su evolucion permite estudiar si la interrelacion de la OCM del aztcar de la UE
con terceros paises, a través del mercado mundial del azlcar, ha proporcionado
“estabilidad” a la UE o, por el contrario, se habian creado “tensiones” que pudieran haber
empujado hacia la reforma de la OCM del azlcar.

Los efectos del funcionamiento del mercado mundial del azlcar no se crearian “tensiones”
que empujaran hacia la reforma de la OCM del azucar si, en el periodo de tiempo analizado,
la importancia (o el peso) del mercado del azicar de la UE respecto del total mundial ha
evolucionado “favorablemente”, en el sentido el que los productores han tenido un cierto
nivel de resultados y estabilidad econdémicas.

El capitulo se estructura en tres secciones. En la primera se presenta el mercado mundial del
azucar y su evolucién. En la segunda se presentan los resultados del estudio en relacién al
balance comercial de la UE. La tercera concluye.

2 En el afio 2007, con la entrada en vigor del Reglamento (CE) No. 1234/2007 del Consejo, las veintiuna
OCMs distintas que coexistian, se convirtieron en una tnica OCM.

30 Si bien el objetivo principal de este articulo no era propiamente caracterizar el mercado mundial del azUcar,
a partir de las series temporales confeccionadas referentes al balance comercial mundial, desglosado por
paises, se identifican tendencias de largo plazo en el mercado mundial del azcar en el periodo 1960-2023,
donde se muestran cambios relevantes en los patrones de produccidn y consumo en distintos paises relevantes
y en las pautas del comercio internacional.

En la literatura econdémica se han realizado estudios que han analizado esta tematica en el mercado mundial del
azlcar, pero con metodologias no coincidentes y analizando periodos de tiempo mas cortos. Consultese al
respecto, por ejemplo, WORLD BANK (1978), DAVID (1982), BROMFIELD (1993), HANNAH Yy SPENCE (1996),
GUDOSHNIKOV, JOLLY Yy SPENCE (2004) y HAR (2017).
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2. EL MERCADO MUNDIAL DEL AZUCAR Y SU EVOLUCION.

El mercado mundial del azlcar se puede estudiar tanto desde una perspectiva de oferta y
demanda, como desde una de desglose por zonas geograficas y paises. Esta seccion ofrece
ambas perspectivas.

2.1 Su ofertay demanda

Desde la perspectiva de la oferta, los imponderables meteorologicos tienen una influencia
importante en la magnitud de la produccion de azicar, que se obtiene a partir de dos fuentes
primarias: la caria de azucar, que necesita clima tropical para crecer, y la remolacha
azucarera, que puede cultivarse en cualquier lugar. Sin embargo, los cristales de azicar
blanco que resultan del procedimiento de extraccion y refinado de la remolacha, no se
distinguen ni fisica ni quimicamente de los obtenidos a partir de la cana.

En el GRAFICO 1 se presenta un esquema bésico del proceso productivo del aztcar, obtenido
a partir de cafia de azucar o de remolacha. En la producciéon del azicar de cafa, la
obtencion del azucar sin refinar (raw sugar, en inglés, Ilamado indistintamente azlcar
“bruto”, “crudo” o “terciado”) se suele producir siempre en origen, en fabricas ubicadas
préximas cerca de donde se corta la cafia. Este azUcar terciado puede convertirse en azlcar
blanco en esa misma fabrica (en origen), o ser transportado a otra fabrica para su refinado
(en destino). La existencia de economias de escala en el proceso productivo (especialmente
si la fabrica estad bien abastecida de materia prima, ya sea remolacha o cafia de azdcar), en
un producto commodity como es el azlcar, fundamenta que las estrategias de las industrias
azucareras, que operan en mercado global con distintas regulaciones y fragmentado en
diferentes mercados relevantes, se base en buscar un liderazgo en los costes de produccion.

GRAFICO1: ESQUEMA BASICO DEL PROCESO PRODUCTIVO DEL AZUCAR A
PARTIR DE LA CANA DE AZUCAR O DE LA REMOLACHA.

Proceso productivo del azlicar de cana

Proceso en origen  Proceso en origen/destino

Produccién de
AZUCAR TERCIADO |—— REFINADO
(raw sugar) é i DE AZUCAR

Proceso productivo del azUicar de remolacha

Proceso integrado (en origen)

JARABE AZUCAR

i Obtencidn de Cuarto de i

Fuente: Elaboracion propia.
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Diferentes estudios realizan una comparacion de los costes de produccion a nivel
internacional®!, que muestran la existencia de sustanciales diferencias de costes entre paises,
e incluso entre las distintas zonas productivas de un mismo pais o entre las fabricas de un
mismo grupo empresarial. Los costes de produccién y los rendimientos productivos son
también muy distintos dentro de los distintos paises y zonas de la UE®. Sin embargo,
existen divergencias entre los diferentes estudios, de manera que no existe un consenso ni un
resultado concluyente en la comparacién de costes ente paises, que es un tema dindmico, que
debe irse actualizando. En todo caso, parece razonable que las estimaciones sobre los costes
se basen en indicadores de competitividad internacional basados a partir de los rendimientos
de produccion.

Desde la perspectiva de la demanda, aunque posea calidades diferentes, el azlcar es un
producto bastante homogéneo y normalizado, de los que suelen denominarse commaodities,
que se destina principalmente a la industria alimentaria (donde es utilizado como materia
prima en muchos productos: chocolate y derivados, refrescos, turrones, pasteleria, lacteos,
dulces, etc.) y a consumo directo. La demanda de azucar destinado a consumo directo es
menos sensible a las variaciones de precio que la demanda de azlcar destinado a consumo
industrial, que depende en mayor medida de la existencia de productos sustitutivos®. Asi
que, para determinar el mercado relevante del azucar, habria que considerar toda la demanda
de productos edulcorantes, agregando a la demanda de azlcar, la demanda de isoglucosa y
de otros productos substitutivos del azlcar. Sin embargo, este estudio se centra sélo en el
mercado del azucar debido a que la isoglucosa (y otros sustitutivos) no es un sustitutivo
perfecto para la mayoria de los usos®*.

81 Consultese al respecto, por ejemplo, HALEY (1998), EUROPEAN COMMISSION (2003b, p. 30) y MITCHELL
(2005, pp. 144-145).

32 Consiltese al respecto, por ejemplo, HARRIS y TANGERMANN (1993, p. 129) y FRANDSEN et al (2003, p. 9).

33 Los afios anteriores estos productos sustitutivos habian ido ganando terreno. De acuerdo con JOSEPHS y FRY
(1997, pp. 275-276), el mas significativos era la isoglucosa, conocida en inglés como High-Fructose Corn
Syrup (HFCS), un edulcorante liquido derivado del almidon que contiene maiz, trigo y patatas, especialmente
indicado para la industria de bebidas no alcoholicas. Otros edulcorantes significativos eran los edulcorantes de
alta densidad, entre los que se encuentran la sacarina y el aspartame, y el azlcar no centrifugado, cuyo
consumo se concentraba en la India.

34 Como explica MITCHELL (2005, pp. 143), la isoglucosa habia tenido un desarrollo espectacular en USA
entre los afios 1970 y 2000, en que su nivel de consumo se habia acercado al del azlcar. Sin embargo, de
acuerdo con BuzzANELL (2002, p. 55), la produccién mundial de la isoglucosa se limitaba a unos pocos paises
y su volumen de produccién muy elevado. La produccion mundial de isoglucosa en 2001 sdlo ascendia a 11,6
M. Tm., lo que representaba, considerando los datos proporcionados por USDA de 2001/02, el 8,7% de la
produccion mundial de azdcar. Y, a partir de la informacion proporcionada en este articulo, se deduce que en
2001 el 74% de la produccién mundial de isoglucosa, que ascendia a 11,6 M. Tm. (lo que representaba,
considerando los datos proporcionados por USDA de 2001/02, el 8,7% de la produccion mundial de azlcar en
ese), estaba concentrada en USA, y agregando a ésta los restantes paises de América del Norte (Canada y
México) y Japdn, ya se acumulaban el 90% de la produccién mundial.

Puede concluirse que se dan una serie de peculiaridades del mercado americano (pais deficitario en azucar y
productos edulcorantes, con un alto precio de mercado, gran productor de maiz a bajo coste, etc.), que
dificilmente se daran en otro lugar. Por consiguiente, y considerando que produccidn de la isoglucosa estaba
muy restringida en muchos lugares como, por ejemplo, en la UE, asi como el analisis presentado en JOSEPHS y
FRY (1997) y en PoLOPOLUS y ALVAREZ (2000), se deduce que la isoglucosa no es un sustitutivo perfecto para
la mayoria de los usos y que su potencial de crecimiento es limitado.
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Para enmarcar el estudio en el periodo considerado (1968-2005), se parte de una vision
panordmica que proporciona una perspectiva de muy largo plazo, que abarca desde el
mediados del siglo XIX y hasta la actualidad (1850-2023). Como puede observarse en el
GRAFICO 2, excepto en periodos puntuales, durante periodos de guerras mundiales o de
crisis econémica, la produccion mundial de azucar ha seguido una senda creciente, que se
ha pronunciado especialmente desde mediados de los afios 1940s y hasta la actualidad. La
demanda mundial de azlcar ha seguido la misma senda ascendente, aumentando de 8,1 M.
Tm. en el afio 1900 hasta 67,1 M. Tm., en promedio del periodo 1968-1972 (ver TABLA
3)%. Como se explica mas adelante, el crecimiento de la demanda de aztcar esta impulsada
por el crecimiento de la poblacion y el crecimiento del consumo per capita.

La poblacién mundial ha aumentado de 1.608 M. de personas en 1900 hasta 3.696 M. de
personas, en promedio del periodo 1968-1972, mientras que el consumo per capita mundial
de ha aumentado desde 5,1 kg. por persona y afio en 1900 a 18,2 kg. por persona y afio, en
promedio del periodo 1968-1972 (ver TABLA 6).

GRAFICO 2: PERSPECTIVA GLOBAL DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE AZUCAR, SEGUN
PROCEDENCIA DE REMOLACHA Y DE CANA DE AZUCAR (1850-2023), EN QUE SE
ENMARCA EL PERIODO DE ESTUDIO CONSIDERADO (1968-2005) (),
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CONRAD (1901), GRIFFIN (1902), F. O. LIcHT y USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
@ La relacién de conversion que suele utilizarse para pasar el equivalente de azlcar blanco
a azUcar terciado es del 92%: 1 Tm. de azUcar terciado = 0,92 Tm. de azucar banco.

3 CEDUS (1967), p. 6, proporciona la serie una serie temporal anual, a nivel mundial, para el periodo
1900-1966 de la demanda de azucar, la poblacion y el consumo per capita de azUcar.
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Para realizar un analisis general de la evolucién del mercado mundial del azucar, se propone
tomar como punto de partida el andlisis de la evolucion de cada una de las partidas que
componen el balance comercial global en el periodo considerado (1968-2005), sin entrar de
momento en su detalle y desglose por paises y areas geogréficas. Esta informacion se ha
sintetizado en las TABLAS 3y 4.

Produccion

En primer lugar, se analiza la evolucién y tendencia seguida por la produccion de azlcar,
desglosada segun proceda de la remolacha o la cafia de azlicar como materia prima. En la
TABLA 3y el GRAFICO 3 se observa que la evolucion de la produccién mundial de azlcar ha
seguido, aproximadamente, la misma tendencia que la demanda mundial de azicar®®. Su
trayectoria ha sido claramente creciente en todo el periodo 1960-2023. En particular, en el
periodo de estudio considerado (1968—2005) ha pasado de 67 M. Tm. en la campafa
1968/69 a 144 M. Tm. en 2005/06, lo que ha representado un crecimiento anual promedio
del 2,1% (ver TABLA 3) y ha significado mas que duplicar la produccién en este periodo.

Segln la procedencia de la materia prima utilizada en la obtencién del azucar, la mayor
parte del crecimiento de la produccion mundial de azlcar (+2,1 %) ha sido produccién
procedente de cafia de azucar, que en el periodo 1968—-2005 ha aumentado a una tasa anual
promedio del 3,0%, mientras que la produccién de azlcar procedente de remolacha ha
crecido a una tasa anual promedio sensiblemente inferior del 0,5%. De este modo, se ha ido
reducido el peso de la produccidn de azucar procedente de remolacha en la produccion total
de azlcar del 45% en promedio del periodo 1968—-1972 al 26% en promedio del periodo
2004—05 (ver TABLA 4y GRAFICO 4).

Demanda

La TABLA 3y el GRAFICO 5 confirman que la evolucién seguida por la demanda mundial de
azucar también ha sido claramente creciente en todo el periodo 1960-2023, siguiendo una
tendencia similar a la produccién mundial de azucar, si bien con menores fluctuaciones.

En el periodo de estudio considerado (1968-2005) la demanda mundial de azl(car ha
aumentado de 62 M. Tm. en 1968/69 a 144 M. Tm. en 2005/06. Por consiguiente, el
crecimiento de la demanda mundial se ha incrementado en promedio a una tasa anual del
2,3%. Este aumento se puede explicar, sobre todo, por el crecimiento de la poblacion
mundial, que en este periodo aumentd a una tasa anual promedio del 1,7%. Y, en menor
medida, por el consumo per capita, aumentd a una tasa anual promedio del 0,6%, que
fluctGia poco, pero varia notablemente por paises®’ (ver TABLAS 5y 6, para profundizar con
mayor detalle en el crecimiento seguido por la produccion y la demanda mundial de azlcar
en los distintos subperiodos del periodo 1960-2023).

3 En este articulo se usa el término “demanda’ como sinénimo de “consumo”.

37 En base a datos analizados de F. O. LICHT y FAO.
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TABLA 3: EVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DEL MERCADO MUNDIAL DEL AZUCAR
(1960—-2023) @,

CEE-6 CEE-9 |CEE-10| CEE/UE-12+ UE-15 UE-25 UE-28 UE-27

Partidas del Balance Comercial 1960 [ 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
-67 | 72| -79 -84 | -89 | —94 (| —-99| -03| —-05| —09| —-16 | —23

Stock inicial 15,11 20,0 198 235| 233| 223 29,7 386 364| 350 390| 473
Produccién de azlcar de remolacha 26,5 314 33,3 35,9 37,9 39,6 37,2 35,2 37,3 33,0 35,6 39,3
Produccion de azlicar de cafa 323 391 52,4 612| 663| 753 908] 1039 1052| 1231 136,3] 1415
Produccion de azicar 58,8| 705| 857 97,1 104,2| 114,8| 128,0| 139,1| 1425| 156,1 171,9| 180,8
Importaciones (azlcar terciado) 146| 17,2 24,9 273  245] 231 252| 274 27,3 276] 346/ 390
Importaciones (azlicar blanco) 0,0 0,0 0,3 18 38 79 101] 133 178 173] 170 173
Importaciones 146| 172 251 29,1] 283| 309 353| 408 451| 449 51,6| 563
Total OFERTA 88,4| 107,7| 130,6| 149,7( 155,9| 168,1| 193,1| 218,4| 224,0| 236,1| 262,4| 284,4
Exportaciones (azdcar terciado) 179] 192 218 229 194| 162 206] 238 263 292| 357 387
Bxportaciones (aztcar blanco) 0,9 17 3,7 7,0 99| 150 175 198 2201 195| 203 249
Exportaciones 189| 209 255 299| 292| 31,2 381| 436 482| 48,7 56,0 635
Consumo humano 537] 671 84,9 949| 1045| 1133| 1227 1354 1423| 1521 164,6] 174,0
Otros consumos 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,1 0,2 0,7 0,8 0,9 0,9 0,8
Demanda de azUcar 53,7 67,1] 849 95,0( 104,7| 113,4| 122,9| 136,1| 143,2| 153,0( 165,4| 1748
Stock final 15,8 19,7 20,2 24.8 21,9 235 32,1 38,8 32,6 34,4 41,0 46,1
Total DISTRIBUCION 88,4| 107,7| 130,6| 149,7| 1559 168,1| 193,1| 218,4| 224,01 236,1| 262,4| 284,44
Produccién - Demanda 51 34 0,8 2,1 -0,5 14 Sl 3,0 -0,6 3,1 6,4 6,0
XN = Bxportaciones - Importaciones 43 3,7 04 0,8 09 0,3 2,7 28 31 37 44 73
A Stocks 0,8 -0,3 04 13 -14 11 2,4 0,2 -3,8 -0,6 2,0 -1,2

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.
Notas: © Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar). La relacion
de conversion que suele utilizar es del 92%: 1 Tm. de azlcar terciado = 0,92 Tm. de azlcar banco.

TABLA 4: ANALISIS DE LA EVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DEL MERCADO MUNDIAL
DE AZUCAR (1960-2023) (.

: . 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
Partidas del Balance Comercial oo | ooall |l o | e | —en |l —en | —m || —m | e | =g || —am
% Produccion de azicar de remolacha 45%| 45% 39% 37%| 36%| 34%| 29%| 25% 26%| 21%| 21%| 22%
% Produccién de azicar de cafia 55%| 55% 61% 63%| 64%| 66%| 71%| 75% 74%| 79%| 79%| 78%
% Produccion 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100%
% Importaciones (azlicar terciado) 100%| 100% 99% 94%| 86%| 74%| 71%| 67% 60%| 62%| 67%| 69%
% Importaciones (azlicar blanco) 0% 0% 1% 6%| 14%]| 26%| 29%| 33% 40%| 38%| 33%| 31%
% Importaciones 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100%
% BExportaciones (azlicar terciado) 95%| 92%| 86% T7%)| 67%| 52%| 54%| 55%| 55%| 60%| 64%| 61%
% Exportaciones (azlicar blanco) 5% 8% 14% 23%| 33%| 48%| 46%| 45% 45%| 40%| 36%| 39%
% Exportaciones 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
% Consumo humano 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%]| 99% 99% 99% 99%| 100%
% Otros consumos 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 0%
% Demanda 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100%
BExportaciones netas de azlcar terciado 34 2,0 -3,1 4.4 -5,1 -6,8 -4.7 -3,6 -1,0 15 11 -0,3
Exportaciones netas de azlcar blanco 0,9 17 315 5,2 6,0 7,1 74 6,5 4,1 22 3,3 7,6
Exportaciones netas 4,3 3,7 0,4 0,8 0,9 0,3 2,7 2,8 3,1 3,7 4.4 7,3

[% Autoabastecimiento (Prod. / Demanda) | 109% [ 105% ] 101% [ 10296]99,5% [ 1019 [ 104% [ 1029%[99,5% [ 102% [ 104% ] 103% |

% Importaciones sobre produccion 25%| 24% 29% 30%| 27%| 27%| 28%| 29% 32%| 29%| 30%| 31%
% Exportaciones sobre produccion 32%| 30%| 30% 31%]| 28%| 27%| 30%| 31%| 34%| 31%]| 33%| 35%
% Exportaciones netas sobre produccion 7% 5% 0% 1% 1% 0% 2% 2% 2% 2% 3% 4%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en porcentajes o en M. Tm., equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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GRAFICO 3: EVOLUCION DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE AZUCAR, SEGUN PROCEDENCIA

DE REMOLACHA Y CARA EN EL PERIODO DE ESTUDIO (1960-2023) ().
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en M. Tm., equivalentes de azicar terciado (raw sugar).

GRAFICO 4: EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE AZUCAR,

SEGUN PROCEDENCIA DE REMOLACHA Y DE CANA DE AZUCAR (1960-2023) (.
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en porcentajes sobre la produccion total de azlcar.
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Variacion de Stocks

A nivel mundial, los superavits (o déficits) de produccion, en el caso de que la diferencia
entre la produccion y demanda de azlcar sea positiva (0 negativa), en un producto no
perecedero como es el azlcar, terminara generando un incremento (o0 una disminucion) de
stocks o existencias. Como se observa en el GRAFICO 5, en el periodo 1960-2023 los
superdvits de produccion han sido la norma, de manera que se ha producido un incremento
del nivel de stocks.

A primera vista podria sorprender la existencia de un aumento continuado del nivel de
stocks. Sin embargo, el indicador que suele seguirse en el sector no es el volumen absoluto
de stocks, sino el nivel de stocks, en relacion (o relativo) a la demanda de azlcar. De este
modo la ratio % Stocks / Demanda se considera un buen indicador de escasez en el mercado
del azlcar, y que empiricamente suele tener una correlacion inversa con la cotizacion o
precio mundial del aztcar®. Y resulta que en el periodo de estudio (1968—-2005) la ratio %
Stocks / Demanda no aumentd, sino que disminuyd del 30% en promedio del periodo
1968-1972 al 23% en promedio del periodo 200405, al ser el crecimiento de la demanda
de azucar mayor que el crecimiento de los stocks (ver TABLA 6).

GRAFICO5: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE MUNDIAL DE AZUCAR
(1960-2023) M,
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).

38 Conslltese al respecto, por ejemplo, EUROPEAN COMMISSION (2003a, p. 28) y SALOMON BROTHERS (1999,
p. 15).
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TABLAS5: ANALISIS DEL CRECIMIENTO ANUAL DE LA PRODUCCION Y LA DEMANDA EN EL
MERCADO MUNDIAL DEL AZUCAR (1960-2023) ().

Partidas relacionadas con la 1960 1968 2006
Produccion y Demanda de azlcar 1967 2005 2021
% Crecimiento Produccion de azlcar 3,02% | 2,09% | 141%
% Crecimiento Poblacion 2,03% 1,69% 1,18%
% Crecimiento Consumo per capita 1,41% 0,62% 0,04%
% Crecimiento Demanda de azlcar 347% | 2,31%| 1,22%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA y FAO.
Notas: @ Datos en M. Tm., equivalentes de azlcar terciado (raw sugar).

@ Como solo se dispone de los datos de poblacién para los afios 19602021,
el crecimiento de la poblacion, del consumo per cépita y de la demanda
tota, so6lo se ha calculado para este periodo.

TABLA6: ANALISIS DEL CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION, DEMANDA Y STOCKS EN EL
MERCADO MUNDIAL DEL AZUCAR (1960-2023) (1),

Partidas relacionadas con la 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
Produccion y Demanada de azlcar -67 | -72 | -79 | -84 [ -89 | -94 | -99| -03| -05| —-09 | -16| —-23
% Stock final / Demanda 29% | 30% | 24% 26% | 21%| 21%| 26% | 29% | 23%| 23%| 25%| 26%
Stocks (1960 =100%) 106%)| 131%| 135%]| 166%| 147%| 157%| 214%| 259%| 218%| 230%| 274%| 308%
Demanda de aztcar (1960 = 100%) 113%| 141%)| 179%| 200%| 221%)| 239%| 259%| 287%| 302%| 322%| 349%| 368%
Produccion de azlcar 58,76/ 70,48| 85,68| 97,08 104,24| 114,82| 128,03| 139,05| 142,52| 156,14| 171,87| 180,13
Poblacion 3237 3.696| 4.143 4.609] 5.042] 5.491| 5906| 6.271| 6.517| 6.769| 7.250 7.760
Consumo per cépita 16,57 18,15| 2049 20,60( 20,77 2066 2081| 21,69 21,97 22,60 2282 2233
Demanda de aztcar 53,71 67,12 84,90| 94,97| 104,70| 113,40| 122,92| 136,05 143,17| 153,01| 16544| 173,21
Poblacién (1960 = 100%) 107%)| 122%| 137%| 153%| 167%| 182%| 196%| 208%| 216%| 224%| 240%| 257%
Consumo per capita (1960 = 100%) 105%| 115%| 130%| 131%| 132%| 131%| 132%| 138%| 140%| 144%| 145%| 142%
Demanda de aztcar (1960 = 100%) 113% [ 141% | 179% | 200% | 221% | 239% [ 259% | 287% | 302% | 322% | 349% | 368%
% Crecimiento Produccion de azlcar 26% | 26% | 18%| 34%]| 19%]| 1,4%]| 2,8%| 1,2%| 0,6%| 15% | 1,7% | 0,7%
% Crecimiento Poblacién 20%| 2,0%| 18%| 18%| 18%| 16%| 14%| 13%| 13%| 13%| 12%| 1,0%
% Crecimiento Consumo per capita 14%| 15%| 16%| -04%| 0,0%| 0,0%| 06%| 10%| 01%| 06%| 01%]| -0,5%
% Crecimiento Demanda de azlcar 35%]| 36%| 34%]| 14%]| 18%]| 16%]| 20%]| 23%| 14%]| 19%]| 13%/| 05%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en porcentajes o en M. Tm., equivalentes de azdcar terciado (raw sugar).

Comercio internacional

Histéricamente, han existido multiples mecanismos de proteccion en los distintos mercados
nacionales®, lo cual contribuye a la existencia de un mercado global fragmentado, donde la
mayor parte de la produccion mundial de azucar se consumiera en el propio pais productor,
donde generalmente se operaba con precios protegidos, que variaban segun los paises. El
azucar no consumido en el mercado interior, habitualmente se exportaba en una cuantia
crecientes en valor absoluto en el periodo de estudio, pero estable relativamente, en una
fluctuacion en torno al 30% de la produccion mundial y donde las exportaciones de azlcar
blanco han ganado peso en relacion a las exportaciones de azlcar terciado (ver TABLA 4).

39 Ademas de la proteccion en frontera, existian muchas formas de proteccion no incluidas en el precio del
azlcar: pagos directos a agricultores, subvenciones a los inputs productivos (fertilizantes, carburante, semillas,
agua de riego, seguros, etc.), financiacion preferencial, ayudas estructurales, restriccion a las importaciones,
desgravaciones fiscales a la inversion, servicios agricolas (marketing, 1+D), etc. ADRIAENSEN y GUEGUEN
(1991, p. 566) se mencionan comentan la identificacion de unos 70 mecanismos de proteccion diferentes.
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Estas exportaciones se comercializaban internacionalmente en dos mercados paralelos®.
Una parte del comercio internacional, que se estimaba en un poco menos del 10% de la
produccién mundial, se realizaba en un mercado controlado mediante Acuerdos
Preferenciales (como el que existia entre la UE y los paises ACP*! o la asignacion de cuotas
de importacion en el caso de USA) y Comercio de Estado, realizado a traves de Tratados
bilaterales (histéricamente, el mas importante habia sido el de Cuba con la URSS y Europa
del Este, hasta la caida del muro de Berlin). De este modo, cuando se habla del mercado
mundial del azlcar es para referirse al porcentaje del comercio internacional restante de las
exportaciones, estimado en un poco mas del 20% de la produccion mundial, se vendia en un
mercado internacional realmente “libre”, en base a la cotizacion del precio mundial del
azucar en los mercados organizados*?.

Precios

Para completar la fotografia del mercado mundial, en el GRAFICO 6 se presenta la evolucion
del precio mundial del azucar y del precio de sostenimiento del azucar en la UE y USA, que
coexistian con precios distintos en otros mercados nacionales. A pesar de que el precio
mundial del azlcar cotiza en ddlares ($) los datos presentados en el grafico estan expresados
en €/ Tm., con el objetivo de que se refleje mejor la evolucion del precio de intervencion (o
de sostenimiento) del azucar de la UE, sin que le afecten las fluctuaciones del tipo de
cambio €/ $.

En el GRAFICO 6, puede observarse que, en el periodo considerado, los precios del azlcar en
la UE y USA han sido habitualmente mas elevados que los precios vigentes en el mercado
mundial. Si bien, en determinados momentos puntuales de incertidumbre y/o escasez (por
ejemplo, en 1974-1975 y 1980-1981), el precio mundial se ha disparado y ha superado a los
precios vigentes en mercados protegidos como la UE y USA. Obsérvese también que los
precios del azucar terciado y del azlcar blanco se han movido en la misma direccion,
siendo la diferencia entre ambos precios atribuible basicamente al margen del refinado que
es necesario considerar en la obtencién del aztcar blanco a partir del azucar terciado.

Es digno de mencionar también, por su importancia y repercusiones en el mercado del
azucar de la UE, el bajo nivel que tuvo el precio mundial en el periodo 1986-1988, que es el
nivel de precios mundiales que se tom6 como referencia en la Ronda Uruguay del GATT
para convertir el arancel variable a la importacion (prélevement) a un equivalente
arancelario (arancel) fijo a la importacion, lo cual permitié que la reduccion escalonada del
arancel tomado en el periodo base no fuera del 20%, sino sélo del 11%, de manera que esta
medida acordada tuvo un impacto menor.

40 La informacion presentada sobre comercio internacional se basa en LOPEz (1990, p. 159), SALOMON
BROTHERS (1991, p. 3) y TSADIK (1982, pp. 135-140).

41 |_a abreviatura ACP se refiere a Africa, Caribe y Pacifico.

42 El contrato que suele tomarse como referencia mundial para el comercio del azticar terciado (raw sugar) es
el Contract No. 11 [free on board stowed Caribbean port, including Brazil, bulk spot price, plus freight to Far
East], mientras que para el comercio del aziicar blanco (white sugar) sule tomarse el Contract No. 5 [London
Daily Price, for world white (refined) sugar, Free On Board (f.0.b.) Europe].
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En definitiva, se ha constatado que el precio mundial del azicar ha estado sometido
histéricamente a una alta volatilidad, con especial intensidad en algunos momentos
puntuales como los que se han mencionado®. Suele atribuirse a los efectos perniciosos
causados por la alta volatilidad de los precios fijado en los principales centros de
transacciones* impulsaron un aumento de las politicas proteccionistas y la necesidad de

concertar acciones entre los paises productores y consumidores para establecer orden y
estabilidad al mercado del azucar.

GRAFICO6: EVOLUCION DEL PRECIO MUNDIAL Y DEL PRECIO DE SOSTENIMIENTO DEL
AZUCAREN LA UE Y EN USA (1971-2001) @,
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Fuente: Elaboracion propia en base a EUROPEAN CoMMISSION, F.O. LicHT, USDA, FEDERAL
RESERVE BANK OF ST. Louis (https://fred.stlouisfed.org/).

@ Datos en €/Tm.

Notas:

43 Por ejemplo, en EUROPEAN COMMISSION (2003, pp. 24-33).

4 Histéricamente, ante una demanda mundial bastante rigida, en determinados momentos de incertidumbre o
escasez el precio mundial en el mercado libre, de escaso volumen con respecto de la produccién mundial, se
haya disparado, al tener que soportar los superavits y los déficits de los paises protegidos, sin que el precio del

mercado libre tenga siempre relacion con los costes de produccidn de los distintos paises, en algunos casos
sometidos a precios de los inputs regulados.
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2.2 Su desglose por zonas geograficas.

En esta seccion se analiza la aportacion de los distintos paises y zonas geogréficas al
balance comercial del mercado mundial del azicar que se ha estudiado en el apartado
anterior. En particular, en las TABLAS 7, 8 y 9 se presenta la evolucion seguida por la
produccion, el consumo y el balance de azucar, clasificada por las areas geogréaficas
seleccionadas y subperiodos dentro de las series completa (periodo 1960-2023). El detalle
de los principales paises que componen cada una de estas areas geograficas seleccionadas y
el detalle cuantitativo de las magnitudes anteriores se adjunta en el APENDICE a este capitulo.

TABLA7: EVOLUCION DE LA PRODUCCION MUNDIAL DE AZUCAR, POR PAISES Y AREAS
GEOGRAFICAS SELECCIONADAS (1960-2023) (),
PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR

Zonas geograficas 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017

-67 | -72| -79 | -84 | -89 | —-94| -99| —03| -05 [ -09 | -16 | —23
CEE/ UE 6,62 8,93 11,62 14,66 15,61| 17,67 1842 17,62 21,51 16,25 16,45 16,48
Resto de Europa 804/ 798| 792 830 725 729 678 619 310 278 314 454
CEl (ex-URSS) 808 877 838 765 881 703 437 38| 508 606 746 889
Africa 315| 424 58| 677 753 720 851 967 979 976 1040 1088
América del Norte 554/ 583 624 560 628 69| 738 774 703 737 794 833
América Central y Caribe 9,61 11,34| 1317 14,26 14,53| 12,76/ 13,10 12,79] 11,95 11,93 13,80 13,22
América del Sur 711 921 1234 1412| 1327| 1552| 2311| 29,30| 3505| 4058 44,85 43,66
Asia 848| 11,23| 16,85 21,84| 2695 3572| 4059| 46,70 4329 56,19| 63.21| 70,28
Oceania 215 295 336 387 401 465 577 525 571 520 462 455
Total MUNDIAL 58,77 70,48| 85,68 97,08|104,24(114,82]128,03(139,05/142,52(156,14|171,87(180,83

"UE-15" (1960/61 a 2003/04) | 10,01| 1226| 1381| 1659 1648 1866| 1842| 17,62
e % Distribucion de la PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR
Zonas geograficas

y paises seleccionados 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017

-67 | —72| =79 | -84 | —89 | —94| —99| —03| —05| —09| —16 | —23
CEE/ UE 11%] 13%][ 14%][ 15%] 15%] 15%[ 14%] 13%[ 15%[ 10%] 10%] 9%
Resto de Europa 14%| 11%| 9% |  T%| 6% 5%| 4%| 2%| 2%| 2%| 3%
CEl (ex-URSS) 14%| 12%| 10% 8%| 8%| 6%| 3%| 3%| 4%| 4% 4%| 5%
Africa 5%| 6% 7% %|  T%|  6%| T%| T%| 7%| 6% 6% 6%
América del Norte 9%|  8%| % 6%| 6%| 6%| 6% 6%| 5%| 5% 5% 5%
América Central y Caribe 16%| 16%]| 15%| 15%| 14%| 11%| 10%| 9%| 8%| 8%| 8| %
América del Sur 12%| 13%| 14%| 15%| 13%| 14%| 18%| 21%| 25%| 26%| 26%| 24%
Asia 14%| 16%| 20%| 23%| 26%| 31%| 32%| 34%| 30%| 36%| 37%| 39%
Oceania % 4%| 4% a%|  a%|  4%| 5%  4%| 4%|  3%| 3% 3%
Total MUNDIAL 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

"UE-15" (1960/6122003/04) | 17%| 17%| 16%| 17%| 16%| 16%| 14%| 13%

USA |  8%| % 6%| 6%| 6%| 6% 6% 5% 5% 5% 5%
Brasil % T%| 9% | 8%| 9%| 13%| 16%| 19%| 21%| 22%| 20%
India 5%| 6% 7% 8%| 10%| 12%| 13%| 14%| 12%| 15%| 16%| 19%
China 2%|  3%| 3% a%|  5%|  6%| 6%| T%| T%| 9%| T%| 6%
Tailandia 0%| 1%| 2% 2%|  3%| 4%| 4%| 5%| 4%| 5% 6% 6%
Cuba 9% 8% 8% 8% 7% 5% 3% 2% 1% 1% 1% 0%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en porcentajes y Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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Como se ha explicado anteriormente, la demanda de azlcar estd impulsada por el
crecimiento de la poblacion y del consumo per céapita, que fluctia poco, pero varia
notablemente por paises (ver GRAFICO 7). El consumo per capita mundial de 18,2 kg. por
personay afo, en promedio del periodo 1968-1972 se ha incrementado a 22 kg. por persona
y afio en promedio del periodo 2004—-05 (ver TABLA 6).

GRAFICO 7: EVOLUCION DEL CONSUMO PER CAPITA POR ZONAS GEOGRAFICAS (1960-2023) (),
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de F. O. LICHT. y FAO.
Notas: ™ Datos en M. Tm., equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).

A nivel de pais (0 zona geografica), los superavits (o déficits) de produccion, son un buen
indicador de su potencial exportador o importador de un pais. De acuerdo con la ecuacion
(2), mientras los paises con superavits de produccion pueden destinarse a exportacién y/o a
incrementar sus stocks, los paises con déficits de produccion pueden cubrirse con
importaciones y/o una reduccion de los stocks.

En los GRAFICOS 8 y 9 se ha sintetizado la evolucion del balance produccion—consumo de
azUcar por zonas geograficas seleccionadas en el periodo 1960-2023, identificando cuéles
son areas excedentarias y cuéles deficitarias. EI mayor crecimiento de la produccion de
azucar se ha producido en Brasil y en India, pero su potencial exportador es diferente, ya que
en el caso de la India este aumento de la produccién suele quedar absorbido por la demanda
interna, llegando a ser en algunos afios un pais importador de azlcar. Este hecho puede
observarse en el GRAFICO 9, analizando la evolucion superavit por AMERICA DEL SUR,
liderada por Brasil y del Sur de AsiA, donde esta incluida India.
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TABLA8: EVOLUCION DEL CONSUMO DE AZUCAR, POR AREAS GEOGRAFICAS SELECCIONADAS
(1960—-2023) @,

DEMANDA DE AZUCAR

Zonas geograficas 1960 | 1968 [ 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
-67 | -72 | =79 | -84 | -89 | —-94| —99| —-03| -05| —-09 | —-16 [ —23
CEE/ UE 6,35 843| 11,18| 11,72| 12,84| 1422| 1433 13,82 17,18 18,20 17,98| 16,96
Resto de Europa 9,68/ 10,76/ 9,10 895 831 834| 747 7,78 438 333 358 547
CEl (ex-URSS) 880 10,29| 11,89 13,05/ 1316| 1059 926 11,10 1037 995 889 895
Africa 2,16 267 592 812 864| 928 1059 1249 1384 1515/ 1832| 2085
América del Norte 10,19| 11,50| 11,62 923 853| 950/ 1014| 1040 10,73 10,90| 11,95 12,73
América Central y Caribe 240 339 454 556 624 685 725 813 869 862 840 829
América del Sur 5,35 6,98 9,16| 10,66( 11,38 12,85 14,76 1597| 17,27| 18,87 19,38 17,47
Asia 814 12,35 2048| 26,65 34,52| 4066| 47,84 54,89 59,19| 66,37| 7537 8284
Oceania 0,63 0,75 1,02 1,02 1,07 1,12 1,28 1,49 1,53 1,61 1,57 1,23
Total MUNDIAL 53,71| 67,12] 84,90 94,97|104,70(113,40(122,921136,05(143,17|153,01|165,44|174,78
"UE-15" (1960/61 a 2003/04) | 12,18| 14,07 1397 14,01 13,78 1528| 14,33| 1382
% Distribucion de la DEMANDA DE AZUCAR
Zonas geograficas 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 [ 1990 | 1995 | 2000 [ 2004 | 2006 | 2010 | 2017
—-67 | -72 | -79 | -84 | -89 | —-94| —-99 | —-03| -05| —-09| —16 | —23
CEE/ UE 12%| 13%| 13% 12%| 12%| 13%| 12%| 10%| 12%| 12%| 11%| 10%
Resto de Europa 18%| 16%| 11% 9% 8% 7% 6% 6% 3% 2% 2% 3%
CEl (ex-URSS) 16%| 15%| 14% 14%| 13% 9% 8% 8% % % 5% 5%
Africa 4% 4% % 9% 8% 8% 9% 9%| 10%| 10%| 11%| 12%
América del Norte 19%| 17%| 14% 10% 8% 8% 8% 8% 7% % 7% %
América Central y Caribe 4% 5% 5% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 5% 5%
Américadel Sur 10%| 10%| 11% 11%| 11%| 11%| 12%| 12%| 12%| 12%| 12%| 10%
Asia 15%| 18%| 24% 28%| 33%| 36%| 39%| 40%| 41%| 43%| 46%| 47%
Oceania 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Total MUNDIAL 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%
"UE-15"" (1960/61 a 2003/04) 23%| 21%| 16% 15%| 13%| 13%| 12%| 10%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en porcentajes y Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).

TABLA9: EVOLUCION DEL BALANCE MUNDIAL DE AZUCAR, POR AREAS GEOGRAFICAS
SELECCIONADAS (1960-2023) (),

BALANCE DE AZUCAR por ZONAS geograficas: SUPERAVIT / (Déficit)

Zonas geograficas 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
-67 | 72| 79| -84 | -89 | —94| —99| —03| —05| —09 | —16 | —23
CEE/ UE 027] o051 043 294 277 346] 408] 380 433 -195] -152[ -047
Resto de Europa -164| -278| -118| -065 -106| -1,05| -068 -159| -128] -055 -044| -093
CEl (ex-URSS) 073 -152| -350| -540| -435| -355| -489| -7.30| -520| -389 -143 -006
Africa 099 157 -012| -135| -1,12| -208| -208| -282| -406| -538| -792| -997
América del Norte 465 -567| -538| -364| -224| -251| -276| -265| -369| -353| -401| -440
América Central y Caribe 721| 795 863 870 820 59| 58| 466 326 331 540 493
América del Sur 176| 223| 318 346 189 267| 835 1333| 17,78 21,71 2547| 2619
Asia 034 -112| -363| -a81| -757| -494| -725 -819| -1590| -10,18| -12,17| -12,56
Oceania 152 220 234] 286 294 353| 449] 376 419 360 305| 332
Total MUNDIAL 506/ 336| 077 211| -046| 142 511 300 -065 3,13 643 605
"UE-15" (1960/61a2003/04) | -217| -181 -015| 258 270 338 408 380

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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GRAFICO8: EVOLUCION DEL BALANCE DE AZUCAR POR ZONAS GEOGRAFICAS (1960-2023):
AREAS EXCEDENTARIAS Y DEFICITARIAS 4,

CEE /UE

Resto de Europa

CEI (ex-URSS)

Africa

América del Norte
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América del Sur

Asia

Oceania

Total MUNDIAL
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01995-99 m2000-23 @2004-05 DO2006-09 ®=2010-16 m@2017-23

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
@ El balance de azcar de cada zona geografica se calcula como: Produccién — Demanda.

Los principales paises exportadores mundiales de azlcar son Brasil (con un crecimiento
espectacular en la década de los 90s), Australia, Tailandia y Centroamérica (donde Cuba ha
perdido su protagonismo desde principios de la década de los 90s), que exportan
principalmente azlcar de cafia terciado (o sin refinar) y la UE, que se ha especializado en la
exportacion de azlcar blanco. Entre los principales paises importadores de azucar se
encuentran CEIl (ex—URSS), USA, ORIENTE MEDIO (Asia) y el ESTE DE AsIA (China y
Japdn). Destaca la disminucion paulatina de las importaciones realizadas por algunos paises
desarrollados debido a la utilizacion creciente de edulcorantes alternativos, como la
isoglucosa (especialmente en USA), y al aumento de su produccion.
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GRAFICO 9:
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EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE MUNDIAL DE AZUCAR

POR AREAS GEOGRAFICAS SELECCIONADAS (1960-2023) @,
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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3. EL MERCADO DEL AZUCAR DE LA UE EN EL CONTEXTO DEL MERCADO
MUNDIAL (1968—2005).

La evolucion historica del balance comercial de la UE en el contexto del mercado mundial,
junto con la de los precios disponibles para el azicar en el mercado mundial y en la UE, son
los principales instrumentos elegidos para analizar la existencia de “tensiones”, en la medida
que ésta afecte a cantidades y/o a precios. El planteamiento propuesto es los efectos del
funcionamiento del mercado mundial del azlcar no se crearian “tensiones” que empujaran
hacia la reforma de la OCM del azucar si, en el periodo de tiempo analizado, la importancia
(o el peso) del mercado del azlcar de la UE respecto del total mundial ha evolucionado
“favorablemente”, en ¢l sentido el que los productores hayan tenido un cierto nivel de
resultados y estabilidad econémicas.

Para que lo anterior tenga sentido, cabe respuestas afirmativas a tres preguntas relevantes:

1) ¢(La UE ha mantenido o aumentado de forma estable su produccion en términos
absolutos y/o relativos con respecto de la produccion total mundial?

2) ¢La UE ha mejorado su balance comercial, medido mediante las exportaciones netas
en términos absolutos y/o relativos con respecto del total de las exportaciones
mundiales?

3) ¢Los precios de venta conseguidos en la comercializacion de sus productos en el
mercado internacional y en el interior de la UE han sido suficientes y estables?

Parece necesario clarificar que la respuesta a la pregunta 2), no debe interpretarse de forma
independiente, sino de forma conjunta junto a la pregunta 1), a través de un juicio
prudencial que determine si la UE habia mejorado “favorablemente”, de forma equilibrada y
estable, su posicion en el balance comercial de la UE. Por ejemplo, Brasil ha aumentado
mucho su produccion y, con ella, su posicion exportadora en el mercado mundial. En
cambio, India, aunque también ha aumentado notablemente su produccion, en todos los
gjercicios no ha conseguido obtener necesariamente un superavit comercial, debido a que,
en este caso, el incremento de la produccién se ha destinado a satisfacer el importante
crecimiento que también habia ocasionado en su demanda interna.

A continuacion, se proporciona informacion sobre la evolucién de la produccion, del
consumo Yy del saldo comercial en el periodo 1960-2023. Para realizar este estudio, sin
embargo, debe decidirse si considerar la UE como la UE—e15, o bien considerar en cada
momento la CEE / U, formada por el nimero de paises que se habian adherido realmente.
La EUROPEAN ComMMIsSION en el afio 2003 hizo un estudio donde se indicaba que la UE
mejoro la posicion de su balance comercial, pasando de ser importadora neta en el sector
del azlcar (en que Xn < 0), a exportadora neta (donde: Xy > 0) en el afio 19774, a pesar
del importante volumen de importaciones preferenciales procedentes de los paises ACP y
otros paises. Este estudio estaba realizado para la UE-15 en el periodo 1961-2000¢, cuando,
en realidad, la UE formada por 15 paises s6lo tuvo vigencia en el periodo 1995-2003 (ver
TABLA 2). Sin embargo, este andlisis tenia la ventaja de estar comparando el mismo numero
homogéneo de paises de la UE durante todo el periodo considerado, si bien cose consideraba
implicitamente que el desempefio de un pais no se veia afectado por su participacion en la
OCM del azUlcar.

4 En EUROPEAN COMMISSION (2003a, pp. 19-20) se constata que a partir del afio 1977 la UE pasd a ser
exportadora neta de azucar, sin que de expliquen las causas a las que se puede atribuir este hecho.

4 Cfr. EUROPEAN COMMISSION (20033, p. 20).
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Por otro lado, considerar en cada momento la CEE / UE, como formada por el nimero de
paises que se habian adherido realmente también tiene sus inconvenientes. En este supuesto,
por ejemplo, contestar a la pregunta 1) podria ser que se visualizara un “aumento” de
produccion en la UE, pero, con la informacién proporcionada desde una perspectiva de las
estadisticas mundiales, existirian dudas sobre qué parte del aumento de produccion de la UE
se deberia a las ampliaciones de nuevos Estados Miembros de la UE* y qué parte a
incrementos de la cuota de produccion de azucar y a produccién fuera de la cuota de
produccion Qc (una vez se habia cubierto la cuota de produccion) 8.

Por siguiente, se plantean dos opciones de considerar la UE como “unidad contable” del
estudio del balance comercial. La opcion detallada en la TABLA 1, considerando los paises
reales que formaban la CE / UE a CEE en cada momento (CEE-6, CEE-9, CEE-10, etc.), 0
bien tomando la “UE-15” como unidad (hipotética) de anéalisis desde el afio 1968, en cuyo
caso el crecimiento de la produccion de azlcar en la UE no seria tan elevado, y tendria
algunas oscilaciones e incluso subperiodos de estancamiento productivo*®. En este caso,
seria menos evidente responder a la pregunta 1) si la UE disminuia de forma significativa su
porcentaje (0 peso) sobre la produccion mundial total*®. Finalmente, en este trabajo se ha
optado por “salirse del dilema” y elegir las dos opciones planteadas como “unidades de
andlisis” (CEE/UE y “UE-15"), ya que ambas opciones pueden proporcionar informacién
complementaria util, si bien la base de datos de la USDA considera para la “UE-15" s6lo
proporciona datos para el periodo 1968-2003°2,

47 Ya fuera porque se habia incrementado la cuota o produccién o, sin que se hubiese incrementado, se
produjera una mayor cantidad de aztcar dentro de la cuota asignada.

48 El analisis detallado de los motivos por los que se haya generado un determinado aumento de la produccién
de azucar en la UE se estudiara en otro capitulo de la tesis doctoral, utilizando las estadisticas proporcionadas
por la EUROPEAN COMMISSION.

49 Cfr., por ejemplo, con el informe de la EUROPEAN COMMISSION (2003a, p. 20) o el libro GUDOSHNIKOV,
JOLLY y SPENCE (2004, pp. 143, 261), publicado por la International Sugar Organization (1SO).

50 Cfr., por ejemplo, con el informe de la EUROPEAN COMMISSION (2003, p. 20).

51 Efectivamente, esta base de datos de la USDA tiene el inconveniente de que cuando un pais se adhiere a la
UE deja de presentada su informacion En particular, a partir del ejercicio 2004-05, con la entrada de los 10
nuevos Paises del Centro y Este de Europa, los datos de la UE-15 quedaron integrados dentro de la UE-25.
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3.1 Calculo del balance comercial.

Con el objetivo de analizar las tendencias historicas de los distintos paises, y, en particular,
la evolucion seguida por la UE, en el periodo de estudio considerado se han construido
series temporales de distintas variables relevantes, que se relacionan en el balance
comercial, que una vision de conjunto de las relaciones comerciales con terceros paises, a
través de las ecuaciones siguientes:

Stocko + P + IMP = D + EXP + Stocks (1)
— (P - D) = (EXP — IMP) + AStock = Xn + AStock, )

siendo D la demanda interna en la UE y desglosando la produccion (P), segin proceda de
utilizar como materia prima remolacha (Prem) 0 cafia de azlcar (Pcaria):

= P = Prem+ Pcasa 3)

Y clasificando las importaciones (IMP) y las exportaciones (EXP) de azlcar segun sean de
azucar terciado o sin refinar (IMPraw y EXPraw) 0 de azlicar blanco (IMPwhite Y EXPuwhite),
del modo siguiente:

= IMP = IMPraw + IMPwhite (4)
= EXP= EXPraw+ EXPWhite (5)

A partir de la informacién anterior se puede calcular otra serie temporales con la evolucion
de las exportaciones netas (Xn), del modo siguiente:

Xn = EXP — IMP = (EXPraw + EXPunite) — (IMPraw + IMPuhite) (6)

Las fuentes de informacion utilizadas para la creacion de las bases (series) de datos
anteriores se citan en las referencias bibliografica, al final del articulo, procediendo las
principales fuentes de informacion de F. O. LicHT®2, USDA>®y FAO.

Los subperiodos de andlisis dentro del periodo de las series temporales (1960-2023) y, en
especial, del periodo de estudio considerado (1968—2005) se detallan en la TABLA 1. Estos
subperiodos se han establecido con el objetivo de homogeneizar que el nimero de paises
fuera el mismo en cada subperiodo, considerando la cronologia en que los distintos Estados
Miembros se han adherido a la UE, que se ha sintetizado en la TABLA 2.

52 |as estadisticas de F.O. LicHT tienen una larga tradicion, experiencia y aceptacion en el sector azucarero y
han sido ampliamente utilizadas, tanto por instituciones oficiales como por empresas privadas. De acuerdo con
F.O. LIcHT (1961), esta entidad empezd a confeccionar sus estadisticas en el afio 1861.

%3 La informacion proporcionada en las bases de datos proporcionadas USDA ha sido utilizada en articulos
académicos relevantes, como, por ejemplo, HAg (2022).
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TABLA1l: SUBPERIODOS DE ANALISIS DENTRO DEL PERIODO DE LAS SERIES TEMPORALES
(1960—-2023) Y DEL PERIODO DE ESTUDIO CONSIDERADO (1968—2005).
Subperiodos de analisis de 1960 1968 1973 1980 1985 1990 1995 | 2000 | 2004 | 2006 2010 | 2017
las series temporales
consideradas (1960-2023) - 67 —-72 —-79 -84 -89 —-94 —-99 - 03 - 05 -09 - 16 -23
Numero de afios 8 5 7 5 5 5 5 4 2 4 7 7
Criterio para ho'mogeneizar CEE-6 CEE9 |CEE-10| CEHUE-12+ UE-15 UE-25 UE-28 UE-27
los subperiodos
Periodo de las series Pre— | Periodo de estudio considerado (1968—2005), desde el inicio de la | Post— reforma | Post—
temporales (1960—-2023) | OCM OCM del azlicar de la UEy hasta la reforma de 2006 2006 cuotas

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: © Para cada subperiodo se indica de forma abreviada si correspondia a la Comunidad Econdmica
Europea (CEE) o a la Union Europea (UE), junto al nimero de Estados Miembros que la componia
en ese momento.

TABLA 2: CRONOLOGIA DE PAISES QUE SE HA ADHERIDO A LA OCM DEL AZUCAR DE LA
UNION EUROPEA, EN EL PERIODO 1957-2023.
) NUMERO
ANO Ig\IEUF':,AAI?SREOS PAISES QUE SE ADHIEREN DE PAISES
ADHERIDOS
1957 | CEE-6 Tratado de Roma (25.3.1957), que establece la creacion de
la Comunidad Econémica Europea (CEE).
1962 | CEE—6 Creacion de la Politica Agraria Comun (PAC).
1968 | CEE-6 Creacion de la OCM del azlcar, con 6 paises: R. F. 6
Alemania, Francia, Italia, Bélgica, Holanda y Luxemburgo.
1973 | CEE-9 Dinamarca, Irlanda y UK. 3
1981 | CEE-10 | Grecia. 1
1986 | CEE-12 | Espafiay Portugal. 2
1990 | CEE-12+ | R. D. Alemania.
1993 | UE-12 Tratado de Maastricht (1.11.1993), que establece la creacion
de la Unién Europea (UE).
1995 | UE-15 Austria, Finlandia y Suecia. 3
2004 | UE-25 Republica Checa, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, 10
Hungria, Letonia, Lituania, Malta y Polonia.
2007 | UE-27 Rumania y Bulgaria. 2
2013 | UE—28 Croacia. 1
2020 | UE-27 UK (salida). -1
Fuente: Elaboracion propia, a partir WIKIPEDIA (2020).
Notas: © Para cada subperiodo se indica de forma abreviada si correspondia a la Comunidad Economica

Europea (CEE) o a la Unidn Europea (UE), junto al nimero de Estados Miembros que la componia
en ese momento.
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3.2 Evolucion del balance comercial de la UE.

Del andlisis realizado en el periodo de tiempo considerado (1968—2005), y en relacion a la
pregunta 1), referente a si la UE ha aumentado de forma estable su produccion en términos
absolutos, desde que se inicié la OCM del azucar en el afio 1968, aunque con algunas
oscilaciones, la produccién de azlcar de la UE ha seguido una tendencia creciente, aunque
no tan pronunciada si se considera la “UE-15" (ver TABLAS 10y 11y GRAFICOS 10y 11). Si
se considera en el analisis el mismo de paises (por ejemplo, la “UE-15" en el GRAFICO 11)
se observa que el crecimiento del consumo de azucar en la UE-15 esté bastante estancado. Si
se analiza con detalle de la evolucién de la produccién por subperiodos, se observa que la
produccién de azucar aumentd notablemente a principios de la década de 1980s y a partir de
entonces se ha mantenido y habria aumentado s6lo debido a las adhesiones de nuevos
Estados Miembros.

Si se observa el crecimiento relativo de la produccion de azucar de la UE respecto de la
produccion total mundial (ver TABLAS 12 y GRAFICO 12) se producen unas pequefias
oscilaciones, pero se solo se percibe una tendencia ligeramente decreciente si se considera la
“UE-15". Si se considera la CEE / UE como “unidad de analisis”, con el nimero real de
paises, la UE no pierde participacion en el mercado mundial, pero es debido al “efecto
contable” que supone el aumento de produccion en la UE generado con la entrada de nuevos
Estados Miembros en la UE. Tras la reforma de 2006, se produjo una significativa reduccién
de la produccion en la UE, como consecuencia de la reduccidn voluntaria incentivada de las
cuotas de produccion en algunos paises de la UE.

En todo caso, a la reducida pérdida relativa de participacion de la UE en la produccion
mundial, que podria explicarse por el importante crecimiento de la produccién de azlcar en
Brasil e India (ver GRAFICO 12), no parece que tenga mayor relevancia. Por ejemplo, el
importante crecimiento de la produccion en la India, destinada a abastecer su demanda
interna, reduce la participacién de la produccion de la UE en la produccién mundial, pero no
parece que este hecho pueda tener mayores consecuencias.

Del analisis realizado en el periodo considerado (1968—2005), y en relacion a la pregunta 2),
se comprueba que la UE ha sido, simultineamente, una de las principales “paises”
importadores y exportadores mundiales. En relacion a los flujos comerciales de azlcar de la
UE con terceros paises, se constata que las importaciones han sido fundamentalmente de
azlcar terciado (sin refinar) y las exportaciones de azucar blanco, obtenido a partir de
remolacha comunitaria o de azucar terciado procedente de importaciones preferenciales
(GRAFICOS 10, 11y 12).
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TABLA 10: EvOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA

CEE / UE (1960-2023) )

CEE-6 CEE-9 |CEE-10| CEE/UE-12+ UE-15 UE-25 UE-28 UB-27

Partidas del Balance Comercial  ["1960 [ 1968 | 1973 | 1980 | 1985 [ 1990 | 1995 [ 2000 | 2004 | 2006 [ 2010 | 2017
—-67 | =72 | -79 -84 | -89 —94| —99 | —-03 | —-05| —-09| —16| —23

Stock inicial 2,0 3,6 2,8 3.2 2,1 2,7 2,3 33 5,0 31 2,7 15
Produccidn de azlicar de remolacha 6,6 8,9 11,6 14,7 15,6 17,6 18,1 17,3 21,2 16,0 16,2 16,3
Produccidén de azlicar de cafia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Produccion de azlcar 6,6 89| 11,6 14,7\ 156| 17,7] 184| 176 215 16,3 165 165
Importaciones (azlicar terciado) 0,8 13 3,2 2,7 3,0 2,6 17 17 19 25 24 13
Importaciones (azlcar blanco) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,7 0,6 0,9 0,9
Importaciones 0,8 1,3 3.2 2,7 3,0 2,6 1,8 2,0 2,6 31 33 2,2
Total OFERTA 94| 138| 176 20,6] 20,7| 23,0 22,6] 229| 291| 224 225 2072
Exportaciones (azdcar terciado) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Exportaciones (azdcar blanco) 0,9 17 3,6 6,0 57 6,3 5,5 55 7,2 2,0 17 18
Exportaciones 0,9 1,7 3,6 6,0 57 6,3 515 55 7,2 2,0 1,7 1,8
Demanda de azUcar 6,3 84 11,2 11,71 12,8 14,2 14,3| 13,8 17,2| 18,2 18,0 17,0
Stock final 2,1 3,7 2,9 2,9 2,1 2,5 2,7 3,6 4.8 2,4 2,8 15
Total DISTRIBUCION 94 138| 176 20,6] 20,7| 23,0 226| 229| 291| 226 224 2072
Produccién - Demanda 0,3 0,5 0,4 2,9 2,8 &5 41 3,8 4.3 -2,0 -1,5 -0,5
XN = Bxportaciones - Importaciones 0,1 0,4 0,4 32 2,7 3,6 37 315 4,6 -1,0 -1,6 -0,4
A Stocks 0,1 0,2 0,0 -0,3 01 -0,2 04 03 -0,3 -0,7 0,0 -0,0

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.

Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar). La relacion
de conversion que suele utilizar es del 92%: 1 Tm. de azlcar terciado = 0,92 Tm. de azlcar banco.

TABLA 11l: EvVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA
“UE-15" (1960-2003) @,

CEE-6 CEE-9 |CEE-10| CEH/UE-12+ UE-15 UE-25 UE-28 UE-27

Partidas del Balance Comercial  ["1960 [ 1968 | 1973 | 1980 | 1985 [ 1990 | 1995 [ 2000 | 2004 | 2006 [ 2010 | 2017

—-67 | =72 | -79 -84 | -89 —-94| —99 | -03 | —-05| —-09| —16| —23
Stock inicial 29 4,5 3,6 3,7 2,4 2,9 2,3 33
Produccién de azlcar de remolacha 10,0 12,3 13,8 16,6 16,5 18,6 18,1 17,3
Produccidén de azlicar de cafia 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,3
Produccion de azGcar 10,01 12,3 13,8 16,6| 16,5 18,7 184| 17,6
Importaciones (azlicar terciado) 3,9 41 4,0 3,2 3,2 2,7 17 17
Importaciones (azlcar blanco) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2
Importaciones 3,9 4,1 4,0 3,2 3,2 2,8 1,8 2,0
Total OFERTA 16,9] 209| 214 235| 22,0| 243 22,6] 229
Exportaciones (azdcar terciado) 0,7 0,5 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Exportaciones (azdcar blanco) 0,9 17 3,6 6,1 58 6,4 5,5 55
Exportaciones 1,6 2,2 3,8 6,1 5.8 6,4 55 515
Demanda de azUcar 122 141] 140 140 138] 153 143| 138
Stock final 31 4,6 3,6 &3 24 2,7 2,7 3,6
Total DISTRIBUCION 16,9 209| 214 235| 22,0| 243 22,6] 229
Produccién - Demanda -2,2 -1,8 -0,2 2,6 2,7 34 41 3,8
XN = Bxportaciones - Importaciones -2,3 -1,9 -0,2 29 2,7 3,6 3,7 35
A Stocks 01 01 0,0 -0,3 0,0 -0,2 0,4 0,3

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.

Notas: © Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar). La relacion
de conversion que suele utilizar es del 92%: 1 Tm. de azlcar terciado = 0,92 Tm. de azlicar banco.
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GRAFICO 10: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE PRODUCTIVO

MERCADO DEL AZUCAR DE LA CEE / UE (1960-2023) ().
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.

Notas:

@ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de aztcar terciado (raw sugar).

@ Este Gréfico es el mismo que el presentado en el GRAFICO 9 para CEE / UE, ampliando.

GRAFICO 11: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE PRODUCTIVO

MERCADO DEL AZUCAR DE LA “UE-15" (1960-2003) (*).
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azicar terciado (raw sugar).

@ Este Grafico es el mismo que el presentado en el GRAFICO 9 para CEE / UE, ampliando.
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GRAFICO 12: EVOLUCION DEL % PRODUCCION MUNDIAL DE LA CEE / UE Y “UE-15" (1960-2023) (.
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@ Fuente: Elaboracidon propia en base a datos de USDA. Datos en porcentajes, equivalentes de azicar terciado).

TABLA 12: EVOLUCION DE LA IMPORTANCIA DEL BALANCE COMERCIAL DEL MERCADO DEL
AZUCAR DE LA CEE / UE Y “UE-15" SOBRE EL TOTAL MUNDIAL (1960-2023) (1),

CEE-6 CEE-9 [CEE-10| CEHUE-12+ UE-15 UE-25 UE-28 UE-27

CEE/UE 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017

-67 | =72 | =79 -84 -89 | -94| -99| -03| -05 | -09 | —-16 ([ —23

Stock inicial 13% | 18% | 14% 14% 9% | 12% 8% 9% | 14% 9% 7% 3%
Produccién de azlicar de remolacha 25%|( 28% 35% 41%| 41%| 45%| 49%| 49% 57%)| 48%| 46%| 41%
Produccion de azicar de cafia 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Produccion de azlicar 11% | 13%| 14% 15% | 15%| 15% | 14%]| 13%]| 15%| 10% | 10% 9%
Importaciones (azlcar terciado) 5% 8%| 13% 10%| 12%| 11% % 6% % 9% % 3%
Importaciones (azicar blanco) N/D | N/D 0% 0% 0% 0% 1% 2% 4% 3% 6% 5%
Importaciones 5% 8% | 13% 9% | 11% 9% 5% 5% 6% 7% 6% 4%
Total OFERTA 11% | 13% | 13% 14% | 13%| 14%| 12%| 10%| 13% 9% 9% 7%
BExportaciones (azdcar terciado) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Exportaciones (azdcar blanco) 100%| 100% 96% 85%)| 58%| 42%| 32%| 28% 33%| 10% 8% 7%
Exportaciones 5% 8% | 14% 20% | 20%| 20%/| 15%]| 13%| 15% 4% 3% 3%
Demanda de azUcar 12% | 13% | 13% 12% | 12% | 13%| 12% | 10% | 12%| 12%| 11%| 10%
Stock final 13% | 19% | 14% 12% | 10% | 11% 8% 9% | 15% 7% 7% 3%
Total DISTRIBUCION 11% | 13% | 13% 14% | 13%| 14%| 12%| 10%| 13% | 10% 9% 7%

1960 [ 1968 | 1973 | 1980 [ 1985 | 1990 | 1995 [ 2000 | 2004 [ 2006 | 2010 | 2017

"UE-15"
UE-15" (1960/61 a 2003/04) -67 | -72 | =79 | -84 [ -89 -94| —-99 | -03| -05| -09| —-16| —-23

Stock inicial 20% | 22%| 18%| 16%| 10%| 13% 8% 9%
Produccion de azicar de remolacha 38%| 39%| 41% 46%]|  43%| 47%| 49%| 49%
Produccién de azicar de cafa 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Produccion de azlicar 17% | 17%| 16% 17% | 16%| 16% | 14%| 13%
Importaciones (azlicar terciado) 27%|  24%| 16% 12%| 13%| 12% % 6%
Importaciones (aziicar blanco) N/D | N/D 0% 2% 0% 0% 1% 2%
Importaciones 27% | 24% | 16% 11%| 11% 9% 5% 5%

Total OFERTA 19% | 19% | 16%| 16%| 14%| 14%| 12%| 10%
Exportaciones (azlcar terciado) 4% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Exportaciones (azdcar blanco) 100%| 100% 97% 86%| 59%)| 42%| 32%| 28%
Exportaciones 9% | 11%| 15%| 21%| 20%| 20%| 15%| 13%
Demanda de azlcar 23% | 21%| 16%| 15%| 13%| 13%| 12%]| 10%
Stock final 19% | 23%| 18%]| 13%]| 11%| 11% 8% 9%

Total DISTRIBUCION 19% | 19% | 16%| 16%| 14%| 14%| 12%| 10%

() Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA. Datos en porcentajes, equivalentes de azlcar terciado (raw sugar).
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GRAFICO 13: EVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA
CEE /UE (1960-2023) @,
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar terciado (raw sugar).

GRAFICO 14: EVOLUCION DEL BALANCE COMERCIAL DEL AZUCAR DE LA “UE-15”
(1960—2003) .
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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TABLA 13: EVOLUCION DE LA IMPORTANCIA DEL SALDO COMERCIAL DEL MERCADO DEL
AZUCAR DE LA CEE / UE Y “UE-15" SOBRE EL TOTAL MUNDIAL (1960-2023) ().

% Saldo comercial del mercado del azlcar de la CEE / UE sobre el TOTAL MUNDIAL (1960-2023)

CEE-6 |CEE-9|CEE-10| CERIUE-12+ UE-15 UE-25 UE-28  |UE-27
Partidas del Saldo Comercial 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 [ 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
-67 | =72 | =79 | -84 [ -89 | —94 | —99 | —03| —05| —09 | —16 | —23
Importaciones (azlicar terciado) 5% 8%| 13% 10%| 12%| 11% % 6% % 9% % 3%
Importaciones (azGcar blanco) N/D | N/D 0% 0% 0% 0% 1% 2% 4% 3% 6% 5%
Importaciones 50| 8% 13%| 9%][ 11%[| 9%| 5% 5%| 6%| 7%]| 6w| 4%
Exportaciones (azdcar terciado) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Bxportaciones (aztcar blanco) 100%| 100%]| 96% 85%]| 58%| 42%| 32%| 28%| 33%| 10% 8% 7%
Exportaciones 50| 8% 14%| 20%][ 20%[ 200 15%| 13%| 15%| 4%]| 3%]| 3%
[%6 Xy de laUE/ Exportaciones mundiales |  19%] 2%] 2%][ 11%] 9%] 12%] 10%] 8%] 10%] -2%] -3%] -1%]

% Saldo Comercial del mercado del azicar de la ""UE-15" sobre el TOTAL MUNDIAL (1960-2003)

CEE 6 |CEE-9|CEE-10| CEEHIUE-12+ UE-15 UE-25 UE-28  |UE-27
Partidas del Saldo Comercial 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 [ 2010 [ 2017
-67 | -72| =79 | -84 [ -89 | —94 | —99 | —03| —05| —09 | —16 | —23
Importaciones (azlicar terciado) 21%| 24%| 16% 12%| 13%| 12% 7% 6%
Importaciones (aziicar blanco) N/D | N/D 0% 2% 0% 0% 1% 2%
Importaciones 27%| 24%| 16%| 11%| 11%| 9%| 5%|[ 5%
BExportaciones (azucar terciado) 4% 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Bxportaciones (aztcar blanco) 100%| 100%]| 97% 86%]| 59%| 42%| 32%| 28%
Exportaciones 9% | 11%| 15%| 21%][ 20%][ 20%| 15%| 13%
[%6 Xy de laUE/ Exportaciones mundiales | -12% ] -9%] -19%] 10%] 9%]| 12%] 10%] 8%] | | | |

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.

Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
@ El “Saldo Comercial” considera las partidas de la “Balance Comercial” que tienen relacion
con el comercio exterior (exportaciones e importaciones).

En referencia a la evolucién de las exportaciones netas de la UE en términos absolutos, se
constata que el incremento de la produccion de la UE identificado en la respuesta a la
pregunta 1), se ha traducido en un aumento de las exportaciones netas y una mejora del
balance comercial (ver TABLA 13 y GRAFICOS 13 y 14). Si se analiza con detalle de la
evolucidn de las exportaciones por subperiodos, se observa que las exportaciones, como la
produccién de azucar, aumentaron notablemente a principios de la década de 1980s, pero,
aungue con algunas fluctuaciones, se han mantenido bastante estables desde entonces.

Si se considera la CEE / UE como “unidad de analisis”, las exportaciones netas siempre han
sido positivas, excepto en el periodo 1973-75, en que existia escasez de oferta y altos precios
mundiales, y tras la reforma de 2006, en que la importante reduccion de cuotas de
produccion convirtié a la UE en importadora neta (ver GRAFICO 13). En cambio, si se toma
como “unidad de analisis” la “UE-15", la trayectoria seguida por las exportaciones netas es
bastante similar a la descrita en el estudio de la EUROPEAN CoMMISSION (2003a), citado
anteriormente, en que la “UE-15" en el afio 1977 se convertia en exportadora neta>
(GRAFICO 14). Probablemente, la diferencia de resultados en el saldo comercial segun se
tome una “unidad de andlisis” u otra, se explique por la inclusién o no del Reino Unido
(UK)™, antes de su adhesion a la CEE en el afio 1973.

54 Cfr. EUROPEAN COMMISSION (2003a, pp. 20).

%5 El Reino Unido (UK) tradicionalmente ha sido un pais importador de aztcar.
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En el andlisis de la posicion relativa del saldo comercial de la UE respecto de las
exportaciones mundiales totales, se observa que la UE aument6 su participacion en las
exportaciones mundiales del 8% en el periodo 1968-72 al 20% en el periodo 1980-84, pero
se redujo hasta el 15% en el periodo 2004-05. Esta misma tendencia ha seguido la
participacion de las exportaciones netas de la UE en las todas las exportaciones mundiales,
considerando que las importaciones de la UE fluctuaron menos que las exportaciones y se
mantuvieron mas estables: la participacion de las importaciones de la UE en las
importaciones mundiales aumentd del 8% en el periodo 1968-72 al 9% en el periodo 1980-
84, hasta reducirse hasta el 6% en el periodo 2004-05 (ver TABLAS 12 y 13).

Sin embargo, la UE continGa manteniendo su liderazgo en las exportaciones mundial de
azucar blanco, si bien su participacién en las exportaciones mundial se ha visto reducida al
33% en este tipo de producto (sin que exporte azUcar terciado) en el periodo 2004-05. La
reduccion de la posicion relativa de la UE se debe en gran media al empuje de Brasil que ha
pasado de tener una participacion en las exportaciones mundiales del 8% en 1968-72 (8% en
azucar terciado y 0% en azucar blanco) al 36% en 2004-05 (50% en azUcar terciado y 20%
en azucar blanco).

Finalmente, se analiza dar respuesta a la pregunta 3): si los precios de venta conseguidos en
la comercializacion de sus productos en el mercado internacional y en el interior de la UE
han sido suficientes y estables. No se dispone de informacion sobre los precios reales de
mercado en la UE. Sin embargo, el GRAFICO 6 orienta sobre el nivel de los precios obtenidos
en las exportaciones de la UE: el precio mundial (pw) es el pagado por las exportaciones de
azucar C y el precio de sostenimiento (pi, precio de intervencion) es el percibido por las
restantes exportaciones®®, en el caso habitual en que pw < pi.

¢Qué puede afirmarse sobre el precio de mercado en el interior de la UE? Para el periodo
anterior al afio 2000, en que coexistian distintas monedas en cada pais, no parece que existan
datos fiables que permitan comparar el precio de mercado del aztcar en la UE (pue) en las
distintas areas geograficas. Sin embargo, puede asegurarse que el precio de mercado estuvo
por encima del precio de intervencion (pue > pi), que actia como un precio de venta
minimo, ya que en el periodo 1968-2005 apenas se produjeron ventas a la intervencion
publica®’.

Pero, en el entorno habitual en que pw < pi, ¢qué determina el nivel en que estaran los precio
en la UE (pue) por encima de pi? Para dar respuesta a esta pregunta, se analiza con detalle el
saldo comercial en el periodo 1995—-2003, en que la Unién Europea estaba formada por 15
paises (UE—-15)* y se considera un periodo representativo, anterior a la reforma de 2006,
para analizar con detalle la existencia de “tensiones” que pudieran impulsar esa reforma.

% EI cliente pagaria el precio de mercado (pw) y como subvenciones a la exportacion (pi — pw), de manera que
el precio total percibido por el exportador seria: pw + (pi — pw) = pi.

57 Cfr. EUROPEAN COMMISSION (2004) y MELE-CARNE (2022), p. 38.

8 Como puede observarse en la TABLA 2, en que se detallan las distintas ampliaciones de la UE, en el afio
1995, con la entrada de Austria, Suecia y Finlandia, se inicié la UE-15, que se transformé en la UE—25 cuando
10 nuevos paises del Este y Centro de Europa se adhirieron a la OCM del azicar de la UE en el ejercicio
2004-05.
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Del andlisis de la evolucion del saldo comercial de la UE en el periodo 1995-2003 (ver
TABLA 10, 11 y 14 y GRAFICcO 13) y de la procedencia de los flujos comerciales de las
importaciones (ver GRAFICO 15) se constata que los flujos comerciales de las importaciones
reales de azlcar que han entrado en la UE se han mantenido muy estables. Han sido en su
casi totalidad de azucar terciado (sin refinar) y se explica su cuantia y procedencia por las
cuotas de importacion otorgadas que han tenido su origen, principalmente, en los paises
ACP. Al ser habitualmente pw < pi, para los poseedores de cuotas de importacion era
rentable vender azucar a la UE y, de este modo, completaban su cuota de importacion,
mientras que las exportaciones de azucar de la UE han sido, fundamentalmente, de azlcar
blanco (ya refinado).

Por consiguiente, las importaciones de azucar (1,8 M. Tm. en el periodo 1995-2003, de
acuerdo con la TABLA 13), quedan perfectamente explicadas por la regulacién, de manera
que no han entrado otras importaciones porqué el precio de mercado en la UE se debe haber
fijado, considerando la agregacion del precio mundial, con el arancel y otros costes de
importacion, que actda como un precio maximo a la hora de fijar el precio del azucar en el
interior de la UE. Asi el precio de mercado se habra fijado entre el precio de intervencién y
este precio maximo calculado.

En resumen, los precios percibidos por los productores de la UE han sido estables y
habitualmente superiores al precio de intervencién (o precio minimo garantizado), con
excepcion del precio percibido en las exportaciones del azucar C, que sigue las fluctuaciones
y la volatilidad del precio mundial.

GRAFICO 15: PRINCIPALES FLUJOS DE AZUCAR TERCIADO Y DE AZUCAR BLANCO ENTRE LA
UE-15 Y EL RESTO DEL MUNDO (1997-98) (),

— = = = Az(car terciado

AzUcar blanco

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de F. O. LICHT.
Notas: @ Datos en M. Tm., equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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3.3 El balance comercial de la UE en relacion con el balance de produccién.

Para analizar las implicaciones y posibles “tensiones” que la UE pueda causar en el mercado
mundial se propone profundizar en el conocimiento y en la formacion del volumen de
exportaciones e importaciones que genera la UE, en la medida que pueden afectar al precio
mundial y en la cantidad comercializada internacionalmente que pueden afectar.

Como las estadisticas referentes al comercio internacional del azlcar entre paises utilizadas
en este estudio (USDA y F.O. LICHT) no muestran con precision a que se deben los flujos
comerciales, esta informacion se ha complementado con otras fuentes de informacion
recopiladas en el interior de la UE, que proporciona la EUROPEAN COMMISSION, coordinando
informacion proporcionada periddicamente por los distintos Estados Miembros.

Para realizar este analisis se propone clasificar el balance comercial de la UE de acuerdo
con lo expresado en la ecuacion (8), que se obtiene a partir de la ecuacion (7), que representa
el balance de produccion de azlcar en la UE, tal como se detalla a continuacion:

Rn-1+ P =Qa+s + Qc + Rn
= P =0Qa+ + Qc + (Rn— Rn-1) = Qa+s + Qc + AStocks (7)

Este balance de produccion se interpreta del modo siguiente: el azicar disponible en un
ejercicio estd compuesto por el azlcar producido (P), al que se afiade el azucar que fue
producido y “reportado” (almacenado) en la campafia anterior (Rn-1).

En caso de que el azicar disponible (Rn-1 + P) sea superior a la cuota de produccién
asignada (Qa+g) que limita el azucar producido que tiene un precio minimo garantizado
(pi)*°, se permite un reporte maximo de este azlicar excedentario para el ejercicio siguiente,
pero debe permanecer almacenado y permite compensar déficits productivos de camparias
sucesivas (Rn). Si una vez reportado a la campafia siguiente una parte de este azlcar
excedentario, hasta una maxima cantidad permitida, persiste el exceso de produccion, este
azucar, que estad fuera de la cuota de produccion y se denomina azicar C (Qc), se puede
producir libremente, pero con la condicion de que sea exportado al precio internacional
(normalmente mucho mas reducido que el precio interior) sin percibir ninguna subvencion a
la exportacion. De forma sintética, la produccion del ejercicio (P) puede destinarse a azlcar
de cuota del ejercicio (Qa+g), a ser almacenado para convertirse en azlcar de cuota del
ejercicio siguiente (AStocks) y a azicar C (Qc), que debe exportarse fuera de la UE al precio
internacional, sin subvenciones a la exportacion.

Sustituyendo (7) en la ecuacion (2), se obtiene la expresion buscada del balance comercial
de la UE, que ayuda a interpretar cudl es el origen de las exportaciones que ha generado:

[(Qa+s + Qc + AStocks) — D] = (EXP — IMP) + AStock
= EXP = (Qa+s — D) + Qc + IMP (8)

%9 La opcion de vender azlcar a la intervencion publica a un precio de intervencién (pi), asegura la existencia
de un precio minimo garantizado igual a pi. En otras palabras, se cumplira que el precio de mercado en la UE
(pue) no serd inferior a pi. Si esto sucediera, sera mas rentable vender el azicar a la invencion publica (a un
precio p;). Por consiguiente, se cumplira siempre que: pue > pi.
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De forma simple, esta ecuacién indica que las exportaciones de la UE son generadas por tres
causas, que se detallan a continuacion:

i) por la produccion del azicar de cuota excedentaria, que no es consumida en el
interior de la UE (Qa+s — D),

i) por la produccion de aztcar denominado C (Qc), fuera de la cuota de produccion, y
iii) por una cantidad equivalente a las importaciones realizadas®.

Obsérvese que la ecuacién (8) obtenida también puede interpretarse de otra manera si se
presenta reordenando sus términos del modo siguiente:

= Xn=EXP - IMP = (Qa+s — D) + Qc 9)

Esta ecuacion (9) indica que el volumen de las exportaciones netas (Xn) es generado por el
azucar excedentario (no consumido en el interior de la UE) producido dentro de la cuota de
produccion (Qa+s — D) y por el azucar C (Qc), producido fuera de la cuota de produccion.
En otras palabras, las exportaciones netas corresponden al nivel total de produccion
comunitario (Qa+e + Qc) que no es “reportado” al ejercicio siguiente (A Stocks) y no es
consumido en el interior de la UE (D)%,

Por otro lado, para que la industria alimentaria pudiera competir en condiciones equitativas
con empresas ubicadas fuera de la UE que normalmente pagaban un precio por el azlucar
mucho mas reducido, la OCM del azlcar también establecia que el sistema de proteccion
exterior se aplicara al aztcar contenido en los productos alimentarios transformados.
De esta manera, sobre la cantidad estimada de azlUcar contenida en el producto, también se
aplican aranceles a la importacion y se otorgan subvenciones a la exportacion.

Por este motivo, para obtener el balance comercial de la UE, a las IMP y EXP de azlcar
(terciado y blanco) de la ecuacion (1) se le afiaden también las importaciones y las
exportaciones de productos transformados (IMPprod. transf. Y EXPprod. transt.), 10 cual como no se
realiza en las estadisticas mundiales de comercio internacional, el célculo de las
exportaciones netas no sera exactamente el mismo:

= IMP = IMPraw + IMPuhite + IMPprog. transt (4')
— EXP = EXPraw+ EXPuhite + IMPprod. transt (5")
Xn = EXP — IMP = (EXPraw & white + EXPprod. transt.) — (IMPraw & white + IMPprod. transt.) (6”)

Por consiguiente, el balance comercial de la UE se puede presentar, como se realizara en el
apartado 6., a través de la ecuacion (8) anterior o de la ecuacion (10) siguiente:

P + IMPazicar + IMPprod. transt. = EXPazacar + EXPprod. transt. + EXP Qc + D + A Stock (10)

Con la informacion proporcionada por la EUROPEAN COMMISSION, se analiza el balance
comercial de la UE con terceros paises en el periodo 1995-2003, en que la UE estaba
formada por 15 paises, el mismo ndmero de paises y representativo, anterior a la reforma de
2006, para analizar la existencia de “tensiones” que pudieran impulsar esa reforma.

8 Como se vera mas adelante, en el apartado 6., estas importaciones se realizaran en forma de productos
transformados que contienen azlcar o de importaciones preferenciales de azUcar terciado que implicardn una
exportacion equivalente de azucar blanco (con un factor de conversion aproximado del 92%).

61 Efectivamente, esto equivale a expresar la ecuacion (9) relacionandola con la ecuacion (7):
Xn=(P—AStocks) — D = (Qa+s + Qc) - D = (QA+B - D) + QC
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Esta informacion se presenta de forma sintetizada en la TABLA 14, para el periodo 1995/96 a
2003/04, Se observa que no se presentaron grandes oscilaciones en el balance comercial de
la UE. En este periodo, en promedio, se dispuso de 18,9 M. Tm. de azUcar blanco, al agregar
a una produccién de 16,6 M. Tm., 2,3 M.T Tm. procedentes de importaciones.

TABLA 14: BALANCE COMERCIAL DE AZUCAR DE LA UE-15 (1995-2003) ().

Promedio [ Promedio | Promedio | Promedio
1995-97 | 1998-00 | 2001-03 [ 1995-2003

Produccion + IMP zcar + IMP o4, trant = EXPazicar ¥ EXPprog. trant. ¥ EXP Q¢+ D + A Stocks

Produccion (Qa.g + Qc + AStocks) 16,6 17,2 159 16,6

+ IMP iar 18 18 20 18
+ IMP o trant 04 05 05 05
Total DISPONIBLE 18,8| 19,5| 18,4 18,9
EXP icar 2,7 26 21 25

+ EXProd. trant 038 08 08 038
+ EXP Q¢ 24 31 22 26
+ D 12,7 12,7 129 128
+ A Stocks 0,2 0,3 0,3 0,2

EXPTOTAL = ( Expazucar + EXI:)prod. tranf. T EXP QC) = (Q*A+B - D) + QC + IMPORT

Expazﬂcar 2,7 2,6 2,1 2,5
+ EXPprod.tranf. 0,8 0,8 0,8 0,8
+ EXP Qc 24 31 2,2 2,6
Total EXPORTACIONES 6,0] 6,5 5,2 5,9

(Qase-D) 14 11 04 10
+ Qc 24 31 22 26
+ IMPazucar 18 18 20 18
+ IMP proq. trant 04 05 05 05

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EUROPEAN COMMISSION.
Notas: @ Cifras en millones de toneladas (M. Tm.), equivalentes a azlicar blanco.

Las exportaciones de la UE ascendieron a 5,9 M. Tm., originadas por tres causas:

i) 1,0 M. Tm., por la produccién del azicar de cuota no consumida en UE (Qa+g — D),
i) 2,6 M. Tm. por la produccion de azucar C (Qc), fuera de la cuota de produccion, y
iii) 2,3 M. Tm. por una cantidad equivalente a las importaciones realizadas.

A partir de esta informacion, se observa que el saldo de las exportaciones netas en este
periodo es también bastante estable, si bien varia en funcion de si contabiliza o no el azicar
contenido en los productos transformados, tal como se indica a continuacion:

XN = EXP — IMP = EXPraw & white — |MPraw & white = 5,1 — 1,8 = 3.3 (6)

Xn= EXP-IMP = (EXPraw&white + EXPprod.transf.) - (lMPraw&white + IMPprod. transf.) (6’)
=(51+08)— (1,8 +05)=59 — 23 = 3.6
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4. CONCLUSIONES.

Los resultados obtenidos en relacion al balance comercial del azicar de la UE confirman la
hipétesis de que las presiones o tensiones procedentes del mercado mundial (o de terceros
paises “fuera de la UE”) no fueron (o no se vislumbraron) suficientes como para reformar la
OCM del azlcar de forma significativa en los momentos en que se reformé la PAC (1992 y
2000/01, en el marco de la Agenda 2000), La respuesta a la pregunta principal de
investigacion sobre si se produjeron tensiones procedentes del “mercado mundial” (de fuera
de la UE) que pudieran impulsar una reforma de la OCM del azucar de la UE, es que no.

Los datos cuantitativos analizados no sélo reflejan que no se produjeron “tensiones”
significativas procedentes del “mercado mundial” que pudieran impulsar una reforma de la
OCM del azucar, sino mas bien todo lo contrario. Los agentes que operaban en el mercado
del azicar de la UE (agricultores, industria alimentaria y otros consumidores industriales,
consumidores directos de azlcar, presupuesto publico y contribuyentes, etc.) y gozaron de
estabilidad y de unas rentas y costes que fueron razonables. La existencia de un arancel a la
importacion variable (prélévement) aislo al mercado comunitario de las fluctuaciones y la
volatilidad del precio del azucar en el mercado mundial, que afectd solo al precio de las
exportaciones del aztcar producido fuera de cuota (azlcar C).

Las unicas “presiones” efectivas que la Ronda Uruguay impuso a la OCM del azucar fue el
establecimiento de un arancel fijo a la importacion (sustituyendo el prélevement), pero
como se calcul6 en base al precio mundial promedio entre 1986 y 1988, sélo representé una
reduccion escalona durante los 6 afios de vigencia (entre 1995 y 2001), de 524 a 419
ECUs/Tm. Y la reduccién de las exportaciones con restitucion, un 21% en volumen y un
36% en valor, pero como se interpretd que de esta reduccién quedaban excluidas las
exportaciones realizadas sin subsidios (azucar C) y la reexportacién de las importaciones
procedentes de los paises ACP, tendria unas implicaciones limitadas®?.

Cabe sefialar, sin embargo, los datos cuantitativos tratados en las series del periodo 1968-
2005 no recogen ni el Everything But Arms (EBA) de la UE ni el panel del azlcar en el
marco de la OMC. El EBA, que se aprobo en febrero de 2001, es un acuerdo unilateral de la
UE de libre comercio con los 49 Paises Menos Avanzados (PMA, como se denomina a los
paises con menor renta per capita del planeta). Esta iniciativa iba a afectar el azlcar, pero
establecia un periodo transitorio hasta el 2009. El panel del aztcar en el marco de la OMC
se formo a raiz de la disputa contra el régimen azucarero de la UE, iniciada en el afio 2002,
en que Australia, Brasil y Tailandia presentando reclamaciones, cuestionando que en el
acuerdo adoptado en la Ronda Uruguay quedaran exentas las exportaciones de azucar C y la
reexportacion de las importaciones procedentes de los paises ACP. Las conclusiones de este
panel tendrian repercusiones sobre la OCM del azlcar de la UE pocos afios después.

62 Cfr. MELE—CARNE (2022, pp. 24-25), DEVADOSS y KROPF (1996) y POONYTH et al (2000).
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APENDICE: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE MUNDIAL DE AZUCAR,
POR PAISES Y AREAS GEOGRAFICAS SELECCIONADAS (1960-2023) @),

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de USDA.
Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlicar terciado (raw sugar).
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PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR
Zonas geograficas 1960 | 1968 | 1973 | 1980 [ 1985 [ 1990 [ 1995 [ 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
—67 | 72| -79| -84 | -89 ] —94| —99| —03]| —05] -09| —16| —23
CEE/UE 662 893 1162 1466 1561 1767 1842 1762] 2151] 1625 1645 1648
Paises CCE/lUEnoacheridos| 7,01 675 611 583 471] 465 412 352 027[ o000 o013 111
Turquia 062 072 101 152 149 200 221 220 214] 208 222 281
Otros Resto de Europa 041) 050 079 096 105 064 045 046 069 070 080 0,62
Resto de Europa 804 798 792 830 725 729 678 619] 310 278 314] 454
Rusia 000 000 o000 000 o064 234 149 167] 238 332 481] 651
Ucraina 000 000 o000 000 126 426 250 165 205 199 18] 159
Otros ex-URSS 808 877 838 765/ 692 o044 o038 o047/ o065 075 080 079
CEI (ex-URSS) 808 877 833 765 881 703 437 38 508 606 746 889
Argelia 000 000 002 o001 o001 o001 o000 o000/ o000 o000 o000 o000
Egipto 039] 048] 063 075 095 102 120 138 156 165 204 266
Marruecos 002 014 033[ o041 o046 o049 o045 o051] o053 o046 o046 054
Otros Norte de Africa 000 000 001 001] o003 o003 o002 o000 o000 o000 o001 o002
Norte de Africa 041] o061 098] 118 145 154 167 189 209 210 251 322
Eswatini (Swaziland) 011 017 023[ o039 o047/ o051] o051] o056/ 063 065 066 066
Etiopia 007] o011 o016 o017 o018 o020 o021 o030 o030 o030 o031] 038
Kenya (Africa Ori. Britanica) [ 004] 0412] 022 036] o040 o038 043 o046 o048 052 053 o062
Malawi 000 000 007[ o017 o017 o019 o022 o025/ o022 o030 o028 027
Mauritius 059 063 069 o062 o069 o063 o060 o060 o057 o049 o043 o032
Mozambique 018 030 025 012 o003 o004 o021 o019] o026 025] 037 o044
Nigeria 000 000 004 005/ o006/ o005 o002 o001] o002 005 007 008
Sudéfrica 125] 167 206] 206] 225 184 241 273[ 246 232 197[ 211
Sudan 000l 000 013[ 034 o042 o048 o060 o078 o082 o077 o071 o051
Zimbabwe (Rhodesia) 014 o016 027] o041 o048 o028 o052 o054 049 034 o043 o042
Otros Africa Sub-Sahariana 037 o048 o068 091 o093 107 111 135 148 167] 213 185
Africa Sub-Sahariana 2,74 3,63 4,82 5,59 6,08 5,66 6,84/ 7,77 7,70 7,66 7,89 7,66
Africa 315] 424 580 677 753 720 851 967 979 976 1040[ 1088
Canada 014 013 013 o013 o011 o015 o012[ o009 o011 o010/ o011 012
USA 540 570 611 547 617] 684 726 765 693 728 782 821
América del Norte 554/ 583 624 560 628] 699 738 774 703 737 794 833
Cuba 531 59| 672 778 758 5250 392 300/ 130/ 130 158 o082
Republica Dominicana 0,76 1,05 1,18 1,13 0,76 0,57 0,51 0,50 0,47 0,50 0,51 0,59
Otros Caribe 115] 100l 102 o062 o061 053] 045 o040 028 022 018[ 006
Caribe 723] 804 892 953 895 634 489 38 204 203 228 147
Guatemala 014 021 o041 o055 o071 114] 156 177] 199 234] 267 270
Mexico 193] 255] 284 302 383 402 498 524 588 547[ 625 619
Otros América Central 031 o054 102] 116 104 126] 167 188 204 210 260[ 286
América Central 238 330 426 473 557] 642 822 889 991] 991| 1152 1175
América Central y Caribe 961 1134 1317[ 1426] 1453] 1276] 1310[ 1279] 1195] 1193] 1380 1322
Argentina 094 101 151 162 112 129 164 168 198 232 207 173
Brasil 385 518 732 903 835 987 1649 2193| 2751| 3283 37.24] 36,60
Colombia 044 073 096 129 138 181] 215 250 258 229 224] 235
Peru 079] o084 08| o058 o060 053 o062 o088 o075 o097 119 123
Otros America del Sur 110 145] 168 160 181 202 220 231 223 217 211 175
América del Sur 711 921 1234 1412| 1327] 1552| 2311 2930] 3505| 4058| 4485 4366
Iran 027 o571 o066l 033 o060 o084 o082 110 136 105 145 157
Iraq 000 000 002 o003 o001 o000 o000 o000 o000 000 000 000
Siria 000 000 003 o007 o004 o009 o010 o012 o011] o021 013 003
Otros Oriente Medio 000 000 004 001] o001 o002 o003 o000 o001] o000 o000 000
Oriente Medio (Asia) 027 o057 o074 o044 o066] 095 o095 122 148 126 157 161
Bangladesh 000l 001 013 o016/ o016 024 o017 o016/ 013 013 010 006
India 320 402 618 798 1033] 1390] 17,02] 1956| 17.66] 2400 27,03] 3374
Paquistan 000 000 062 122 169 269 331 352 277] 368 519/ 655
Otros Sur de Asia 000 001 o005 o006 o007 o009 o010 o017] o021 o021 o021] 007
Sur de Asia 320 405 698 942| 1225] 1693] 2060] 2341] 2076] 2801] 3253] 4041
Japon 032 o050 o059 o085 o096 o089 o081 o083 o089 093 o076 o081
China 131 198 228 389 539 727 780 932 964 1337] 1159 10,09
Otros Este de Asia 093 o075 o087 o070 o058 046 034 o016/ o007 007 004 003
Este de Asia 256| 323 375 545 692 862 896 1031] 1060] 1437] 1239] 1094
Indonesia 064 077 114 160] 200] 232 191 175] 208 197 205 228
Malasia 000 001 o004 007 o010 o010 o011 o010/ o008 003 001 000
Filipinas 152] 1971 254 231 152] 185 173] 205 214 216 239 200
Tailandia 022| 050 150 232 310 444] 552 645 501 717 1026] 11,08
Vietnam 000 003 004 018 o036 o046 o072 113 o090 107 148 103
Otros Sudeste de Asia 007] 010 o012 o005/ o005 o005 009 o029 o023 o015/ o052 093
Sudeste de Asia 245 338 538 653 712 922| 1008] 1177] 1044] 1254] 1671] 17,32
Asia 848| 1123 1685 21,84 2695 3572| 4059 46,70[ 4329] 56,19 6321 7028
Australia 188 261 302 345 357 415| 534 487 534[ 492 439 436
Fiji 027 034 033[ 042 o041 o045 o038 033 033 o024 019 016
Otros Oceania 000 000 000 000 o003 o004 o004 o005 o005 o005 004 002
Oceania 215 295 336 387 401] 465 5771 525] 571 520 462 455
Total MUNDIAL 58,77| 70,48| 85,68| 97,08|104,24|114,82(128,03(139,05|142,52(156,14|171,87|180,83
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DEMANDA DE AZUCAR
Zonas geograficas 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
-67 | -72 | -79| -84 [ -89 —-94[ —-99 ([ -03[ -05( —-09 [ —16[ —-23
CEE/ UE 6,35 843[ 1118 11,72| 1284| 1422| 1433| 1382| 17,18 1820 17,98 16,96
Paises CCE/UE no adheridos 851 912| 682 640 525 530[ 439 470 102( 000 028 174
Turquia 046] 069] 108 122 161] 183 200 188 198 211 235 304
Otros Resto de Europa 0,72 095 119 133] 145 122 107{f 119 138 123 095 0,70
Resto de Europa 9,68 10,76 9,10 895 831 834] 747 778 438] 333] 358 547
Rusia 0,00] 0,00] 0,00 000 152 565 524 660 585 579 569 633
Ucraina 0,00 0,00] 0,00 000[ 056[ 257 186 216 213 212 170[ 126
Otros exURSS 880| 10,29| 11,89] 1305( 11,08 237 216[ 235 239 204 150 137
CEl (ex-URSS) 880| 10,29] 11,89] 1305[ 1316 1059 926 1110 1037 995 889 895
Argelia 0,00] 0,00] 045 070 082 089 091 099 113 118 136[ 193
Egipto 046] 051] 090 147) 159 156 187 221 246 267 288 327
Marruecos 036] 037 058 069 075 088 096 105 120 127( 126[ 126
Otros Norte de Africa 0,00] 0,00] 029 032 037f 043 049 059 o064 056 066[ 050
Norte de Africa 083] 083 222 319 352 376 423 483 543 568 615 697
Eswatini (Swaziland) 001] 001] 0,02 002 004 010f 022 029 032 030 020 007
Etiopia 006] 010/ 014 016 0315 0315 020 030f 034 033 056[ 142
Kenya (Africa Ori. Britanica) 0,10] 0,17 0,24 0,34 0,44 0,54 0,62 0,59 0,74 0,72 0,77 1,15
Malawi 0,00] 0,00] 004 005 009 014 017] 0315 0315 025 020 018
Mauritius 003] 003] 004 004 004 004 004 004 004 020 020 005
Mozambique 0,06] 010/ 012 011 o006[ 006 010 0315 0315 021 029 047
Nigeria 0,00] 0,00] 039 083 052 050 064] 085 110/ 124 136] 166
Sudafrica 0,74 085 117 133 138 139 137 161 160 154 188 175
Sudan 0,00/ 000] 032 045 051 o042 043[ 058 062 094 137( 173
Zimbabwe (Rhodesia) 006] 009] 013 020 025 026 035 038 034 020 032 031
Otros Africa Sub-Sahariana 028] 043] 111 141 163 192 221 271 301 363 511 509
Africa Sub-Sahariana 134 179 371 493] 512 552 636] 7,66] 841 947 1217] 1388
Africa 2,16 267 592 812 864 928 1059 1249 1384 1515 1832 20,85
Canada 091] 1,04 104 105 100f 120 123 133 140f 128 1,19 1,39
USA 9,28 1047 10,58 818 752 831 891 907 933 962 1076 1134
América del Norte 10,19] 11,50] 11,62 923 853[ 950[ 10,14 1040[ 10,73[ 10,90[ 11,95 12,73
Cuba 046] 062] 053 068 078 074 069 O070[ 071 069 068[ 039
Republica Dominicana 010] 014] 018 026 027f 028 030f 032 033 033 038 039
Otros Caribe 017] 025 042 042 043[ 044 039 044 047[ 045 045 043
Caribe 073] 101] 112 135 148 146 139] 146| 151 147 150, 122
Guatemala 009] 012 019 024 033 036 044 049 052[ 073 077[ 094
Mexico 141 200 273 333 375 425 449 516 561 523[ 483[ 483
Otros América Central 0,17] 026] 050 064 069) 078 094 1,02 1,06 1,18 1,29 1,31
América Central 167 239 342 421 477 539 586] 667 718/ 7,15 690 7,07
América Central y Caribe 240 339 454 556 624 685 725 813 869 862 840[ 829
Argentina 081 092 101 103 099 122 142 149] 165 177] 179 151
Brasil 292 385 517 614 656 750 872 971 1062 1141 11,12 10,08
Colombia 036] 056] 081 101 115 127 133 141 154 161 174 186
Peru 032] 042 056 062 O077f 074 089 092 093 109 136[ 142
Otros America del Sur 094] 123 161 186 191 212 239] 244 254 298 337 261
Américadel Sur 535 698] 916] 1066 11,38 1285 14,76 1597 1727 1887 1938[ 1747
Iran 053] 075 120 107] 132 168 189 198 213 242 249 252
Iraq 0,00] 0,00] 046 060 059 o047[ 053 073 082 060f 067 124
Siria 0,00] 0,00] 025 037 038 o044 o062 o071 081 108 068 036
Otros Oriente Medio 0,00/ 0,00] 081 113 138 172 189 221 247 331 438 387
Oriente Medio (Asia) 053] 075 272 317 366] 431 493 562 623 741 822[ 799
Bangladesh 0,00] 000] 014 024 030] 029] 084] 093] 107 141 197[ 256
India 2,75 410 578 7,77 10,74 1336 16,30[ 19,25 20,22 22,11 2538 28,36
Paquistan 0,00 0,00] 0,65 113 205 266 326 357 380 4,08 456 578
Otros Sur de Asia 0,00] 000] 023 037 053] o064 O072( 076 084 088 088 065
Sur de Asia 2,75 410 681 9,50[ 1362 16,95 21,11 24,51 25092 2848 32,80[ 37,35
Japén 189 292 303 279 278 265 234 229 223 223 205 193
China 145 234 31 527 717 762 844 1014 1145 14,14 1509 1547
Otros Este de Asia 014] 024] 097 121 162 187 208 222 232 226 227 243
Este de Asia 348 551 711 926 1157 1214 1286 14,65 16,00 1862 1941 19,83
Indonesia 062] 087 144 194 223 260 303 336 370 448 544 136
Malasia 0,00/ 0,00] 042 052 065| 084 112] 112 123] 132 160 185
Filipinas 049| 066] 096 118 131 169 192 197 198 190 213 223
Tailandia 017] 037] 056 067 085 131 168[ 188 206[ 206 254 273
Vietnam 0,00/ 000] 023 020 039] 054 O076] 113] 133] 132 176] 210
Otros Sudeste de Asia 010/ 010 023 020 025 029 042 065 073 080f 148 139
Sudeste de Asia 138 200 384 472] 567 7,26] 894] 1011] 11,03| 11,87 14,95 17,67
Asia 814| 12,35| 2048| 26,65 34,52 40,66 47,84 54,89 59,19 66,37 7537 82,84
Australia 061 072] 0,79 077 082 086 096 114 115 125 122 0,89
Fiji 0,02| 002] 003 004 004 004 005 005 006 006 006[ 005
Otros Oceania 0,00] 0,00] 020 021 021f 022[ 027 030f 032 030f 029 029
Oceania 063] 075 1,02 102 107 112 128 149 153 161 157 123
Total MUNDIAL 53,71| 67,12| 84,90 94,97|104,70/113,40/122,92|136,05/143,17|153,01|165,44|174,78
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BALANCE DE AZUCAR por ZONAS geogréficas: SUPERAVIT / (Déficit)
Zonas geograficas 1960 | 1968 | 1973 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017
-67 | =72 | =79 -84 | -89 -94| -99| -03| -05)] -09 ) —-16| =23
CEE/ UE 0,27 0,51 0,43 2,94 2,77 3,46| 4,08 380 433] -195 -152] -047
Paises CCE/UEno adheridos | -1,50f -2,37[ -0,71 -058] -054] -065] -028] -1,18] -0,75 0,00{ -016f -0,62
Turquia 0,17 0,03 -0,07 031 -012 0,17 0,21 0,32 016( -0,03] -013] -0,22
Otros Resto de Europa -0,31] -045| -0,40 -0,37] -040] -057] -0,62[ -0,73] -0,69] -0,52| -0,15[ -0,08
Resto de Europa -164] -2,78] -1,18 -0,65| -1,06) -1,05 -068] -159] -128] -055] -044] -093
Rusia 0,00 0,00 0,00 000 -088 -331] -375| -492 -348 -247] -088 0,19
Ucraina 0,00 0,00 0,00 0,00 0,69 1,69 0,64| -050] -0,07] -013 0,15 0,33
Otros ex-URSS -0,73] -152] -350 -540] -417] -194] -1,78[ -187] -1,74] -129] -0,70[ -0,58
CEl (ex-URSS) -0,73] -152] -350 -540] -435] -355| -489] -730] -529] -389] -143] -0,06
Argelia 0,00 0,00{ -044 -069] -080] -088] -091f -099] -113] -1,18] -1,36] -1,93
Egipto -0,07] -0,04] -0,27 -0,72] -064] -054] -067[ -0,83] -091] -1,02] -0,84] -0,61
Marruecos -0,34] -0,23] -0,25 -029] -028] -040] -051] -053] -067] -082] -079] -0,72
Otros Norte de Africa 0,00 0,00 -0,28 -031] -034] -040] -047f -059] -064] -056] -065[ -049
Norte de Africa -041] -027] -1,23 -2,01] -207] -222| -256[ -294] -335| -357| -364] -3,75
Eswatini (Swaziland) 0,10 0,16 0,21 0,36 0,44 0,41 0,29 0,27 030 035 046 0,60
Etiopia 0,01 0,01 0,03 0,01 0,03 0,05 0,000 -0,00f -0,04f -0,03] -025| -1,04
Kenya (Africa Ori. Britanica) -0,05] -0,05] -0,01 0,02 -005] -016] -0,18] -0,13] -0,26] -0,20] -0,24] -053
Malawi 0,00 0,00 0,04 0,12 0,08 0,05 0,05 0,10f 0,07 0,05/ 0,08 0,09
Mauritius 0,56 0,60 0,65 0,58 0,65 0,58 0,55 0,55 0,52 038/ 0,33 0,27
Mozambique 0,11 0,20 0,12 0,01) -003] -003 0,11 0,03 0,11 0,04 0,08] -0,03
Nigeria 0,00 0,00 -0,35 -0,77] -047] -045| -0,62[ -0,84] -1,08] -1,19] -1,29] -1,58
Sudafrica 0,51 0,82 0,89 0,73 0,87 0,45 1,04 112 086 0,78 0,10 0,36
Sudan 0,00 0,00{ -0,19 -0,11] -0,09 0,06 0,17 0,21 0,20 -017] -066] -122
Zimbabwe (Rhodesia) 0,07 0,06 0,15 0,21 0,23 0,02 0,17 0,16 0,14] 013} 0,110 0,11
Otros Africa Sub-Sahariana 009 005 -043 -051f -0,70f -085| -1,10f -135] -154] -19] -298| -325
Africa Sub-Sahariana 1,40 1,84 111 0,67 0,95 0,14 0,48 011 -0,71} -181] -428] -622
Africa 0,99 157 -0,12 -1,35] -1,12] -2,08] -2,08 -2,82] -406] -538] -7,92[ -9,97
Canada -0,78] -091] -091 -093] -0,89] -1,05| -1,11f -124] -1,30] -1,19] -1,08] -1,27
USA -388] -476] -447 -2,71] -135] -146] -165( -141] -240] -234] -293] -313
América del Norte -4,65] -567] -538 -364] -224] -251] -2,76] -2,65] -369] -353] -401f -440
Cuba 4,86 5,37 6,19 7,10 6,80 451 3,23 230 059 061 091 0,43
Republica Dominicana 0,66 0,91 0,99 0,87 0,49 0,29 0,21 0,18 013 017 013 0,20
Otros Caribe 0,99 0,76 0,61 0,20 0,19 0,09 0,06 -004] -018] -0,23] -0,26] -0,37
Caribe 6,50 7,03 7,79 8,18 748] 4,88 3,50 2,43 054 055/ 0,78 0,25
Guatemala 0,05 0,09 0,21 0,30 0,38 0,78 112 1,29 1,47 1,61 1,90 1,76
Mexico 0,52 054 011 -0,30 0,08 -0,23 0,49 0,08 0,27 0,23 1,42 1,37
Otros América Central 0,14 0,28 0,52 0,52 0,35 0,48 0,74 0,86 098] 0,92 1,31 1,56
América Central 0,71 0,92 0,84 0,52 0,81 1,03 2,35 2,22 2,73 2,76] 462) 4,68
América Central y Caribe 7,21 7,95 8,63 8,70 8,29 5,90 5,86 4,66 326 331 540] 4,93
Argentina 0,13 0,09 0,50 0,59 0,13 0,07 0,22 0,19 033 055 028 0,22
Brasil 0,93 1,32 2,15 2,88 1,79 2,37 7,77) 1222 16,90 21,41] 26,11 26,53
Colombia 0,09 0,18 0,15 0,28 0,24 054 082 1,09 104) 069] 051 0,49
Peru 0,47 0,42 0,30 -003] -017] -021] -0,27{ -0,03] -0,18] -0,12| -0,17{ -0,19
Otros America del Sur 0,15 0,22 0,07 -0,26] -0,10] -0,10] -0,20f -0,13] -0,31] -0,81] -1,26] -0,86
Américadel Sur 1,76 2,23 3,18 3,46 1,89 2,67 835 1333| 17,78| 21,71 2547 26,19
Iran -0,26] -0,18] -054 -0,74] -071] -084] -107f -088] -0,76] -137] -1,04[ -0,95
Iraq 0,00 0,00 -044 -0,57] -059] -046] -053[ -0,72] -0,82] -0,59] -0,67[ -1,24
Siria 0,00 0,000 -0,22 -030] -0,34] -035] -052] -059] -0,70] -0,88] -0,555] -0,32
Otros Oriente Medio 0,00 0,000 -0,77 -112) 137 -171| -185( -221| -247] -331] -438] -387
Oriente Medio (Asia) -0,26] -0,18] -1,98 -2,73] -301] -336] -397[ -440] -475] -614| -6,64] -6,38
Bangladesh 0,00 0,01] -0,01 -0,07] -0,14] -0,05 -0,67{ -0,77] -0,94] -1,28] -187[ -2,51
India 045| -0,07 0,39 021 -041 054 0,72 032| -2,56 1,89 1,65 5,38
Paquistan 0,00 0,00] -0,03 0,09] -0,36 0,03 0,05| -0,04] -1,03] -040 0,62 0,78
Otros Sur de Asia 0,00 0,01 -0,18 -031] -046] -055] -062] -060] -063] -067] -067] -058
Sur de Asia 045| -0,05 0,17 -008] -1,37] -0,02] -051] -1,10f -516] -046] -0,27 3,07
Jap6n -157] -242| -244 -193] -182] -176] -153| -146] -134] -130] -129( -112
China -0,14] -0,36] -0,83 -1,38] -1,78] -035] -064] -082] -181] -0,76] -349] -538
Otros Este de Asia 0,79 050 -0,10 -050] -1,04] -141) -174] -206] -225| -219] -224] -240
Este de Asia -091] -227] -337 -381] -464] -352| -390 -434] -540] -425| -7,02[ -890
Indonesia 0,02 -0,10[ -0,30 -0,34] -023] -0,28] -1,12f -161] -163] -251] -3,39] -5,08
Malasia 0,00 0,01 -0,37 -045] -055| -0,74] -1,02[ -1,02] -1,16] -1,29] -159 -1,85
Filipinas 1,03 1,31 1,58 1,13 0,21 0,16] -0,19 0,08 016 026 026/ -0,23
Tailandia 0,04 0,13 0,95 1,65 2,24 3,12 3,83 4,57 2,95 511 7,72 8,36
Vietnam 0,00 0,03] -0,19 -0,02] -0,03) -007] -004] -001] -043] -025] -028] -108
Otros Sudeste de Asia -0,03 0,01 -0,12 -0,15] -020) -0,24] -033] -0,36] -049] -065] -096] -046
Sudeste de Asia 1,06 1,39 1,54 1,81 144 1,96 1,14 166[ -0,59 0,68 1,76 -0,34
Asia 0,34] -1,12[ -3,63 -481] -757| -494] -7,25] -819| -1590| -10,18] -12,17 -12,56
Australia 1,26 1,88 2,24 2,68 2,75 330] 438 3,73 4,19 3,67 3,17 3,47
Fiji 0,25 0,32 0,30 0,39 0,38 0,41 034 028 0,27 019/ 013 0,12
Otros Oceania 0,00 0,00] -0,20 -0,21] -0,18] -0,18] -0,23[ -0,25] -0,27] -0,26] -0,25[ -0,27
Oceania 1,52 2,20 2,34 2,86 2,94 353 449 3,76 4,19 3,60 3,05 3,32
Total MUNDIAL 5,06 3,36 0,77 2,11 -046| 1,42 511 3,00/ -0,65| 3,13| 643] 6,05
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CAPiTULO I

ESTABILIDAD INTERNA DEL MERCADO
DEL AZUCAR DE LA UNION EUROPEA (1968-2005)
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CapITULO I1l.  ESTABILIDAD INTERNA DEL MERCADO DEL AZUCAR
DE LA UNION EUROPEA (1968-2005).

1. INTRODUCCION.

El objetivo de estudio de este Capitulo es testar si la evolucion de la OCM del azucar en el
periodo de estudio considerado (1968-2005), que abarca desde el inicio de la Organizacién
Comun de Mercado (OCM) de la UE en el afio 1968 hasta la reforma de 2006, cre6 un
entorno de estabilidad interna, tanto a nivel global de la UE como para los diferentes
Estados Miembros (EM). Cabe recordar que la Comunidad Econdmica Europea inicial,
compuesta por los 6 paises fundadores (CEE-6), se fue ampliando hasta la UE-25, tras la
incorporacion en 2004 de los 10 nuevos Paises del Centro y este de Europa (ver TABLA 1).

Se propone una metodologia cuantitativa basada en el anélisis de la evolucién del balance de
produccion del azucar. Para que hubiese estabilidad interna, en un contexto de precios del
azucar en la UE que ha seguido una tendencia creciente, seria suficiente que se diera un
incremento de la produccion de azucar basado no sélo en las sucesivas ampliaciones de la
comunidad europea sino también en el crecimiento interno de los EM existentes, por
motivos de eficiencia y productividad, manteniendo los instrumentos de proteccion de la
OCM del azucar practicamente inalterados. Complementariamente, el bienestar generado
por el crecimiento de las cantidades producidas y los precios debe presentar un equilibro
politico.

El capitulo se estructura en seis apartados mas. En el segundo se presenta el célculo del
balance de produccion. En el tercero se evidencia como increment6 la produccion de azlcar
tanto debido a las ampliaciones®®, que historicamente se han realizado asignando nuevas
cuotas de produccion a los nuevos EM, como al crecimiento interno de la produccion de los
EM vya existentes, por motivos de eficiencia. En el cuarto se analizan estos resultados desde
el punto de vista de los EM poniendo de manifiesto el equilibrio politico conseguido. En el
quinto se constata como esta expansion productiva afectd positivamente a los principales
agentes de la cadena de valor, en especial al sector remolachero y a la industria azucarera,
permitiendo a la industria alimentaria competir internacionalmente. En el sexto, se constata
también que el cumplimiento de las restricciones del Acuerdo sobre la Agricultura de la
Ronda Uruguay del GATT en el periodo 2000-2005, tras finalizar su periodo transitorio,
solo supuso pequefias reducciones en las cuotas de produccion, no significativamente
relevantes. Se concluye en el séptimo apartado que la OCM del azucar habia logrado crear
un entorno de estabilidad interna.

63 El andlisis de la evolucion historica del sistema de cuotas en el periodo 1968-1991 esta analizado
pormenorizadamente en ECA (1991).
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TABLA1l: CRONOLOGIA DE PAISES QUE SE HA ADHERIDO A LA UNION EUROPEA Y CAMPANA
DE COMERCIALIZACION AZUCARERA EN QUE HAN INICIADO SU PARTICIPACION EN
LA OCM DEL AZUCAR, EN EL PERIODO 1968—2023.
i NVt ) NUMERO DE | PARTICIPACION
ARO DE PATSES PAISES QUE SE ADHIEREN PAISES EN LA OCM DEL
ADHERIDOS AZUCAR
1957 | CEE—6 Tratado de Roma (25.3.1957), que
establece la creacion de la Comunidad
Econdmica Europea (CEE).
1962 | CEE-6 Creacion de la Politica Agraria
Comun (PAC).
1968 | CEE—6 Creacion de la OCM del azlcar, con 6 6 A partir ©:
paises: R. F. Alemania (AL) Bélgica 1968/69
(BE), Francia (FR), Holanda (NL),
Italia (IT) y Luxemburgo: CEE—6.
1973 | CEE-9 Dinamarca (DK), Irlanda (IRL) y 3 A partir @;
Reino Unido (UK): A CEE-9. 1973/74
1981 | CEE-10 | Grecia (GRE): A CEE-10. 1 A partir @
1980/81
1986 | CEE—12 | Espafia (ES)y Portugal (PT): 2 A partir @;
A CEE-12. 1986/87
1990 | CEE—12+ | R. D. Alemania: A CEE—12+, Reunificacion A partir @:
de Alemania. 1990/91
1993 | UE-12 Tratado de Maastricht (1.11.1993),
gue establece la creacion de la Union
Europea (UE).
1995 | UE-15 Austria (AT), Finlandia (F1) y Suecia 3 A partir @:
(SE): A UE-15. 1995/96
2004 | UE-25 Republica Checa, Chipre, Eslovaquia, 10 A partir @:
Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, 2004/05
Lituania, Malta y Polonia:
A UE-25 = CEC-10.
2007 | UE-27 Bulgaria (BG) y Rumania (RO). 2 A partir @;
2006/07
2013 | UE—28 Croacia (CRO). 1 A partir @
2013/14
2020 | UE-27 UK (salida). =1 A partir @
2019/20
Fuente: Elaboracion propia, a partir WIKIPEDIA (2020) y ® REGLAMENTOS (CE) y/o estadisticas correspondientes.

Notas:

@ Para cada subperiodo se indica de forma abreviada si correspondia a la Comunidad Economica
Europea (CEE) o a la Unién Europea (UE), junto al nimero de Estados Miembros que la componia
en ese momento, asi como el ejercicio en que cada grupo de paises inicia su participacion en la OCM

del azUcar.

@ En este estudio se utiliza la nomenclatura indicada en esta TABLA y a continuacién para agrupar a los
distintos grupos de paises, con el objetivo de analizar su evolucién desde su entrada en la CEE / UE:

CEE-6: AL, BE, FR, NL, IT.
A CEE-9: DK, IRL, UK.

A CEE-10:  GRE.

A CEE-12:  ESP, PT.

A UE-15: AT, FI, SE.

A UE-25: CEC-10.
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2. EL BALANCE DE PRODUCCION.

El instrumento que se utiliza para analizar la evolucion de la produccion es la construccion
de series temporales de distintas partidas que componen el balance de produccion del
mercado del azlcar de la UE, tanto a nivel global de la UE como desglosadas por paises y
grupos de paises que se adhirieron al mismo tiempo a la CEE/ UE®,

Las principales fuentes de informacion utilizadas para la creacion de las bases (series) de
datos anteriores, que se citan en las referencias bibliografica, al final del articulo, proceden
de la EUROPEAN CoMMISSION. Algunos datos se publicaron en su momento y otros fueron
proporcionados durante una estancia, varias visitas efectuadas o mediante el contacto
mantenido periddicamente con la Sugar Unit de la Direccion General de Agricultura de la
EUROPEAN COMMISSION.

De acuerdo de la regulacion en que se basa la OCM del azlcar, anualmente, la Direccion
General de Agricultura de la Comisidn Europea, a partir de comunicaciones proporcionadas
por los Estados Miembros y otras fuentes de informacion, presenta el balance de
produccion de azucar en la UE, tal como se detalla a continuacion:

Rn-1+P =Qa+ + Qc + Rn
= P =Qa+s + Qc + (Rn— Rn-1) = Qasg + Qc + A Stocks 2)

Este balance de produccién pude interpretarse del modo siguiente: el azdcar disponible en
un ejercicio estd compuesto por el aztcar producido (P), al que se afiade el azucar que fue
producido y “reportado” (almacenado) en la campafia anterior (Rn-1).

En caso de que el azlcar disponible (Rn-1 + P) sea superior a la cuota de produccion
asignada (Qa+g), que limita el azGcar producido que tiene un precio minimo garantizado
(pi)®®, se permite un reporte maximo de este azlicar excedentario para el ejercicio siguiente,
pero debe permanecer almacenado y permite compensar déficits productivos de campafias
sucesivas (Rn). Si una vez reportado a la campafia siguiente una parte de este azUcar
excedentario, hasta una maxima cantidad permitida, persiste el exceso de produccion, este
azucar debera ser exportado. Se trata de un azlcar que esta fuera de la cuota de produccién y
se denomina azucar C (Qc). Se puede producir libremente, pero con la condicion de que sea
exportado al precio internacional (hormalmente mucho més reducido que el precio interior)
sin percibir ninguna subvencién a la exportacion.

De forma sintética, la produccion del ejercicio (P) puede destinarse a azlcar de cuota del
gjercicio (Qa+g), a ser almacenado para convertirse en azlcar de cuota del ejercicio
siguiente (A Stocks) y a azucar C (Qc), que debe exportarse fuera de la UE al precio
internacional, sin subvenciones a la exportacion.

De este modo, cuando se profundiza en el aumento de la produccion total de azlcar, se
constata que éste se debe, en parte, al incremento de la produccion del azucar dentro de la
cuota de produccion A+B vy, en parte al aumento de la produccion del azucar “fuera de
cuota”, conocido como aztcar “C”, tal como se visualiza en el GRAFICO 1.

6 Tras haber sido estudiado la evolucion del balance comercial de la UE en el capitulo 11, la atencién de este
capitulo se centra en profundizar en el analisis de la evolucion de las partidas que componen el balance de
produccién en el periodo 1968-2005.

8 La opcion de vender azlcar a la intervencion publica a un precio de intervencion (pi), asegura la existencia
de un precio minimo garantizado igual a pi. En otras palabras, se cumplira que el precio de mercado en la UE
(pue) no serd inferior a pi. Si esto sucediera, sera mas rentable vender el azicar a la invencion publica (a un
precio pi). Por consiguiente, se cumplira siempre que: pue > pi.
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El incremento dentro del azlcar de cuota es debido a las ampliaciones, mientras que el
incremento fuera de cuota es debido a mejoras en la eficiencia productiva.

GRAFICO1: EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE AZUCAR DE CUOTA Y “FUERA DE CUOTA”, Y
DEL CONSUMO DE AZUCAR EN LA UE (1968-2005) @,
23
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92 y
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas:

@ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azticar blanco.

En la TABLA 2 se detallan los subperiodos de andlisis establecidos con el objetivo de
homogeneizar que el namero de paises fuera el mismo en cada subperiodo, considerando la
cronologia en que los distintos EM se han adherido a la UE (ver TABLA 1).

TABLA 2: SUBPERIODOS DE ANALISIS DENTRO DEL PERIODO DE ESTUDIO CONSIDERADO
(1968—2005).
Subperiodos de analisis
de las series temporales 1960 | 1968 | 1973 [ 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004 | 2006 | 2010 | 2017 | 2020
consideradas (1960-2023) -67 | —-72 | -79 | -8 | -89 | —-94 —-99 | -03 | -05| -09 | —-16 | —19 [ —23
Numero de afios 8 5 7 6 4 5 5 4 2 4 7 3 4
Criterio para homogeneizar | o o |opp ol cee 10| cEE/UB-12+|  UB15  |UB2s|uE-27| Ue2s  |ue—27
los subperiodos
Perfodo de algunas series | Pre— |Perfodo de estudio considerado (1968—2005), desde el inicio | Post— reforma Post—cuotas
temporales (1960-2023) |OCM de la OCM del azlicar de la UE y hasta la reforma de 2006 2006

Fuente: Elaboracion propia.

Notas:

@ Para cada subperiodo se indica de forma abreviada si correspondia a la Comunidad Econémica

Europea (CEE) o a la Unién Europea (UE), junto al nimero de Estados Miembros que la componia
en ese momento.
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3. EXPANSION HISTORICA DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA UE
(1968-2005).

La produccion de azucar en la Comunidad Europea se ha incrementado desde el ejercicio
1961/62, en que se iniciaron los preparativos para la puesta en marcha de la OCM, hasta el
ejercicio actual 2023/24, en que se presentan datos aun provisionales (ver GRAFICO 2). Se
observa que durante el periodo 1968-1972, que son los primeros afios de la OCM, donde
andaban en solitario los cinco paises fundadores productores de azlcar, Alemania, Bélgica,
Francia, Holanda e Italia (CEE-6), tanto la superficie sembrada como la produccion de
azicar aumentan ligeramente respecto del periodo anterior a 1961-67%. Ello podria ser
debido al impulso que supuso la nueva OCM del azlcar y, en particular, a las cuantias de las
cuotas de produccion asignadas.

A partir de la reforma de 2006 se observa que la produccion de azucar (P) ha seguido una
tendencia decreciente y ha sufrido mayores oscilaciones. Tras la reforma, algunos Estamos
Miembros, como Irlanda (2006), Eslovenia (2007), Letonia (2007), Portugal continental
(2008) o Grecia (2020), han dejado de producir azlcar. Y otros, como, por ejemplo, Italia o
Espafia, redujeron notablemente su produccion.

La clara reduccion en la superficie sembrada (SUP), se ha visto compensada en parte por la
creciente tendencia del rendimiento de azucar (Rend), medido en Tm. de azlcar producido /
Ha. cultivada, que se relaciona con las variables anteriores, de acuerdo con la relacion
siguiente:

SUP (M. Ha.) * Rend (Tm. azucar /Ha.) =P (M. Tm.) (1)

Como ya se habia constatado en el capitulo 11, el mayor crecimiento de la produccién con
respecto al consumo ha generado superavits productivos global (ver GRAFICO 3), que desde
el principio de la década de los afios 90s, con algunas oscilaciones, se ha estabilizado.

6 Como se explica, por ejemplo, en EC (1968a, p. 3) la fijacion inicial de la cuantia de las cuotas tomé como
periodo de referencia 1961/62 a 1965/66, como también se detalla en el art. 23 del primer Reglamento Base por
el que se establecio la Organizacién ComuUn de Mercados (OCM) en el sector del azicar, Reglamento n°
1009/67/CEE del Consejo, de 18 de diciembre de 1967 (DO n° L 308 de 18.12.1967).
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GRAFICO 2: PERSPECTIVA GLOBAL DE LA EVOLUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE
REMOLACHA, RENDIMIENTO DE AZUCAR Y PRODUCCION DE AZUCAR EN LA UE,
EN EL PERIODO 1961-2023 @),
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Nota: @ Datos para la superficie (SUP) en Millones de Hectareas (M. Has.).
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Nota: @ Datos para para la produccién de azlGcar (PROD) en Millones de Toneladas (M. Tm.),
equivalentes de azucar blanco.
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GRAFICO 2:  PERSPECTIVA GLOBAL DE LA EVOLUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA DE
REMOLACHA, RENDIMIENTO DE AZUCAR Y PRODUCCION DE AZUCAR EN LA UE,
EN EL PERIODO 1961-2023 ) (Continuacion).
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC)
(1968a), para los periodos 1961/62 a 1967/68; CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92;
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2023), a partir de 1992/93. Datos confrontados puntualmente con
(CEC) (varios afios) y EC (varios afios).

Nota: @ El rendimiento de azlicar (Rend) esta expresado en Tm. azlcar producido / Ha. Cultivada. Se ha
calculado, de acuerdo con la relacién: Rend = PROD / SUP, descontando la produccién de
azlcar de cafia en la UE. Bésicamente en los DOM franceses, que histéricamente ha fluctuado
anualmente, aproximadamente, entre 0,250 y 0,300 M. Tm., ya que la produccién de azlcar de
cafia restante en la UE, en el Sur de Espafia, en el periodo 2004-05 era ya testimonial (0,005 M.
Tm.) y a partir de la reforma de 2006 desaparecid de las estadisticas oficiales.

@ En cada ejercicio se han considerado los paises que formaban parte de la CEE / UE en cada
momento, de manera que en el periodo 1961-1967 se ha considerado la CCE, si bien la OCM del
azlcar no inici6 su vigencia hasta el ejercicio 1968/89.
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GRAFICO 3: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE DE AZUCAR EN LA UE
(1968-2005) (),
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92 y
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azticar blanco.

Analizando la evolucion de la produccion, desglosada por grupos de paises que entraron en
la CEE / UE al mismo tiempo se constata que la produccion total de azlcar ha crecido tanto
por las ampliaciones, como por el crecimiento interno de los EM (ver GRAFICO 4).
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GRAFICO4: EVOLUCION DE LA PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR, DESGLOSADA POR GRUPOS
DE PAISES DESDE EL MOMENTO DE SU ADHESION A LA UE (1968—-2005) (U,

PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 [ 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004

-72| -79| -85 | -89 | —94| —99| —03| —05
Total CEE-6 741 905] 1077 1061] 12,13] 1228 1164] 1213
A CEE9 (DK, IRL, UK) 144 187 195 201 218 205 204
A CEE-10 (GRE) 024 027] 029 027 030 028
A CEE-12 (ESP, P) 104 103 119 111| 114
A UE-15 (A, FL S) 1,03] 098] 1,03
A UE-25 (CEC-10) 3,57
TOTAL CE/UE 741 1048 1288] 13,87 1546] 16,95] 16,08] 20,20

% Distribucion de la PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR

Zonas geogréficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
-72 | -79| -8 | -89 | —-94| -99| -03| -05
Total CEE-6 100%| 86% 84%| 76%| T78%| T72%| 72%| 60%
A CEE9 (DK, IRL, UK) 14% 14%| 14%| 13%| 13%| 13%| 10%
A CEE-10 (GRE) 2% 2% 2% 2% 2% 1%
A CEE-12 (ESP, P) 8% 7% 7% 7% 6%
AUE-15 (A, FL, S) 6%| 6% 5%
A UE-25 (CEC-10) 18%
TOTAL CE/ UE 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100%
- UE
322312 1 CEE—-6 CEE—-9 CEE—-10| |CEE-12| UE-12+ UE-15 25
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92 y
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azticar blanco.
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3.1 Dentro de cuota

En referencia a la produccion de azlcar de cuota, A+B, en el GRAFICO 5 se presenta la
evolucion creciente de la cuota de produccion de azicar A+B asignada (Q*a+g), desglosada
en cuota de produccion A (Q*a) y cuota de produccion B (Q*g), que paga una cotizacion a
la produccion més elevada que el azucar de cuota A. La tendencia creciente de la cuota de
produccion se explica por las ampliaciones de la UE, que ha venido acompafiadas de un
incremento de la cuota de produccion asignada.

GRAFICO5: EVOLUCION DE LA CUOTA DE PRODUCCION DE AZUCAR A+B (Q*a+B) EN LA
UE, DESGLOSADA EN CUOTA A (Q*a) Y CUOTA B (Q*s) (1968-2003) (.
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Fuente: Elaboracion propia en base a EUROPEAN COMMISSION (2004).
Notas: @ Cifras en millones de toneladas (M. Tm.), equivalentes a azlcar blanco.

Habitualmente, anualmente se solia producir la casi toda la cuota asignada, pero no toda. En
particular, en el periodo 1995-2003 para la UE-15 se habia producido casi el 98% de la
cuota de produccion asignada®’, siendo s6lo unos pocos Estados Miembros que en este
periodo habian producido significativamente por debajo de la cuota de produccion asignada:
Francia (DOM), Grecia, Italia y Portugal.

Si se analiza la evolucion de la produccién de azlcar de cuota por grupos, se observa que la
produccidn total ha crecido principalmente por las ampliaciones (ver GRAFICO 6).

67 Célculos propios, utilizando datos de la EUROPEAN COMMISSION
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GRAFICO6: EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE CUOTA A+B, DESGLOSADA POR GRUPOS DE
PAISES DESDE EL MOMENTO DE SU ADHESION A LA UE (1968-2005) M,
PRODUCCION DE AZUCAR de cuota "A+B"
Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
-72 | -79| -85 | —89| —94| -99| -03 | -05
Total CEE-6 724 847 923] 947 1027] 1025] 9,76] 935
A CEEY9 (DK, IRL, UK) 1,40 1,74 176 176| 177 1,73] 1,68
A CEE-10 (GRE) 024 025 030 0271 030 028
A CEE-12 (ESP, P) 1,00 098] 104/ 105 104
A UE-15 (A, FL S) 09| 088 086
A UE-25 (CEC-10) 2,88
TOTAL CE/UE 724 987 1121 12,47| 13,31| 14,23| 13,72 16,09
% Distribucién PRODUCCION DE AZUCAR de cuota ""A+B""
Zonas geogréaficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
-72 | -79| -85 | —89| —94| -99 | —03 | —-05
Total CEE-6 100%| 86%| 82%| 76%| Tiw| T2%| T71%| 58%
A CEE9 (DK, IRL, UK) 14%|  16%| 14%| 13%| 12%| 13%| 10%
A CEE-10 (GRE) 2% 2% 2% 2% 2%| 2%
A CEE-12 (ESP, P) 8% 7% % 8%| 6%
A UE-15 (A, FL S) 6% 6% 5%
A UE-25 (CEC-10) 18%
TOTAL CE/UE 100% | 100% [ 1009 | 1009 | 1009 | 100% | 100% | 100%
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92 y
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas:
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3.2 Fuera de cuota

En muchos paises se ha producido azucar C (o fuera de cuota), por encima de la cuota
asignada y no se ha reportado a la campafia siguiente, que debe exportarse al mercado
mundial sin restituciones (subvenciones) a la exportacion. La produccién de azlcar C puede
ser rentable en la medida en que el precio mundial cubra el precio de la remolacha “C”, cuyo
precio de compra es mas barato caro que la “remolacha “A”y “B”, y los otros costes.

Coincidiendo con otros autores en que la capacidad de produccion de azucar C también
dependia de la rentabilidad de cultivos alternativos®, en condiciones habituales, los
acuerdos interprofesionales entre remolacheros e industriales establecian que las fabricas
aceptaban siempre la entrega de remolacha “C”, fuera de cuota, que al final de la camparia se
podia recalificar en remolacha “de cuota” si otros agricultores habian entregado remolacha
por debajo de su cuota.

Si bien en los primeros afios de la OCM del azlcar su produccion era poco importante, en el
GRAFICO 7 puede observarse su continua y clara tendencia creciente, de manera que el
aumento de la produccion en la UE no sélo se debe al incremento de la cuota de produccion
que ha ocasionado las sucesivas ampliaciones de la UE, sino a que el porcentaje de azucar C
sobre la cuota de produccion A+B, que el periodo 2004-05 estaba en torno al 25%, se ha ido
incrementando anualmente.

Los mayores productores de aztcar C son los paises englobados en CEE-6 (el 69% del total
de UE-25). De hecho, la responsabilidad de la produccién de azicar C se concentra
especialmente en unos pocos paises, que en teoria podrian serian mas eficientes (como
Francia o Alemania). Si bien los nuevos EM contribuyen en la produccion de azucar C,
como Yya se ha constatado, el mayor aumento de la produccion de azucar “fuera de cuota”
procede del crecimiento interno de EM ya existentes.

Algunos autores argumentan que el azlcar C es el resultado de la estrategia de los
remolacheros de querer producir siempre por encima de sus “derechos de cuota”, con el
objetivo de no quedarse cortos y que éstos no se vieran reducidos®®. Sin embargo, este
argumento podria explicar una parte de la produccion del “azacar”, pero no el importante
excedente anual de azucar que se generado anualmente fuera de cuota de forma sistematica,
lo cual hace intuir que, una vez producido el azlcar de cuota, la produccién de azucar C es
rentable, en comparacion con otros cultivos alternativos. En todo caso, en la OCM del
azucar de la UE se constata la coexistencia de paises (como, por ejemplo, Grecia o Portugal)
y/o zonas como el caso de Francia (DOM), que puntual o sisteméaticamente tienen problemas
para cumplir con su cuota de produccién con paises (como Francia y Alemania) que
ininterrumpidamente producen azucar C para exportar al mercado mundial.

En resumen, la dindmica de la OCM del azlcar ha permitido incrementar la produccion de
azucar, tanto por la via de las ampliaciones (mediante el crecimiento de “azlcar de cuota”
como “fuera de cuota” como del crecimiento interno (especialmente en lo referente al azlcar
“fuera de cuota”), de una forma continuada. En el GRAFICO 8 puede observarse que este
aumento de la produccién de azlcar ha sido posible a pesar de tendencia decreciente de la
superficie sembrada, gracias al incremento del rendimiento en azlcar.

Finalmente, el analisis realizado se completa con la constatacion de que las ampliaciones de
la UE, no sélo han representado un incremento de produccion, sino también del consumo de
azucar, de manera que los distintos grupos de paises, con su incorporacion a la UE, han
aportado superavit o déficit en su balance de azucar (ver TABLA 3), si bien puede observarse
que el mayor superavit de azucar es aportado por los paises fundadores (CEE-6).

68 NEI (2000), p. 161.
6 NEI (2000), p. 163.
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GRAFICO 7. EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE AZUCAR C, FUERA DE CUOTA, A EXPORTAR,
DESGLOSADA POR GRUPOS DE PAISES (1968—2005) (),

PRODUCCION DE AZUCAR "'C" aexportar

Zonas geograficas 1968 [ 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
—72 | —79| -8 [ -89 ] —94| —99] —-03 ] -05

Total CEE-6 022] o057] 139] 127] 189 185 207 275
A CEE9 (DK, IRL, UK) 003 012 020 o024 o040 035 030
A CEE-10 (GRE) 000 001 o000 o000 o000 000
A CEE-12 (ESP, P) 002] 004 o015 o007 014
A UE-15 (A, FI, S) 011 012 016
A UE25 (CEC-10) 0,66
TOTAL CE/ UE 022 o059 152] 150] 217] 250 261 401

% Distribucion PRODUCCION DE AZUCAR **C** a exportar

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 [ 2000 [ 2004
-72 | -79| -85 | -89 | —94| —99 | —03| -o05

Total CEE-6 100%] 96%| 92%| 85%| 87%| 74%| 79%[ 69%
A CEE9 (DK, IRL, UK) 4% 8%| 13%| 11%| 16%| 14%| 7%
A CEE-10 (GRE) 0% 0% 0% 0% 0% 0%
A CEE-12 (ESP, P) 19| 20|  6%| 3% 3%
A UE-5 (A, FL, S) | 5% 4%
A UE-25 (CEC-10) 16%
TOTAL CE/UE 100% [ 100% | 100% [ 1009 | 1009 | 1009 | 100% | 1002

% AZUCAR "'C" aexportar sobre "A+B"

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
-72 | -79| -85 | —89| —94| —99| —03| -o05

Total CEE-6 3% % 15%| 13%]| 18%| 18%| 21%| 29%
A CEE9 (DK, IRL, UK) 2% 7%| 12%| 14%| 23%| 21%| 18%
A CEE-10 (GRE) 0%| 3w 0% 0w 0wl 0%
A CEE-12 (ESP, P) 2% 4%| 14% 6%| 13%
A UE-15 (A, FL, S) 12%| 13%| 19%
A UE-25 (CEC-10) 23%
TOTAL CE/UE 3% 6% | 14%| 12%| 16%| 18% | 19%| 25%
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92 y
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azticar blanco.
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GRAFICO 8: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA, RENDIMIENTO DE AZUCAR, POR GRUPOS
DE PAISES DESDE EL MOMENTO DE SU ADHESION A LA UE (1968—-2005) ).
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEC (1993), para los periodos 1968/69 a
1991/92 y EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: © Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de aztcar blanco.
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TABLA 3: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE DE AZUCAR
EN ALGUNOS PAISES SELECCIONADOS DE LA UE (1968-2005) .

PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004

-72 | -79| -85 | -89 | —-94| -99| -03| -05
Total CEE-6 741] 905] 1077] 1061] 12,13] 12.28] 11.64] 12,13
A CEE9 (DK, IRL, UK) 144 187 195 201 218 205 204
A CEE-10 (GRE) 024| 027| 029 027 030 028
A CEE-12 (ESP, P) 1,04 103 119 111f 114
A UE-15 (A, FL, S) 1,03 098] 1,03
A UE-25 (CEC-10) 357
TOTAL CE/UE 741| 1048 12:88| 13.87| 1546| 16,95 16,08| 20,20

% Distribucion de laPRODUCCION TOTAL DEAZUCAR

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 [ 1995 | 2000 | 2004
—72 ] —79| -85 [ -89 -94] —99 [ -03] -05

Total CEE-6 100%]| 86%| 84%| 76%| 78%[ 72%] 72%] 60%
A CEE9 (DK, IRL, UK) 14%|  14%| 14%| 13%| 13%| 13%| 10%
A CEE-10 (GRE) 2% 2%|  2%|  2%| 2%| 1%
A CEE-12 (ESP, P) 8% 1w Tw|  Tw| 6%
A UE-15 (A, FL S) 6%| 6% 5%
A UE-25 (CEC-10) 18%
TOTAL CE/UE 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
DEMANDA DE AZUCAR

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 [ 1995 | 2000 | 2004
—72 ] —-79| -85 [ -89 —94] —99 [ -03] -05

Total CEE-6 643 6,78] 660] 6,71 742] 744] 759 756
A CEE9 (DK, IRL, UK) 279 260 264 261 250 256 273
A CEE-10 (GRE) 029 030 032 031 o031 026
A CEE-12 (ESP, P) 1,32 144| 154 160 1,53
AUE-5 (A, FI, S) 08| 09| o091
A UE-25 (CEC-10) 2,25
TOTAL CE/UE 648| 957| 948] 10,98] 11,79] 12,69] 12.96] 1524

% Distribucion de la DEMANDA DE AZUCAR

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 [ 1995 | 2000 | 2004
—72 | -79 ] -8 | -89 ]| —94 ] -99| -03 [ -05

Total CEE-6 100%] 71%| 70%[ 61%| 63%| 59%| 59%| 50%
A CEE9 (DK, IRL, UK) 20%|  27%| 24%| 22%| 20%| 20%| 18%
A CEE-10 (GRE) 3%| 3% 3w 2| 2| 2%
A CEE-12 (ESP, P) 12%|  129%| 129%| 12%| 10%
AUE-5 (A, FL, S) %] 7%| 6%
A UE-25 (CEC-10) 15%
TOTAL CE/UE 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

BALANCE DE AZUCAR: SUPERAVIT / (Déficit)

Zonas geograficas 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 [ 2000 | 2004
-72 ] —-79| -8 [ -89 ] —94| —-99| -03] -05

Total CEE-6 093] 227 418] 390 471] 483 405] 456
A CEE9 (DK, IRL, UK) -1,35| -073| -069| -060] -032| -051] -069
A CEE-10 (GRE) -005| -003| -002| -004| -001] 003
A CEE-12 (ESP, P) -028| -041| -036| -049 -038
A UE-15 (A, FL S) 014 008 012
A UE-25 (CEC-10) 1,33
TOTAL CE/UE 093] 092] 340] 290] 368] 425 312 4,96

Fuente: Elaboracidon propia en base a CEC (1993), para los periodos 1968/69 a
1991/92 y EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: © Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar blanco.
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4. EL EQUILIBRIO POLITICO

En este apartado se analizan el balance de produccion, desde el punto de vista de los EM,
poniendo de manifiesto el equilibrio politico conseguido.

En el analisis de los distintos paises, de entrada, se constata que existen algunos paises con
superdvit y otros con deéficit de produccion (GRAFICOS 9y 12, y APENDICE), de manera que
hay paises que tienen asignada una cuota de produccion A+B por encima de su consumo y
otros por debajo de su consumo’. La capacidad de generar azlcar C fuera de cuota de los
paises también es distinta (GRAFICO 10). Por otro lado, se constata la gran divergencia en los
rendimientos en azlcar (GRAFICOS 11, y APENDICE), que permitiria poder clasificar los
paises en “eficientes” y en “menos eficientes™, si bien la literatura no es concluyente en esta
clasificacion.

GRAFICO9:  EVOLUCION DEL BALANCE DE AZUCAR POR PAISES DE LA UE-15 (1968-2005):
AREAS EXCEDENTARIAS Y DEFICITARIAS (),

Alemania " —

Austria DEFICIT e SUPERAVIT
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Fuente: Elaboracién propia en base a CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92 y EUROPEAN
COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azticar blanco.
@ El balance de azlcar de cada zona geografica se calcula como: Produccién — Demanda.

0 En el calculo de los “superavit” o déficits de produccion no se han considerado las importaciones que
realizan esos paises. Este hecho es especialmente relevante para UK, y en menor cuantia Portugal y Finlandia,
que acaparan el grueso de las importaciones sin refinar de los paises ACP, a través del Protocolo del Azlcar y
el Azlcar Preferencial especial. Para la campafia azucarera 1999/00, como se detalla en el capitulo 1V, en el
balance comunitario de azlcar de cafia refinado, UK tenian una importacion asignada de 1,13 M. Tm., Portugal
0,292 M. Tm., Finlandia 0,60 M. Tm. y Francia 0,70 M. Tm. (sin contabilizar 0,227 M. Tm. de azUcar sin
refinar que la Francia Metropoli recibiria de los DOM Franceses).
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GRAFICO 10: EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE AZUCAR TOTAL, DE CUOTA Y “FUERA DE
CUOTA”, EN ALGUNOS PAISES SELECCIONADOS DE LA UE (1968—-2005) M,
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEC (1993), para los periodos 1968/69 a
1991/92 y EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: © Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azticar blanco.
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GRAFICO 11: EVOLUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA, RENDIMIENTO DE AZUCAR,
EN ALGUNOS PAISES SELECCIONADOS DE LA UE (1968—2005) (.
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEC (1993), para los periodos 1968/69 a
1991/92 y EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

Notas: © Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar blanco.
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GRAFICO 12: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE DE AZUCAR EN
ALGUNOS PAISES SELECCIONADOS DE LA UE (1968-2005) @,
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos de CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92 y

Notas:

EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2006), a partir de 1992/93.

@ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azticar blanco.
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Los paises considerados mas “eficientes” (entre los que se encontrarian, por ejemplo,
Francia o Alemania), normalmente con mayores rendimientos de azucar (ver GRAFICO 11),
en su momento negociaron la asignacion de una cuota de produccion generosa por encima
de su demanda interna. El excedente de produccion lo exportaban a terceros paises,
beneficidndose de las subvenciones a la exportacién, que eran financiadas con las
cotizaciones a la produccion (ver capitulo 1V), que pagaban entre todos los paises. Su
produccion de azlcar de cuota la podian complementar con la produccion de azucar C, fuera
de cuota, que les permitia alcanzar un elevado y creciente nivel de produccion, obteniendo
por ella un alto nivel de precio ponderado (entre el azucar de cuota A+B y el azicar C)
notablemente superior y mas estable que el precio mundial, en un contexto de gran
estabilidad. La mayoria de estos paises considerados mas “eficientes”, tras la reforma de
2006, mantuvieron o incrementaron su produccion (ver GRAFICO 13).

GRAFICO 13: EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE AZUCAR DE ALGUNOS PAISES (1961-2023),
QUE TRAS LA REFORMA DE 2006 MANTUVIERON O INCREMENTARON SU
PRODUCCION (@,
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC)
(1968a), para los periodos 1961/62 a 1967/68; CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92;
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2023), a partir de 1992/93. Datos confrontados puntualmente con
(CEC) (varios afios) y EC (varios afios).

Nota: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar blanco.
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En cambio, habia otro grupo de paises considerados “menos eficientes”, con una cuota de
produccion asignada por debajo de su demanda interna (como, por ejemplo, Italia)’,
aceptaban el pago de las cotizaciones a la produccion, aunque no se beneficiaran de las
subvenciones a la exportacion, ya que sin la OCM del azucar (es decir, sin disponer de cuota
de produccién y con un precio inferior), estos paises no podrian producir el mismo nivel de
azucar. De hecho, tras la reforma de 2006, sin un entorno estable de precios tan elevados, la
mayoria de estos paises renunciaron total o parcialmente a su produccion de azlcar (ver
GRAFICO 14)72,

En resumen, la OCM del azucar permitié un amplio consenso o equilibrio politico dentro de
la UE, tanto entre paises “eficientes” como “menos eficientes” del sector
remolachero—-azucarero de la UE, que hacia aceptable el mantenimiento de la OCM del
azucar, sin que fuera necesaria su reforma.

GRAFICO 14: EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE AZUCAR DE ALGUNOS PAISES
(1961-2023), QUE TRAS LA REFORMA DE 2006 RENUNCIARON TOTAL O
PARCIALMENTE A SU PRODUCCION (1),
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos de COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (CEC)
(1968a), para los periodos 1961/62 a 1967/68; CEC (1993), para los periodos 1968/69 a 1991/92;
EUROPEAN COMMISSION (1994 a 2023), a partir de 1992/93. Datos confrontados puntualmente con
(CEC) (varios afios) y EC (varios afios).

Nota: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar blanco.

L En realidad, no todos los pafses considerados “menos eficientes” necesariamente tenfan una cuota de
produccién asignada por debajo de su demanda interna.

2 Tras la reforma de 2006, algunos paises dejaron de producir remolacha y fabricar azlcar [Irlanda (2006),
Eslovenia (2007), Letonia (2007), Portugal (2008) y Grecia (2020)] o bien redujeron de forma relevante su
nivel de produccion [Espafia (2006-09), Finlandia (2007-08) y Italia y (2006-08)].
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5. EFECTO DE LA EXPANSION PRODUCTIVA EN LA CADENA DE VALOR
REMOLACHERO-AZUCARERA DE LA UE (1968-2005)

En este apartado se constata como esta expansion productiva ha afectado positivamente a los
principales agentes de la cadena de valor, en especial al sector remolachero y a la industria
azucarera.

En primer lugar, en el GRAFICO 15 se presenta un esquema general de la cadena de valor del
sector remolachero-azucarero, que servird para analizar cual ha sido la evolucién y la
interdependencia entre las distintas actividades de la cadena de valor, especialmente las
referentes al sector remolachero y a la industria azucarera.

GRAFICO 15: ESQUEMA GENERAL DE LA CADENA DE VALOR DEL SECTOR
REMOLACHERO-AZUCARERO.

INDUSTRIA ALIMENTARIA
SECTOR PRIMARIO L L
12 Transformacion 22 Transformacion
CANA , INDUSTRIAS :
y L AZUCAR | | UTILIZADORAS || afﬁéﬁggk?: L, CON|:S|L|<1'\/£|I_DOR
REMOLACHA DE AZUCAR
(pasteleria, chocolates,
deriv. lacteos, helados,...)
USO NO
ALIMENTARIO
DEL AZUCAR
(industria quimica, etc.)
OFERTA DEMANDA

Fuente: Elaboracion propia.

5.1 Sector remolachero.

Las fabricas de aztcar de remolacha suelen estar ubicadas cerca de las zonas de recoleccion,
lo cual hace que la colaboracion y negociacion entre agricultores e industriales sea muy
estrecha. Unos necesitan de los otros proximidad geografica y colaboracion para subsistir y
progresar’®,

Como indicador de eficiencia, y de competitividad, tanto del sector remolachero’, como de
la industria azucarera, se suele utilizar el rendimiento de azicar’, que engloba los
rendimientos de remolacha y de envasado de azlcar, y puede ser de gran interés para
analizar y comparar la evolucion de la competitividad entre paises’.

3 En GARCIA AZCARATE y LANGREO (1991) se ha analizado la evolucion histdrica de esta relacion en Francia.

" La remolacha se paga en funcién de la cantidad de remolacha entregada en la fabrica como en el contenido
de azUcar (polarizacion) que contenga.

75 Se ha usado, por ejemplo, en ECA (1991), MELE—CARNE (1999) y en NEI (2000, pp. 188-189).

76 |La EUROPEAN COMMISSION sélo consideran el rendimiento de aziicar como indicador de productividad, pero
la asociacion patronal europea de la industria azucarera proporciona informacion desglosada de este indicador.
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A pesar de que en el periodo de referencia se ha incrementado la produccion de azucar, la
mejora de rendimientos ha permitido reducir la superficie de remolacha cultivada. En la
TABLA 4 puede observarse que los rendimientos productivos varian mucho entre los
distintos paises de la UE. Incluso, existen, dentro de cada pais, una amplia variedad de
rendimientos’’.

El analisis de este indicador (rendimiento de aztcar) puede orientar sobre la cuantia o nivel
del coste marginal, ya que esta diferencia de rendimientos contribuye notablemente a que
los costes marginales de producir azlcar varien considerablemente de un pais a otro y de
una zona a otra. Asi, por ejemplo, el coste en un pais poco competitivo (Italia) es casi el
doble del coste en el pais mas competitivo (Francia)’®. Y, paraddjicamente, si tomamos
como medida el volumen de cuota A+B asignada, Italia es uno de los principales
productores de azucar de la UE. Por consiguiente, estas importantes diferencias de costes
existentes entre paises apuntan a que el reparto de cuotas de produccién entre los paises no
siempre ha seguido criterios de eficiencia.

En concreto, con estos datos se constata el hecho bien conocido de que la posicién
competitiva del sector remolachero-azucarero espafiol con respecto a otros paises de la
Unidén Europa era débil™. Si se toma el rendimiento de azticar por hectarea o al de envasado
de aztcar como indicador de productividad y competitividad®®, cabe afirmar que, a pesar de
las mejoras alcanzadas, es todavia mucha la distancia que separa a Espafia de la media
comunitaria y, en particular, de su principal competidor, Francia.

TABLA4: COMPARACION DE RENDIMIENTOS PRODUCTIVOS DE REMOLACHA Y AZUCAR
ENTRE LOS DISTINTOS PAISES DE LA UE (1986-97) (),

Rendimiento AGRARIO (de remolacha) Rendimiento INDUSTRIAL (de envasado Rendimiento de AZUCAR
PAIS (Tm. remolacha / Ha. cultivada) [a] de azlicar) (% Tm. azdcar / Tm. remolacha) [b ] (Tm. azdcar / Ha. cultivada) [a] * [b]
1.986-90 | 1.991-94 | 1.995-97 | 1.986-97 | 1.986-90 | 1.991-94 | 1.995-97 | 1.986-97 |1.986-90 | 1.991-94 | 1.995-97 | 1.986-97
ALEMANIA AL 50,1 49,2 50,7 50,0 14,8% 15,0% 15,4% 15,0% 7,4 7,4 7,8 7,5
AUSTRIA A 53,5 50,7 58,8 53,9 16,8% 16,0% 15,0% 16,1% 9,0 8,1 8,8 8,7
BELGICA B 56,9 59,2 60,8 58,6 14,4% 15,0% 15,3% 14,8% 8,2 8,9 9,3 8,7
DINAMARCA DK 49,1 46,3 46,7 47,6 14,7% 15,1% 15,6% 15,1% 7,2 7,0 7,3 7,2
ESPANA @ E 42,9 46 50,8 45,9 13,1% 13,0% 14,2% 13,3% 5,6 6,0 7,2 6,1
FINLANDIA Fl 29,2 32,7 32,9 3183 14,4% 13,5% 13,7% 13,9% 4,2 4,4 4,5 4,3
FRANCIA FR 56,7 60 59,4 58,5 16,0% 16,5% 17,2% 16,5% 9,1 9,9 10,2 9,6
GRECIA GR 61,5 61 59,3 60,8 11,1% 11,0% 11,5% 11,1% 6,8 6,7 6,8 6,8
HOLANDA NL 59,6 60,1 56,7 59,0 14,8% 15,1% 15,2% 15,0% 8,8 9,1 8,6 8,9
IRLANDA IRL 41,9 40,5 43 41,7 14,6% 15,3% 14,9% 14,9% 6,1 6,2 6,4 6,2
ITALIA | 51,1 43,9 46,3 47,5 11,4% 13,0% 12,3% 12,1% 5,8 5,7 57 57
PORTUGAL P -- -- -- -- -- -- -- --
REINO UNIDO UK 40,9 50 52,5 46,8 15,9% 15,8% 15,8% 15,8% 6,5 7,9 8,3 7,4
SUECIA S 46,2 45,6 43,6 45,4 14,9% 14,7% 14,9% 14,8% 6,9 6,7 6,5 6,7
TOTAL UE-15 50,8 51,3 52,6 51,4 14,4% 15,0% 15,2% 14,8% 7.3 77 8,0 7,6

Fuente: CEFS y elaboracion propia.

Notas:

@ El rendimiento de azucar es funcion del contenido de sacarosa que contenga la remolacha

(polarizacion) y de los rendimientos productivos alcanzados en fabrica para extraer el
azUcar, que en parte también dependen de las caracteristicas de la remolacha.

" MAHLER (1994). En VIDAL (2000) y EUROSTAT results (1997): Farm Structure Survey, se detalla el grado de
concentracion regional del cultivo de la remolacha dentro de cada pais.

8 \Véase HARRIS Y TANGERMANN (1993).
9 Véase apoyando esta tesis, por ejemplo, ERNST & YOUNG (1993) 0 SUMPSI y BARCEL® (1996).

8 Es evidente la desventaja competitiva que supone para una fabrica espafiola que utilizara la misma cantidad
de remolacha que una francesa y que obtuviera una menor cantidad de azlcar.
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5.2 Industria azucarera.

La industria azucarera se considera la “industria pesada” de la agricultura. A diferencia de
otros productos agricolas, la produccion de azucar, y en especial la produccion de azucar
obtenida de remolacha, requiere elevadas inversiones en unas instalaciones productivas
complejas de dimensiones considerables, que sélo se utilizan durante unos tres meses al afio
(la duracion media de la campafia azucarera varia considerablemente de un pais a otro),
debido a la estacionalidad de la recoleccion de la remolacha. Esto hace que el tiempo de
maduracion de las inversiones sea muy largo.

La existencia de economias de escala en el proceso productivo (especialmente si la fabrica
estd bien abastecida de remolacha), en un producto commodity como el azlcar, fundamenta
que en las estrategias de las industrias azucareras, que operan en un mercado oligopolistico,
sea prioritario el objetivo de reducir costes. Por esta razon, durante el periodo considerado,
en un entorno en que la produccién esta controlada por cuotas y se mantiene relativamente
estable dentro de cada Estado Miembro, se ha ido produciendo un movimiento de
concentracion en la UE, tanto a nivel de empresas (via fusiones o adquisiciones) como a
nivel de centros productivos (mediante el cierre de algunas fabricas y la ampliacién de otras,
siempre manteniendo una estrecha cooperacion con el sector remolachero, para respetar sus
derechos historicos (o0 cuota) a otra fabrica del grupo empresarial). El contexto de
estabilidad y de crecimiento de la produccién que proporcionado la OCM del azlcar es
probable que haya contribuido en este proceso concentracion y de inversion productiva.

Con esta estrategia empresarial se ha conseguido incrementar la produccion de azlcar que se
produce en cada fabrica, si bien la capacidad de produccion por fabrica difiera por paises®?,
tal como se muestra en la TABLA 5, donde también puede observarse que el principal grupo
empresarial de cada pais, en general, posee una amplia cuota de mercado dentro de su propio
pais. Atendiendo a esta variable podria afirmarse que existe un cierto grado de monopolio
por parte de la industria azucarera en la comercializacidn del azucar en cada pais. Pero el
mercado relevante donde se competia no era el mercado nacional, sino el mercado
comunitario. Aunque algunas empresas tuvieran un 100% de la cuota de su pais, a nivel
europeo no forman parte de los principales grupos empresariales azucareros®?. Sin embargo,
en varias ocasiones, el mercado del azlcar de la UE, en el contexto del sistema de cuotas de
produccidn, ha sido sefialado por su falta de competencia®.

También forman parte del mercado relevante del azlcar los productos sustitutivos, entre los
que destaca la isoglucosa, que forma parte de la OCM del azUcar, si bien su produccion en la
UE estaba muy restringida debido a su alto precio (las importaciones de trigo y maiz estaban
gravadas con aranceles) y a la existencia de cuotas de produccion, equivalentes al 2% de la
cuota de produccion de azucar (la produccion y el consumo, era de unos 0,3 M. Tm.)8,

81 Existen limites a la existencia de economias de escala: se necesita que la fabrica esté bien abastecida de
remolacha en zonas relativamente proximas y que la duracion de la campafia (en dias) sea larga. Esto hace que
la capacidad productiva de las fabricas (Tm. azlcar de cuota/ fabrica) varie entre paises.

82 Con algunas excepciones, los distintos grupos empresariales azucareros no solfan tener participaciones fuera
de sus fronteras. En funcion del nivel de cuota de produccion consolidada, se estimaba —CS FIRST BOSTON
(1994) y elaboracién propia—, que los dos principales grupos empresariales azucareros a nivel de la UE en el
afio 1998 eran el grupo Eridania (ltalia)-Beghin Say (Francia), que poseia el 12% de la cuota total de la UE y
el grupo Sudsucker (aleman, con participaciones en Bélgica y Austria), que poseia el 11%. EI mayor grupo
espafiol, tras la fusion de Ebro Agricolas—Azucarera, poseia el 5% de la cuota total de la UE.

8 Véase, por ejemplo, SWEDISH COMPETITION AUTHORITY (2002).

8 Mas recientemente, la produccién de jarabe de inulina también se incorporé a la OCM del azticar, aunque,
gue aproximadamente coincidia con su consumo, era de 0,3 M. Tm.
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TABLAS: CUOTA DE MERCADO DEL PRINCIPAL GRUPO EMPRESARIAL Y EVOLUCION DE
ALGUNOS INDICADORES DE COMPETITIVIDAD EN LA INDUSTRIA AZUCARERA DE
LOS DISTINTOS PAISES DE LA UE: NUMERO DE FABRICAS Y EMPRESAS, Y
CAPACIDAD DE PRODUCCION POR FABRICA.
m — - =
CR @ Cuota de produccion (Q*a+g ) N° EMPRESAS N° FABRICAS f:uz_)ta de_produccngn por
PAIS sobre cuota (M. Tm.) fabrica (miles Tm./ Fabrica )
“alcg'gga' 1991/92 | 1996/97 | 2004/05 [1991/92)|1996/97 |2004/05|1991/92 [ 1996/97 | 2004/05 1991/92 | 1996/97 | 2004/05
ALEMANIA AL 38% 3,449 3,449 3,417 16 14 5 60 36 26 575 958 1314
AUSTRIA A 100% 0,390 0,387 1 1 1 3 3 3 - 1301 1291
BELGICA B 73% 0,826 0,826 0,820 11 5 2 11 8 6 751 1033 1366
DINAMARCA DK 100% 0,425 0,425 0,421 1 1 1 5 4 3 850 1062 140,2
ESPANA E 75% 0,970 1,000 0,997 5 4 3 24 18 11 404 556 906
FINLANDIA FI 100% 0,147 0,146 1 - 1 3 3 3 489 487
FRANCIA FR 30% 3,755 3,802 3,769 30 25 18 48 45 37 782 845 1019
GRECIA GR 100% 0,290 0,319 0,318 1 1 1 5 5 5 580 638 635
HOLANDA NL 63% 0,872 0,872 0,865 2 2 2 7 5 5 1246 1744 1729
IRLANDA IRL | 100% 0,200 0,200 0,199 1 1 1 2 2 2 1000 1001 996
ITALIA I 47% 1,556 1,568 1,557 12 9 5 29 23 17 537 682 916
PORTUGAL ] - 0,064 0,080 0,080 2 - 4 N/D - 4 N/D ND 199
REINO UNIDO ® UK 53% 1,144 1,144 1,139 2 2 2 10 9 3 1144 1271 3795
SUECIA S 100% 0,370 0,368 1 1 1 6 4 7 925 526
TOTAL UE-15 12% 13550 | 14592 [ 14,482 86 | 66 | 47 213 [ 165 [ 132 63,6 | 884 [ 109,7
CHECA, Replblica | CHE 0,455 7 11 414
ESLOVAQUIA ESK 0,207 3 5 415
ESLOVENIA ESV 0,053 1 1 53,0
HUNGRIA HU 0,402 3 5 80,3
LETONIA LET 0,067 2 2 333
LITUANIA LIT 0,103 2 4 258
POLONIA POL 1,672 5 43 38,9
TOTAL CEC-10 [ [ 2958 [ [ 23 | [ [ [ 417
TOTAL UE-25 [ [ [ [ 17441 | [ [ 70 ] | [ 203 ] [ [ 859 |

Fuente: Elaboracion propia en base a Comité Europeen des Fabricants de Sucre (CEFS), CS FIRST BOSTON (1994) y
MELE —CARNE (1998c).

(6]

Notas:

@

(©)]

CR! indica la cuota de mercado del principal grupo empresarial de cada pais en su mercado nacional. Se ha
estimado, excepto para el caso del Reino Unido (cuyo calculo se explica en la nota 3 de esta misma TABLA),
calculando el porcentaje que representa la cuota de producciéon de su empresa matriz y la parte
correspondiente de cuota de sus empresas participadas en el propio pais sobre la cuota total nacional. Por
consiguiente, en este calculo no se considera la producciéon fuera de cuota, como el aztcar C.

A pesar de que las cifras de la campafia 1997/98 reflejan la existencia de 4 empresas, durante el afio 1998 se
ha producido la fusion de las dos principales empresas azucareras, Ebro Agricolas (que poseia el 54% de la
cuota nacional) y Sociedad General Azucarera de Espafa (a la que correspondia el 24%). Por esta razon, al
calcular CR? se ha considerado la cuota de produccién conjunta de ambas empresas, minorada en 30.000 Tm.
como consecuencia de las condiciones impuestas por el Gobierno a la fusion [véase MELE—CARNE (1998c)].

El 100% de la cuota de Reino Unido esta asignada a una Unica empresa, British Sugar, pero la otra empresa
britanica, la multinacional Tate & Lyle —véase SALOMON BROTHERS (1991)—, refina la mayor parte del aztcar
de cafa crudo procedente de los paises ACP. Por esta razon, se ha considerado que la cuota total nacional
también incluye el azucar crudo procedente de los paises ACP.

En resumen, se ha constatado una notable mejora del rendimiento agricola y del rendimiento
industrial, y una intensificacién de las economias de escala y del proceso de inversién y
concentracion, sin que se haya encontrado evidencia de que hayan venido acompafiadas de
una reduccién del precio pagado por los consumidores de azucar en la UE. Eso si, el precio
de mercado fijado deberia ser siempre superior al precio de intervencion, en el contexto de
un sistema de cuotas, que no se suele caracterizar por fomentar una dinamica competitiva®®.

8 Véase, por ejemplo, SWEDISH COMPETITION AUTHORITY (2002).
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5.3 Demanday precios.

Aunque el azlcar posee calidades diferentes, es un producto bastante homogéneo y
normalizado, de los que suelen denominarse commodities, que se destina principalmente a la
industria alimentaria (donde es utilizado como materia prima en muchos productos:
chocolate y derivados, refrescos, turrones, pasteleria, lacteos, dulces, etc.) y a consumo
directo. La demanda de azlcar destinado a consumo directo es menos sensible a las
variaciones de precio que la demanda de azlcar destinado a consumo industrial, que
depende en mayor medida de la existencia de productos sustitutivos®. Para completar la
demanda de productos edulcorantes, a la demanda de azucar, habria que sumar la demanda
de isoglucosa y de otros productos substitutivos del azucar.

La demanda de azUcar en la UE estaba bastante estancada (ver TABLA 3), distribuidas entre
consumo directo (25% aprox.) y consumo industrial (75% aprox.). Es habitual que el
consumo de azUcar se encuentre bastante estancado en los paises desarrollados, por razones
dietéticas, de salud y por el bajo crecimiento de la poblacién, si bien es verdad que cada pais
tiene sus costumbres, culturas y particularidades. Los intentos de aumentar la demanda de la
remolachg como agrocombustibles (etanol), hasta el momento han proporcionado resultados
limitados®’.

Hasta el afio 2000, en que coexistian distintas monedas en cada pais, el precio de
intervencion era fijados en ECUS y se traducia a las distintas monedas nacionales a través de
un complejo sistema agromonetario®, no parece que existan datos fiables que permitan
comparar el precio de mercado del azucar en la UE (pue) en las distintas areas geogréaficas.
Sin embargo, puede asegurarse que el precio de mercado estuvo por encima del precio de
intervencion (pue > pi), que actia como un precio de venta minimo, ya que en el periodo
1968-2005 apenas se produjeron ventas a la intervencion plblica®. En este sentido, los
principales “problemas” de la OCM del azicar que ECA (2000) detectd al fiscalizar la OCM
del azucar fueron referentes a que “los precios internos son altos respecto a los precios del
mercado mundial, lo cual representa un coste para el consumidor de la UE” y que “el &mbito
esta muy regulado, lo que no fomenta la competencia”®.

Parece dificil rebatir que los elevados precios internos del azlcar que pagan los
consumidores de la UE hacen que el coste del sistema de cuotas en el interior de la UE, en
un producto con una demanda bastante rigida (especialmente en los usos donde no existe
competencia de productos substitutivos), recaiga principalmente sobre ellos. Sin embargo, si
se profundiza en este coste, se observa que el coste soportado por el consumo directo esta
muy fragmentado y, a nivel individual, es bastante reducido, sin que los consumidores
“directos” suelan ser conscientes que han pagado un sobreprecio.

% En los Gltimos afios anteriores estos productos sustitutivos han ido ganando terreno. Los mas significativos son la
isoglucosa -un edulcorante liquido derivado del almidon que contiene maiz, trigo y patatas-, y los edulcorantes de
alta densidad, entre los que se encuentran la sacarina y el aspartame.

8 ROSELL y VILADOMIU (2014).

8 MASSOT (1995).
8 EUROPEAN COMMISSION (2004a).

% ECA (2001), n° 78 y 79, p. 14. Otros estudios, como, por ejemplo, NEI (2000), identifican problemas que
van en la misma direccion.
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El coste para la industria alimentaria se ha aliviado mediante la extension del sistema de
proteccion exterior a los productos transformados, lo cual ha permitido que no perdieran
competitividad con respecto a empresas de terceros paises y que, por consiguiente, no se
deslocalizara la produccion fuera de la UE. El coste soportado por los consumidores
industriales de azlcar (principalmente la industria alimentaria), también esti bastante
distribuido entre empresas de distintos tamafios. Su peso depende de la cantidad consumida
y de la capacidad de transmitir el elevado precio del azlcar a lo largo de la cadena de valor
alimentaria. Las empresas de la industria alimentaria (alimentacion y bebidas) utilizadoras
de azlcar de mayor tamafio, la mayoria de ellas multinacionales, fueron intensificando la
defensa de sus intereses®®, pero su poder politico en el Consejo de Agricultura de la UE en el
periodo considerado era méas reducido que el ejercido por los cultivadores de remolacha y la
industria azucarera®.

%1 A nivel de la UE se organizaron a través del Committee of Industrial Users of Sugar (CIUS). En CIUS
(1992) y (2003) presentaron documentos de opinién para intentar influir en las reformas de la OCM del azucar.

92 Las asociaciones de cultivadores de remolada y de la industria azucarera suelen estar muy bien organizadas
a nivel nacional, complementando la defensa de sus intereses a nivel de la UE, respectivamente, mediante las
asociaciones Confederation Internationale des Betteraviers Europeens (CIBE) y Comité Européen des
Fabricants de Sucre (CEFS). Véase al respecto el documento de opinion CIBE-CEFS (1998) que publicaron
conjuntamente antes de la reforma de la OCM del afio 2001.
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6. EL CUMPLIMIENTO DE LAS RESTRICCIONES DEL ACUERDO SOBRE LA
AGRICULTURA DE LA RONDA URUGUAY DEL GATT.

En este apartado se explicard como la aplicacion inicial del Acuerdo sobre la Agricultura de
la Ronda Uruguay del GATT (1995) tras el periodo transitorio (1995-2001) tuvo un impacto
limitado. Su cumplimiento no requirié una reforma en profundidad de la OCM del azlcar,
debido a que los compromisos asumidos tras la Ronda Uruguay del GATT solo supusieron
pequefias reducciones, no significativamente relevantes, en las cuotas de produccion
asignadas anualmente en el periodo 2000-2005.

Tras diferentes prorrogas, finalmente, en abril de 1995 se aprob6 un nuevo reglamento® con
el objeto de adaptar la OCM del azlcar a los compromisos acordados en la Ronda Uruguay
del GATT®, que perseguian reducir el actual proteccionismo existente durante el periodo
transitorio establecido en los acuerdos GATT: 6 afios, desde el 1.7.1995 hasta el 30.6.2001.
Hubo un amplio consenso al calificar esta reforma concretada con la entrada en vigor de un
nuevo reglamento como de limitada®. A pesar de que algunos esperaban una reforma mas
importante®, mantenia los mecanismos basicos de funcionamiento existentes (cuotas de
produccién, precio de intervencion, aranceles a las importaciones, subvenciones a las
exportaciones, ...).

Los cambios introducidos en la regulacion comunitaria del mercado del azucar basicamente
consistian en convertir el arancel variable (prélévement) en fijo o equivalente arancelario
(tariff-equivalent) y que al final del periodo transitorio se cumplieran algunas condiciones
referentes al acceso al mercado interno y a las exportaciones subvencionadas (que estan
sintetizadas en la TABLA 6):

— Minimo acceso al mercado interno. En concreto, que las importaciones representen un
3% del mercado interior en el afio 1995 y el 5% en el 2000. Esta restriccion se cumplia
ampliamente, ya que las importaciones preferenciales del Acuerdo de Lomé y las
realizadas con exaccion reguladora reducida por Portugal ya superaban el 12% del
mercado interno.

— Arancel fijo a la importacion, que oblig6 a convertir en fija la exaccion variable a la
importacion existente. El arancel a aplicar, que se calculé como la diferencia entre el
precio interior promedio en los ultimos afios y el precio mundial promedio entre 1.986
y 1.988 (durante el cual éste fue mas bien bajo), deberia reducirse un 20%
escalonadamente durante los 6 afios de vigencia (de 524 a 419 ECUs/Tm.).

— Reduccion de las exportaciones con restitucion, un 21% en volumen y un 36% en
valor, tomando como periodo base (o de referencia) para el calculo de las reducciones
el promedio entre 1986 y 1990 (donde las exportaciones fueron bastante elevadas).
Debe remarcarse que de esta reduccién, en teoria, quedaban excluidas las
exportaciones realizadas sin subsidios (azucar C) y la reexportacion de las
importaciones procedentes de los paises ACP.

9 Reglamento (CE) n° 1101/95 del Consejo.
% GATT (1994).
% En FRASER et al (1997), por ejemplo, llegaba a ser calificada de ‘mini-reform’.

% Véase, por ejemplo, NOBLE (1995).
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En ese momento se consideraba que estas modificaciones en la reglamentacion de la OCM
del aztcar probablemente afectarian poco al mercado de la UE®, especialmente si se
consideraba la existencia de la clausula de salvaguardia especial®® (que, para garantizar la
preferencia comunitaria, preveia la aplicacion de un arancel adicional en caso de que el
precio mundial descendiera por debajo de un determinado nivel) y de la clausula de paz, que
proporcionaria estabilidad a las medidas acordadas.

TABLA 6: ACUERDOS ALCANZADOS EN LA RONDA URUGUAY DEL DEL GATT PARA EL
MERCADO DEL AZUCAR DESDE 1995 A 2001 @),

Variacién Variacion
Periodo | 1995/96 | 2000/01 tedrica Real
COMPROMISOS Base (Periodo Base (1995/96 a
a 2000/01) 2000/01)
ACCESO MINIMO AL MERCADO Yase
(% Importaciones s/ consumo interno) 12% 5% Cumple
(> 3%) ampliamente
ARANCEL FI1JO DE IMPORTACION
(ECUs comerciales/Tm.)
e Precio umbral ® 719 746
« Precio mundial @ (196) (270)
e Arancel flJO 524 476 419 -20% -11%
(1986-88)
REDUCCION EXPORTACIONES:
e En volumen (miles de Tm.) 1617 1560 1277 340 (-21%) 283 (-18%)
o En valor (millones de ECUs) 777 730 497 280 (-36%) 233 (-32%)
(1986-90)

Fuente: CS FIRST BOSTON (1994) y elaboracion propia.
@ Precio umbral = precio de intervencion + 10% + cotizacion de almacenamiento.
@ Observado en el Mercado de Paris para el azticar blanco.

No obstante, con la entrada en vigor de esta reforma, la elasticidad de transmision del precio
del mercado internacional al precio interior dejo de ser nula®®, ya que sin la existencia de un
arancel a la importacién variable (prélevement), el sector azucarero comunitario empezé a
estar sometido a mayor incertidumbre. En funciéon de como evolucionen distintas variables
(principalmente, el consumo interior, el precio mundial, los tipos de cambio o los
diferenciales de inflacion), el impacto de las condiciones impuestas seria distinto. Para
cumplir con los acuerdos GATT, la nueva reforma solo preveia la reduccién de las cuotas de
produccién, no de los precios de intervencion que se mantendrian.

% DEvADOSS y KROPF (1996), que cuantificaron el impacto que podia tener la liberalizacion acordada en la
Ronda Uruguay del GATT, estimaban que al final del periodo transitorio el precio mundial se habria
incrementado un 8,8% y que la UE habria reducido su produccién en —0,5% y su cuota A+B en —1%. Segun
este estudio, la produ7ccién se reduciria menos que la cuota debido a que la produccién de azicar C se
incrementara un 2,2 % como consecuencia de que el aumento del precio mundial en algunas zonas lo hara mas
rentable que otros cultivos sustitutivos.

% El precio de activacion (o trigger price) para el aztcar blanco paso a ser de 531 ECUs/Tm., que correspondia
al valor promedio CIF del producto observado en el periodo 1986/88.

% La nueva reforma también podria afectar a las exportaciones de los paises ACP debido a que éstas tendran
gue soportar precios de exportacion mas variables (MCDONALD, 1996).
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Al final su periodo de vigencia (30.6.2001), se estim6 que las modificaciones introducidas
en la reglamentacion en realidad habian afectado poco al funcionamiento del mercado
europeo del aztcar!®. Sin embargo, a partir del final del periodo transitorio (2000/01), para
cumplir con el Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay, la cuantia de las
exportaciones subvencionadas no podria superar el limite de 1,277 M. Tm. en volumen y
497 M. € en valor. Y, si este limite se superaba, deberia reducirse la cuota de produccion
A+B, de manera que esta reduccion se aplicaria a todos los Estados miembros de acuerdo
con un coeficiente que es funcion de las cotizaciones a la produccién pagadas
anteriormente!®?,

En el GRAFICO 6 puede observarse que en el periodo 2000-05 la cuota de produccion tuvo
que reducirse anualmente!®2, En la TABLA 7 se ha calculado el coeficiente de reduccion que
debe aplicarse a cada EM (en sombreado azul). Se comprueba que la reduccion de la cuota
de produccién A+B para un pais sera mas grande: (1) cuanto mayor sea el porcentaje de la
cuota de produccion A+B de un pais respecto de la cuota A+B total de la UE y (2) mayor
sea el porcentaje que representaba en ese pais la cuota B. respecto de la A+B.

La filosofia que sostiene este coeficiente es que deben contribuir en mayor cuantia en la
reduccion de su cuota los paises que generen mas excedentes (su cuota sea superior a su
demanda, lo que les ha proporcionado mayor cuota de tipo B). Obsérvese que los 5 paises
que mas reducirian su cuota son los pertenecientes a CEE-6, que reducirian en un 75%,
cuando su participacién en la cuota comunitaria es solo del 60%.

A titulo ilustrativo, se observa que, para cumplir con las restricciones impuestas por la
OMC, en la camparfia 2002/03, a nivel de la UE correspondié reducir la cuota de produccién
A+B a nivel de la UE en 0,862 M. Tm.1%, de las cuales a Espafa le correspondié reducir
reducciéon 0,022 M. Tm. A su, vez, esta reduccion se distribuyd entre las tres empresas
azucareras operaban en Espafia en ese momento®: Union Azucarera (0,018 M. Tm.),
ACOR (0,003 M. Tm.) y ARJ (0,001 M. Tm), que esta vez estas empresas entre sus fabricas
y proveedores de remolacha, de manera que esta disminucién de la cuota acaba siendo poco
importante para un agricultor individual.

100 v/éase al respecto POONYTH et al (2000). En la practica, el cumplimiento de los compromisos acordados en
la Ronda Uruguay del GATT para el mercado del azlcar, a grosso modo, se estimd que en ese momento
habian representado una reduccion de la cuota de produccion comunitaria A+B de 498.800 Tm., fijada en el
Reglamento (CE) No. 2073/2000, de 29 de septiembre (L 246, 30.9.00, pp. 38-43), ya que la clausula de
salvaguardia especial, que establece un arancel adicional, en la practica habia impedido que entrara azlcar en
momentos en que el precio mundial fuera demasiado bajo.

101 Cfr. NOBLE (1995, p. 6), de manera que los paises con mayor proporcion de cuota B serian quienes verian
reducida su cuota en mayor cuantia.
102 \/éase, por ejemplo:

Reglamento (CE) No. 2073/2000 de la Comision: reduccion de las cuotas Ay B en 0,498 M. Tm., de las
cuales 0,478277 M. Tm. corresponden a azUcar, de acuerdo con Reglamento de base (CE) No. 2038/1999
(art. 26, parrafo 5).

El Reglamento (CE) No. 1260/2001 del Consejo: reduccion de las cuotas Ay B en 0,115 M. Tm., de las
cuales 0,110268 M. Tm. corresponden a azUcar, para cada una de las campafias entre 2001/02 y 2005/06.

El Reglamento (CE) No. 1745/2002 de la Comisién establece una reduccion de las cuotas A y B en
0,862475 M. Tm., de las cuales 0,826987 M. Tm. corresponden a azUcar.

Reglamento (CE) No. 1739/2003 de la Comisién: reduccion de las cuotas A y B en 0,215513 M. Tm., de
las que 0,206646 M. Tm. corresponden a azlcar, 0,004291 a isoglucosa y 0,004567 a jarabe de inulina,
para la campafia 2003/04 (respecto de la cuota de 1995/96).

103 De acuerdo con el Reglamento (CE) No. 1745/2002 de la Comisién (DOCE, pp. 31-35.
104 De acuerdo con la Orden del BOE n° 21032, publicada el 30.10.2022.
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En resumen, si las reducciones de la cuota no son muy elevadas como el caso expuesto, la
reduccién no afectaria en gran cuantia, especialmente a los paises con menor coeficiente de
reduccion. Sin embargo, si la cuantia a reducir es muy elevada es probable que apareciesen
“tensiones” politicas importantes que impulsarian una reforma de la OCM del azucar en
profundidad. ¢a Francia y Alemania, que les corresponde de acuerdo con este coeficiente
una reduccion del 59%, no defenderian que la reduccidn deberia corresponder a los paises
“menos eficientes”, que sin la OCM quizés no producirian azucar? Sin embargo, esto no
sucedi6 en el periodo 2000-2005, en que el cumplimiento de los compromisos asumidos tras
la Ronda Uruguay del GATT, so6lo supusieron pequefias reducciones de la cuota de
produccidn, no significativamente relevantes.

TABLA 7: DISTRIBUCION DE LA CUOTA DE PRODUCCION DE AZUCAR POR PAISES (2004—-05)
Y COEFICIENTES A APLICAR PARA REDUCIR LA CUOTA DE PRODUCCION DE LOS
EsTADOS MIEMBROS (),

Cuota de produccién de AZUCAR (M. Tm.) - 2.004/05

T Q Q Q % AB 1% B sobre Regl:)ce;én Recci:L?f;én
8 ° e UE25 A+B UE15 | UE25

ALEMANIA 2,613 0,804 3417 19,6% 235% 29,4% | 27,1%
AUSTRIA 0,314 0,073 0,387 2.2% 18,9% 2,8% | 2,6%
BELGICA 0,675 0,145 0,820 47% 17,7% 56% | 52%
DINAMARCA 0,325 0,096 0421 24% 22,8% 35% | 32%
ESPANA 0,957 0,040 0,997 57% 4,0% 2,8% | 2,5%
FINLANDIA 0,133 0,013 0,146 0,8% 9,1% 0,6% | 0,6%
FRANCIA 2,970 0,799 3,769 21,6% 21,2% 29,8% | 27,4%
GRECIA 0,289 0,029 0,318 1,8% 9,1% 1,4% 1,3%
HOLANDA 0,684 0,180 0,865 5,0% 20,9% 6,7% | 6,2%
IRLANDA 0,181 0,018 0,199 1,1% 9,1% 0,9% | 0,8%
ITALIA 1311 0,247 1,557 8,9% 15,8% 9,8% | 9,0%
PORTUGAL 0,072 0,007 0,080 0,5% 9,1% 0,3% | 0,3%
REINO UNIDO 1,035 0,104 1,139 6,5% 9,1% 49% | 4,5%
SUECIA 0,335 0,033 0,368 2,1% 9,1% 1,6% 1,5%

TOTAL UE-15 11,894 2,588 14,482 83,0% 17,9% |100,0% | 92,1%

CHECA, Republica 0,441 0,014 0,455 2,6% 3,0% 1,0%
ESLOVAQUIA 0,190 0,018 0,207 12% 8,5% 0,8%
ESLOVENIA 0,048 0,005 0,053 0,3% 9,1% 0,2%
HUNGRIA 0,400 0,001 0,402 2,3% 0,3% 0,6%
LETONIA 0,066 0,000 0,067 0,4% 0,2% 0,1%
LITUANIA 0,103 0,000 0,103 0,6% 0,0% 0,2%
POLONIA 1,580 0,092 1,672 9,6% 5,5% 5,0%

TOTAL CEC-10 2,829 | 0,129 2,958 17,0% 4,4% 7,9%

TOTAL UE25 | 14,723 | 2,717 | 17,441 | 100,0% | 156% [100,0% |100,0% |

Fuente: Elaboracion propia en base a EUROPEAN COMMISSION (2006) y Reglamento (CE) No.

2196/2003.

Notas: @ Cifras en millones de toneladas (M. Tm.), equivalentes a azlicar blanco.

@ Hasta la campaiia 2003/04, en que la UE estaba compuesta por 15 Estados Miembros
(UE-15), se aplicaba el coeficiente de reduccién de la pendltima columna. A partir de
la campafia 2004/05, en que se incorporaron 10 Paises del Centro y Este de Europa
(EU-25), se aplicaba el coeficiente de reduccion de la penaltima columna, de acuerdo
con el Reglamento (CE) No. 2196/2003.
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7. CONCLUSIONES.

En este capitulo se ha constatado que la evolucion de la OCM del azucar en el periodo de
estudio considerado (1968-2005), ha permitido crear un entorno de estabilidad interna,
tanto a nivel global de la UE como para los diferentes Estados Miembros (EM), en que las
cantidades producidas y los precios del azucar en la UE han seguido una tendencia creciente,
permitiendo a la industria alimentaria competir internacionalmente. Y que, en este contexto,
se ha producido una mejora de eficiencia y de productividad, tanto en el sector remolachero
como en el sector industrial, que, en este periodo, contribuyd a mantener los instrumentos de
proteccion de la OCM del azlcar practicamente inalterados.

La dindmica de la OCM del azlcar ha permitido incrementar la produccion de azdcar, tanto
por la via de las ampliaciones (mediante el crecimiento de “azlcar de cuota” como “fuera de
cuota” como del crecimiento interno (especialmente en lo referente al azucar “fuera de
cuota”), de una forma continuada. El incremento del rendimiento en azlcar ha permitido
aumentar la produccion de azucar, a pesar de la tendencia decreciente de la superficie
sembrada.

Finalmente, se ha constatado que si el cumplimiento de las restricciones del Acuerdo sobre
la Agricultura de la Ronda Uruguay del GATT en el periodo 2000-2005, tras finalizar su
periodo transitorio, se soluciond con pequefias reducciones en la cuota de produccion. Ello
no creo tensiones relevantes que impulsaran una reforma en profundidad de la OCM del
azucar.
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APENDICE 1: EVOLUCION DE LA PRODUCCION, CONSUMO Y BALANCE DE AZUCAR EN LA
COMUNIDAD EcoNOMICA EUROPEA / UNION EUROPEA, POR PAISES

(1968-2005) .

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EUROPEAN COMMISSION.

Notas: @ Datos en Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar blanco, excepto la
superficie (SUP), que estd expresada en Millones de Hectareas (M. Ha.) y el
rendimiento en azucar (Rend) que se presenta en Tm. de azlcar/ Ha. cultivada.

@ En este Apéndice de presenta el detalle de cada una de las partidas de las ecuaciones
siguientes, cuyo contenido ya ha sido explicado anteriormente, desglosandose el total

por paises:
SUP * Rend =P @))
P= Q/—\+B + QC + (Rn - Rn—l) (2)
Superévit / (Déficit) =P - D (3)
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SUPERFICIE cultivada de remolacha
B 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 [ 1995 | 2000 | 2004
Paises 72| -79| -85 | -89 | —94| —99 | —03| -05

CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEHUE-12+ UE-15 UE-25
Alemania 0,315/ 0,410 0425/ 0,390| 0,556] 0,505 0451 0,435
Austria 0,050| 0,044 0,045
Bélgica-Luxemburgo 0,093 0,208/ 0,124 0,114| 0,106/ 0,202| 0,095 0,089
Dinamarca 0,076/ 0,074 0,068 0,066| 0,066 0,055 0,049
Espafia 0,185/ 0,170 0,154 0,115| 0,107
Finlandia 0,034| 0,031 0,031
Francia 0,383 0529 0519 0419| 0431| 0416 0,379 0,344
Grecia 0,037 0,039 0,044 0,042| 0,044 0,038
Holanda 0,105 0,128/ 0,127 0,128| 0,120| 0,116/ 0,109 0,097
Irlanda 0,033] 0,035 0,035 0,033 0,034 0,031 0,031
Italia 0,270/ 0,251 0,253 0,282| 0,271 0,267 0,233| 0,216
Portugal 0,001 0,001| 0,003 0,007 0,008
Reino Unido (UK) 0,198| 0,202| 0,198 0,174| 0,168| 0,245/ 0,131
Suecia 0,059 0,053| 0,048
TOTAL UE-15 1,165( 1,732 1,795 1,857 1,972| 2,016| 1,792 1,666
Checa, Rep. 0,070
Eslovaquia 0,034
Eslovenia 0,007
Hungria 0,064
Letonia 0,014
Lituania 0,023
Polonia 0,288
TOTAL CEC-10 0,499
TOTAL CE/ UE 1,165| 1,732| 1,795| 1,857| 1,972| 2,016 1,792 2,165

Nota: @ Datos de la superficie (SUP) en Millones de Hectareas (M. Ha.),
equivalentes de azucar blanco.

% Distribucion de la SUPERFICIE cultivada de remolacha

Paises 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004

-72 | =79 -85 | -89 | —-94 ] -99 | -03 | -05

Alemania 21%| 24% 24%| 21%| 28%| 25%| 25%| 20%
Austria 2% 2% 2%
Bélgica-Luxemburgo 8% 6% % 6% 5% 5% 5% 4%
Dinamarca 4% 4% 4% 3% 3% 3% 2%
Espafia 10% 9% 8% 6% 5%
Finlandia 2% 2% 1%
Francia 33%( 31% 29%( 23%| 22%| 21%| 21%| 16%
Grecia 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Holanda 9% % % % 6% 6% 6% 4%
Irlanda 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1%
Italia 23%| 15% 14%| 15%| 14%]| 13%| 13%| 10%
Portugal 0% 0% 0% 0% 0%
Reino Unido (UK) 11% 11%| 11% 9% 8% 8% 6%
Suecia 3% 3% 2%
TOTAL UE-15 100% [ 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 77%
Checa, Rep. 3%
Eslovaquia 2%
Eslovenia 0%
Hungria 3%
Letonia 1%
Lituania 1%
Polonia 13%
TOTAL CEC-10 23%
TOTAL CE/ UE 100% [ 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%
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RENDIMIENTO DE AZUCAR (Tm. azdcar / Ha.)
; 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
Paises -72 | -79| -85 | -89 | —94| —99 | —03 | -05

CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEEH/UE-12+ UE-15 UE-25
Alemania 6,23 6,22 705 753 731 813] 883 963
Austria 9,63 9,58| 10,65
Bélgica-Luxemburgo 6,67 6,77 735 793 888 927| 10,06| 10,81
Dinamarca 5,45 642 696 725 7,72 918| 9,66
Espafia 564 6,00 743] 914 999
Finlandia 455| 482 528
Francia 6,72| 6,23 8,01 892| 982| 1055/ 1089 1234
Grecia 738 682 6,70 630 670 754
Holanda 6,65 6,52 736 846 920| 861 944| 1043
Irlanda 5,25 540 593 6,38 648 6,79 6,50
Italia 438 521 575 590 572 597| 548| 6,74
Portugal 3,33| 387 1257 889 953
Reino Unido (UK) 4,30 595 645 7,63 868 924| 1043
Suecia 6,75| 7,81 819
TOTAL UE-15 6,03| 5,86 7001 7,32 7,72 8,29| 8,82 981
Checa, Rep. 8,04
Eslovaquia 7,33
Eslovenia 6,94
Hungria 7,77
Letonia 4,93
Lituania 5,72
Polonia 7,04
TOTAL CEC-10 7,17
TOTAL CE/UE 6,03 5,86 7,00 7,32 7,72 8,29] 8,82| 9,20

Nota: ™ Datos del rendimiento en azicar (Rend) en Tm. azlcar/ Ha.
cultivada, equivalentes de azlcar blanco.
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PRODUCCION TOTAL DE AZUCAR
3 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
Paises 72| -79| -85 | -89 | —94| —99 | 03| -05
CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEEH/UE-12+ UE-15 UE-25
Alemania 1,963 2,542| 3,0001 2,939| 4,058 4,102 3,982 4,187
Austria 0482| 0,419| 0474
Bélgica-Luxemburgo 0,617| 0,726/ 0917 0,906| 0,945 0,949| 0,957| 0,957
Dinamarca 0,410| 0478| 0470 0478| 0512 0505 0,473
Espafia 1,042 1,024| 1,142| 1,043 1,068
Finlandia 0,155/ 0,150/ 0,164
Francia 2,953| 3,628 4,456| 4,021 4,473 4,635 4,390| 4,510
Grecia 0,242] 0,268| 0,294 0,269 0,296 0,285
Holanda 0,698 0,833 0937 1,082 1,106 0,997| 1,029 1,006
Irlanda 0,172 0,189| 0,204 0,210 0,218] 0,212 0,202
Italia 1,176 1,317 1462 1,662 1549 1594 1,286 1,466
Portugal 0,002| 0,003| 0,044 0,063 0,076
Reino Unido (UK) 0,856 1,200 1,278| 1,324| 1,453 1,335 1,366
Suecia 0,396/ 0,416/ 0,389
TOTAL UE-15 7,408]10,484] 12,880/13,874]|15,465(16,946(16,082]16,623
Checa, Rep. 0,558
Eslovaquia 0,248
Eslovenia 0,049
Hungria 0,496
Letonia 0,069
Lituania 0,129
Polonia 2,024
TOTAL CEC-10 3,574
TOTAL CE/UE 7,408110,484| 12,880(13,874]15,465|16,94616,082]20,197

Nota: ® Datos de la produccion de aztcar (P) en Millones de Toneladas
(M. Tm.), equivalentes de azucar blanco.

% Distribucion de laPRODUCCION TOTAL DEAZUCAR
Paises 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
-72 | =79 -85 | -89 | —-94 ] -99 | -03 | -05
Alemania 21%| 24% 23%( 21%| 26%| 24%| 25%| 21%
Austria 3% 3% 2%
Bélgica-Luxemburgo 8% % % % 6% 6% 6% 5%
Dinamarca 4% 4% 3% 3% 3% 3% 2%
Espafia 8% % % 6% 5%
Finlandia 1% 1% 1%
Francia 40%( 35% 35%( 29%| 29%| 27%| 27%| 22%
Grecia 2% 2% 2% 2% 2% 1%
Holanda 9% 8% 7% 8% % 6% 6% 5%
Irlanda 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Italia 16%| 13% 11%| 12%| 10% 9% 8% %
Portugal 0% 0% 0% 0% 0%
Reino Unido (UK) 8% 9% 9% 9% 9% 8% %
Suecia 2% 3% 2%
TOTAL UE-15 100% [ 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 82%
Checa, Rep. 3%
Eslovaquia 1%
Eslovenia 0%
Hungria 2%
Letonia 0%
Lituania 1%
Polonia 10%
TOTAL CEC-10 18%
TOTAL CE/ UE 100% [ 100% [ 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%
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PRODUCCION DE AZUCAR de cuota "A+B"
3 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
Paises -72| -79| -85 | -89 | -94| —99| -03| —05
CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEEH/UE-12+ UE-15 UE-25
Alemania 1,993 2422| 2575 2,601| 3,441| 3449 3,314 3,168
Austria 0,391 0,377 0,364
Bélgica-Luxemburgo 0,588| 0,685 0,818 0,825 0,826 0,826] 0,800 0,773
Dinamarca 0,394 0413| 0416| 0422 0425 0,409 0,391
Espafia 0,997| 0,972| 1,000( 0,987 0,974
Finlandia 0,144] 0,144 0,141
Francia 2,850| 3,283 3596 3,603 3568 3,576| 3,454| 3,332
Grecia 0,242] 0,251| 0,2302| 0,269 0,296 0,277
Holanda 0,638 0,783 0,859 0872 0,872 0,863| 0,841 0,808
Irlanda 0,172 0,183] 0,196 0,197] 0,200 0,196 0,192
Italia 1,167| 1,301 1,383 1568 1561| 1532| 1,348 1,272
Portugal 0,002| 0,003| 0,043 0,064/ 0,069
Reino Unido (UK) 0,832 1,146 1,144 1,144 1,144 1,122 1,098
Suecia 0,367 0,363 0,355
TOTAL UE-15 7,236 9,873| 11,214112,475]113,309(14,229(13,715]13,215
Checa, Rep. 0,445
Eslovaquia 0,200
Eslovenia 0,044
Hungria 0,396
Letonia 0,066
Lituania 0,102
Polonia 1,627
TOTAL CEC-10 2,880
TOTAL CE/ UE 7,236 9,873 11,214(12,475(13,309(14,229(13,715/16,095

Nota: ® Datos de la produccion de azicar de cuota A+B (Qass) €n
Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azcar blanco.

% Distribucion PRODUCCION DE AZUCAR de cuota ""A+B"*

Paises 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004

-72 | =79 -85 | -89 | —-94 ] -99 | -03 | -05
Alemania 28%| 25% 23%( 21%| 26%| 24%| 24%| 20%
Austria 3% 3% 2%
Bélgica-Luxemburgo 8% % % % 6% 6% 6% 5%
Dinamarca 4% 4% 3% 3% 3% 3% 2%
Espafia 8% % % % 6%
Finlandia 1% 1% 1%
Francia 39%| 33% 32%| 29%]| 27%| 25%| 25%| 21%
Grecia 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Holanda 9% 8% 8% % % 6% 6% 5%
Irlanda 2% 2% 2% 1% 1% 1% 1%
Italia 16%| 13% 12%| 13%| 12%| 11%| 10% 8%
Portugal 0% 0% 0% 0% 0%
Reino Unido (UK) 8% 10% 9% 9% 8% 8% %
Suecia 3% 3% 2%
TOTAL UE-15 100% [ 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 82%
Checa, Rep. 3%
Eslovaquia 1%
Eslovenia 0%
Hungria 2%
Letonia 0%
Lituania 1%
Polonia 10%
TOTAL CEC-10 18%
TOTAL CE/ UE 100% [ 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%

105



EVOLUCION HISTORICA DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA UE (1968-2005) Jordi MELE—-CARNE

PRODUCCION DE AZUCAR "C" a exportar
3 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
Paises -72| -79| -85 | -89 | -94| —99| -03| —05

CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEEH/UE-12+ UE-15 UE-25
Alemania 0,00 012 037 041 o061] 062 071 1,03
Austria 0,08/ 005/ 0110
Bélgica-Luxemburgo 0,03 0,04 0,10( 007 012| 011 016 0,20
Dinamarca 0,02 0,07 005 006/ 008 011 0,08
Espafia 0,02| 004 015 007 014
Finlandia 0,01 001 0,02
Francia 0,10 0,34 0,78 053 089 098 099 131
Grecia 0,00( 001 000/ 000 000 0,00
Holanda 0,08/ 0,05 0,07 023 023 012| 021 0,20
Irlanda 0,00 0,00f 001 001 002 002 0,01
Italia 0,00 0,02 0,08 003 003 002 000 0,01
Portugal 0,00 0,00 000[ 000/ 0,00
Reino Unido (UK) 0,01 0,05 0124 017/ 031 023 021
Suecia 0,02] 006] 0,05
TOTAL UE-15 0,221 0,59 1,52 150 2,17 250 2,61 3,35
Checa, Rep. 0,11
Eslovaquia 0,04
Eslovenia 0,01
Hungria 0,08
Letonia 0,00
Lituania 0,03
Polonia 0,40
TOTAL CEC-10 0,66
TOTAL CE/ UE 0,22 0,59 1,52 1501 2,17( 250( 2,61 4,01

Nota: ® Datos de la produccién de azlcar “fuera de cuota” (Qc) en
Millones de Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azcar blanco.

% Distribucion PRODUCCION DE AZUCAR "'C" a exportar

Paises 1968 | 1973 [ 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004

-72 | -79 | -85 | -89 -94| -99 [ -03[ -05

Alemania 1%| 20% 24%| 27%| 28%| 25%| 27%| 26%
Austria 3% 2% 3%
Bélgica-Luxemburgo 14% 7% 6% 5% 5% 4% 6% 5%
Dinamarca 3% 4% 4% 3% 3% 4% 2%
Espafia 1% 2% 6% 3% 3%
Finlandia 0% 0% 0%
Francia 47%| 58% 51%| 35%| 41%| 39%| 38%| 33%
Grecia 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Holanda 38% 8% 4%| 15%| 11% 5% 8% 5%
Irlanda 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0%
Italia 0% 3% 5% 2% 1% 1% 0% 0%
Portugal 0% 0% 0% 0% 0%
Reino Unido (UK) 2% 4% 9% 8%| 12% 9% 5%
Suecia 1% 2% 1%
TOTAL UE-15 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% [ 100% | 84%
Checa, Rep. 3%
Eslovaquia 1%
Eslovenia 0%
Hungria 2%
Letonia 0%
Lituania 1%
Polonia 10%
TOTAL CEC-10 16%
TOTAL CE/UE 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% [ 100%
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Variacion del AZUCAR "fuera de cuota” reportado
B 1968 | 1973 | 1980 [ 1986 | 1990 [ 1995 | 2000 | 2004
Paises ~72 | -79| -85 | -89 | —94| -99| -03 | -05

CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEHUE-12+ UE-15 UE-25
Alemania -0,031| 0,000 0,054| -0,072| 0,002| 0,034| -0,038| -0,014
Austria 0,013| -0,012| 0,009
Bélgica-Luxemburgo 0,000 0,000] 0,000f 0,006 -0,000] 0,012 -0,004| -0,020
Dinamarca 0,000f 0,000f 0,000] 0,000 0,009] -0,011| 0,000
Espafa 0,029] 0,011| -0,004] -0,011| -0,046
Finlandia 0,004| -0,003] 0,007
Francia 0,000 0,000f 0,084| -0,113| 0,014| 0,077| -0,059( -0,131
Grecia 0,000[ 0,010 -0,008/ 0,000 0,000| 0,008
Holanda -0,023| 0,000 0,013| -0,020f 0,000 0,016| -0,020| 0,000
Irlanda 0,000 0,002| 0,002|] -0,001| 0,001 -0,002[ 0,002
Italia 0,003| -0,001f -0,002] 0,065| -0,043] 0,043| -0,065( 0,189
Portugal 0,000 0,000f 0,001| -0,001f 0,008
Reino Unido (UK) 0,015| -0,000( -0,008| 0,007 0,001 -0,017| 0,057
Suecia 0,007| -0,002 -0,013
TOTAL UE-15 -0,050( 0,015| 0,150( -0,100| -0,017( 0,213| -0,245| 0,055
Checa, Rep. 0,005
Eslovaquia 0,008
Eslovenia 0,000
Hungria 0,021
Letonia 0,000
Lituania 0,000
Polonia 0,000
TOTAL CEC-10 0,034
TOTAL CE/UE -0,050| 0,015| 0,150 -0,100( -0,017| 0,213| -0,245( 0,089

Nota: ™ Datos de la variacion del reporte (R, — Rn-1) en Millones de
Toneladas (M. Tm.), equivalentes de azlcar blanco.
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DEMANDA DE AZUCAR
; 1968 | 1973 [ 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
Paises -72 | -79| -85 | =89 | —94 | —99| —03| -05

CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEE/UE-12+ UE-15 UE-25
Alemania 2,087 2,175 2,193| 2,209| 2,783 2,724| 2,802| 2,849
Austria 0,325 0,308 0,335
Bélgica-Luxemburgo 0,353| 0,348/ 0,359| 0,392| 0445 0516| 0531 0,521
Dinamarca 0,214 0,95 0,194| 0,228| 0,232 0,273| 0,288
Espafia 1,003 1,114| 1,217 1,257 1,178
Finlandia 0,194 0,212 0,221
Francia 1,886 1,981 1,933| 1,998 2,033| 21121 2,071| 2,056
Grecia 0,288 0,300( 0,315 0,313| 0,307 0,256
Holanda 0,654 0591 0556| 0555| 0584 0621 0,701| 0,574
Irlanda 0,146 0,240 01123| 0,131] 0,135/ 0,151 0,113
Italia 1501 1,682 1555 1,556 1577| 1,462| 1,486 1,563
Portugal 0,320 0,328 0,323| 0,344| 0,351
Reino Unido (UK) 2433 2262 2,328| 2,249| 2,138 2139| 2,333
Suecia 0,370| 0,382 0,352
TOTAL UE-15 6,481 9,569 9,479]10,978(11,788(12,692]|12,964|12,990
Checa, Rep. 0,277
Eslovaquia 0,233
Eslovenia 0,070
Hungria 0,295
Estonia 0,001
Letonia 0,073
Lituania 0,083
Polonia 1,212
Chipre 0,011
Malta 0,022
TOTAL CEC-10 2,248
TOTAL CE/UE 6,481 9,569| 9,479|10,978(11,788(12,692]|12,964|15,238

Nota: @ Datos de la demanda de aztcar (D) en Millones de Toneladas
(M. Tm.), equivalentes de azucar blanco.

% Distribucion de la DEMANDA DE AZUCAR

Paises 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004

—-72 | -79 ] -8 | -89 | —-94| —99 | —03 | -05

Alemania 32%| 23% 23%| 20%]| 24%| 21%| 22%| 19%
Austria 3% 2% 2%
Bélgica-Luxemburgo 5% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3%
Dinamarca 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Espafia 9% 9% 10%| 10% 8%
Finlandia 2% 2% 1%
Francia 29%| 21% 20%| 18%| 17%| 17%| 16%| 13%
Grecia 3% 3% 3% 2% 2% 2%
Holanda 10% 6% 6% 5% 5% 5% 5% 4%
Irlanda 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Italia 23%| 18% 16%| 14%)| 13%| 12%| 11%| 10%
Portugal 3% 3% 3% 3% 2%
Reino Unido (UK) 25% 24%| 21%]| 19%| 17%| 16%| 15%
Suecia 3% 3% 2%
TOTAL UE-15 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 85%
Checa, Rep. 2%
Eslovaquia 2%
Eslovenia 0%
Hungria 2%
Estonia 0%
Letonia 0%
Lituania 1%
Polonia 8%
Chipre 0%
Malta 0%
TOTAL CEC-10 15%
TOTAL CE/UE 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%
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BALANCE DE AZUCAR: SUPERAVIT / (Déficit)
; 1968 | 1973 | 1980 | 1986 | 1990 | 1995 | 2000 | 2004
Paises -72| -79| -85 | -89 | -94| —99 | -03| —05

CEE-6 |CEE-9 |CEE-10| CEEH/UE-12+ UE-15 UE-25
Alemania -0,124] 0,367 0,807] 0,731 1,275 1,378 1,179| 1,338
Austria 0,157] 0,112] 0,139
Bélgica-Luxemburgo 0,264| 0378| 0)558| 0515/ 0500 0433| 0/426] 0,436
Dinamarca 0,197| 0,283 0276/ 0,250 0,280 0,232| 0,185
Espafia 0,038] -0,090| -0,076] -0,214] -0,110
Finlandia -0,040] -0,062| -0,057
Francia 1,067 1,647 2,524 2,023| 2,440 2,514 2,319 2,454
Grecia -0,046| -0,032| -0,021| -0,044] -0,012] 0,029
Holanda 0,045 0,241 0,382 0527] 0522 0,376] 0,328] 0,432
Irlanda 0,026/ 0,049 0,081 0,079] 0,083] 0,061 0,089
Italia -0,325| -0,364| -0,094| 0,106 -0,028] 0,131| -0,200| -0,097
Portugal -0,318| -0,325| -0,279| -0,281] -0,275
Reino Unido (UK) -1,577] -1,062| -1,050] -0,925] -0,685] -0,804] -0,967
Suecia 0,026] 0,034] 0,037
TOTAL UE15 0,927| 0,915| 3,401| 2,896| 3,677 4,253]| 3,117| 3,633
Checa, Rep. 0,281
Eslovaquia 0,015
Eslovenia -0,021
Hungria 0,201
Estonia -0,001
Letonia -0,004
Lituania 0,046
Polonia 0,812
Chipre -0,011
Malta -0,022
TOTAL CEC-10 1,326
TOTAL CE/ UE 0,927 0,915 3,401| 2,896 3,677| 4,253| 3,117| 4,959

Nota: @ Datos del Superavit / (Déficit) en Millones de Toneladas (M. Tm.),
equivalentes de azucar blanco.
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CAPITULO IV

EVOLUCION DE LA ORGANIZACION COMUN
DEL AZUCAR EN EL PRESUPUESTO DE LA
UNION EUROPEA (1968-2005)
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1. INTRODUCCION.

La Politica Agraria Comun (PAC) es una de las politicas comunes desarrolladas por la
Union Europea (UE) que méas ha evolucionado. Desde su creacion en los afios 1960s, las
Organizaciones Comunes de Mercado (OCMSs) constituyeron un elemento fundamental de
la PAC. Desde ellas se pusieron en marcha regimenes de apoyo a los mercados,
diferenciados por productos y/o sectores agricolas, llegando a coexistir veintiuna OCMs
distintas'®. Su fin era de alcanzar los objetivos de la PAC%, como estabilizar los mercados,
garantizar un nivel de vida equitativo a los agricultores e incrementar la productividad
agricola.

Una de estas OCMs es la del mercado del azicar. Desde su creacion en el afio 1968, se ha
basado en un complejo sistema de cuotas de produccion, precios garantizados, instrumentos
de proteccién comercial y otros aspectos regulatorios, que la ha mantenido practicamente
inalterada hasta la reforma del afio 2006. De 1968 a 2005 se completaron distintas
ampliaciones de la UE pasando de la CEE-6 a la UE-25, en la OCM del azucar se
incremento la cuota de produccion a los nuevos Estados Miembros y los precios minimos
garantizados siguieron una tendencia creciente hasta principios de los afios 1990s, y se
mantuvo un sistema proteccionista frente a terceros paises, asi como los acuerdos especiales
con antiguas colonias del Reino Unido (paises de Africa, Caribe y Pacifico, conocidos como
ACP). Ello impuls6 una gran expansion del mercado del azucar de la UE en el periodo
1968-2005, en que la OCM se fue adaptando a los condicionantes que se presentaron, pero
se mantuvo practicamente invariada, sin que se viera afectada por las grandes reformas de la
PAC, ni por la reforma McSharry de 1992 ni por la reforma efectuada en el marco de la
Agenda 2000, hasta su reforma en el afio 2006.

Esta persistencia en el tiempo de la regulacion de la OCM del azdcar, la hace un tema muy
interesante de estudio. Este capitulo se centra en estudiar si el tema presupuestario ha tenido
relevancia en explicar la reforma del afio 2006, cuando ha sido un factor explicativo
esencial en el resto de OCM. No se tiene conocimiento de que en las referencias académicas
mas relevantes que han estudiado el mercado del azucar de la UE antes de la reforma de
2006, como, por ejemplo, BUREAU et al (1997), BUREAU et al (2001) y FRANDSEN et al
(2003), se haya estudiado el impacto en el presupuesto de la UE de la OCM del azlcar.

Este tema solo ha sido tratado en los informes de fiscalizacidn realizados por el Tribunal de
Cuentas Europeo anualmente, como, por ejemplo, ECA (1991) o periddicamente, en ECA
(1991) y ECA (2000). La dimension presupuestaria de la OCM del azucar también ha sido
analizada en los informes de evaluacion encargados por la Comision Europea, como, por
ejemplo, NEI (2000), EUROCARE (2003) y AGROSYNERGIE (2011).

105 En el afio 2007, con la entrada en vigor del Reglamento (CE) No. 1234/2007 del Consejo, las veintiuna
OCM s distintas que coexistian, se convirtieron en una tnica OCM.

106 Detallados en el articulo 40 del Tratado Fundacional de la UE.

107 En un presupuesto de la UE que ha evolucionado, los gastos agricolas teniendo gran relevancia, si bien el
peso del presupuesto agrario en el total de la UE se ha ido reduciendo a lo largo del tiempo. Desde que en los
afios 1970 el gasto agrario llego a representar mas del 80% del presupuesto de la UE, este porcentaje se ha ido
reduciendo a lo largo del tiempo, siendo del 35% en la actualidad.
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La propia EUROPEAN CoOMMISSION presenta anualmente informes financieros sobre los
Fondos Europeos de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA), Seccion Garantia, que son
una buena fuente de informacion que se utiliza en este estudio. Sin embargo, en toda la
literatura citada solo se presentan analisis parciales o puntuales del impacto presupuestario
de la OCM del azlcar para periodos de tiempo mas cortos, que no abarcan el periodo
1968—-2005 completo, siendo estudios no sistematicos, que analizan el tema de una manera
colateral o con menor grado de profundizacion.

Después de presentar la evolucion presupuestaria de la OCM del azlcar del 2000 al 2005,
este capitulo analiza dichos resultados teniendo en cuenta la evolucidn presupuestaria previa
(de 1968 a 2000) de esta OCM. Se pone de manifiesto que el tema financiero no ha sido un
factor determinante de la reforma en 2006 de esta OCM.

2. EVOLUCION DE LOS GASTOS E INGRESOS PRESUPUESTARIOS DE LA
OCM DEL AZUCAR (2000-2005).

En este apartado se presenta la evolucion en el periodo 2000—2005 de las partidas de gastos
e ingresos en que se ha concentrado la OCM del azlcar. Para ello, la fuente de informacion
utilizada en la base de datos es la informacién proporcionada por el “Anteproyecto de
Presupuesto General” de la UE, en su subseccion referida a los Fondos Europeos de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA) — Seccion Garantia, que a partir del ejercicio
2003 pas6 a incluirse dentro del capitulo sobre Agricultura y Desarrollo Rural‘®® (APB,
Ejercicios 2000-2005)%°°. EI Anteproyecto del Presupuesto (APB) se elaboraba anualmente
con unos meses de anticipacion a cada ejercicio. Pueden presentar desviaciones con respecto
a los datos reales, pero, en general, la regulacion y las caracteristicas del sector del azicar
hacen que esta desviacion, fuera poco importante. En todo caso, los responsables del
presupuesto (APB) como anualmente analizaban las posibles desviaciones del presupuesto
con respecto de los datos reales de ejecucion en cada ejercicio e incorporando esta
informacion al presupuesto del afio siguiente!©.

A partir del estudio de los documentos del APB, en la TABLA 1 se presenta una sintesis del
analisis detallado que se ha realizado sobre la evolucién por linea presupuestaria del impacto
que la OCM del azucar ha tenido en el presupuesto de la UE en este periodo. A
continuacidn, se explica la dependencia, determinantes e impacto presupuestario de cada una
de las partidas de gastos e ingresos, en que se ha concentrado el impacto presupuestario de
la OCM del azlcar. Cabe sefialar que hay una partida que es particular de la OCM del
azUcar: su impacto presupuestario también contiene partidas de ingresos (Cotizaciones a la
produccion y Cotizacion de almacenamiento).

198 Informes financieros anuales realizados por la EUROPEAN COMMISSION sobre el Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA, entre los ejercicios 1971 y 2007), que en este estudio se citan:
FEOGA (1971), FEOGA (1972), ..., FEOGA (2006) y FEOGA (2007).

109) 4 abreviatura APB correspondiente a sus siglas en francés (Avant-Project de Budget). Estos documentos,
realizados anualmente por la Direccidon General de Agricultura de la EUROPEAN COMMISSION en este estudio se
citan del modo siguiente: APB (2000), APB (2001), APB (2002), APB (2003), APB (2004) y APB (2005).

110 En otras palabras, no se trata de que en un momento del tiempo se realiza el presupuesto para los proximos
cinco afos, donde el error con toda probabilidad con mas seguridad seria mas elevado, sino que anualmente se
va ajustando a la realidad.
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TABLA 1l: ANALISIS DEL IMPACTO PRESUPUESTARIO DE LA ORGANIZACION COMUN DEL
MERCADO (OCM) DEL AZUCAR EN EL PRESUPUESTO DE LA UE (2000-2005) (),
PRESUPUESTO (en M. €) 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 Przo(;"gg'o
(desglose por partidas) APB APB APB APB APB APB 2005
Restituciones a la exportacion de azicar (M. €): 1.385| 1.355| 1.235 1.195| 1.275] 1.339] 1.300
Cantidad exportada con subvenciones (M. Tm.) 2,892 2,581 2,685 2,747 2,635 2,550 2,7
Subvencion a la exportacion unitaria (€/ Tm.) 479,0] 525,0] 460,0 4350 484,0( 5250 485
Restituciones al uso de azlicar en la industria guimica (M. €): 112 138 138 137 168 235 154
Cantidad exportada con subvenciones (M. Tm.) 0,270 0,300 0,350( 0,370 0,400({ 0,510 0,37
Subvencién a la exportacion unitaria (€/ Tm.) 479,01 525,0/ 460,01 435,0( 484,01 5250 485
— Deduccion (€/ Tm.) -64,5 -64,5 -65,0 -64,5 -64,5 -64,5 -65
Reembolso de los gastos de almacenamiento (M. €): 323 311 0 0 0 0 317
Cantidad en stock promedio mensual (M. Tm./ mes) 8,150 7,842 8,0
Reembolso unitario por los costes de almacenamiento (€/ Tm. y mes) 3,3 3,3 3,3
Avyuda para comercializar (transporte y refinado) del azlcar bruto de cafia. DOM (M. €): 12 13 12 17 17 18 15
Cantidad producida y subvencionada a los DOM (M. Tm.) 0,200( 0,215 0,245 0,245 0,235 0,245 0,23
Ayuda unitaria (€/ Tm.) 61,0 60,8 51,0 68,7 74,0 74,0 65
Avyuda para el refinado de azdcar bruto de cafia de importaciones preferenciales (M. €): 41 41 41 1 41 41 34
Cantidad importada beneficiada de la ayuda (M. Tm.) 1,390| 1,390| 1,390 1,390 1,400 1,400 1,39
Ayuda unitaria (€/ Tm.) 29,2 29,2 29,2 1,0 29,2 29,2 25
Otros gastos (M. €): 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL Gastos azicar (B1-11) 1873 1.858] 1.426] 1.350f 1.501f 1.633] 1.820
Restituciones a exportacion de productos transformados que contienen azlcar (M. €):
Cantidad exportada de azlicar en productos tranformados, fuera Anexo | (M. Tm.) 0,682 0,419 0,425 0,385 0,400 0,390 0,45
Subvencién a la exportacion unitaria (€/ Tm.) 2918 426,1| 430,0] 400,0 440,0f 495, 414
TOTAL Gastos productos tranformados que contienen azlcar (fuera Anexo 1) (B1-3011) 199 179 183 154 176 193 186
TOTAL Gastos 2.072| 2.036] 1.609] 1.504] 1.677| 1.826] 2.006
Cotizaciones a la produccién 798 729 771 724 360/ 1.058 740
Cotizaciones de reabsorcion 78 0 0 0 0 0 13
Cotizaciones de reabsorcidon especial
TOTAL Cotizaciones a la produccion 876 729 771 724 360/ 1.058 753
Cotizaciones de almacenamiento 287 278 283
Otros ingresos
TOTAL Ingresos 1.163| 1.007 771 724 360[ 1.058] 1.035
DEFICIT (TOTAL Gastos netos) 909 1.029 838 780 1.317 768 970
Gastos netos por restituciones 820,2 943,0 785,2 762,1| 1.259,1 708,7 887,1
Gastos netos por almacenamiento 35,7 32,5 34,1
Otros Gastos netos 528 537 53,1 18,2 58,3 59,0 49,1
% TOTAL Gastos no financiados 44% 51% 52% 52% 79%| 42%| 48%
% Gastos por restituciones no financiados 48% 56% 50% 51% 78% 40% 54%
% Gastos por almacenamiento no financiados 11% 10% 11%
% Otros Gastos no financiados 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%| 100%
TOTAL Gastos del FEOGA — Secci6n Garantia 40.437| 42.083| 43.214| 44.461| 44.761| 48.928| 43.981
% Total Gastos de la OCM del aziicar sobre Total Gastos FEOGA Garantia 5,1% 4,8% 3,7% 3,4% 3,7% 3, 7% 4,1%
% Total Gastos netos de la OCM del azlcar sobre Total Gastos FEOGA Garantia 2,2% 2,4% 1,9% 1,8% 2,9% 1,6%| 2,2%
Crecimiento del Gasto de la OCM az(icar (Base: 2000 = 100%) 100% 98% 78% 73% 81% 88%| -2,5%
Crecimiento del Gasto neto de la OCM azlcar (Base: 2000 = 100%) 100%| 113% 92% 86%| 145% 84%| -3,3%
Crecimiento del Gasto Total del FEOGA G. (Base: 2000 = 100%) 100%| 104%| 107%| 110%| 111%| 121%| 3,9%

Fuente: Elaboracién propia en base a EUROPEAN COMMISSION: APB (2000, 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005)

y FEOGA (2007).
Notas:
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2.1 Restituciones a la exportacion y a la produccién en la industria quimica [1)]

Antes de describir y entender las tres partidas de gasto referentes a las restituciones es
obligado dar una vision de conjunto de cudl es el origen y destino de los excedentes de
produccion que se han generado de forma estructural en la UE. Como en el periodo 1968-
2005 apenas se produjeron ventas a la intervencion publical'!, la casi la totalidad de estos
excedentes de produccion se canalizaron hacia la exportacion, tal como se detalla en la
TABLA 2 donde se presenta el balance comercial de la UE con terceros paises en el periodo
1995-2003 para la UE-15, al mismo tiempo, proporciona una visién de conjunto de las
relaciones comerciales de la UE con terceros paises.

TABLA2: BALANCE COMERCIAL DE LA AZUCAR DE LA UE-15 CON TERCEROS PAISES
(1995-2003).

Promedio | Promedio [ Promedio || Promedio
1995-97 | 1998-00 | 2001-03 || 1995-2003

Produccion + IMPgaycar + IMPprog. trant = EXPazicar + EXPprod. trant. + Qc + D + AStocks

Produccién (Qa:g + Qc) 16,6 17,2 159 16,6
+ IMP car 18 18 2,0 18
+ IMProd. trant 04 05 05 05
Total DISPONIBLE 188 195] 184 18,9

EXP sicar 2,7 26 21 2,5
+ EXProd. trant 08 08 08 08
+ Qc 24 31 2,2 26
+ D 12,7 12,7 12,9 12,8
+ A Stocks 02 03 03 02

EXP TOTAL = (EXP + Qc) = (Q*a:g — D) + Q¢ + IMPORT — [intra + A Stock]

EXPaZL’lcar 2,7 2,6 2,1 2,5
+ EXPprod.trant 0,8 0,8 0,8 0,8
+ Qc 24 31 2,2 2,6
Total EXPORTACIONES 6,0 6,5 5,2 5,9

(Qasz D) 16 14 07 12
+ Qc 24 31 2,2 2,6
+ IMPazUcar 18 18 20 18
+ IMP yrog. rant 04 05 05 05
+ A Stocks -0,2 -0,3 -0,3 -0,2

Fuente: Elaboracién propia en base a datos de EUROPEAN COMMISSION.
Notas: @ Cifras en millones de toneladas (M. Tm.), equivalentes a azlicar blanco.

@ Q¢ indica la cantidad de azlcar “C”, exportado sin restituciones a la
exportacion (Qc = EXPsin subvenciones), e manera que las exportaciones totales
de azlcar incluyen:

Total EXPORTACIONES = EXPazcar + EXPproductos transformados + Qc

111 EUROPEAN COMMISSION (2004).
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1a) Restituciones a la exportacion de aztcar**?.

Las restituciones a la exportacién ya se establecieron en afio 1968 en que se inicié la OCM
del azucar, al haberse fijado una cuota de produccién maxima por encima de la demanda
interna de la CEE—6. Permiten cubrir la diferencia entre el precio de intervencién (o precio
minimo) garantizado y el precio mundial, que paga el cliente de fuera de la UE.

Estas restituciones estan destinadas a cubrir la diferencia entre el precio comunitario y el
precio mundial del azucar, lo que permite venderlo en el mercado mundial. EI precio medio
de exportacion del aztcar blanco comunitario es de 223 €/ Tm.%3,

Las restituciones se aplican al azUcar obtenido de remolacha o cafia cosechada en la
Comunidad, al azucar importado en virtud del Protocolo ACP/Acuerdo India, ya la
isoglucosa y al jarabe de inulina producidos en la Comunidad. Se conceden para el azucar
sin elaborar y para el aztcar utilizado en determinados productos elaborados.

Las restituciones se concedian principalmente mediante licitacién permanente!'* por una
cantidad anual de entre 2,1y 2,5 M. Tm. de azucar blanco. El nivel de la restitucion se fija
cada semana o cada dos semanas sobre la base, entre otras cosas, de las ofertas presentadas
por los exportadores, el estado del mercado mundial y la evolucién previsible y las
cantidades maximas que pueden exportarse durante la campafia de comercializacion.

En el periodo 2000-2005, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (1a) de la TABLA 6), el importe total promedio pagado por este concepto con cargo
al presupuesto de la UE de fue de 1.300 M. €, al ser la cantidad promedio a la que se
aplicaba la restitucion de 2,7 M con una subvencion promedio de 485 €/ Tm.

1b) Restituciones al uso de azlcar en la industria quimica.

Desde el inicio de la OCM del azlcar, se han concedido restituciones a la produccion a las
industrias quimica y farmacéutica que estan ubicadas en la UE y utilizan azucar para fabricar
determinados productos. La justificacion de esta restitucion es que las empresas de estas
industrias paguen el mismo precio por el azlcar que las empresas no comunitarias que se
abastecen en el mercado mundial, ya que, a diferencia de la industria alimentaria, estas
industrias no se benefician de proteccion arancelaria en la frontera de la Comunidad para el
azucar contenido en los productos transformados.

Esta restitucion a la produccién se fija cada mes, mediante el importe de la licitacion
promedio, menos 64,5 €/ Tm. correspondiente a los costes del transporte!!®,

En el periodo 2000-2005, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (1b) de la TABLA 6), el importe total promedio pagado por este concepto con cargo
al presupuesto de la UE de fue de 154 M. €, al ser la cantidad promedio a la que se aplicaba
la restitucion de 0,37 M. Tm. Sin embargo, esta cantidad ha tendido a aumentar en los
ultimos afnos hasta unas 0,4 M. Tm. de azUcar e isoglucosa en la UE-15 y empez0 a superar
los 0,5 M. Tm. en la UE-25.

112 Cfr. EUROPEAN COMMISION (2004, p. 23).

113 Source: Eurostat/Comext : average export price 2002/03 (€280 a tonne in 2001/02). These prices are higher
than those quoted on LIFFE (London International Financial Futures and Option Exchange No 5).

114 De acuerdo con la Regulacion de la Comisién (EC) No 1290/2003, OJ L 181, p. 7, para la campafia de
comercializacion for the 2003/04 marketing year.

115 Cfr. EUROPEAN COMMISION (2004, p. 23).
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1c) Restituciones a exportacion de productos transformados gue contienen azucar.

Los "productos no incluidos en el Anexo I" se refiere a productos procesados que contienen
azucar, que no son sean frutas y hortalizas, que son exportados con restituciones a la
exportacion que estan sujetas a otra restriccion de la Organizacion Mundial de Comercial
(OMC) OMC que se aplica al azucar, la leche y los productos lacteos, los huevos y los
cereales contenidos en esos productos.

El limite es de 415 millones de euros, de los cuales 180 millones de euros se destinan con
caracter general al azlcar, correspondientes a unas 450.000 toneladas. 6.

Cuando exista el riesgo de que se supere este limite de la OMC, podran celebrarse contratos
de importacion en el marco del régimen de perfeccionamiento activo para que permitian que
la industria se abasteciera en el mercado mundial.

En el periodo 2000-2005, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (1c) de la TABLA 6), el importe total promedio pagado por este concepto con cargo
al presupuesto de la UE ascenderia a unos 186 M. €.

2.2 Reembolso de los gastos de almacenamiento (o prima de estocaje) [ 2) ]

El mercado comunitario del azlcar se caracteriza por tener una produccién estacional y unas
ventas bastante regulares a lo largo de todo el afio. Sin la existencia de una compensacion
por los gastos de almacenamiento (o prima de estocaje), en un entorno de elevados tipos de
interés, los productores de azlcar podian estar dispuestos a vender el aziicar méas barato en el
periodo de finalizacion de la campafia que en meses posteriores, ya que el menor precio
quedaria compensado con un ahorro en la financiacion (se recibe el dinero antes) y en la
gestién de existencias (alquiler de almacenes, manipulacion, pérdidas, etc.).

Por consiguiente, esta medida contribuia a no intensificar la competencia en el periodo
siguiente a la finalizacion de la campafia, con el objetivo de que no se redujera el precio de
venta, siempre por encima del precio de intervencion, o precio minimo al cual se podia
vender el azlcar a la intervencién publica.

Como se visualiza en la TABLA 7, el importe de esta prima de estocaje se fue reduciendo en
los Gltimos afios, hasta los 3,3 €/ mes por Tm. de azUcar almacenado que fueron pagados en
sus Ultimos afios de vigencia, hasta su desaparicién final con la mini-reforma del mercado
del azlcar, aprobada en el afio 20017,

En el periodo 2000-2005, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (2) de la TABLA 6), el importe total promedio pagado por este concepto con cargo al
presupuesto de la UE ascendi6 a 317 M. €.

116 Cfr. EUROPEAN COMMISION (2004, p. 23)..Ademas del azlcar, se aplica a otros productos que contienen
leche y productos lacteos, huevos y cereales, siendo el limite total de las restituciones a la exportacion para
todos ellos de 415 M. €, de los cuales ... M. € corresponden a los productos que contienen azlcar.

117 En MELE-CARNE (2001) se analizd el posible impacto de la eliminacién del sistema de financiacion del
almacenamiento aprobado con esta reforma.
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2.3 Ayudas al sector refinador de azucar bruto de cafia de la UE [3)]

Antes de describir y entender las dos partidas de gasto siguientes, parece conveniente
proporcionar una vision de conjunto del sector refinador de azlcar de cafia en la UE, que
también se regula en la OCM del azlcar. Permite a cuatro Estados Miembros (Finlandia,
Francia, Portugal y UK) realizar importaciones preferenciales para abastecer a sus
refinerias, a partir de la fijacién anual de las necesidades maximas de abastecimiento de
azucar terciado (MSN)8 que en la campafia 1999/00 (ver TABLA 3) eran de 1,779 M.
Tm.}®y se cubrian del modo siguiente:

« De las 1,305 M. Tm., acordadas en el Protocolo No. 3 del aztcar de la Convencion de
Lomé con los paises ACP (1,295 M. Tm.) y el Acuerdo con la India (0,010 M. Tm.)!?
(que abreviamos PAll), totalmente libres de aranceles a la importacion y que la UE esta
obligada a comprar a un precio garantizado®?!, que en la campafia 1999/00%% se destinaron
a refinado 1,191 M. Tm. y las restantes 0,11 M. Tm. se consumieron directamente’?,

« 0,227 M. Tm., una cantidad que anualmente fluctla, procedente de los Departamentos
Franceses de Ultramar (DOM) y que es la diferencia entre su produccién (que forma parte
de la cuota de 0,436 M. Tm. asignada a Francia DOM*?*) y su consumo interno.

+ 0,082 M. Tm.*?®, dentro del acuerdo con los “Paises Mas Favorecidos” (MFN)!%, para
importar azucar terciado para refinar a un arancel reducido de 98 €/ Tm.

* Una cantidad variable, aproximadamente de una 0,300 M. Tm., dentro del azlcar
preferencial especial (SPS)*?’, que es importado a un arancel reducido de 58,8 €/ Tm.1%,
en forma de azlcar de cafia terciado para su refinado, que permite completar las MSN de
los tradicionales paises refinadores de la UE para compensar las fluctuaciones en la
oferta de los DOM, ya que la oferta procedente de PAl y MFN son cuotas fijas.

118 | a abreviatura MSN procede de la denominacion en inglés Maximum Supply Needs. Las MSN no son las
capacidades maximas de refinado, sino que actian como si se tratara de una cuota de produccion.

119 Son las MSN de la campaiia 1999-00. En 2000-01 se habian reducido a 1,771 M. Tm. Las cantidades de
azUcar bruto de cafia a refinar y las tasas arancelarias indicadas se expresan en “equivalente en azicar blanco”.

120 3e basa en las obligaciones derivadas del Protocolo del Azlcar incluido en el Convenio de Lomé (Togo),
firmado en 1975 y que se ha revalidado en el Acuerdo de Cotonou (Benin), firmado en junio de 2000, y el
Acuerdo con la India, firmado el 15 de julio de 1975, que continGa vigente.

121 E| precio de compra de este azlcar preferencial deberia ser negociado cada afio entre la UE y los paises
ACP, pero en la practica equivale al precio de intervencién derivado del azlcar terciado fijado para UK.

122 |_os datos corresponden al balance realizado por la Comision Europea en la campaiia 1999/00.

123 | a cantidad méaxima estipulada que se puede destinar a consumo directo es 138.000 Tm. (Reglamento
1785/81, art. 37).

124 Historicamente, la cuota de Francia DOM no se ha alcanza. Légicamente, como los DOM forman parte de
la UE, se considera comercio interno, que no paga aranceles a la importacién.

125 De esta cantidad, 0,056 M. Tm. (el 68 %) proceden de Cuba, 0,023 M. Tm. (el 28%) de Brasil, y las
restantes 0,003 M. Tm. (el 4 %) de otros paises.

126 Este acuerdo, cuya abreviatura procede de la denominacion inglesa Most Favoured Nation, tiene su origen
en los compromisos adquiridos por Finlandia en el seno del GATT antes de su adhesion a la UE.

127 |_a abreviatura SPS procede de la denominacion en inglés Special Preferential Sugar.

128 Correspondientes a 54,10 €/ Tm. (equivalente en azicar terciado).
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TABLA 3: BALANCE COMUNITARIO PARA EL AZUCAR DE CANA TERCIADO (1999-00) ™,

ORIGENES

i L TOTAL
PAISES DE D_EST| NO | protocolo F::nr(::ifcsje Paises Mas Az(car Necesidades maximas

(para su refinado) del azicar Ultramer | ¥OTECHdOs | preferencial | abastecimiento de

(PAI) (MFN) |especial (SPS)|azucar de cafa terciado
Francia 0,059 0,227 0,011 0,297
Finlandia 0,060 0,060
Portugal 0,017 0,071 0,204 0,292
Reino Unido (UK) 1,115 0,015 1,130
TOTAL para refinado 1,191 0,227 0,082 0,279 1,779
Arancel (€/ t) @ 0 0 98 58,8
(Cuota DOM)

Fuente: Reglamento (CE) No. 2038/99 (DO L 184, de 17.7.1999, p. 23) y Comision Europea (2000).
@) Datos expresados en miles de Tm. equivalentes de azidcar blanco. Este balance corresponde a
1999-00 cuando MSN eran 1.779 mil Tm.
@ Expresado en azlcar blanco equivalente.

3a) Ayuda para comercializar (transporte y refinado) el azicar bruto de cafia producido
en los Departaments d’Outre Mer (DOM) franceses (Reunion, Guadalupe vy

Martinica).

Como se ha explicado anteriormente, mientas la Francia continental habitualmente produce
azucar C (maés alla de su cuota de produccion), la produccion de los DOM franceses suele
ser inferior a la cuota de produccion que tiene asignada, que no se puede transferir a la
Francia continental, ni a otra zona de la UE.

Por este motivo, la regulacion concede, con cargo al presupuesto comunitario, una ayuda a
la «comercializacién» del azlcar de cafia producido en los DOM franceses para compensar
la desventaja de la distancia entre las zonas de produccion de azlcar bruto y las refinerias,
situadas en la Europa continental'?®.

La ayuda unitaria por este concepto en los Ultimos afios se estableci6 en 74 €/ Tm.,
desglosada en 66 €/ Tm. para ayuda para el transporte desde las regiones de produccion a la
UE Continental p y almacenamiento'®; y 8,1 €/ Tm. de ayuda al refinado®3!.

Esta ayuda abarca un maximo de unos 0,24 M. Tm., de manera que el importe total maximo
a pagar por esta ayuda en el afio 2005, 74 €/ Tm., seria de unos 18 M. €.

En el periodo 2000-2005, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (3a) de la TABLA 6), el importe total promedio pagado por este concepto con cargo
al presupuesto de la UE fue un poco inferior, 15 M. €, al ser mas baja la cantidad y la ayuda
unitaria promedio pagada (66 €/ Tm.).

129 En conformidad con el reglamento de base vigente desde la reforma de 2001 (Regulacion del Consejo (EC)
No 1260/2001, articulo 7.4).

130 Cfr. EUROPEAN COMMISION (2004, pp. 7-8), que se basa en la Regulacion del Consejo (EC) No 1554/2001,
articulo 2).

131 De acuerdo con EUROPEAN COMMISION (2004, p. 8), los 8,1 €/ Tm. es el pago medio a las refinerias de la
Europa continental para compensar la diferencia resultante de la aplicacion de dos escalas de precios, una para
el azicar ACP y otra para el aziicar comunitario, cuando el rendimiento del refinado difiere de la calidad
estandar. A esta ayuda se afiadiran las ayudas adicionales al refinado.
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3b) Ayuda para el refinado del azicar bruto de cafia procedente de importaciones
preferenciales.

Desde el afio 1986, la regulacion también concede, con cargo al presupuesto comunitario,
una ayuda de «ajuste» para el azicar de cafia bruto para las importaciones preferenciales de
los paises ACP que es refinado en las «refinerias» de la UE consideradas en la OCM del
azucar®2, Su objeto es igualar el margen de produccion y, asi, las condiciones de
competencia entre las refinerias que elaboran exclusivamente azucar de cafia y las fabricas
que producen aztcar de remolacha®,

Inicialmente el Consejo fijo estas ayudas en 1 €/ Tm. tonelada, pero dio a la Comision la
potestad de ajustarlas en funcién de la evolucion econémica. Desde el afio 199, estas ayudas
se han fijado en 29,20 €/ Tm. (en aztcar blanco equivalente)**.

Como esta ayuda se paga sobre un total de 1,4 M. Tm. (0 1,2 M. Tm. establecidas en el
Protocolo del aztcar con los paises ACP y unas 0,2 M. Tm. de azucar procedentes de los
DOM franceses), el coste presupuestario aproximado asciende a 41 M. Tm. Sin embargo, En
el periodo 2000-2005, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (3a) de la TABLA 6), el importe total promedio pagado por este concepto con cargo
al presupuesto de la UE fue un poco inferior, 34 M. €. Es probable que la diferencia se deba
a un error en el importe unitario utilizado en el APB del afio 2003.

2.4 Recursos propios de la UE o ingresos generados por la OCM del azucar [ 2) ]

4) Cotizaciones a la produccion*®.

Son cotizaciones recaudadas por los Estados miembros de las fabricas de azlcar a la
produccion de cuota. Los gravamenes se imputan al presupuesto comunitario después de que
los Estados miembros hayan retenido el 25 % de los gastos de recaudacion.

Originalmente, en 1968, los gravdmenes se aplicaban unicamente al az(car B, considerada
como la parte de la cuota de produccion que podia exportarse con reembolsos. EI primer
cambio se produjo en 1974 con la restriccion del gravamen al 30% del precio de
intervencion. Incluso cuando posteriormente se elevo al 37,5%, esta restriccion significo que
los gravdmenes ya no cubrian el costo de los excedentes. La liquidacién del déficit
acumulado se inicié en 1981 ampliando los gravamenes al azicar A y el mecanismo se
complement6 en 1986 con un gravamen adicional ilimitado.

132 En conformidad con el reglamento de base vigente desde la reforma de 2001 (Regulacion del Consejo (EC)
No 1260/2001, articulo 38.1).

133 En EUROPEAN COMMISION (2004, p. 21), se explica que esta ayuda de «ajuste» intenta compensar la
diferencia de margen que se habia producido entre las refinerias y las fabricas cuando los precios de
intervencion del azlcar se incrementaron, sin modificar el precio minimo de la remolacha, en 12,7 ECs/ Tm. de
azucar y sélo en 5,8 ECUs/ Tm. de azUcar bruto.

134 Cfr. EUROPEAN COMMISION (2004, p. 21).
135 Cfr. EUROPEAN COMMISION (2004, p. 23).
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Se aplican varios gravdmenes en sucesion segun sea necesario hasta obtener la cantidad
necesaria para cubrir la pérdida total:

— EI gravamen basico sobre toda la produccion de las cuotas A 'y B es igual al 2 % del
precio de intervencion, es decir, 12,60 €/ Tm. de azdcar;

— La cotizacion B se aplica Unicamente a la produccion de la cuota B a un tipo maximo
del 37,5 % del precio de intervencion, es decir, 237 €/ Tm.;

— EI gravamen adicional, que se impone si la cuantia generada sigue siendo insuficiente,
es un porcentaje a tanto alzado de las cantidades adeudadas por cada empresa en virtud
de los dos gravamenes anteriores, sin que se fije un maximo para alcanzar la cuantia
exigida. Desde 1990, el gravamen adicional ha tenido que aplicarse uno de cada dos
afios; el importe maximo era del 18,5%.

En el periodo 2000-2005, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (5) de la TABLA 6), el importe total promedio ingresado por este concepto en el
cargo al presupuesto de la UE ascendié a 753 M. €.

5) Cotizacion de almacenamiento.

De acuerdo con la basqueda del autoproclamado principio de autofinanciacion de la OCM
del azucar para las primas de almacenamiento, se estable paralelamente una cotizacion de
almacenamiento en el momento de la venta. Es un régimen de compensacién por los gastos
de almacenamiento, mediante el cual se concede un reembolso o prima de estocaje mensual
al azucar de cuota A+B que no fuera vendido y se mantuviera en existencias (3,3 € por Tm.
y mes), que compensa, al menos en parte, por los gastos ocasionados por mantener el azlicar
almacenado (financiacion, alquiler y seguro)*®. Esta prima de estocaje se financiaba con la
cotizacion de almacenamiento, que se recauda por todo el azicar A+B en el momento de ser
vendido (20 €/ Tm.) ¥¥'.

En el periodo 2000-2001, de acuerdo con los datos proporcionados por los APB (véase el
epigrafe (5) de la TABLA 6), el importe total promedio ingresado por este concepto en el
cargo al presupuesto de la UE ascendio a 283 M. €. A partir de la campafia 2001/02 se
elimino.

136 Desde 1981, de este reembolso también se beneficia el azlicar C reportado a la campafia siguiente.

137 LLa Comision fijaba anualmente la cotizacion de almacenamiento, de tal manera el gasto previsible por los
reembolsos pagados por la prima de estocaje quedara cubiertos en su totalidad por los ingresos procedentes de
la cotizacion de almacenamiento.
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3. VALORACION DEL IMPACTO DE LA OCM DEL AZUCAR EN EL
PRESUPUESTO AGRICOLA Y TOTAL DE LA UE (1968-2005).

El “tema presupuestario” no pudo ser un factor causal de la reforma de la OCM del azlcar
de 2006 si se cumple al menos una de las dos situaciones siguientes: cumplimiento del
principio de autofinanciacion en los afios previos a 2006 y/o situacion presupuestaria antes
de 2006 mejor que la que habia antes de 1992.

Si se cumple el principio de autofinanciacion en lo que se refiere a las dos partidas de
gastos mas importantes que la OCM (en la financiacion de los gastos por restituciones a la
exportacion y a la produccion en la industria quimica y farmacéutica, y en los gastos por
prima de estocaje), el impacto presupuestario de la OCM del azucar seria neutral (ya se ha
comprobado que no tiene superavit) en los ejercicios previos al afio 2006. Los primeros
deberian de ser cubiertos por las cotizaciones a la produccion. Los segundos por la
cotizacion de almacenamiento.

Una situacion presupuestaria previa a 2006 mejor que la previa a 1992 indicaria que no se
habrian creado “tensiones financieras importantes” en los ejercicios previos al afio 2006; el
déficit neto generado en ese periodo seria “sostenible”. La literatura sobre la PAC indica que
la reforma McSharry de 1992 fue provocada en parte por la situacion presupuestarial®. A
pesar de ello la OCM del azicar no fue reformada por entonces pues no tenia “tensiones
financieras importantes”. Por consiguiente, si el periodo anterior al afio 2006 es mas
favorable presupuestariamente al del anterior al afio 1992, tampoco existirian “tensiones
financieras importantes” por entonces. Hace falta pues comparar la situacion presupuestaria
de la OCM del azlcar los ejercicios previos al afio 2006 con la existente los afios previos al
afo 1992.

En este caso la fuente de informacion utilizada es la informacion de ejecucion
proporcionada por los informes financieros anuales que realiza la EUROPEAN COMMISSION
sobre el Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA, Agricola (FEOGA,
Ejercicios 1971-2006)%,

CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE AUTOFINANCIACION

En esta seccion se analiza el cumplimiento del principio de autofinanciacion de 2000 a 2005.
Se pone de manifiesto que la financiacion de las restituciones a la exportacion no cubiertas
por cotizaciones a la produccion es la partida verdaderamente relevante que explica el
impacto de la OCM del azucar en el presupuesto de la UE. A pesar de ello, la cuantia del
gasto neto de esta partida en el periodo 2000-2005 parece estar bastante controlada y
sostenible.

138 GARCIA-DURAN et al (2019).

139 Informes financieros anuales realizados por la EUROPEAN COMMISSION sobre el Fondo Europeo de
Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA, entre los ejercicios 1971 y 2007), que en este estudio se citan del
modo siguiente: FEOGA (1971), FEOGA (1972), ..., FEOGA (2006) y FEOGA (2007). Estos informes son
auditados anualmente por el Tribunal de Cuentas Europeo (ECA, por sus siglas en inglés, EUROPEAN COURT
OF AUDITORS). Véase, por ejemplo, ECA-R (2001).
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ANALISIS DEL PRINCIPIO DE AUTOFINANCIACION DE LAS RESTITUCIONES A LA EXPORTACION Y A
LA PRODUCCION EN LA INDUSTRIA QUIMICA Y FARMACEUTICA [1) y 4)]

En datos promedio del periodo 2000-2005, los gastos por este concepto ascendieron a unos
1.640 M., que representaron casi el 82% de los gastos totales, que fueron de 2.006 M. €. De
esta cantidad, los ingresos mediante cotizaciones a la produccion en promedio cubrieron
s6lo 753 M. €.

Por consiguiente, se comprueba el grado de cumplimiento del principio de autofinanciacion
(1) s6lo se ha cumplido parcialmente en el periodo 2000-2005, ya que los gastos netos por
restituciones promedio ascendieron a casi 900 M. €. Como en este periodo la restitucion
unitaria promedio fue de 485 €/ Tm., la cantidad de exportaciones que percibi6é subvencion
y no fue financiada mediante cotizaciones a la produccion fueron un poco superiores a 1,8
M. Tm.140,

En otras palabras, las cotizaciones a la produccion financiaron las exportaciones de azucar
de cuota no consumidas en el mercado interno y las restituciones a la produccion de la
industria quimica, pero no financiaron las restituciones a la exportacion correspondientes
aproximadamente, al importe de las importaciones preferenciales (1,8 M. Tm.). De hecho,
éste parece ser el criterio con el cual se calculan las cotizaciones a la produccion a pagar por
el sector remolachero-azucarero.

Desde otra perspectiva, en el periodo 2000-2005, los gastos netos por restituciones
promedio, que ascendieron a casi 900 M. €, que no se financiaron mediante cotizaciones a la
produccion, representaron el 54% del total de los gastos totales pagados por restituciones a
la exportacion y a la produccion de la industria quimica y farmacéutica, siendo la partida
verdaderamente relevante que explica el impacto de la OCM del azlcar en el presupuesto de
la UE, si bien mediante las cotizaciones a la produccion esta partida de gasto neto esta
controlada y acotada en una cuantia que suele oscilar entre 800 y 1000 M. €

ANALISIS DEL PRINCIPIO DE AUTOFINANCIACION EN EL SISTEMA DE FINANCIACION DEL
ALMACENAMIENTO [2) y 5)]

Se trata de analizar si se cumple el principio de autofinanciacion del sistema de financiacién
del almacenamiento sobre el presupuesto comunitario, mediante el cual la prima de estocaje
debe estar financiada con la cotizacion de almacenamiento, de manera que su efecto
conjunto de ambas partidas sea neutro en el presupuesto de la UE.

Con este objetivo, la ComiISION EUROPEA, durante todo el periodo de vigencia de este
sistema de financiacién del almacenamiento (1968/69 hasta 2000/01), debia fijar anualmente
sus cuantias unitarias (en la TABLA 4 se han sintetizado los importes unitarios fijados desde
la campafa 1981/82), de tal manera que el gasto previsible por los reembolsos (primas de
estocaje) quedaran cubierto en su totalidad por los ingresos procedentes de las cotizaciones
al almacenamiento, que forman parte de los recursos propios de la Comunidad.

140 Calculo: 900 M. € /485 €/ Tm. ~ 1,85 M. Tm.
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El andlisis presentado en la TABLA 5 muestra que en sus afios de vigencia del periodo
considerado (2000 y 2001) las primas de estocaje no fueron financiadas completamente por
las cotizaciones al almacenamiento. Sin embargo, en la TABLA 12 se comprueba que, si se
toma todo el periodo 1968—2001, efectivamente se cumple de forma bastante aproximada el
principio de autofinanciacion (11), referente al sistema de financiacion del almacenamiento
sobre el presupuesto comunitario:

Gastos por prima de estocaje [2)] = Ingresos por cotizaciones de almacenamiento [5)]

Por consiguiente, se puede concluir que su efecto es “neutro”, o por lo menos, puede
afirmarse que su efecto no ha influido significativo en el presupuesto de la UE*!. En todo,
caso, a partir de la campafia 2001/21, con la desaparicion del sistema de financiacion del
almacenamiento, su efecto en el presupuesto pasara a ser “neutro del todo”.

TABLA4: IMPORTES UNITARIOS DE LA PRIMA DE ESTOCAJE Y DE LA COTIZACION DE
ALMACENAMIENTO (1982-2001) @,

@) (b) @)/ (b)
Cotizacion Prima de L
< almace namiento estocaje Rejlau.(?n
ANOS (€/ Tm.), cuando | (€/ Tm. y mes en COtIZ(_JlCIOn_
se vende almacen) Prima
1981/82 35,5 58 6,1
1982/83 42,5 6,3 6,7
1983/84 42,5 57 7,5
1984/85 42,5 53 8,0
1985/86 42,5 53 8,0
1986/87 40,0 53 7,5
1987/88 40,0 4,9 8,2
1988/89 35,0 4,9 7,1
1989/00 30,0 4,8 6,3
1990/91 25,0 5,2 4,8
1991/92 25,0 5,2 4,8
1992/93 25,0 52 4,8
1993/94 35,0 52 6,7
1994/95 36,2 48 7,5
1995/96 36,2 45 8,0
1996/97 25,0 4,2 6,0
1997/98 20,0 3,8 53
1998/99 20,0 3,8 53
1999/00 20,0 3,3 6,1
2000/01 20,0 3,3 6,1
Promedio

1981/82 31,9 4,8 6,6
2000/01

Fuente: Elaboracion propia en base NEI (2000), p. 202, que
toma los datos de la EUROPEAN COMMISSION.

141 Un analisis mas completo, requeriria considerar el valor del dinero en el tiempo y un andlisis mas
pormenorizado y desagregado, al estar formada la UE por la agregacion de distintos mercados relevantes en
que la cuantia de los tipos de interés y la intensidad competitiva era distinta en los distintos periodos de la UE.
En todo caso, este analisis complementario, no cambiaria la conclusion principal de que el sistema de
financiacion del almacenamiento no ha influido significativamente en el presupuesto de la UE.
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TABLAS5: ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE AUTOFINANCIACION EN EL
SISTEMA DE FINANCIACION DEL ALMACENAMIENTO (1968-2001) @),

1) @) R=1)-2 @=03)/1) BO)=B)*Q)r1 6)=()/(1)
Cotizacion Primade | SUPERAWIT | 70 SUPETVIL | g uppp gy | 70 Superavit
. . - anual acumulado |N° de meses
ANOS [almacenamiento estocaje anual s/ Cotizaciones Acumulado s/ Cotizaciones| cubiertos
M. € M. €) M. € %) M. €) %)
1968/69 64,84 63,92 0,93 1,43% 0,93 1,43% 5,6
1969/70 65,23 69,85 -4,62 -7,09% -3,69 -2,84% 6,1
1970/71 69,03 65,11 3,92 5,68% 0,22 0,11% 54
1971/72 97,15 92,68 4,47 4,60% 4,69 1,58% 59
1972/73 91,07 90,75 0,32 0,35% 5,01 1,29% 5,8
1973/74 101,76 92,65 9,11 8,95% 14,12 2,89% 4,8
1974/75 104,27 97,93 6,34 6,08% 20,46 3,45% 4,6
1975/76 109,43 160,69 -51,26 -46,84% -30,79 -4,38% 6,2
1976/77 201,17 184,97 16,19 8,05% -14,60 -1,62% 6,0
1977/78 233,09 230,55 2,54 1,09% -12,06 -1,06% 5,8
1978/79 248,92 239,52 9,39 3,77% -2,66 -0,19% 6,4
1979/80 239,23 251,11 -11,87 -4,96% -14,54 -0,89% 6,2
1980/81 326,43 316,36 10,06 3,08% -4,47 -0,23% 6,1
1981/82 407,41 432,96 -25,55 -6,27% -30,03 -1,27% 6,5
1982/83 478,72 540,74 -62,02 -12,96% -92,05 -3,24% 7,6
1983/84 448,95 465,58 -16,63 -3,70% -108,68 -3,31% 7,7
1984/85 482,85 407,81 75,04 15,54% -33,64 -0,89% 6,8
1985/86 476,42 435,70 40,72 8,55% 7,08 0,17% 7,3
1986/87 499,29 486,19 13,10 2,62% 20,18 0,43% 74
1987/88 515,13 414,78 100,35 19,48% 120,53 2,29% 6,6
1988/89 446,40 387,54 58,86 13,19% 179,39 3,14% 6,2
1989/90 369,74 349,14 20,60 5,57% 199,99 3,29% 5,9
1990/91 326,92 401,52 -74,60 -22,82% 125,39 1,96% 5,9
1991/92 327,98 428,56 -100,58 -30,67% 24,81 0,37% 6,3
1992/93 363,58 441,56 -77,97 -21,45% -53,16 -0,75% 58
1993/94 422,26 443,27 -21,01 -4,98% -74,17 -0,99% 7.1
1994/95 ) 498,16 399,10 99,06 19,89% 9,50 0,12%| 6,0
1995/96 503,15 358,45 144,70 28,76% 154,24 1,81% 5,7
1996/97 351,14 357,59 -6,45 -1,84% 147,79 1,67% 6,1
1997/98 288,48 351,25 -62,78 -21,76% 85,01 0,93% 6,4
1998/99 290,45 355,02 -64,56 -22,23% 20,45 0,22% 6,4
1999/00 289,63 307,93 -18,30 -6,32% 2,15 0,02% 6,4
2000/01 275,03 294,91 -19,88 -7,23% -17,73 -0,18% 6,5
Promedio
1968/69 303,43 303,51 -0,07 -0,02% 0,16% 6,23
2000/01

Fuente: Elaboracién propia en base a EUROPEAN COMMISSION: FEOGA (1999, Anexo p. 74),
FEOGA (2002, Anexo p. 28) y NEI (2000, p. 202).

Notas:

) Aplicacion del coeficiente corrector al superavit acumulado en 1993/94: 1,207509.

) Aumento del Superavit Acumulado de 0,046 M. € (= 9,541 — 9,495) para ajustar la
homogeneizacion de las series.
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ANALISIS DE LAS AYUDAS AL AZUCAR BRUTO DE CANA PRODUCIDO EN LOS DOM Y AL
PROCEDENTE DE IMPORTACIONES PREFERENCIALES [3a) y 3b)]

Como se ha explicado en el apartado anterior, el coste presupuestario de ambas partidas es
bastante fijo y acotado en el tiempo:

= Laayuda para comercializar (transporte y refinado) el aztcar bruto de cafia producido
en los DOM [3a)] representa un coste anual de un unos 18 M. €.

= EI coste presupuestario anual de la ayuda para el refinado del azdcar bruto de cafia
procedente de importaciones preferenciales [3b)] asciende a unos 41 M. €.

Tal como se observa en la TABLA 6, de la ayuda para comercializar el azlcar bruto de cafia
producido en los DOM se beneficia s6lo Francia y de la ayuda para el refinado del azicar
bruto de cafia se beneficiaban so6lo los paises de la UE que tenian refinadoras (Finlandia,
Francia, Portugal y el Reino Unido), en cuantia de azucar que refinan que se indica en la
TABLA 6.

La ayuda a los DOM franceses parece representar una concesion del régimen a Francia, que
es unos de paises productores de azucar mas eficientes de la UE, mientras que la ayuda al
refinado tiene su origen en los compromisos comerciales que tenian algunas algunos Estados
Miembros con terceros previamente a su adhesion a la UE (tiene especial, el Reino Unido
con paises ACP).

En resumen, ambas partidas de gasto parecen obedecer mas a concesiones politicas que ser
elementos esenciales del régimen de cuotas. Su impacto presupuestario es bastante fijo y
acotado en el tiempo y, por lo tanto, no parece que cree especiales tensiones financieras en el
presupuesto de la UE.
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ANALISIS GLOBAL DE LA SOSTENIBILIDAD DEL GASTO NETO DE LA OCM DEL AZUCAR EN EL
PRESUPUESTO DE LA UE

Del analisis anterior, se concluye que la financiacion de las restituciones a la exportacion no
cubiertas por cotizaciones a la produccion es la partida verdaderamente relevante que
explica el impacto de la OCM del azucar en el presupuesto de la UE. La cuantia del
gasto neto de esta partida en el periodo 2000-2005 esta acotada en una cuantia que suele
oscilar entre 800 y 1000 M. €, que parece estar bastante controlada y sostenible, como se
indica a continuacion.

El control de esta partida presupuestaria requiere: 1) que la cantidad de exportaciones que
perciben subvencién y no es financiada mediante cotizaciones a la produccion sea lo mas
reducida posible y 2) que la restitucion unitaria promedio sea lo méas reducida posible.

La primera condicién, que es fundamental, se ha cumplido con la produccién de azucar de
cuota, bien porqué en las nuevas ampliaciones se ha asignado una cuota de produccion de
azucar a los nuevos Estados Miembros similar a su demanda, de manera que no se han
generado nuevos excedentes de produccion o bien, si estos se hubieran generado, han podido
ser financiados mediante las cotizaciones a la producciéon. En cambio, no ha financiado el
excedente de produccion ocasionado por los acuerdos politicos referentes a las
importaciones preferenciales, equivalentes a aproximadamente a 1,8 M. Tm.

La segunda condicion depende de la restitucion unitaria promedio, que es funcion directa
del precio de intervencion e indirecta del precio mundial, que depende de la evolucion del
precio mundial (en $) y de la cotizacion euro-dolar, en el sentido de que cuando se reduce el
precio mundial en $ y se aprecia el euro con respecto del ddlar, la restitucion unitaria
promedio aumenta. Por consiguiente, ante un precio de intervencién estable, la fluctuacién
del precio mundial (en $) y la cotizacién €-$, en teoria, han de poder explicar en gran
medida los vaivenes de esta partida en el presupuesto de la UE.

Si a coste neto de las restituciones a la exportacion no cubiertas por cotizaciones a la
produccion afiaden las ayudas al azOcar bruto de cafia producido en los DOM vy el
procedente de importaciones preferenciales, que representan un coste anual promedio al
presupuesto de la UE de casi 60 M. €, que es un gasto que obedece a concesiones politicas y
su impacto presupuestario es bastante fijo y acotado en el tiempo, y no cambia demasiado la
conclusion de que el impacto de la OCM del azucar en el presupuesto de la UE en el
periodo 2000—-2005 ha estado acotado en una cuantia que oscila entre 800 y 1000 M.

Desde una perspectiva complementaria, si se analiza el crecimiento del gasto de la OCM del
azucar con el gasto total del FEOGA (Seccion Garantia) en el periodo 2000—2005 (véase la
TABLA 6), se constata que mientras el crecimiento acumulativo anual del gasto de la OCM
del azlcar, en términos corrientes, se ha reducido (el gasto total un -2,5% y el gasto neto un
-3,5%), mientras que el gasto total del FEOGA (Seccion Garantia) se ha incrementado un
3,9%. Si el analisis se realizara en términos reales, considerando la tasa de inflacion, estas
cifras serian inferiores.

Este hecho hace que el peso relativo del gasto de la OCM del azlcar sobre el gasto total del
FEOGA (Seccion Garantia) en el periodo 2000—2005 siguiese una tendencia decreciente, tal
como se visualiza en el GRAFICO 1, si bien esta perspectiva historica es un poco corta.
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GRAFICO1: EVOLUCION DEL % DEL GASTO DE LA OCM DEL AZUCAR SOBRE EL
GASTO TOTAL DEL FEOGA, SECCION GARANTIA (2000-2005) ),
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Fuente: Elaboracién propia en base a EUROPEAN COMMISSION: APB (2000, 2001,
2002, 2003, 2004 y 2005) y FEOGA (2007).

Notas: @ Cifras en porcentajes anuales, calculadas de acuerdo con las ratios:
% Gasto de la OCM del azlcar / Gasto Total del FEOGA Garantia.
% Gasto neto de la OCM del azicar / Gasto Total del FEOGA Garantia.

@ La linea tendencial se ha calculado utilizando medias moéviles de 3 afios.
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COMPARACION DE LA SITUACION PREVIA A 1992 CON LA PREVIA A 2006

Se ha construido una serie con la evolucion historica del gasto total generado por la OCM
del azucar en el Presupuesto de la UE de 1968 a 2005. La evolucion se analiza tanto en
términos absolutos, como relativos en relacién a la evolucion del gasto total del FEOGA,
Sector Garantia, que abarca la mayor parte del gasto agrario de este periodo.

En el GRAFICO 2 se presenta la evolucion del gasto total generado por la OCM del azucar en
el periodo 1986—2005. Se constata que el anual del gasto de la OCM del azucar, en términos
corrientes, desde mediados de los afios 1980s ha seguido una tendencia decreciente. En
términos reales, considerando la tasa de inflacion, estas cifras serian inferiores, si bien un
analisis pormenorizado deberia desagregarse por paises, con distintas monedas y tasas de
inflacion.

A efectos de comparacion, en el GRAFICO 3 se presenta la evolucion del gasto total generado
por la OCM del azucar y del gasto total del FEOGA, Seccién Garantia, que en el mismo
periodo ha seguido una tendencia siempre creciente. Por consiguiente, si se estudia cual ha
sido la evolucién del impacto presupuestario de la OCM en el presupuesto de la UE y su
impacto relativo con el gasto agrario total, el resultado es favorable a la OCM del azlcar.

En particular, en los GRAFICO 4 se estudia el crecimiento anual acumulado del gasto de la
OCM del azucar en relacion al gasto total del FEOGA, Seccion Garantia en el periodo
1968-2005. El crecimiento en el sector del azicar muy inferior: la tasa de crecimiento anual
compuesto del crecimiento del gasto de la OCM del azucar fue del 6,1% anual en términos
corrientes frente a un crecimiento anual del gasto total agrario del 9,1%. Es especialmente
ilustrativa el cambio de tendencia que ha seguido el gasto total de la OCM del azlcar en
relacién al gasto total el FEOGA (Garantia), desde mediados de los afios 1980s. Mientras el
gasto de la OCM del azlcar, en términos corrientes, empez0 a reducirse, el gasto del Total
del FEOGA (Garantia) continué aumentando.
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GRAFICO2: EVOLUCION DEL GASTO DE LA OCM DEL AZUCAR (1968-2005) ),
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Fuente: Elaboracién propia en base a EUROPEAN COMMISSION: FEOGA (1972, 1976, 1978,
1983, 1995, 2003 y 2007).

Notas: @ Cifras en millones de ECUs o euros (M. €).
@ La linea tendencial se ha calculado utilizando medias moviles de 5 afios.

GRAFICO 3: EVOLUCION DEL GASTO TOTAL DEL FEOGA, SECCION GARANTIA
(1968-2005) (),
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Fuente: Elaboracién propia en base a EUROPEAN COMMISSION: FEOGA (1972, 1976, 1978,
1983, 1995, 2003 y 2007).

Notas: @ Cifras en millones de ECUs o euros (M. €).
@ La linea tendencial se ha calculado utilizando medias moviles de 5 afios.
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GRAFICO4: EVOLUCION DEL CRECIMIENTO ANUAL ACUMULADO DEL GASTO DE LA
OCM DEL AZUCAR Y DEL GASTO TOTAL DEL FEOGA, SECCION
GARANTIA (1968-2005), Base 100 = 1968/69 ().
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Fuente: Elaboracion propia en base a EUROPEAN COMMISSION: FEOGA (1972, 1976, 1978,
1983, 1995, 2003 y 2007).

Notas: @ Cifras en porcentajes, tomando como afio base el afio 1968/69 = 100%.
@ La linea tendencial se ha calculado utilizando medias moviles de 5 afios.

Esta divergencia de crecimientos queda reflejada en el GRAFICO 5, donde se observa la
espectacular reduccion de la importancia relativa del gasto en el sector del azlcar dentro del
gasto agrario total. Y todo esto es sin considerar que el azlicar es de los pocos productos
agrarios que genera ingresos (0 recursos propios) para el presupuesto de la UE, que hacen
que hacen que el gasto neto, de momento, no éste considerado en este grafico. Obviamente,
si no se considerara el gasto neto de la OCM del azlcar en vez del gasto total, la importancia
relativa del gasto de la OCM del azlcar con respecto del gasto total del FEOGA (Garantia)
todavia al seria inferior.

Por otro lado, es conocido el hecho de que desde los afios setenta, el gasto agrario llegd a
representar mas del 80% del presupuesto de la UE, este porcentaje se ha ido reduciendo a lo
largo del tiempo, siendo del 35% en la actualidad. Si al analisis realizado, se afiade el hecho
conocido de que el peso relativo del presupuesto agrario en el total de la UE se ha ido
reduciendo a lo largo del tiempo, la conclusion es clara: la OCM del azlcar, y especialmente
desde mediados de los 19980s, ha ido reduciendo su peso, tanto en el gasto total agrario de
la UE como en el gasto total de la UE.
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GRAFICO5: EVOLUCION DEL % DEL GASTO DE LA OCM DEL AZUCAR SOBRE EL
GASTO TOTAL DEL FEOGA, SECCION GARANTIA (1968-2005) (4,
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Fuente: Elaboracién propia en base a EUROPEAN COMMISSION: APB (2000, 2001, 2002,
2003, 2004 y 2005) y FEOGA (1972, 1976, 1978, 1983, 1995, 2003 y 2007).
Notas: @ Cifras en porcentajes anuales, calculadas de acuerdo con las ratios:
% Gasto de la OCM del azicar / Gasto Total del FEOGA Garantia.
% Gasto neto de la OCM del azlcar / Gasto Total del FEOGA Garantia.
@ La linea tendencial se ha calculado utilizando medias moviles de 5 afios
(serie de 1968—2005) y de 3 afios (series de 2000—2005).
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4. CONCLUSIONES.

Este capitulo demuestra que el “tema presupuestario” no fue un factor causal de la reforma
del afio 2006. Contrariamente a otras OCM, la del azlcar ha tenido una evolucion financiera
decreciente. Se ha constatado que la evolucion de la situacion presupuestaria de la OCM del
azucar los ejercicios previos al afio 2006, en términos absolutos y relativos en relacién a la
evolucion del gasto total del FEOGA (Sector Garantia), fue mas favorable que la existente
los afios previos al afio 1992 en que tuvo lugar la reforma McSharry de la PAC.

Esta conclusion se ve reforzada por el analisis presupuestario de los afios previos a 2006.
Dicho andlisis indica que habia un déficit neto en la OCM del azlcar (de entre 800 y 1000
M. €), pero también que era sostenible. Dicho déficit no provocaba tensiones financieras
importantes y era el resultado de compromisos politicos. La financiacién de las restituciones
a la exportacion no cubiertas por cotizaciones a la produccién es la partida verdaderamente
relevante que explica el impacto de la OCM del azlcar en el presupuesto de la UE. Sin
embargo, tanto la restitucion unitaria promedio como la cantidad de exportaciones que
perciben subvencion y no es financiada mediante cotizaciones a la produccion eran lo méas
reducida posibles y sujetas a compromisos con terceros paises.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES.

En el primer apartado se concluye, de acuerdo con el analisis realizado en los capitulos
anteriores, que no existieron causas significativas que impulsaran una reforma en profundidad
de la OCM del azucar en el periodo 1968-2005, al haberse constatado que la OCM del azucar
present0d estabilidad externa, estabilidad interna, equilibrio presupuestario y equilibrio
politico.

En segundo apartado se justifica que la reforma de la OCM del azucar fue el resultado de dos
presiones externas, que se concertaron ya en el siglo XXI. La primera fue la iniciativa
conocida como Everything But Arms (EBA), que abria la puerta a importaciones sin aranceles.
La segunda fue el informe del panel del azicar de la OMC, que obligaba a reducir de forma
dréstica el volumen de exportaciones de azlcar de la UE.

1. EL SISTEMA DE CUOTAS Y LOS INSTRUMENTOS DE LA OCM DEL
AZUCAR PROPORCIONARON ESTABILIDAD Y EQUILIBRIO POLITICO.

La OCM del azicar (1968-2005) ha sido ampliamente cuestionada desde diferentes puntos
de vista (precios del azlcar en la UE demasiado elevados, no incentiva la competencia,
distribucion de rentas cuestionable, efectos en terceros paises, etc.). Sin embargo, se ha
constatado que proporciond estabilidad, equilibrio presupuestario y equilibrio politico, sin
que tuviera un impacto significativo en el presupuesto de la UE, y contribuyd a fomentar la
preferencia comunitaria y el equilibrio territorial, permitiendo una amplio consenso politico
dentro de la UE, tanto entre paises “eficientes” como “menos eficientes” del sector
remolachero—azucarero de la UE, que hacia aceptable el mantenimiento de la OCM del
azUcar, sin que fuera necesaria su reforma.

El principal foco de presion externa detectado en este periodo fue el cumplimiento de las
restricciones impuestas por el Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay del GATT
(1995), pero su aplicacién tras el periodo de transitorio (1995-2001), sélo representd pequefias
reducciones de la cuota de produccion en el periodo 2000-2005, pero no fueron
significativamente relevantes una vez repartidas, sucesivamente, entre paises, fabricas y
agricultores, de acuerdo con el mecanismo de desclasificacion o de reduccion de la cuota
previsto por la regulacion, como se ha explicado en el capitulo I11.

De hecho, en junio de 2001, el Consejo de Agricultura aprob0, por unanimidad entre los
Estados Miembros, mantener el sistema de cuotas y regulacion de la OCM del azlcar para el
periodo 2001/02 y 2005/06, realizando so6lo algin pequefio cambio o ajuste, como una
reduccion de las cuotas A y B de azlcar en 0,110 M. Tm., *?, si bien se requiri6 a la
Comision para que presentara un informe en 2003 basandose en diferentes estudios externos
con informacién util sobre el futuro del régimen de cuotas.

142 Reglamento (CE) No. 1260/2001 del Consejo. Esta reduccién de la cuota era consecuencia de las
restricciones comerciales impuestas por la OMC como consecuencia del Acuerdo sobre la Agricultura de la
Ronda Uruguay del GATT.
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Sin embargo, dos presiones externas, que emergieron en siglo XXI, son las que empujaron
con fuerza hacia una reforma en profundidad de la OCM del azucar (ver apartado 2).

Obsérvese que ambos condicionantes iban en la misma direccion: producian un desequilibrio
en el balance comercial de la UE, que implicaba equilibrarlo de nuevo via reduccion de la
cuota de produccion. Se visualiza mejor esta idea si se expresa el balance comercial del modo
siguiente (ver capitulo 1V):

EXP = (Qa+s — D) + Qc + IMP (1)

De forma simple, esta ecuacion indica que las exportaciones de la UE son generadas por tres
causas, que se detallan a continuacion:

i) por la produccion del azucar de cuota excedentaria, que no es consumida en el
interior de la UE (Qa+g — D),

ii) por la produccién de azicar denominado C (Qc) que se genera mas alla de la cuota
de produccion, y

1ii) por una cantidad equivalente a las importaciones realizadas.

De manera que, de acuerdo con esta ecuacion, si aumentan las importaciones y no pueden
aumentar las exportaciones, debe reducirse la produccion.

De manera que la investigacion desarrollada pone de manifiesto que la intervencion y la
proteccion desarrollada en la OCM del azlcar podia haber sido sostenible. De manera que,
sin presiones externas en su balance comercial, podria haberse mantenido inalterada en el
futuro y continuar ampliandose a nuevos paises, sin que apareciesen tensiones relevantes si
se podian cumplir con las restricciones comerciales con terceros paises, fijadas por la OMC.
Para ello, la clave era que las ampliaciones a nuevos EM se realizaran asignando cuotas de
produccion que o superaran su demanda, siempre y cuando no se contabilizaran como
exportaciones la re-exportacion de importaciones preferenciales procedentes de terceros
paises ni la exportacion de azucar C fuera de cuota (como se explica que dictaminé el panel
del aztcar de la OMC).
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2. PRESIONES EXTERNAS EN EL SIGLO XXI IMPULSARON LA REFORMA DE
2006.

La reforma de la OCM del azicar fue el resultado de dos presiones externas, que se
concertaron ya en el siglo XXI. La primera fue la iniciativa conocida como Everything But
Arms (EBA), que abria la puerta a importaciones sin aranceles. La segunda fue el informe del
panel del azucar de la OMC, que obligaba a reducir de forma drastica el volumen de
exportaciones de azucar de la UE.

2.1 Lainiciativa Everything But Arms (EBA) (2001).

La propuesta inicial de la iniciativa EBA fue presentada por la Comisién Europea (CE) en
octubre de 2000 por la Direccion General de Comercio de la CE!® Esta propuesta
establecia, tras un corto periodo transitorio, un acuerdo unilateral de libre comercio con los
Paises Menos Avanzados (PMA, o paises con menor renta per cépita) para “todos” los
productos, con excepcion de las “armas”.

Casi de manera simultanea, la Direccion General de Agricultura presentaba una propuesta de
reglamento proponiendo, con pequefios matices, una continuidad de la OCM del azucar, al
menos hasta la camparfia 2003/04144, Esto se proponia a la espera de conocer el resultado de
algunos estudios que encargaria'®®, y de observar el estado de las negociaciones en el marco
de la OMC, la situacion presupuestaria de la PAC y la revision de los regimenes de los
demas cultivos herbaceos, en el marco de la Agenda 200046,

Considerando el elevado diferencial de precios del azlcar vigente historicamente entre el
mercado de la UE y el mercado mundial, las dos propuestas presentadas por la Comisién
Europea (DG Comercio y DG Agricultura), parecian incompatibles presentados. Siendo el
precio del azlcar en los PMA préximo al precio mundial, y considerando que en los PMA
paises productores de azUcar con cierta relevancia (como, por ejemplo, Sudéan),
simplemente, realizando una operacion de "swap", abasteciendo la demanda interna de los
PMA con el mercado mundial y vendiendo la produccion interna PMA a la UE, la entrada
de azucar procedente de los PMA podria ser realmente importante.

143 \ver COM(2000) 561 final, 5 de octubre..
144 \/er COM(2000) 604 final, 4.10.2000.

145 posteriormente, la Comision Europea, siguiendo el mandato del Consejo, para realizar su informe, encargd
los tres estudios siguientes:
- “Study to assess the impact of options for the future reform of the sugar Common Market Organisation”.
- “Study on Price Transmission in the Agro-food Sector”.
- “Study on Competition and Concentration in the Agro-food Sector”.

146 En el afio 2003 también estaba prevista la revision a medio término (Midterm Review) de la PAC, que habia
sido aprobada en 1999, en el marco de la Agenda 2000.

141



EVOLUCION HISTORICA DEL MERCADO DEL AZUCAR DE LA UE (1968-2005) Jordi MELE—-CARNE

Después de la publicacion de diferentes estudios remarcando que existian productos
agricolas sensibles en la UE que resultaban muy afectados por esta iniciativa (azlcar, arroz y
platano), se aprobd la iniciativa EBA en febrero de 20014, pero alargando su periodo
transitorio de aplicacion. El acuerdo unilateral de libre comercio con los PMA se aplazaba al
afio 2009, estableciéndose una cuota de importacién creciente, desde 0,07 M. Tm. en 2001
hasta 0,2 M. Tm. en 2008 (ver TABLA 1).

La cuota de importacion transitoria no era significativamente a nivel comunitario, se habia
abierto un agrieta importante en la OCM del azucar: la posibilidad futura de entrada de
azucar en la UE a partir de 2009 sin cuota de importacion ni aranceles.

TABLA1l: CALENDARIO Y MEDIDAS DE APLICACION EN EL PERIODO TRANSITORIO DE
LA INICIATIVA EBA EN EL SECTOR DEL AZUCAR (2001-209) @,

Cuota de
Fecha importacion Reduccion arancelaria
(M. Tm.)
01/07/2001 0,07 Ninguna.
01/07/2002 0,09 Ninguna.
01/07/2003 0,10 Ninguna.
01/07/2004 0,11 Ninguna.
01/07/2005 0,13 Ninguna.
01/07/2006 0,15 Reduccion de los aranceles en un 20%.
01/07/2007 0,17 Reduccién de los aranceles en un 50%.
01/07/2008 0,20 Reduccion de los aranceles en un 80%.
01/07/2009 Completa liberalizacion (eliminacion de los aranceles en un 100%).

Fuente: Reglamento (CE) No. 416/2001 del Consejo, 28.2.2001 (DO L60, 1.3.2001, pp. 43-50).

Nota: @ La cuota inicial de importaciones preferencias de la UE con los Paises Menos Avanzados
(PMA), de 74.185 Tm., se basaba en las exportaciones de estos paises durante los afios 1990s,
aumentadas en un 15%, estableciendo que se irian incrementando anualmente en un 15%.

La cuota de importacion asignada en el periodo transitorio no era importante, pero
aparecieron incertidumbres importantes asociadas sobre cual puede ser la evolucion de esta
iniciativa en el mercado del azucar de la UE. Ademas de la posibilidad de realizar la
operacion de "swap" comentada, existia la preocupacion por la experiencia reciente del
Acuerdo de libre comercio con los Balcanes Occidentales (2001-2003). En realidad, este
Acuerdo no tuvo gran trascendencia, pero vislumbré efectos fraudulentos que se podian
ocasionar al establecer un régimen de libre comercio con terceros paises con la OCM del
azUcar vigente.

En este contexto, en septiembre de 2003, la Comision Europea publicé un documento de
trabajo en que se apuntaban varias opciones de reforma y se analizaba su impacto, sin
cuantificar, que represento el inicio del proceso de reforma de la OCM del aztcar'*e,

147 |_a propuesta inicial, con algunas modificaciones, fue aprobada en el Consejo de Asuntos Exteriores del 28
de febrero de 2001 y publicada en el Reglamento (CE) No. 416/2001 del Consejo (DO L 60, de 1.3.2001, pp.
43-50).

148 EUROPEAN COMMISSION (2003a).
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2.2 El resultado del panel del azicar en el marco de OMC (2005).

En una comunicacion presentada en el afio 2002 (ver GRAFICO 1)'*°, se sintetizaron los
condicionantes que podian influir para reformar la OCM del azlcar. Ademas de la iniciativa
EBA soélo parecia tener una cierta relevancia, aunque a muy largo plazo, las restricciones
que se preveia que podria imponer el acuerdo que se alcanzaria en la Ronda del Milenio,
iniciada en Doha el afio 2001 en el contexto de la OMC, en el mercado del azutcar de la UE.
De acuerdo con el articulo 20 del Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay del
GATT, la nueva ronda deberia continuar el proceso de reforma ya iniciado, con una mayor
liberalizacion del comercio y una reduccion de los instrumentos de protecciéon y de ayuda
que distorsionaban el comercio. En particular, de restituciones a las exportaciones, que
incluso podria llegar a desaparecer. Sin embargo, esta ronda de negociaciones multilaterales
lejos de concluir, sus avances han quedado estancados en el tiempo.

GRAFICO1: CONDICIONANTES INTERNOS Y EXTERNOS A CONSIDERAR AL
ESTABLECER LA PROXIMA REFORMA DE LA OCM DEL AZUCAR DE 2006.
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Fuente: MELE-CARNE (2002).

149 MELE-CARNE (2002).
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El julio de 2004, la Comision Europea en una comunicacion dirigida al Consejo y al
Parlamento Europeo, que es complementaria a la presentada en 2003, presentd una
propuesta de reforma para el sector del azucar'™, que la propia Comision calificaba de
“revision radical”*® y presentaba como una continuacion de la reforma de la PAC aprobada
en 2003, en que se establecio un nuevo sistema de ayuda directa a los agricultores
denominado “pago unico”. La prevision de la Comision Europea era que, si se mantenia el
“status quo”, para la campafia 2011/12 la cuota de azucar se tendria que reducir entre 3y 4
M. Tm., para compensar las importaciones procedentes de los PMA.

En este proceso, aparece una segunda presion externa, para muchos inesperada, que acelera
la urgencia de la reforma, y que convierte en obsoleta la propuesta anterior de la Comision
Europea. Se trata de panel del aztcar en el marco de la OMC, que se formo a raiz de la
disputa contra el régimen azucarero de la UE, iniciada en el afio 2002, en que Australia,
Brasil y Tailandia presentando reclamaciones, cuestionando que dos tipos de exportaciones
de azlcar realizadas por la UE con subsidios cumplieran con el Acuerdo sobre la
Agricultura con que finaliz6 la Ronda Uruguay del GATT, de manera que no se habian
incluido en el limite de 1,277 M. Tm. en volumen y 497 M. € en valor.

Se aleg6 que el azicar C), también se beneficiaban de las subvenciones a la exportacion,
mediante la existencia de un subsidio cruzado procedente de los ingresos de la produccién
del azucar de cuota A y B. Asi como la necesidad de considerar adicionalmente, dentro del
limite fijado por la OMC de 1,2 M. Tm., la cantidad equivalente a 1,6 M. Tm. de
importaciones preferenciales procedentes de los paises ACP y la India.

En octubre de 2004 la OMC hizo publico el informe sobre el panel. Las principales
conclusiones del Grupo Especial fueron que, desde el afio 1995%°2;

— La UE ha estado exportando con subvenciones mas azUcar que el permitido en el
Acuerdo sobre la Agricultura, al no haberse considerado las 1,6 M. Tm. de azUcar
equivalentes a las importaciones preferenciales de los paises ACP y la India.

— La UE también ha estado exportando azucar C, lo cual es inconsistente con los
compromisos acordados en el Acuerdo sobre la Agricultura, argumentandose que el
azucar C, también se beneficiaban de las subvenciones a la exportacion, mediante la
existencia de un subsidio cruzado procedente de los ingresos de la produccion del
azUcar de cuota Ay B.

En enero de 2005 la UE apel? el resultado del panel. Finalmente, a finales de abril de 2005
el Organo de Apelacion de la OMC, rechazé la apelacion y confirmé el informe del Grupo
Especial, considerando que tanto el azGcar C como las 1,6 M. Tm. del aztcar importadas de
los paises ACP-India debian ser consideradas dentro del limite fijado en Acuerdo de la ronda
Uruguay. Por consiguiente, la UE tuvo que proceder a su eliminacion.

En resumen, la importante reduccion de la cuota de produccion que implicarian la iniciativa
EBA vy el resultado del panel del aztcar en el marco de la OMC rompia el equilibrio politico
existente: ¢qué paises debias renunciar en mayor cuantia a sus cuotas de produccion? De
manera que la reforma en profundidad de la OCM del azucar estaba servida ...

150 EUROPEAN COMMISSION (2004a), dejando claro en el predmbulo que el status quo ya no era sostenible.
151 EUROPEAN COMMISSION (2004b). La
152 para mayor detalle, puede consultarse WTO (2004) y WTO (2005).
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