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Resum

La intel-ligéncia artificial (IA) ha penetrat profundament en diverses esferes de la vida,
influenciant la manera com prenem decisions i ens comportem. Tanmateix, el seu funcionament
intern, sovint opac, planteja dubtes sobre el grau de control i comprensié que tenim sobre
aquestes tecnologies. Volem explorar els fonaments ontologics, epistemologics i etics de la
intel-ligéncia artificial (IA) a través de tres preguntes que es consideren fonamentals: qué és

propiament la IA?, quin és I'estatus epistemologic de la IA?, i qué és I'ética de la IA?

La tesi busca aclarir si les capacitats de la IA poden ser catalogades com un nou paradigma
ontologic o si, simplement, representen un buit epistémic pel que fa a la comprensié dels seus
processos. Es volen tractar qliestions sobre com aquestes tecnologies capten la realitat i en quina
mesura aquesta forma de captar-la guarda una relacié amb el coneixement. Amb aquest
proposit, és rellevant la pregunta sobre qué sdn els problemes i quina pot ser la contribucid de
la IA, perque tota aplicacié tecnologica s’insereix per a donar una solucié als problemes de les

persones.

En el marc del creixent desenvolupament tecnocientific, ressona la idea que els sistemes d’IA
poden pensar, i que la consciéncia pot ser reproduible computacionalment. Es vol examinar si,
malgrat les sofisticades respostes que generen els sistemes d'lA, aquests poden ser considerats
conscients, o si simplement donen respostes basades en patrons estadistics. Amb aquest
proposit es revisa I'enfocament funcionalista per clarificar el valor de les seves contribucions i,

en definitiva, examinar si té sentit parlar de consciencia en entitats no biologiques.

Finalment, s’aborden les qliestions etiques que planteja la IA, per a veure en quina mesura
podem parlar de I'eética de la IA, si és possible integrar quelcom com |’ética en una maquina i, si
fos el cas, quin tipus d'usos tecnologics haurien d’impedir-se. En darrer terme, davant la
complexitat de reduir determinades activitats humanes a algoritmes, es tracta d’establir criteris
per a esbrinar quines tasques poden ser delegades a sistemes d'lA i quines no haurien de ser-ho.
Aquesta recerca ofereix una visio critica de la |A, subratllant la necessitat de comprendre i regular

la seva influéncia en la societat.

Paraules clau: intel-ligéncia artificial, ontologia, epistemologia, etica, funcionalisme.






Abstract

Artificial Intelligence (Al) has deeply penetrated across a wide range of domains in our daily
lives, influencing the way we make decisions and our behavior. Likewise, its often opaque inner
workings, raises questions on the level of control and understanding we have over these
technologies. This study aims to explore the ontological, epistemological and ethical foundations
of Al through what we perceive to be three essential questions: what exactly is Al? what is the

epistemological status of Al? and what are the ethics of Al?

The thesis seeks to clarify whether Al’s capabilities can be categorized as a new ontological
paradigm or whether it simply represents an epistemic gap in terms of the understanding of its
processes. The aim is to address the issue of how these technologies capture reality and to what
extent this process of capturing itself relates to knowledge. To that end, it is interesting to
guestion both the problems that Al raises and the contributions that it can offer, since afterall,

all technologies are born and introduced to bring solutions to humanity’s daily life challenges.

In the context of a growing techno-scientific development, the idea that Al systems can think,
and that conscience is computationally reproducible, is a common perception. This work seeks
to examine whether, despite the sophisticated responses that Al systems generate, these can be
considered to be conscious, or whether these are simply responses based on statistical patterns.
Through this process, this thesis reviews the functionalist approach to clarify the value of Al’s
contributions, and ultimately to examine if it is appropriate to apply the term conscience to non-

biological entities.

Lastly, this research approaches the ethical questions that Al poses, to better understand the
degree to which we can talk about Al ethics, whether it is possible to integrate something such
as ethics into a machine and, in such case, what uses of Al should be forbidden. Amid the
complexity of reducing certain human activities to algorithms, the aim is to establish the criteria
to determine which tasks should be delegated to Al and which ones should not. This research
offers a critical view of Al, underscoring the need to comprehend and regulate its influence on

society.

Keywords: artificial intelligence, ontology, epistemology, ethics, functionalism.
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INTRODUCCIO

Lluny d’haver estat anunciada, la irrupcié de la intel-ligencia artificial (I1A) s’ha precipitat
rapidament sobre totes les esferes de la vida. Els algoritmes de la IA s’han convertit en els nous
gurus als quals tan sovint es recorre per orientar la conducta humana. Sota el retol d’intel-ligents,
els nous sistemes tecnologics es presenten com l'obsolescencia d’aquelles capacitats que creiem
identitaries de I'especie humana: l'intel-lecte, la raéd, la consciéncia i el pensament. Fins i tot, es
parla de sistemes autonoms que poden adaptar el seu comportament a diversos contextos. La
llibertat també sembla caure sota el domini de les maquines, les quals programem perqué
puguin anticipar els nostres interessos i satisfer, aixi, els nostres desitjos (també suggestionar-
nos). No ens sembla estrany delegar la presa de decisions en multitud de tasques de la nostra
vida a algoritmes, també aquelles decisions que tenen a veure amb la reflexié etica.
Analogament al que Walter Benjamin havia dit sobre I'obra d’art, ara podem parlar de I'ética a

I'epoca de la seva reproductibilitat tecnica

Ha canviat la tecnologia i aquesta ha transformat la vida humana. Tanmateix, el funcionament
dels artefactes equipats amb IA no és diferent d’altres maquines. Si abans es basaven en
processos mecanics, ara ho fan en el processament de grans quantitats de dades (big data) i
I'extraccié de models estadistics. Lauténtica transformacio és que ara podem aplicar aquests
models estadistics perquée prenguin les nostres decisions i resolguin els nostres problemes. La
creixent sofisticacio dels sistemes d’IA permet que generin respostes efectives o Utils per a la
tasca en qulestié. No obstant aix0, sovint desconeixem els processos interns que han seguit per
arribar a aquestes respostes, donat que poden funcionar com a caixes negres que dificulten

entendre i rastrejar amb precisio el raonament o les dades que han utilitzat.

En aquesta tesis volem argumentar si ens trobem en un nou paradigma ontologic de les
maquines, o es tracta més bé d’una escletxa epistemica sobre el seu funcionament. Hem
d’examinar si la tecnologia esta en condicions de prendre les nostres decisions, i identificar quin
tipus de decisions és inacceptable delegar perqué resulta especialment complicat reduir-les a un
algoritme. Aix0 ens permetra avaluar les limitacions de la IA i establir quin pot ser el paper de la

IA en la resolucio dels nostre problemes.

Lobjectiu que persegueix aquesta tesi és respondre i plantejar gliestions fonamentals sobre
les noves tecnologies basades en IA. El pressuposit que es vol demostrar és que si bé la IA pot
imitar el comportament huma, no operar d’acord amb aquelles activitats que identifiquen el

qgue és I'ésser huma. En aquest sentit, ens centrarem en l'analisi de la IA des de I'ontologia,



I'epistemologia i I'etica. En concret volem respondre a les seglients preguntes: que és
propiament la IA?, quin és el seu estatus epistemologic? i que és I'etica de la IA? Volem analitzar
els aspectes etics de la IA, la qual cosa ens porta abans a coneixer quines sén aquelles tasques
que la 1A pot fer i com les porta a terme; i si volem coneéixer el que pot fer, abans hem de definir

que és i quin tipus d’entitat pot ser catalogada com a IA.

Aquest treball consta de 6 capitols que s’estructuren de la seglient manera:

En el Capitol 1, per fixar I'objecte d’estudi d’aquesta tesi, es fa una introduccio sobre quina és

la problematica al voltant de la IA i de que parlem quan parlem d’IA.

En el Capitol 2, es vol clarificar la identificacio i categoritzacio del qué és la IA, aportant una
definicié que ajudi a reflexionar i a entendre-la millor. La importancia de proporcionar aquesta
definicid és que la imatge que es té de la IA sol desviar-se del que realment és. Aquesta és una
conseqliencia dels relats que ens ha presentat la ciéncia-ficcid, o veus entusiasmades amb el
desenvolupament tecnologic (tecnofilics) o, al contrari, preocupades pel domini de les maquines
intel-ligents (tecnofobics). Donat que els sistemes d’IA han estat posats al méon de forma
precipitada i massiva i és necessaria una regulacid, presentarem algunes de les aplicacions de la

IAi la seva regulacié juridica.

En el Capitol 3, com que tota aplicacié tecnologica s’insereix per a donar una solucié als
problemes de les persones, ens dediquem a la pregunta sobre que sén els problemes i quina pot
ser la contribucié de la IA a aquests. Amb aqueta proposit i arran de les multiples aplicacions que
es dona als sistemes d’IA, analitzem com aquestes tecnologies capten la realitat i en quina
mesura aquesta forma de captar-la guarda una relacié amb el coneixement huma. A partir
d’aquesta qliestié es vol indagar en que és allo que propiament pot fer una IA. Posant el focus
d’atencié en activitats humanes com la de jugar, veurem si la gran competéncia que demostren
alguns programes informatics per dominar alguns jocs (tals com els escacs o el Go) significa
comprensio. Per aprofundir en el tema, es proposa una aproximacié des del metode cartesia del
dubte i la percepcié per a respondre a si la IA pot tenir percepcions quan modelitzen el seu

entorn, les tasques que han de realitzar i de quina forma resolen les tasques encomanades.

En el Capitol 4, abordem un dels problemes classics de la filosofia: el problema ment-cos.
L'objectiu és fer aportacions al controvertit debat sobre si es pot atorgar propietats mentals a les
tecnologies basades en IA. En el context del creixent desenvolupament tecnologic, es parla de

sistemes d’lA conscients i que considerem com entitats pensants. Alimentades per les troballes



en neurociéncia, algunes opinions sintetitzen tot el que és I'ésser huma a un cervell, creient que
ha de ser reproduible computacionalment i que en fer-ho es disposara d’una copia digital (no
biologica) de la consciéncia. Per aixo revisem I'enfocament funcionalista per clarificar el valor de
les seves contribucions i, en definitiva, examinar si té sentit parlar de consciéncia per a entitats

no biologiques.

En el Capitol 5, partint de les tesis funcionalistes i conductistes, hi ha un seguit de prejudicis al
voltant de la IA que hem identificat sota el lema el mite de la IA, que han de ser estudiats a la
llum de les reflexions que es desprenen dels capitols precedents. Un d’aquests mites és que el
Test de Turing ofereix una definicié d’intel-ligéncia segons la qual ser intel-ligent és comportar-
se intel-ligentment. Un altre mite és que la IA és intel-ligent, un aspecte que es vol analitzar a
través d’arguments que contribueixin a una concepcid de la IA menys estereotipada i

antropomorfitzada.

En el Capitol 6, s'atenen les qliestions étiques sobre la IA. A partir de les reflexions ontologiques
i epistemologiques exposades en els capitols anteriors, I'objectiu en aquest cas és orientar i
contribuir al debat al voltant de que és I'etica de la IA, en quin sentit I'etica es pot integrar en
una tecnologia, si podem parlar d’agéncia etica d’'una maquina i quins usos tecnologics hauriem

d’evitar.

La tesi no se centra en una perspectiva concreta sobre la IA, ja que es tracta d’una tematica
gue no esta tancada i que es presenta des de diversos enfocaments. El que si que es vol fer és
assenyalar aquelles concepcions de la IA que en la seva explicaci6 poden resultar

desencaminades al que sén i poden fer els sistemes d’IA.






CAPITOL 1. UNA INTRODUCCIO A LES PROBLEMATIQUES DE LA IA

L'ésser huma es caracteritza —i podem dir que es distingeix de la resta d’animals— per orientar
la seva vida segons la imatge de qui o que és, de qui o qué ha de ser, és a dir, que disposa d’una
imatge d’ell mateix. Som els Unics que podem donar resposta a les preguntes qué o qui som i
gueé o qui hem de ser. Dit d’'una altra manera, I'inica manera de conéixer I'ésser huma és essent

huma.

El camp de la problematica al voltant de la IA té implicacions en ambits centrals de la societat,
un canvi radical que ha vingut fortament marcat per la revolucié tecnologica dels darrers anys.
Aquesta també transforma la manera de relacionar-nos entre nosaltres —incloent la resta
d’animals i ecosistemes— i de relacionar-nos amb la tecnologia. Un fet que té conseqiiéncies a
I’hora d’avaluar els riscs de I'era digital on el debat sobre les tecnologies basades en IA es mou
entre dos extrems. Des dels aterradors escenaris d'una superintel-ligencia artificial
amenacadora, fins als transhumanistes que veuen en la tecnologia un mitja per transcendir la
nostra biologia. Ens trobem davant d’un procés que esta truncant la imatge que tenim de

nosaltres mateixos i la de com hauriem de ser.

1.1. De que parlem quan parlem d’IA?

El pensament, la ment, és la nostra capacitat insignia, la que ens distingeix de la resta d’animals
i objectes, la que ens permet crear una imatge de nosaltres mateixos i és a l'arrel del que
anomenem intel-ligencia. En el cas que aquestes afirmacions siguin vertaderes, de quina manera
es podria arribar a afirmar que existeix intel-ligéncia artificial, és a dir, una tecnologia capac de
sentir, pensar i viure —qui sap si— d’una forma diferent a la nostra? Ens veuriem obligats a
afirmar que també disposa de la capacitat de pensar, i per tant, de crear una imatge de si

mateixa, de qui i que ési ha de ser.

La informatica ha heretat la forma de pensar de la logica i les matematiques —un merit que
segurament devem a Frege, Russell i Wittgenstein—, i la forma de pensar de la logica i les
matematiques elabora un model del pensament huma, és a dir, una estructura suficientment
isomorfa amb l'estructura del pensament huma, pero sense arribar a copiar-la. La logica no és
una fotografia dels processos mentals, és un model de com s’ha de pensar. La logica construeix
un ideal de la racionalitat, que, tanmateix, no és una descripcié o una explicacié dels processos
del que és ser huma, sind que consta del seguit de normes per a I'elaboracié d’una forma de
pensar. D’aqui es deriva que mai no hi podra haver una IA que sigui indistingible del pensar huma

sota tots els seus aspectes, perque el mapa mai sera igual al territori. Ara bé, el que si que pot



Capitol 1. Una introduccio a les problematiques de la IA

és modificar el pensar huma descobrint-ne noves propietats (topografiques), ja que s’estableix
una relacié de retroalimentacid entre el territori i el model que condiciona la nostra realitat. | és
en aquesta relacid en la qual rau I'auténtica potencialitat, tant pel que fa els beneficis com perills,

delalA, ino en el fet que aquests models ens superin.

El territori del pensar es modifica a través de la digitalitzacid, ja que aquest procés consumeix
grans quantitats d’energia. La quantitat d’energia que consumeixen els sistemes d’lA té un gran
impacte mediambiental, molts cops invisible, i també contribueix significativament a la crisi
ecologica actual. Cada clic és un procés fisicament mesurable i, per tant, un consum de les
reserves d’energia. Cada internacio en lI'espai digital té una empremta energética, per la qual
cosa amb cada clic contaminem literalment el nostre medi ambient de forma imperceptible. Pero
no ens aturem a pensar en aquest fet perqué I'is de la IA ens produeix la sensacié d’elevar-nos
per sobre la nostra existencia material, fent-nos caure en una especie de platonisme digitalitzat

alie al materialisme historic.

La IA no pensa com nosaltres, ni esta en competencia amb nosaltres pel senzill motiu que
nosaltres no programem els nostres interessos. Si el meu mobil intel-ligent em recomana
productes que s’ajusten a la meva forma de pensar —segurament modelitzada pel mateix
algoritme—, no vol dir que aquest artefacte tecnologic vulgui anar de compres. La IA, doncs, no
s’orienta a si mateixa segons les recomanacions que proposa. No obstant aixo, precisament per
aquesta estructura funcional, existeixen perills reals que sén una gran amenaca. Tal amenacga ve
alimentada pel fet que I'ética no és reduible a un algoritme, a un calcul logicoformal. La nostra
manera particular de prendre decisions ens protegeix continuament de la fallida social, no
perqué siguem totalment racionals, sind perque la nostra ment no és essencialment un

programa predefinit.

No pensem i actuem sota condicions operatives etiques determinades per un calcul que deriva
judicis morals com si de teoremes es tractessin. Per aix0 tota teoria ética general xoca amb
paradoxes insuperables, cosa que té conseqliéncies per a la seva implementacidé en una IA, ja
gue posa al descobert que no som capacos de concebre una imatge clara i general de la nostra

practica moral per tal de traslladar la nostra autonomia a un programa autonom.

La conceptualitzacio dels primers sistemes computacionals intel-ligents, en gran part duta a
terme per Alan Turing, es basa en que només és legitim suposar que algu altre és intel-ligent
identificant el seu comportament observable, és a dir, observant que es comporta de forma

intel-ligent (com es comporten les persones quan diem que s’estan comportant



Capitol 1. Una introduccio a les problematiques de la IA

intel-ligentment). Segons aixo, realment no existeixen ni la intel-ligéncia, la consciéncia o el
pensament, només existeix una forma de comportar-se analoga a posseir tals capacitats i
I'observacio d’aquest comportament. Aquest és el tret principal del conductisme: si no podem
distingir entre la realitat de la intel-ligéncia, la consciéncia i el pensament de la seva mera
adscripcid, com podem saber si certs artefactes amb els quals interactuem no sén intel-ligents?
Estrictament parlant, no és que sigui una contradiccié pensar que els sistemes d’IA puguin ser

intel-ligents, simplement no tenim arguments per justificar-ho.

1.2. Definint I'objecte d’estudi

La irrupcio de sistemes basats en IA, que cada cop abasten més ambits de la vida humana, ha
obert noves preguntes sobre qué o qui som i ha exacerbat antigues problematiques que mai
havien quedat resoltes. Aquestes engloben qlestions que fan referéencia a aspectes
tecnocientifics per a integrar nous models algoritmics, passant per la forma en que la societat es
comunica en l'era digital, en els usos que donem a la tecnologia, fins a arribar a les implicacions
filosofiques i etiques que es deriven d’aquests fenomens. En un mén que canvia amb cada clic,
amb cada nova cerca, amb cada segon d’atencid i interaccid, pot semblar que s’esta perdent la
perspectiva de la realitat. Una realitat en la qué cada cop ens costa més parar atencio a allo que
esta passant fora d’unes pantalles alimentades amb ingents quantitats de dades generades per
nosaltres. Ens hem adaptat amb facilitat i rapidesa a I'entorn digital. No obstant aixo, I'adaptacio
digital no ha estat seguida per una reflexid social sobre el seu abast, i aixo comporta que l'esfera
social vagi a remolc de la tecnologica. Cal destacar també que, lluny de sempre solucionar els
nostres problemes, les noves tecnologies contribueixen a fer-los encara més grans. Els problemes
mediambientals, socials i etics no se solucionen amb algoritmes més sofisticats i computadors
cada cop més potents. Amb cada clic, amb cada nova cerca, també consumim immenses
guantitats de recursos energétics per alimentar I'entorn digital en el quan ens movem, encara
gue no ens en adonem. La digitalitzacid no esta contribuint a resoldre els nostres problemes

morals i social, més aviat els ha agreujat, sovint amb la nostra (in)conscient complicitat.

Des dels anys seixanta, els humans, la nostra fisiologia i el nostre cervell, no han evolucionat
gaire. En canvi, si que ho ha fet notablement la tecnologia que hem dissenyat, o millor dit: la
nostra capacitat per a fabricar-la. Més o menys, els cotxes actuals sén el doble de rapids que els
de la década del 1960, afegint que ara ens poden guiar per arribar al nostre desti i disposen d’un
grapat de prestacions més que tan sols uns anys enrere ens haguessin semblat una ficcié. No és
estrany que, en dubtar sobre el significat d’una paraula, puguem desembutxacar els nostres

mobils intel-ligents i resoldre el misteri amb una senzilla cerca o preguntant-li al bot
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conversacional ChatGPT. Pero, amb certesa, el que ha evolucionat més fins a dia d’avui ha estat
la potencia de processament de dades (s’estima que en un bilié de vegades), absolutament cap
altra cosa ha millorat a aquest ritme. EI 90% de totes les dades que existeixen s’han creat en els
darrers cinc anys (Du Sautoy, 2020, p. 86) i a diari es produeixen 328.77 d’exabytes.? Per tenir
una idea aproximada de I'enorme volum d’informacio que aixo suposa, en l'actualitat en dos dies
es genera la mateixa quantitat de dades que la generada des dels inicis de la civilitzacio fins el
2003. La capacitat de processar dades ha suposat el desenvolupament dels sistemes basats en
IA, que incorporen multitud de maquines que fem servir i ens assisteixen quotidianament en la
gran majoria de tasques que realitzem (fer la compra en linia, suggerir noves cancons basant-se

en els nostres gustos, la conduccid de vehicles, etc).

Ha estat tal el progrés dels darrers anys que les aplicacions de la IA acaparen gran part dels
ambits on interactuem. La logistica de transports, els sistemes de reconeixement facial, les
finances, la publicitat, els serveis sanitaris i socials, 'educacid, tots ells sén sectors on es fan
servir eines que aprofiten aquesta tecnologia. Si tenim en compte que el cas del reconeixement
d’imatges, que es pot utilitzar per a diagnosticar precogment malalties, semblaria dificil
gliestionar els avantatges que ens aporta la IA. Malgrat aixo0, tot es complica en el moment en
gue assenyalem la quantitat de decisions sobre les nostres vides que prenen aquests algoritmes
gue es basen en IA. Les preguntes que aixo ens suscita son multiples. Podem confiar més en el
procés de presa de decisié de la IA que en el nostres? Hauriem d’escollir quines decisions volem
delegar a la 1A i quines altres de cap de les maneres? Qui es responsabilitzara dels resultats de
les decisions si alguna cosa surt malament? Quin grau de risc estem disposats a assumir? Tampoc
no hem de perdre de vista que una faceta de les noves aplicacions tecnologiques —alineat amb
el desig de rendibilitat economica— és la de crear necessitats, aixi pot resultar molt més facil
satisfer-les, o millor dit, pot resultar molt més facil saber fins a quin punt satisfer-les. Es complex
saber on acaba la necessitat i on comenca la comoditat en aquests usos, quan ens manca

I'avantatge historic per a jutjar-ho i hem d’aventurar les conseqiiéncies que podrien tenir.

El sistemes d’lA, apunta Markus Gabriel (2019, p. 130), s6n una amenaca per a la humanitat,
perque ens recomanen implicitament els sistemes de valors de les persones que els han
programat o financat, sense fer-los transparents; és a dir, sense que tinguem accés a les seves
motivacions morals. Aixi, el disseny dels algoritmes basats en |A persegueix una moral

determinada, una visié de com ens hauriem de comportar, alhora que se’ns presenten com un

1 Cada exabyte equival a 108 bytes de dades.
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calcul de valors neutre, al qual es pot tenir accés de forma senzilla. Tinguem present, tanmateix,
que no hi ha valors neutres, ni tampoc es pot ser éticament neutre.? No podem desfer-nos dels
nostres perjudicis i biaixos perque en cada accié despleguem valors morals (P-Paul. Verbeek,

2011), és el que Max Weber defineix com a neutralitat axioldgica.?

El disseny dels sistemes d’IA que fem servir contenen biaixos que condicionen —moltes
vegades deliberadament— la nostra conducta, un fet del qual alerta la matematica experta en
analisi i gestio d’informacid, Cathy O’Neil (2018), «els algoritmes sén opinions posades en codi i
no son objectius». A través de l'aparent neutralitat dels algoritmes, som guiats en les nostres
incursions per I'entorn digital. Pero també som guiats pels objectius, ideologies i prejudicis en
els quals es troben confinats els programadors i empreses que financen aquests algoritmes. A
grans trets, sébn molts els interrogants que ens conviden a examinar detingudament les
implicacions d’aquesta tecnologia, i en especial, pel seguit de qliestions referents a la
responsabilitat, la llibertat, I'agéncia moral i la dignitat que plantegen. Encara que les
motivacions per a desenvolupar noves tecnologies siguin les més filantropiques, com a resultat
de la nostra interaccié amb elles sorgeixen conseqliéncies indesitjables i sovint inesperades,
donant pas a nous problemes étics o reobrint-ne de passats. Es urgent educar a les generacions
actuals i futures sobre els usos tecnologics responsables, perque, tot i no afrontar-ne els mals

usos, en patirem les conseqliéncies (Latorre Sentis, 2019, p. 215).

Hem d’assegurar-nos que el progrés tecnologic sigui una eina democratica en beneficis de tota
la societat, en comptes de contribuir a fer més grans les desigualtats socioeconomiques i només
estar al servei de les grans empreses que les desenvolupen (Nemitz, 2018). El terreny en el qual
s’ha de lliurar aquesta discussié ha de ser el de I'ética, ja que aquests debats sdn encapcalats per
preguntes tals com «per que hauriem —o no— d’actuar d’aquesta forma?», una pregunta
essencialment eética. Es precisament aquesta actitud critico-reflexiva de I'ética la que ha
d’orientar el desenvolupament tecnologic i als seus usuaris. Ara bé, la poténcia disruptiva de la

IA ens situa en la tessitura de fer previament un examen filosofic exhaustiu d’aquesta tecnologia

2 Es podria argumentar, tal com fa Markus Gabriel, que hi ha accions que no es poden catalogar com a
moralment correctes o incorrectes: muntar amb bicicleta, torrar el pa, caminar per la vorera o fer un glop
d’aigua.

3 Seria convenient que en fer estudis sobre IA es distingissin les nocions accié i comportament, entenent-
les com les capacitats arendtianes d’obrar (actuar) i de fer (comportar-se), com proposa la companya Julia
Pareto (2021). En aquest treball s'assumeix que la capacitat d’actuar és exclusivament humana, ja que esta
fonamentada en I'autonomia moral i la intencionalitat, mentre que la conducta s’associa amb I'autonomia
factica o capacitat d’execucid, absent d’intencionalitat, que és el que els artefactes tecnologics poden fer
en el millor del casos.
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per poder entrar a discutir-ne els aspectes étics més rellevants. Si volem fer etica de la IA, primer
hem de definir el nostre objecte d’estudi. No podrem entrar a valorar quins poden ser els bons i
mals usos d’una eina sense abans establir de qué estem parlant. Es des de 'ontologia que podem

saber propiament parlant que és la IA, i és des de I'epistemologia que la podrem entendre.

Els professionals del sector tecnologic sovint utilitzen nocions filosofiques per a explicar el
funcionament de les seves invencions, excedint aixi el seu camp d’expertesa —limitat a un
caracter més tecnic i logicoformal— per falta d’eines conceptuals. Generen aixi confusions al
voltant dels conceptes filosofics als quals recorren per a explicar el funcionament de les
magquines que dissenyen. Els enginyers, programadors, cientifics de dades i especialistes en
ciberseguretat s’escapen de I'ambit estrictament cientific i, segurament sense saber-ho, es
converteixen en filosofs. Mentre que termes tals com software, hardware i robot formen part
del marc conceptual tecnocientifics, els d’intel-ligéncia i artificial també formen part del
llenguatge filosofic. Per aixo, les idees filosofiques es poden veure separades del seu significat,
en mans de tecnolegs que —acostumats a fer servir conceptes rigids— traslladen descripcions
purament logicoformals a contextos no tecnics que escapen del seu domini com la psicologia, la
biologia o la neurologia. Aquest escenari ens motiva a buscar una fonamentacio filosofica sobre
els conceptes que es fan servir en I'ambit de la IA, per tal d’identificar els errors, corregir les

confusions i clarificar els conceptes que s’hi veuen involucrats.

Comptat i debatut, la nostra pregunta és que és aixd que avui s'anomena intel-ligencia
artificial? Per fer una ontologia de la IA és important tenir una definicié i una organitzacio
categorial dels elements que la conformen, pero també és central examinar les seves aplicacions

practiques i com seran regulades. A aix0 ens dedicarem a continuacio.
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Identificar l'ontologia de la IA vol dir distingir el conjunt de termes formals que la
conceptualitzen i que en representen el coneixement (Gruber, 1993). A qué ens referim quan
parlem d’IA? En que consisteix? Quines categories se’n poden distingir? Queé se’n sap? Ens
proposarem aqui oferir una definicid sobre com pot ser entesa la IA, assumint que no podem
reduir tots els conceptes que acull a una Unica definicié. Es per aixd que optem per parlar d’una
definicio —fent servir un pronom indeterminat—, perqué encara que estem parlant d’'una cosa
concreta que volem definir, hem d’entendre que no és I'tnica forma de fer-ho. Es tracta, doncs,

de suggerir una nocié de la IA que ajudi a entendre i a reflexionar millor sobre aquesta disciplina.

2.1 Una definicié

Diversos estudiosos de la IA (Coeckelbergh, 2021, p. 62; Kaplan, 2017, p. 8-9; McCarthy et al.,
2006; S. Russell & Norving, 2010) coincideixen en que pot ser definida com una disciplina
cientifica —com la fisica o la geologia— i, per tant, com una col-leccié de conceptes i problemes
amb un seguit de metodes per a resoldre’ls. Entesa aixi, la IA forma part del camp de la
informatica destinat al desenvolupament d’algoritmes que tenen com a objectiu dur a terme

tasques concretes que normalment requeririen de la intel-ligéncia humana per a ser realitzades.

Tot i que la descrita només és una de les facetes de la IA, ens situa en el moll de la qiiestig, ja
que trasllada a aquests sistemes autdnoms la nostra autonomia factica* perd no I'autonomia
moral, i cal distingir-les (Etxeberria i Casado, 2008). 'autonomia moral fa referéncia a la capacitat
racional suficient per a prendre decisions (actuar), que respon a una voluntat propia i al fet de
poder respondre de les conseqliéncies de les accions (responsabilitat moral). En canvi,
I'autonomia factica o tecnica (capacitat d’execucid) consisteix a dur a terme determinades
conductes. No diferenciar correctament ambdds conceptes porta a confusions i la importancia
de distingir-los rau en evitar situar els sistemes d’IA entre les entitats ontologicament individuals
(Coeckelbergh, 2011). Aquestes imprecisions i els equivocs als quals deriven, entorpeixen la
reflexié ética perqué conceben un objecte —una eina en aquest cas— amb un subjecte tot

atorgant a una maquina I'estatus d’agent moral que pot danyar i ser danyat.

Els responsables de que els nostres ordinadors, mobils i sistemes GPS funcionin sén els

algoritmes. Quan fem una compra en linia i dies després ens apareixen anuncis i suggeriments

4 En la literatura sobre IA i robotica s’acostuma a utilitzar autonomia técnica quan es parla d’autonomia
factica, per al-ludir al que poden fer les eines tecnologiques i distingir-la de I'autonomia humana.
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—als webs que visitem, a les xarxes socials, etc.— sobre altres productes que estan relacionats
amb la compra que varem fer, és gracies a un algoritme que ha estat dissenyat per modelitzar el
nostre comportament a fi de —en el millor dels casos— preveure quin producte ens podria
interessar, o0 —en el pitjor— suggestionar-nos per a comprar-lo. Pero els algoritmes no sén res
nou i van aparéixer molt abans que els ordinadors existissin.” Dit de manera general, un
algoritme és una regla que estableix que els passos ben definits d’un procés per obtenir un
resultat o una solucié a un problema donat. Aixi mateix, hem de tenir present que per tal que un

algoritme funcioni no és necessari que estigui basat en cap mena d’IA.

Els algoritmes es defineixen per les seves propietats logiques i cal aturar-nos uns instants en
aquest fet per destacar un dels grans merits d’Aristotil i els seus contemporanis. El valor de les
seves aportacions va ser concebre un model de realitat i de pensament que s’encarrega
d’estudiar la forma amb que opera el raonament —a través de regles— per a determinar si un
argument és valid o no. La logica descriu les condicions sota les quals els continguts del
pensament es connecten entre si i amb la realitat. Des d’'un punt de vista logic, té la mateixa
rellevancia el contingut d’un pensament que anuncia «Platé va ensenyar a Aristotil» que
«Aristotil va ser ensenyat per Platé», sdn continguts logicament idéntics. D’aqui no homés es
dona a coneixer la relacié entre els dos pensadors, sind que també es dedueix que existeix una
persona que va ensenyar a Aristotil i una persona que va ser deixeble de Platé. |, aixi mateix, les
lleis de la logica també descriuen les condicions de control dels algoritmes. La logica ens
proporciona una mena de manual per a traduir la realitat —conceptualitzant-la— a un llenguatge
gue ens sigui comprensible. Ara bé, la logica tan sols afirma quelcom sobre la realitat, sense
proporcionar-nos una descripcié del que és en conjunt. En altres paraules, la logica estableix les
bases per a la digitalitzacio —parcial— de la realitat i és cabdal per queé els programadors puguin

dissenyar els algoritmes basats en IA.

Certament, sembla complicat distingir on acaba un algoritme basat en IA i on comenca la ment
del programador, amb les seves intencions, prejudicis i objectius. El problema és que ja d’entrada
és dificil distingir el que és un sistema d’IA del que no i aixo pot resultar complicat per diversos
motius. En primer lloc, perque generalment ens estem referint a tasques molt diverses que
poden realitzar els sistemes d’IA, i malgrat que s’hagin establert certes funcions d’aquests, no hi

ha un acord oficial sobre la seva definicié. En segon lloc, gran part de les visions estereotipades

5 Els primers algoritmes dels quals es té constancia es remunten al primer ter¢ del segon mil-lenni abans
de Crist (entre el 2000-1600 aC), i els feien servir els babilonis per a calcular molt eficag i rapidament arrels
quadrades a ma (Fowler & Robson, 1998).
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gue es tenen de la IA son I’heréncia d’una ciéncia-ficcié que ens ha presentat robots humanoides
(Metropolis), 'algament dels robots contra els humans (Jo, robot), un sistema d’IA autoconscient
(2001: Una odisea espacial), replicants capacos de desenvolupar sentiments (Blade Runner), una
xarxa de computacié global (Neuromante) i tota mena de maquines que, per poc intel-ligents
gue siguin, amenacen la continuitat de la vida humana a la terra. En tercer lloc, hi ha accions que
per les persones sdn molt senzilles de realitzar (desplagar-se per un entorn canviant) i, per
contra, sén extremadament complicades de programar per tal que les dugui a terme una
magquina. |, finalment, mentre que hi ha accions que per a les persones requereixen un gran
esforg, concentracié i temps (operar amb grans quantitats de dades), fa molt temps que
existeixen maquines que superen a les persones en capacitat i velocitat de calcul, processament

de dades o reconeixement de patrons.

Quedem fascinats per 'enorme eficiéncia computacional que tenen els nostres ordinadorsii la
rapidesa amb que resolen operacions que a nosaltres ens portarien molt més temps. Pero, al cap
i a la fi, no hi ha gaire misteri en resoldre aquets tipus de problemes, i ser capac de resoldre un
problema donat no ens diu res sobre I’habilitat per a resoldre’n un de diferent. Tot i que no hi
hagi un consens generalitzat, alguns experts convenen en definir el sistemes d’IA com a
algoritmes que aconsegueixen resoldre un problema d’una manera original i que els humans
som incapacos de comprendre . D’acord amb aquesta concepcid, no ens podem referir a IA quan
parlem d’algoritmes que segueixen una seqiieéncia predeterminada d’ordres en les quals hem
bolcat tota la informacio de que disposem sobre la qlestié que volem que analitzi o la tasca que

volem que resolgui.®

Des del punt de vista de I'enteniment huma, no és cap enigma el processament velog i eficient
de grans quantitats d’informacid. Podem entendre perfectament per que tarda tan poc en fer
colossals successions de calculs, com funciona internament i saber el temps que tardara en fer-
les. Si que ens sorprendria o espantaria, en canvi, ordenar a un programa que fes un calcul i
observar com el resol molt abans que haguéssim acabat de donar l'ordre, o que, fins i tot, fos
capac d’anticipar les properes ordres que li anéssim a donar. Tot aix0, sense aconseguir entendre
de quina manera funciona per poder anticipar-se el nostre comportament. Fora d’aquesta
escenari improbable, si que existeixen actualment sistemes d’IA tan opacs que dificulten molt

poder congixer els mecanismes que porten a terme internament.

5 Malauradament, aquesta definicié també condueix a acceptar com a IA Gnicament aquells sistemes que
funcionen sense que puguem conéixer com ho fan, és a dir, les caixes negres, que veurem tot seguit.
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Les caixes negres (Black boxs en angles) és el nom que reben els algoritmes d’IA dels quals
només sabem quina entrada ha rebut i quina sortida ha donat, pero no de quina forma arriba a
una conclusié o en base a qué pren una decisid i no una altra. Per posar-ne un exemple, son
algoritmes que poden fer prediccions altament fiables, que es compleixen un tan per cent elevat
de les vegades, pero que som incapacos de conéixer com ho fan. Encara que generalment sén
molt eficients, tenen la particularitat de fer molt complicat desxifrar per quin motiu donen una
resposta o una altra davant d’un input, perd no impossible, ja que examinant les complexes
arquitectures internes que tenen i aplicant diferents metodes (segons el tipus d’algoritme) és
pot coneixer quin és el mecanisme a través del qual ha operat. No tots els algoritmes basats en
IA sén caixes negres; que ho siguin o no, depen de la tragabilitat del seu funcionament intern i
aixo dependra de la seva complexitat i disseny algoritmic (Doshi-Velez i Kim, 2017; Rudin, 2019).”
Que l'algoritme tingui un disseny o una arquitectura determinada dependra de I'is que se i

vulgui donar.

La IA es pot identificar amb un conjunt de métodes per a processar dades a través d’algoritmes
o regles, tot i que hi ha dissemblances al voltant del que poden fer. Alguns experts apunten a
gue per ser considerat IA, un sistema ha d’oferir una forma nova de resoldre un problema (Legg
i Hutter, 2007), altres consideren que ha d’assimilar-se al comportament que tindria un huma
(Turing, 1950) i altres que ha de ser capac¢ de fer tasques d’igual forma a com les faria una
persona (Newell i Simon, 1976). El que si que acumula més consens és que el funcionament de
certs algoritmes al processar dades pot arribar a ser tan complex que requereixi un examen
exhaustiu per poder-lo entendre —que no vol dir que sigui impossible d’entendre—. Els sistemes
d’lIA es poden classificar segons la forma com funcionen i s’estableixen les regles que els
governen, pero la idea general és que sén programes amb la capacitat d’aprendre i adaptar-se,
capacitats vinculades amb 'autonomia, com veurem. Tals capacitats els fan especialment Utils
per a la recollida i analisi de dades en contextos on aquestes dades sén canviants, complexes o
abundant. La categoritzacio de les diverses branques de la |A i de quina forma estan relacionades,

es basa en la forma com processen les dades i el problema que volen tractar.

2.2 Una categoritzacio

Si I'entenem com a disciplina cientifica, la IA esta relacionada i forma part de dos camps
principals, la ciencia de dades (Data science) i la ciéncia de la computacio (Computer science), i

dona lloca un subcamp conegut com a aprenentatge automatic (Machine learning) que, al seu

7 Un fet que contradiu la definicié que proposa Latorre.
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torn, conté el subcamp de 'aprenentatge profund (Deep learining).® La ciéncia de la computacié
se centra en estudiar teoricament els algoritmes, les dades i la complexitat computacional. Per
altra banda, la ciéncia de dades és un camp interdisciplinari que utilitza diverses técniques i
processos algoritmics per extreure informacié a partir de les dades. Com a subcamp de la IA,
I'aprenentatge automatic es basa en la idea que els sistemes poden aprendre a partir de les
dades, establir correlacions (patrons) i prendre decisions, tot aix0, sense practicament
intervencié humana. |, per ultim, I'aprenentatge profund forma part de I'aprenentatge automatic
i utilitza xarxes neuronals artificials amb capes profundes de neurones per tal de modelitzar
patrons complexos en les dades. Des del punt de vista de resultats, I'aprenentatge automatic ha
estat la part més fructifera a I’hora de dissenyar algoritmes i, dins aquest, I'aprenentatge profund
és la tecnologia basada en IA més eficient que trobem a dia d’avui (veure ll-lustracioé 1: diagrama

relacio IA).

Ciéncia de dades

Intel-ligéncia artificial
Aprenentatge automatic
Aprenentatge profund
Ciéncia de la computacié

Il-lustracid 1: diagrama relacio IA

Font: elaboracio propia

Als sistemes que funcionen a través de l'aprenentatge automatic se’ls acostuma atribuir la
capacitat d’aprendre, una concepcio que no troba consens en els experts del sector tecnologic,
ja que hi ha critics que argumenten que no es pot parlar d’aprenentatge genui. El motiu és que
per parlar d’aprenentatge hi hauria d’haver cognicid real, i aquest tipus de sistemes guarden
molt poca semblanca —o cap— amb el que experimenten els humans quan aprenen (M. A.
Boden, 2016, p. 46). Sigui com sigui, els algoritmes basats en aprenentatge automatic sén molt
utils per a establir correlacions entre dades, donat que basen el seu funcionament en

I'estadistica, la ciencia d’extreure coneixement de les dades. El seu funcionament permet que un

8 Hi ha un sector critic amb aquest punt de vista i que sosté que no tot 'aprenentatge automatic ha de ser
considerat part de la IA, només les aplicacions que fan servir tecnologies intel-ligents formen part d’un
subconjunt de la IA. Per més informacio sobre aquesta discussio veure (Tiwari et al., 2018).
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sistema pugui identificar facilment patrons observant conjunts de dades (elements en brut), que
després processen per a poder extreure’n informacioé atil (dades amb valor com prediccions,
recomanacions o classificacions, per exemple); aquesta informacid és organitzada mitjancant la
interpretacio, i s'obté un coneixement que guia la presa de decisions informades. Alhora, hi ha
un procés de retroalimentacié que possibilita I'adaptacio de la recopilacid i processament de les
dades futures (veure Il-lustracié 2: diagrama relacié dades, informacid i coneixement). Degut a
aquest comportament, es diu que l'algoritme apren. El cert és que la intervencié humana és
present en tot el procés d’aprenentatge: definir les dades que s’han de recopilar, dissenyar com

es fara el processament de les dades i aplicar la interpretacid de la informacid a un context.

Dades Informacié6 Coneixement

Presa de decisio

Il-lustracid 2: diagrama relacid dades, informacid i coneixement

Font: elaboracio propia

Segons l'orientacid que necessiten en la recollida de dades, es poden desglossar el sistemes
d’aprenentatge automatic. En 'aprenentatge supervisat, els algoritmes necessiten que se’ls
presenti un gran volum de dades i s’etiqueti la resposta correcte (quines imatges sén un gat, per
exemple) en una fase que es diu entrenament, amb I'objectiu de donar una sortida consistent
(identificar on hi ha un gat i on no), establint patrons entre les dades d’entrenament i les noves
—o futures, en el cas de la prediccio— dades. LU'aprenentatge no supervisat no necessita que
s’etiquetin les dades previament, de manera que 'objectiu de I'algoritme no esta definit, més
enlla de trobar conjunts o singularitats entre les dades. En I'aprenentatge per refor¢ s’intenta
emular el comportament dels animals davant del metode d’entrenament per castig i
recompensa, on 'algoritme ajusta el seu comportament basant-se en I'aprovacié o penalitzacié

de conductes passades a fi de maximitzar les recompenses.

Un clar exemple de les aplicacions de I'aprenentatge automatic és la classificacid entre correu

brossa o no desitjat i correu important. Lalgoritme s’entrena amb grans quantitats de correus,
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on se li especifica quins sén brossa. A continuacié, troba similituds (patrons) entre els que han
rebut l'etiqueta de correu brossa, que poden contenir paraules com «oferta», «gratuit» i
«descompte», i depenent de la preséncia d’aquests items i com estiguin relacionats en correus
futurs pot determinar si es tracta d’un correu brossa o no. Aquests algoritmes no necessiten
regles directes donades pel programador, només un objectiu, i el programa s’encarregara de
crear el seu propi model de que és un correu brossa. Notem que el sistema no ha de ser precis
en un cent per cent dels casos, de forma que podem trobar un correu que considerem brossa
entre el correu important o al revés. Quan aixo passa, el localitzem i indiquem que no esta ben
classificat, el sistema aprén que els correus que continguin informacidé similar a aquella han
d’anar a una altra safata, i modifica el seu comportament per a que, amb correus futurs es tingui
en compte aquesta nova excepcio. El sistema podria agafar com a indicador de correu brossa
informacidé que nosaltres no hem ni tan sols considerat, com ara que els correus que tinguin
entre 17 i 32 comes no sén del nostre interés, o que els que no tenen assumpte al missatge si
qgue ho sén. Quan no sabem de quina forma l'algorisme esta modelitzant l'ordre que li hem

donat, és quan parlem de les caixes negres que véiem més amunt.

Si la ciencia de dades s’encarrega d’extreure patrons utils i rellevants d’'un conjunt de dades
donat, l'aprenentatge automatic s’encarrega d’analitzar-les i establir correlacions entre dades
que consideri similars. Tenir una gran quantitat de dades és indispensable per a poder fer
aquesta analisis, pero també és fonamental que aquestes dades siguin de qualitat. Un model
gue aspiri a generalitzar correctament, necessita que les dades amb que se I'entreni continguin

suficient informacid rellevant pel problema en qliestié que es vulgui tractar.

Hi ha una gran varietat de técniques d’aprenentatge automatic —regressio, classificacio,
agrupacio, xarxes neuronals, etc.—, tanmateix, no existeix una tecnica millor o pitjor que una
altra, cada una sera més o menys adequada d’acord amb la tasca que es vulgui fer; i alguns
sistemes també poden ser hibrids i combinar diverses tecniques. Una bona tecnica per a la
prediccié de gustos musicals sera aquella que produeixi una millor resposta en la recomanacio
de noves cancgons entre els usuaris. Es podria establir quin sistema recomana millor coneixent el
nombre de casos en que dona una sortida o una recomanacio que no agrada. A aquest valor se
I'anomena error i és molt util per a escollir adequadament el sistema que es voldra fer servir. Un
error del 0,5% a I'hora de predir els gustos musicals és excel-lent, pero seria insuficient pel
sistema que hagi de fer circular un cotxe autonom: ningu no estaria disposat a pujar a un vehicle

autonom gque cometés un error de conduccio una de cada dues-centes vegades.
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Dins l'aprenentatge automatic, com acabem de veure, existeixen diverses tecniques que
serveixen per a cobrir una gran varietat d’aplicacions, pero la que s’ha popularitzat més és la que
fa servir xarxes neuronals. Aquestes xarxes estan formades per unitats de processament simples
gue interactuen entre si, utilitzant una xarxa molt profunda de milers de capes que esta inspirada
en el cervell huma. De la mateixa manera que els atoms es combinen per formar molecules i
aquestes per formar cel-lules, les xarxes neuronals consten de conjunts d’entitats que mitjangant
la interaccié es poden disposar per a formar estructures cada vegada més complexes, capaces
de processar grans quantitats de dades. Aixi, les dades entren i les respostes o decisions
s’executen en forma de sortida (output). Per si sola, una neurona esta limitada a funcions
insignificants que restringeixen els comportaments que pot adoptar per a processar les dades.
Ara bé, el sistema resultant de la interaccié de suficients neurones connectades entre si, pot ser
extremadament sofisticat. Cada neurona pot reaccionar d’una manera especifica als senyals
d’entrada, per aixo el comportament d’un sistema quedara determinat en funcié de com estiguin

connectades les seves neurones.®

Un dels objectius del disseny de xarxes neuronals parteix del principi naturalista que pren la
biologia com a model i copia el seu funcionament per a fabricar les aplicacions tecnologiques
practiques (Coeckelbergh, 2021, p. 67). Es tracta d’inspirar-se en els sistemes biologics per tal
d’obtenir millors sistemes d’IA. Largument principal a favor d’aquesta concepcio és que, a través
de la simulacio de nivells baixos de processament (subsimbolics) de dades en un marc de xarxes

neuronals, emergira la intel-ligéncia, la consciéncia o el pensament.®

A diferencia dels ordinadors convencionals que funcionen amb unitats centrals de
processament o CPU (per I'acronim en anglés) i que processen cada conjunt de dades una rere
I'altra, les xarxes neuronals compten amb nombroses neurones on cada una d’elles pot processar
dades per si sola —encara que sigui a un nivell molt baix—, fent possible que una xarxa de
neurones interconnectades pugui processar immenses quantitats de forma simultania. A
diferencia d’una CPU, les xarxes neuronals permeten que 'emmagatzematge i el processament
de les dades no estigui separat, la qual cosa permet que la seva manera de gestionar les dades

guardi una sorprenent similitud a la forma com ho fa el cervell huma. Aixo significa que, en les

9 Aixd no significa que conéixer la disposicié de les connexions ens permeti saber perqué es comporta
d’una manera o una altra, com és el cas de les mencionades caixes negres.

10 Aquest argument és el supdsit sobre el qual s’alca la concepcié emergenista de la ment, que més
endavant tractarem amb detall.
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xarxes neuronals, que els processos de memoria i processament es realitzen paral-lelament, un

mecanisme que els dota d’una gran eficiencia i flexibilitat.

No obstant aix0, encara que molts professionals del sector es vegin enlluernats per formes tan
antropogeniques de processar les dades, no es tracta en absolut d’una copia computacional del
cervell huma. El més rellevant d’aquestes xarxes és la seva capacitat per aprendre de manera
jerarquitzada: les dades son assimilades i processades per nivells de capes. En un primer nivell,
es poden reconeixer conceptes molt concrets i simples (per exemple, paraules com gat, taula o
cotxe), i en els seglients nivells, és fa servir la informacié prévia per a formar conceptes més
abstractes i complexes (per exemple, frases com «el gat esta sota la taula»). Quantes més capes
tenen les xarxes neuronals, més complexos sdn els conceptes que pot assimilar, i d’aqui que
aquests algoritmes també siguin coneguts amb el nom d’aprenentatge profund (que fa

referéncia a la profunditat dels nivells de les capes).

La profunditat de les xarxes complexes permet al sistema fer abstraccions sense un
entrenament previ, a diferéncia d’altres técniques d’aprenentatge automatic que si que en
requereixen. Son sistemes als quals se’ls fixen els objectius a complir i se’ls programa perque els
puguin assoli des de zero, sense experiéncia prévia. Llavors, depenent de I'éxit de les respostes
(sortides) que donen a les diverses entrades que reben, aniran modificant el seu comportament
per acomplir amb l'objectiu assignat. A causa d’aquesta particular forma de processar la
informacio, I'aprenentatge profund fa que sigui molt complicat coneixer el procés a través del
qual un programa que rep una entrada A executa una sortida B. Es en aquest cas quan es
considera que el sistema és una caixa negra; un sistema que sabem que funciona, pero no sabem
de quina manera ho fa. En efecte, encara que els programadors i desenvolupadors coneguin
I'arquitectura del sistema neuronal, és problematic descobrir qué passa a les capes intermedies
i de per quin motiu I'algoritme dona una resposta o pren una decisid. Fent servir un llenguatge
antropoceéntric es pot establir I'analogia de que el procés de reflexié racional de I'algoritme

gueda ocult.

Lexpert en xarxes neuronals artificials, Dean A. Pomerleau, va ser un dels pioners en el
desenvolupament de la conduccié autonoma de vehicles amb ALVINN (per les seves sigles en
angles Autonomous Land Vehicle In a Neural Network) i també un dels primers en comprovar els
perills dels sistemes que funcionen com a caixes negres (Pomerleau, 1991). Lany 1991,
Pomerleau estava fent grans avanc¢os ensenyant a una xarxa neuronal a conduir. S'asseia al volant
d’un vehicle de I'exercit equipat amb cameres i sensors mitjancant els quals un programa recollia

tot el que passava a la carretera i les reaccions del conductor, a fi de modelitzar la forma

19



Capitol 2. Una ontologia de la IA

apropiada de conduccié. Considerava que, amb un cert temps, el sistema hauria apres les
associacions necessaries per a conduir per si sol. Cada cop que es disposava a entrenar el
programa, es posava al volant del cotxe i conduia pels carrers de la base militar, deixant anar el
volant de tant en tant per veure com reaccionava el sistema. Semblava que tot funcionava
correctament fins que un dia, en una de les sessions d’entrenament, es va acostar a un ponti el
cotxe va girar inesperadament cap a un dels marges. Afortunadament, va poder mantenir el
control del vehicle i evitar 'accident. En tornar al seu laboratori, Pomerleau es va preguntar per
la naturalesa de I'error que havia comes el seu sistema. Perd, com saber-ho si havia programat
la xarxa neuronal perque aprengués a conduir creant el seu propi model de conduccié? Era dificil
descobrir en quin punt del procés d’aprenentatge el sistema havia pogut interpretar que un pont
era una amenaca o un obstacle a evitar. No va ser fins que va analitzar minuciosament de quina
manera responia l'algoritme a diversos estimuls visuals que va descobrir el que havia fallat. La
xarxa neuronal havia utilitzat I’'herba que creixia als vorals de la carretera com a indicador dels
limits de la calcada i, per tant, com a referencia de la direccié a seguir. D’aguesta forma, en anar
a parar davant d’un pont, on no hi havia cap mena de referéncia en forma d’herba, el sistema va

detectar que en aquella direccié s’acabava la carretera i que per aixo havia girar bruscament.

Per a desenvolupar un sistema basat en |IA es poden fer servir o combinar diverses tecniques i
meétodes segons la tasca especifica que es vulgui que realitzi. La base fonamental d’aquests
sistemes és el processament de dades en major i menor complexitat, permetent que els
algoritmes d’IA puguin analitzar, aprendre i prendre decisions sobre aquestes dades. La capacitat
per a operar i processar grans volums de dades és essencial pel funcionament efectiu dels

sistemes basats en IA.

Podem categoritzar i avaluar les tecnologies basades en IA, segons el grau d’autonomia (entesa
com a intervencié humana) que pot exhibir un sistema per a resoldre una tasca, en funcié dels

tres aspectes segtlients:

1) Elgrau d’orientacié que necessita per a trobar patrons en les dades (supervisid, reforg o
no supervisid): la forma en que els sistemes aprenen a identificar patrons pot variar
segons la necessitat que les dades hagin de ser etiquetades.

2) La capacitat per a adaptar el seu comportament a partir de les dades recollides
(retroalimentacio): el grau en que un sistema pot aprendre i a ajustar-se a noves dades
a mesura que son processades.

3) La capacitat per a operar amb dades dinamiques i donar respostes adequades a diverses

situacions (presa de decisid): I'autonomia que té un sistema per a prendre decisions
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guan opera en entorns canviants per a respondre a circumstancies noves de forma

efectiva.

Com més complex sigui un sistema basat en IA, més complicat sera reconeixer per qué esta
funcionant d’aquella manera. La complexitat d’un sistema es veura incrementada en funcié de
I'autonomia que tingui i, per tant, com més autonomia tingui en els tres aspectes descrits en la

categoritzacio anterior, menys capacitat tindrem per saber per quin motiu dona una resposta.

2.3 Algunes aplicacions i regulacions

Per fer una ontologia de la IA és important disposar d’una definicié i una organitzacio
categorial, i també és central examinar les seves aplicacions i veure com s’esta regulant. Ja hem
dit que les aplicacions de la IA sdn molt diverses i depenent de cada aplicacié pot requerir un
nivell diferent d’autonomia. Una tecnologia es desenvolupa per tenir una aplicacio en les nostres
vides, tanmateix és llencada al mdén sense que sempre se’n pugui coneixer a priori quin Us se
n’acabara fent o en qué derivara. Encara que no sigui possible determinar els usos que tindra la
IA, és rellevant veure algunes de les seves aplicacions i de quina forma s’estan establint
normatives per a regular-ne I'Gs. Es important entendre com s’esta utilitzant avui per detectar
I'impacte que aquesta tecnologia té en la vida —i el benestar— de les persones i corregir o
limitar-ne els usos del dema. Com que la IA ha estat introduida de forma salvatge i irreflexiva, és
fonamental regular-la pels riscos que planteja en la invasié de la privacitat, les discriminacions

per biaixos i la responsabilitat davant errors.

Les aplicacions dels sistemes basats en |A s’obren pas en camps com |’'enginyeria, I'economia,
el marqueting, les relacions socials o, fins i tot, el sexe. Les recomanacions a través de les quals
som guiats en les plataformes de compra en linia, funcionen amb tecnologia que utilitza IA i
estan especificament dirigides als nostres interessos —modelitzats gracies als historials de
compra i cerca que deixem—, amb l'objectiu d’influir en les decisions de compra a través de la
publicitat segmentada.* En 'ambit de les xarxes socials, s’han creat programes informatics que
simulen ser persones, interactuant i relacionant-se amb la resta d’usuaris com ho faria un ésser
huma, per que han apres la manera en qué ens comportem i relacionem. Sén els xatbots o bots
conversacionals i un dels quals ha captat més atencié és ChatGPT, que es pot fer servir lliurement

des del 2022 quan I'empresa OpenAl el va llengar. Mostra de I'impacte que va tenir aquesta eina

11 Consisteix en dividir al pablic diana d’'una campanya publicitaria segons caracteristiques preestablertes
que responen als interessos del venedor —el que es coneix com a target—, a fi d’arribar als compradors
potencials en el moment indicat.
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és que la primera prova gratuita (del 30 de novembre de 2022) va aconseguir més d’un milié de

registres en els cinc primers dies, una xifra que a principis de febrer del 2023 s’enfilava fins als

gairebé trenta milions d’usuaris (veure ll-lustracié 3: usuaris diaris de ChatGPT des del seu

llancament).

ChatGPT
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Il-lustracid 3: usuaris diaris de ChatGPT des del seu llangament

Font: (Barclays, 2023)

Les xifres confirmen que el model de llenguatge ChatGPT ha aconseguit desbordar I'interes

dels consumidors des del seu llangament. De totes maneres, la inversid d’IA en arees més

amplies s’ha anat generant durant els Ultims anys i no com a conseqiiencia dels ultims

desenvolupaments tecnologics, en tot cas la inversié corporativa ha estat la causa del sorgiment

d’aquestes tecnologies innovadores (veure Il-lustracié 4: inversid corporativa global en IA del

2013 al 2023).

Global corporate investment in Al by investment activity, 2013-23
Source: Quid, 2023 | Chart: 2024 Al Index report
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Il-lustracid 4: inversid corporativa global en IA del 2013 al 2023

Font: 2024 Al Index report

Si bé és cert que des de 'ambit academic les contribucions en el camp sén notables, és en el

sector industrial des d’on s’han destinat més esfor¢os en la produccié i millora d’eines basades
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en IA. El motiu és, presumiblement, que les empreses poden veure reduits els seus costos
implementant tecnologies d’IA, un fet que suggereix que les diverses aplicacions estan ajudant
a impulsar l'eficiencia empresarial. La capacitat per a detectar patrons és molt beneficiosa en
I'ambit de la recerca cientifica, ja que pot ajudar a descobrir connexions que d’altra manera es
tardaria molt més temps en detectar o es passarien per alt. A més a més, aquestes aplicacions
també poden suposar un cami per proposar noves solucions a la crisi climatica.’? Gran part del
mercat financer global esta controlat per programes de trading automatic, que analitzen
constantment les dades per detectar petites variacions en I'economia, prendre decisions de
compravenda i, aixi, maximitzar beneficis. Des de I'industria automobilistica es fabriquen cotxes
autonoms controlats per sistemes d’IA, i des del sector de transport public —a poc a poc—

també s’esta incorporant aquesta tecnologia, que permet funcionar sense personal a bord.

En salut es fan servir els sistemes d’IA per poder analitzar les dades mediques dels pacients,
per desenvolupar robots assistencials destinats a la cura de les persones i per fer diagnostic,
entre moltes altres aplicacions. Els sistemes d’IA medica estan demostrant un alt rendiment amb
tecnologies innovadores com EVEscape, que vol ajudar a millor la prediccié de pandémies
(Thadani et al., 2023), SynthSR, que és una eina que converteix les exploracions cerebrals
cliniques en imatges ponderades d’alta resolucié (Iglesias et al., 2023), o AlphaMissence, que
esta millorant la classificacid de mutacions genetiques per detectar si sén benignes o malignes
(Cheng et al., 2023). En general, veiem que la IA s’esta utilitzant cada cop més per a impulsar
avencos medics, millorar I'atencié meédica i desenvolupar dispositius que estan destinats a

transformar el sistema de salut.

Tot i els cants de sirena que prediuen que la IA millorara la productivitat de forma
generalitzada, encara és aviat per preveure I'abast d’aquest impacte. Queden moltes preguntes
per contestar i una preocupacié important és que passara amb els llocs de treball: en quina
mesura s'automatitzaran llocs de treball en comparacié amb els que —suposadament— es
generaran amb la IA? No es tracta d’una qliestié menor, tenint en compte que les empreses estan
integrant I'Gs de sistemes d’IA de multiples formes, pero hi ha regions del mdén que estan

experimentant més inversidé que altres en aquestes tecnologies. Aquest fet planteja problemes

12 Un grup de cientifics de la Universitat de Texas ha dissenyat un algoritme que, a través de xarxes
neuronals, ha modificat un enzim per tal que sigui capag de descompondre plastics en dies, un procés que
d’altra manera hauriem d’esperar segles perque passés de forma natural (Lu et al., 2022).
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de justicia donat que podria agreujar les diferencies en innovacid, productivitat i accés a les

oportunitats derivades de la IA, a més pot dificultar la creacié de marcs normatius.

La integracié de noves tecnologies ha d’anar acompanyada del pertinent debat sobre I'abast
del seu impacte. Malgrat aix0, molts cops, ens veiem obligats a acceptar que es desenvolupin i
s'implementin sense poder formar part d’aquest debat, especialment perqué no es promouen
la participacid ciutadana en els afers tecnocientifics (Bastos et al., 2022). Encara que s’hagin fet
nombrosos estudis per a coneixer millor 'opinié publica sobre les preocupacions i acceptabilitat
gue desperta la IA, sén escasses les ocasions en que es convida a la ciutadania a formar part del
debat de forma democratica (de Fine Licht i de Fine Licht, 2020). Ha passat amb la introduccid
dels vehicles a motor, de I'enginyeria genética, amb la produccié d’energia nuclear i també esta
passant amb la IA. Ara bé, aixd no ens excusa a I’hora de plantejar-nos qliestions sobre com
afectara a les persones i a les diverses realitats socioculturals que conviuen amb aquestes
tecnologies, i ho fara de forma diferent en funcio del lloc que s’ocupi en la societat (per posar-
ne algun exemple: estudiant, treballador, funcionari, empresari o politic). Es important aclarir si
polaritzara encara més les desigualtats o afavorira que s’anivellin; si podra ajudar a les persones
amb risc d’exclusié social a integrar-se o les vulnerabilitzara encara més; si estara al servei de
tothom o només sera accessible per a uns quants privilegiats. En definitiva, s’ha d’estudiar a qui
beneficiara i a qui perjudicara més, a fi de legislar de tal manera que esmorteeixi els danys i
distribueixi equitativament riscos i beneficis. Si com a societat no som capacgos d’entendre les
amenaces i riscos que suposen determinats usos tecnologics davant els nostres drets, sera
complicat reclamar-ne la regulacié i, molt menys, esperar que els diferents organs legislatius se

n’ocupin.

Per aix0 cal que els organs reguladors i responsables politics estiguin a I'alcada davant la
necessitat d’establir regulacions per al desenvolupament i Us d’aquesta tecnologia. A dia d’avui
esta resultant complicat arribar a acords generalitzats sobre la legislacié de la IA. Un document
fet public I'abril de 2021 per la Comissié Europea (European Commission, 2021)) es fa resso
d’aquestes preocupacions i explora diverses qliestions amb I'objectiu d’oferir un primer marc
regulador de les tecnologies basades en IA. Un acord del desembre de 2023 entre el Parlament
Europeu i el Consell de la Unié Europea, va establir la formulacié de la Llei d’'IA (European
Parliament, 2024)—el primer marc juridic a escala global sobre IA— que agafa com a eix

vertebrador el document de la Comissié Europea. Es una llei que va entrar en vigor I'agost de
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2024 i que s’aplica a tots els sistemes d’lA que existeixin o estiguin en desenvolupament, pero

no sera d’obligatori compliment fins d’aqui dos anys, amb algunes excepcions.?

Paral-lelament, s’ha posat en marxa el Pacte d’IA (European Comission, 2024), que vol
incentivar i ajudar a les organitzacions a aplicar de forma voluntaria aquesta regulacions abans
del termini legal. Amb la Llei d’lA es volen abordar els riscs associats als usos de les tecnologies
basades en |A i posicionar a Europa per a tenir un paper de lideratge en iniciatives com aquestes
a nivell mundial. La normativa té la finalitat d'impulsar la confianca en la IA, garantint la seguretat
de les empreses i protegir els drets fonamentals de les persones. En la regulacié s’estableix una
classificacié dels sistemes d’IA en quatre nivells segons el grau de risc que comporten: (1) Risc

inacceptable, (2) Alt risc, (3) Risc limitat i (4) Risc minim.

Al primer nivell (1), hi figuren els sistemes que suposen una amenaca per a la seguretat i que
vulneren els drets fonamentals de les persones. Inclou sistemes que puguin fer servir per
manipular el comportament huma, que incitin a la violencia o fomentin conductes perilloses, i
gue puguin causar danys psicologics o fisics. Tots els sistemes que comportin aquest nivell de risc
hauran de ser prohibits. Serien il-legals sistemes de puntuacio social com el que es descriu en el
capitol Caiguda en picat (Nosedive) de la séries distopica Black Mirror, on I'estatus social de les
persones queda determinat per I'habilitat dels individus per a obtenir bones puntuacions de la

resta de persones en una aplicacioé.

Al segon nivell (2), s’hi inclouen els usos de sistemes que puguin suposar un alt risc per a la
salut, la seguretat o els drets fonamentals de la ciutadania. Contempla tecnologies utilitzades
en el transport (com la conduccié autonoma), I'educacid (com sistemes de qualificacid
automatica d’examens) i 'ambit de salut (com robots quirurgics). En aquests sectors, els sistemes
que s’utilitzin hauran de respondre a obligacions com l'analisi de riscs, la transparéncia i la
tracabilitat de la cadena de presa de decisions, I'is de dades de qualitat i la supervisié humana,

entre altres.

13 per tal que les empreses es puguin familiaritzar amb la nova legislacid i complir-la, les prohibicions es
comengaran a aplicar al cap de sis mesos, les normes de governanga pels models d’IA d’Us general al cap
de dotze mesos i les regulacions pels sistemes d’IA integrats en productes regulats al cap de trenta-sis
mesos,.
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El tercer nivell (3) considera sistemes com els xatbots, que només hauran de tenir un grau
minim de transparéncia i informar als usuaris que hi interactuin que es tracta d’'una bot

conversacional i no d’'una persona.

Per ultim, el nivell més baix (4) suposa un risc minim i, per tant, no s’especifica cap mesura
obligatoria a complir pel seu Us. Es el cas dels videojocs o filtres de correu. Tanmateix, la Comissié
Europea anima a la creacio de codis de conducta voluntaris per als sistemes d’lA de baix risc que

gueden recollits pel risc limitat i minim (3,4).

La llei també especifica que els sistemes de reconeixement facial basats en IA (vigilancia
biométrica massiva) tenen el seu propi nivell de risc entre la prohibicio i I'alt risc. Per aixo, en
concret, es prohibeix I'Gs d’aquesta tecnologia en espais publics, alhora que s’esta d’acord en
consentir algunes excepcions. Aixo vol dir que les autoritats no poden fer servir els
reconeixement facial per prevenir delictes o espiar possibles criminals, pero se’n contempla I'is
guan sigui estrictament necessari: trobar victimes potencials d’un crim, buscar infants
desapareguts, prevenir atemptats terroristes, i la identificacio localitzacié, deteccio o persecucio

d’un sospitos de delicte greu.

No deixa de sorprendre que, malgrat I'intent per regular els usos de la IA en sistemes de
vigilancia biometrica, se n‘accepta la utilitzacié en situacions considerades excepcionals. El
problema és que molts cops I'excepcid no confirma la regla o, i igualment genera inquietuds com
ara en cas d’error a I’'hora d’identificar a un sospitds. Relacionat amb aquests aspectes tenim la
utilitzacié de sistemes d’IA amb finalitats militars, perd en aquest cas directament no es fa
mencié a cap proposta de regulacié. Ens ha d’alertar que no s’estigui estudiant posar linies
vermelles als usos militars d’aquestes tecnologies, donat que sén els que suposen una amenacga

més gran per a les persones o, com a minim, per a la poblacié civil.

Les armes autonomes sén equips que poden localitzar, seleccionar i atacar objectius humans
sense que I'ésser huma participi directament en aquest procés, aixo no vol dir que no n’hagi de
ser responsable. Sigui com sigui, dins el Programa Europeu de Desenvolupament Industrial en
materia de Defensa i I’Accid Preparatoria sobre Investigacié en Defensa, la Comissié Europea esta
destinant 205 milions d’euros del seu pressupost en vehicles terrestres no tripulats, sistemes pe
controlar eixams de drons i missils d’alta precisio. Aplicacions tecnologiques com aquestes no
haurien d’existir perque degraden la vida humana d’acord a valors quantitatius. Pero, es pot

entendre —no justificar— que la seva existeéncia esta subjecta al fet que la vida humana resulta
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cara a nivell militar i politic, mentre que és més desitjable tenir maquines que facin la guerra,

estalviant baixes humanes en el propi bandol.

En I'ambit estatal, alguns paisos s’han ocupat d’aquesta qliestié fent politiques sobre la
regulacié de la IA. La Xina, per exemple, ha introduit regulacions —normes que s’apliquen tant
als proveidors dels software com als usuaris— per abordar problemes relacionats amb les
deepfakes', per prevenir que circuli contingut il-legal; per exigir el consentiment previ per a
I'edicié biometrica. Els EUA han establert una legislacié per adquirir eines de seguretat amb la
finalitat de millorar la seva ciberseguretat, capacitant el Departament de Defensa estatunidenc
per a adoptar tecnologies comercials innovadores amb aquesta finalitat. EIl Regne Unit ha
anunciat la creacié de I'Institut de Seguretat de la IA, la primera entitat amb recolzament
governamental dedicada a promoure la seguretat d’aquesta tecnologia en benefici de I'interes
public i que té l'objectiu d’establir un marc sociotecnic per gestionar els riscs associats amb el
desenvolupament i Us de la IA. En total, sdn 128 paisos que mencionen la IA en algun aspecte
legislatiu, dels quals, 38 paisos han engegat algun projecte de llei realment relacionat amb la IA,
una suma que representa 148 projectes de llei relacionats amb la IA (Al Index Steering

Committee, 2024).

2.4 Conclusions sobre I'ontologia de la IA

Per a respondre a la pregunta sobre qué és propiament la IA, hem tractat tres aspectes
fonamentals: la definicid, la categoritzacio i les aplicacions i normes legislatives que la regulen.
En sintesi, aqui podem concloure que la IA és una tecnologia que, basant-se en el processament
de dades massives i la identificacié de patrons, intenta realitzar tasques i resoldre problemes que

normalment requeririen capacitats humanes.

El funcionament dels sistemes d’IA es basa principalment en seguir regles preestablertes per
persones, per tant, entendrem que funciona algoritmicament i que poden aprendre de les dades
gue han analitzat i modificar el seu comportament. Per aquest motiu, molts cops son definits
com a autonoms, malgrat que no poden fer res pel que no hagin estat programat. Depenent del
grau d’autonomia (técnica) que un algoritme tingui per a acomplir 'objectiu que se li hagi marcat,

podrem identificar diversos sistemes d’lA, i classificar-los segons l'orientacié humana que

14 Técnica basada en xarxes generatives antagoniques (Generative Adversarial Networks) que permet
modificar imatges o audios per a crear materials falsos on hi pugui aparéixer algu fent o dient coses que
sén mentida. Planteja seriosos riscos, ja que es pot utilitzar per difondre desinformacié, manipular I'opinid
publica o difamar persones amb continguts falsificats.

27



Capitol 2. Una ontologia de la IA

necessiten (entrenament); la capacitat per aprendre del seu comportament passat; i I’habilitat
per a prendre decisions en entorns canviants. Quanta més autonomia presenti un sistema d’IA
(respecte a orientacid, adaptabilitat i presa de decisions), més complex és el seu funcionament,
i més dificil és coneixer de quina manera esta funcionant (com esta modelitzant la realitat). Es
en aguesta manca de coneixement sobre el funcionament dels algoritmes d’IA que parlem de

les caixes negres.

Les aplicacions dels sistemes d’IA poden integrar-se en multiples ambits, donades les seves
diverses facetes millorant-ne la productivitat, pero alhora plantegen preocupacions per
gliestions economiques, politiques i de justicia social. D’acord amb aixo, regular els usos de la IA
és determinant per procurar garantir la seguretat, els drets fonamentals de les persones, la

transparencia en el desenvolupament i I'aplicacié d'aquesta tecnologia en la societat.
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Les multiple aplicacions que es dona als sistemes d’IA s’insereixen per resoldre els problemes
de les persones. Ens hem de plantejar, pero, com aquestes tecnologies etnenen els nostres
problemes i quines contribucions poden tenir fer al respecte. Un sistema d’IA pot tenir
problemes? Realment pot resoldre els problemes que se li plantegen o només treu conclusions
a través del processament de dades? Preguntes com aquestes ens orienten cap a la qliestio al
voltant de I'estatus epistemic de la IA, és a dir, com auquesta tecnologa capta la realitat i en quina
mesura aquesta forma de captar-la pot tenir a veure amb la percepcié i si podem considerar que

constitueixi algun tipus de coneixement.

3.1 Les persones tenen problemes, la IA també?

Hi ha dos conceptes que ens ajuden a distingir els sistemes d’IA de la resta d’artefactes:
I'autonomia i I'adaptabilitat. Lautonomia —factica o técnica— els dota de la capacitat per a dur
a terme tasques en entorns complexes i canviants sense orientacié externa constant. Una
capacitat que es contraposa a altres maquines que deuen la seva habilitat per a interactuar amb
I'entorn a la de la persona que les condueix a través d’un control remot. L'adaptabilitat dels
sistemes fa referencia a la capacitat que tenen per a ajustar i millorar el seu comportament com
a resposta a noves dades i entorns, similar al que les persones ens referim quan parlem
d’experiéncia. Sén dues competéncies —autonomia i adaptabilitat— que permeten als sistemes

d’lA poder resoldre problemes sofisticats.

Entre els problemes que exigeixen una mecanica més complexa i avancada, tenim, per
exemple, la tasca de la conduccié autonoma. Els vehicles autonoms han de cercar i planificar la
ruta més eficient per anar d’A a B (segons el criteri d’eficiencia que se li hagi assignat), fer servir
sensors que identifiquen possibles obstacles (programa de visié computacional) i ajustar la seva
circulacio davant la incertesa (prendre decisions). Quan diem que una programa de visié entén
les imatges perquée és capag de segmentar i classificar una representacié dinamica de la realitat
segons els objectes que hi apareixen (vehicles, vianants, passos de zebra i semafors), no ho fem
referint-nos a que realment entengui les imatges: entendre no es pot reduir a un mer calcul. De
forma similar, no podem dir que un programa tingui problemes, sind males modelitzacions,
obstacles per superar i un patré de funcionament a seguir en diverses situacions. Seria
imprudent intentar reduir el significat de problema a una explicacié mecanica o funcionalista, la
gliestié aqui és més aviat distingir qué és un problema i que no ho és, a fi de veure en quina

mesura els sistemes d’IA poden comprendre queé és un problema.
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Podem dir que trobar i formular problemes és un tret distintiu de I'ésser huma. De fet, una de
les tasques de la filosofia, més que buscar respostes, és plantejar preguntes i descobrir nous
problemes. Aixi, la filosofia es pot entendre com una disciplina encarregada de detectar
problemes. Si el pensament filosofic ha anat evolucionant —i, en principi, seguira evolucionant
mentre les societats existeixin— és perqueé es detecten deficiencies en els sistemes anteriors que
convé superar i replantejar. Les noves preguntes obren les portes a nous problemes, els nous
problemes exigeixen noves solucions i les noves solucions susciten noves preguntes. La reflexio
sobre preguntar-se —fer-se preguntes— és essencial en l'actitud filosofica i preguntes com qué
és un problema?, per qué ho és?, per a qui?, etc., formen part d’'una naturalesa humana que
busca anar més enlla de la solucid. Plantegem-nos quin podria ser el paper de la IA davant

aquesta questio.

Una postura que s’ha adoptat des del sector tecnologic al voltant d’aquest tema, es rebel-la
com un fonamentalisme tecnofilic que anuncia l'arribada d’una tecnologia que resoldra tots els
nostres problemes (representats per Elon Musk o Sam Altman, entre altres). Aquesta postura
contrasta amb la seva contrapartida tecnofobica, que profetitza el domini de la IA sobre els
humans i 'origen de tots els problemes (com el neoludisme®®). En un extrem hi trobem que el
desenvolupament tecnologic ens alliberara de tots els problemes —també dels problemes que
generara la mateixa tecnologia—, perqué la IA impulsara 'economia fins al punt que les persones
no hauran de treballar i perque, aplicada a I'enginyeria genética, trobara solucions als problemes
de la fragil biologia humana. A l'altra extrem tenim els que defensen que el desenvolupament
tecnologic desencadenara en el tragic escenari marcat pel domini de les maquines, on una
tecnologia superintel-ligent acabara sotmetent a I'espécie humana.!® Si ens separem d’aquests
punts de vista extrems, podem fer aportacions més valuoses per a I'analisi de I'estatus epistemic

dels sistemes d’IA que ens proposem.

Sabem que un dels trets caracteristics de sistemes que utilitzen I'aprenentatge automatic és
revisar la idoneitat de les respostes i aprendre dels mals resultats per corregir el seu
comportament. Gracies a aquesta funcionalitat de I'aprenentatge automatic, comptem amb

diverses computadores que, no només han estat capaces de derrotar als campions de jocs tan

15 Moviment filosofic que s’oposa al desenvolupament tecnologic i cientific, que parteixen del llegat dels
ludites britanics del segle XIX. Per més informacio veure (Jones, 2006).

16 Una enquesta que s’ha fet a més de quatre mil investigadors que es dedica a I'ambit de la IA, ha revelat
que la meitat d’aquests considera que existeix un 10% de probabilitat que els humans siguem destruits
per la IA (Stein-Perlman et al., 2022) i alguns experts opinen que aquesta és una situacié que reclama més
atencid que els efectes del canvi climatic, donat que es podria donar abans (Tegmark, 2023).
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complexes com els escacs o el Go, sind que no trobaran mai un rival huma que les pugui superar.
Lany 1997 el vigent campidé mundial d’escacs, Garri Kasparov, va ser derrotat pel programa Deep
Blue fabricat per la companyia IBM, en un matx a sis partides. Malgrat aix0, per ser justos,
convindria destacar que no podem atribuir a la lleugera la victoria a Deep Blue, doncs Kasparov
jugava amb desavantatge: vivia la fatiga fisica, mental i emocional que provoquen aquests
enfrontaments en persones, al contrari que el seu rival digital. A diferéncia dels escacs, que a
mesura que el joc avanga hi ha menys peces al taulell i el ventall de moviments que un jugador
pot fer se simplifica, en el Go la partida es va complicant més cada cop que s’afegeix una peca
nova. Aixo és degut a que l'arbre de possibilitats que s'obre amb cada moviment, dificulta
preveure les conseqiéncies de les jugades en el futur. AplhaGo, un software desenvolupat per
Google, el 2016 va derrotar al Go a Lee Sedol (que aleshores tenia el segon lloc en titols
internacionals) en una competicidé a cinc partides, deixant un balang de quatre victories de la
magquina i només una per al seu adversari huma. El novembre del 2019, Sedol va fer public que
es retirava de la practica professional del Go al-legant que no tenia sentit seguir jugant perque
mai podria ser el millor del mén, davant del que va catalogar com «una entitat que no pot ser

derrotada» (Vincent, 2019).

Certament, aquest programa havia exhibit un domini del Go inassolible per a humans i
actualment trobem algoritmes encara més sofisticats, com AlphaZero. Es tracta d’un programa
gue amb només tres dies d’entrenament va aconseguir derrotar per cent partides a zero a
AlphaGo, el mateix que havia deixat sense opcions a Sedol al concedir-li una Unica victoria de
cinc enfrontaments. AlphaZero no només és bo jugant al Go, també demostra una aptitud
sorprenent per jugar a qualsevol joc, perqué no ha estat dissenyat per jugar especificament a
cap joc en concret. Es tracta d’un sistema capac d’assolir un alt grau de competencia en qualsevol
tasca perque el seu comportament evoluciona en el temps, adaptant la seva resposta a les dades

d’entrada.

Veient aquests exemples, ens podem fer a la idea de com els sistemes d’IA aborden la resolucio
de determinats problemes. També se’ns revela que la naturalesa dels problemes que poden ser
resolts per la IA i els que afronten les persones sén inherentment diferents. Mentre que un
programa informatic pot ser excel-lent per tractar problemes ben definits i estructurats, on les
regles a seguir son precises i queden clarament delimitades, segurament no sigui I'idoni per
resoldre problemes relacionats amb factors canviants i pluridimensionals o en contextos on les
dades disponibles son escasses. Els algoritmes no operen bé sense dades i tampoc ho fan si no

se’ls diu qué és el que han de fer. En qualsevol cas, només son les persones les que tenen i
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pateixen els problemes, perque a banda de poder ser de calcul o d’analisis (mecanics), aquests
problemes també tenen a veure amb emocions, valors i prendre decisions (semantics) que ens
afectaran a nosaltres o a iguals. Per tant, un programa no té problemes, pero pot ajudar a

resoldre els problemes de les persones.

3.2 Que fa propiament la IA?

Si no podem ni tan sols igualar el nivell de joc d’'una maquina computacional com Deep Blue,
AlphaGo o AlphaZero, per qué no fer com Sedol i deixar de jugar? La quliestié s’escapa del marc
Itdic quan ens plantegem si té sentit continuar intentant resoldre problemes matematics si aviat
la IA els podra resoldre per nosaltres. Significa que aquests programes també sén més
intel-ligents que les persones? La gran competéncia que tenen els programes basats en IA per
realitzar llargues cadenes de calculs és incomparable a la humana. D’igual forma que totes
aquelles tasques que exigeixen analitzar colossals quantitats de dades. Recordem que un dels
proposits de la IA és respondre als problemes que apareguin d’una forma similar a la humana,
un intencié que destapa una presumpcié que dona origen a aquesta disciplina: imitar el
comportament huma és reproduir el pensament i la intel-ligencia humans (McCarthy et al.,
1955). D’aqui es deriva la suposicid que exhibir una conducta intel-ligent és en si mateix ser
intel-ligent, i una maquina suficientment complexa pot simular una conducta intel-ligent i, per

).Y” Alhora, la idea central que subjau és que la cognicié

tant, ser intel-ligent (Newell i Simon, 1976
humana no és altra cosa que un sistema de processament d’informacié, de forma que un
programa pot reproduir-la.’® Es tracta d’'una concepcié algoritmica de la ment en la qual el seu
funcionament es restringeix a seguir una cadena de regles i calculs, sigui en algoritmes logics,
estadistics o en xarxes neuronals artificials complexes. Si respondre competentment (a la forma
humana) a un problema donat és inequivocament signe de comprensio i, en conseqiéncia, de

cognicid o vida mental, haurem d’assumir que els sistemes d’IA que exhibeixin comportaments

competents també sdn intel-ligents.

17 La seva hipotesi, que és a larrel del que sanomenara més tard computacionalisme, al-lega que la
intel-ligéncia humana és un tipus d’operacié simbolica —donat que necessita d’'un sistema de simbols—,
per la qual cosa una maquina pot ser intel-ligent. Actualment, amb el desenvolupament de la 1A, s’ha
abandonat el suposit que l'operacié de sistemes simbolics sigui responsable de la intel-ligeéncia, per
considerar que ho sén les xarxes neuronals artificials que es fan servir en I'aprenentatge automatic i
I'aprenentatge profund.

18 Un argument que ja era present en la filosofia de Leibniz amb el seu famds Calculemus, que redueix la
deduccid racional a un calcul quan defensa que el raonament es podia fer tan tangible com una operacié
matematica, i davant d’una controvérsia no faria falta discutir, siné calcular (Leibniz, 1951, p. 51).
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Es pot contestar a aquesta qlestid, com fa el filosof de la ciéncia Daniel Dennett, apel-lant que
hi ha mecanismes que escapen del nostre enteniment i que igualment cauen sota el nostre
domini: no he d’entendre els processos cognitius que fan possible que puguem pensar per a
poder pensar (Dennet, 2017). A aquest comportament Dennett el defineix com a competencia
sense comprensio, un enfocament que rebutja qualsevol classe de teleologia i defensa que tota
competencia (comportar-se amb destresa) és fruit de I'adaptacié cega d’entitats a un entorn,
sense cap mena de comprensid dels mecanismes que porten a terme.® Aquest argument permet
explicar de quina manera els organismes s’‘obren pas en la vida mitjancant una vorag
competencia adaptativa que els permet sobreviure, sense la necessitat de comprendre de quina
manera ho aconsegueixen. A través de I'evolucio, les diverses espécies han estat dotades de
recursos per a respondre adequadament al seu entorn: detectar el que és bo i distingir-lo del
gue és dolent, obtenir-ne un i evitar-ne l'altre i —tot aixo— ignorar el que no és util per a la
supervivencia. Per Dennett, aixi és com funciona la seleccié natural, sense més arquitecte ni
finalitat que I'adaptacio. Per un costat, del plantejament de Dennett se’n deriva que no estem
justificats a atribuir intel-ligencia, ni comprensio, a entitats que es comportin de forma
competentment (ser no és semblar). Tanmateix, per l'altra costat, acceptar I'argument de la
competencia sense comprensio, més enlla d’una explicacid a conductes adaptatives i extrapolar-
lo les facultats de I'enteniment huma, també suposaria renunciar a la intencionalitat. En tal cas,
hauriem de revisar si I'etica i la moral no sdn més aviat mecanismes que ens ha conferit una
evolucid cega. De totes maneres, en el funcionalisme de Dennett —al qual tornarem més
endavant—, podem trobar un element molt revelador per a tractar el tema de I'atribucié d’estats

mentals a sistemes en funcio del seu comportament.

El pensament, la intel-ligéncia i la intencionalitat son nocions que defineixen l'ontologia
humana i ens identifiqguem amb elles sempre que ens (auto)definim. Degut a la necessitat de
conceptualitzar la realitat en termes autoreferencials, també observem sota aquestes capacitats
cognitives a la resta d’organismes i objectes del nostre voltant (plantes, animals i artefactes). Per
aquesta rag, tendim a veure reflectides aquestes capacitats en entitats no humanes, interpretant
els seus comportaments com si fossin la manifestacié de les emocions, intencions o pensaments
que tenen. Aixo és, antropomorfitzem el nostre entorn. Aquesta tendéncia es fa especialment

evident quan ens fixem en el comportament dels animals, perque els atribuim motivacions

1% En concret, Dennett es refereix per competéncia a la capacitat que té un organisme per aconseguir un fi
(alimentar-se reproduir-se, sobreviure, etc.); i per comprensié, a una forma d’enteniment o habilitat de
valorar i connectar idees per a explicar com funcionen les coses.
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analogues a les que podriem tenir nosaltres si ens comportéssim d’aquella forma, encara que la

seva conducta es pugui explicar des d’un punt de vista biologic o instintiu.

A I'Africa hi ha un tipus d’au, el drongo cuaforcat (dicrurus adsimilis), una espécie d’ocell que
compta amb una estratégia extraordinaria per aconseguir aliments (Flower et al., 2014). El
drongo té I'habilitat de poder imitar tota mena de sons del seu entorn i, en la seva convivencia
amb altres espécies, ha aprés la forma que tenen els altres animals d’avisar-se davant amenaces
potencials com ara depredadors o intrusos. Quan detecta algun perill, emet el so d’alarma
perque la resta d’animals amb que conviu puguin refugiar-se. D’aquesta manera, reforca la
confianca del grup, que en sentir el so que informa d’un perill imminent saben que s’han
d’amagar encara que no estiguin percebent res sospitds. El sorprenent és que utilitza aquesta
informacio en el seu favor. La seva tactica consisteix en emetre el so de nou en constatar que
algun membre de la seva comunitat de convivéncia ha aconseguit aliments, moment en el qual
tots fugen atemorits i el drongo aprofita la confusié per apropiar-se del menjar oblidat. El
comportament d’aquest ocell acostuma a qualificar-se d’enginyds, astut, intrepid i un seguit

d’adjectius que associem amb la intel-ligéncia humana.

Sota el focus de la consciencia humana, aquestes aus estan posant la seva habilitat per a imitar
sons al servei —si se’ns permet I'antropomorfisme— del seu intel-lecte. No obstant aix0, no
estem justificats a defensar que aquesta competéncia que posseeix per a I'engany estigui
relacionada amb al comprensié del seu comportament. Ben mirat, tampoc estem justificats a dir
que es tracti d’un engany, ja que I'engany implica intencionalitat, i sense poder determinar si hi
ha comprensid, es presenta igualment enigmatica I'atribucié d’intencionalitat. Una conducta
adaptativa, per més sofisticada i efica¢ que sigui, no ho és en virtut de la capacitat que tingui un
organisme per a identificar-la, sind en el fet que funcioni a I’'hora de satisfer les seves necessitats
basiques. Del contrari, seria com reconeixer astucia en el color del pelatge d’un lleopard, que

I'ajuda a camuflar-se i poder sorprendre a les seves preses.

Amb un proposit similar, un estudi de I'equip liderat per Juliane Kaminski (2019), que investiga
la cognicid social comparada, sosté que I'expressié facial que posen els gossos quan volen menjar
—i que assimilem facilment amb emocions humanes com la pena o la tristes—, no és altra cosa
gue un mecanisme evolutiu que els ha permés obtenir aliments dels humans. Els gossos
domestics han desenvolupat uns musculs facials que els permeten moure les celles, provocant
una resposta afectiva i empatica en les persones, que assumeixen que estan tristos perque tenen
gana i els genera I'impuls de voler alimentar a I'animal. Aquest comportament hauria donat un

avantatge evolutiu als gossos que poden moure les celles respecte dels que no ho poden fer —
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en forma de més aliments—, i hauria reforcat la preséncia d’aquesta capacitat en les generacions
descendents. Es cert que els gossos tenen gana. També és cert que mouen les celles per
aconseguir menjar, un comportament que al llarg de les generacions ha resultat ser eficag. Pero
d’aqui no podem derivar que el gos estigui trist o que sapiga que ens fara pena i que, per tant,

ens estigui manipulant en virtut de coneixer aquesta debilitat humana.

Gary Marcus, conegut per estudiar la interseccio entre la psicologia cognitiva, la neurociencia
i la IA, ha definit aquest fenomen amb la nocid escletxa de credulitat (gullibility gap), que en
contextos més generals es coneix com a pareidolia?’. Es un fenomen que es dona quan els
humans assumim com a intel-ligents comportaments aleatoris, només perqué encaixen amb
preconcepcions que tenim integrades (Marchese, 2023). La conviccié de que altres éssers es
comporten de forma similar a la nostra, fa que projectem intel-ligencia, comprensid i
intencionalitat a les seves conductes. Marcus, exemplifica aixo a través dels models de llenguatge
basats en IA generativa (com ChatGPT que hem vist anteriorment) (Marcus i Davis, 2020). Sén
sistemes que, encara que proporcionin respostes adequades (no vol dir que siguin verdaderes)
a tot el que se’ls pregunti, no tenen comprensio de la realitat, perqué el seu funcionament
consisteix a analitzar la forma en qué les paraules estan relacionades (sintacticament) i no el seu
significat (semantica).?! Quan les persones utilitzem el llenguatge, vinculem les paraules a
objectes. En canvi, els models de llenguatge actuals sén estadistics, perquée de mitjana donen les
paraules que estadisticament han anat seguides de les paraules que se’ls hi presenten.
S’estableixen aixi relacions estadistiques entre les paraules (la freqiiencia en qué apareixen
juntes), sense que el sistema comprengui el significat que tenen. De la mateixa manera que
parlar i escriure (utilitzar el llenguatge) no implica Unicament saber establir correlacions

estadistiques entre paraules, el mateix podem dir de ser intel-ligent, pensar o comprendre.

El fet que una entitat demostri un comportament que pot ser analeg al que les persones tenen
quan actuen intencionalment, no significa que es tracti d’una resposta també intencional. Es la
forma humana de conceptualitzar 'entorn —a la seva imatge i semblanca— la responsable de
precipitar la il-lusid de que la resta d’entitats comprenen per qué es comporten com ho fan. El
sistema que formula Dennett al voltant de la competéncia sense comprensio, ajuda a veure que

és innecessari I'atribucié de vida mental per a explicar els comportaments que observem. Que

20 percebre un estimul indefinit i aleatori com una forma reconeixible, per exemple, la figura d’una cara en
un arbre, una roca o en qualsevol superficie.

21 Tornarem sobre aquesta distincié en parlar de 'experiment mental de I’habitacié xinesa que proposa
John Searle per justificar que ser capag de seguir rigorosament unes regles no implica entendre’n el
significat.
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el drongo ens sembli un astut lladre, els gossos habils xantatgistes emocionals o la naturalesa
savia, obeeix al mateix mecanisme que ens fa pensar que un programa capa¢ de guanyar al
campidé de Go ha de ser també intel-ligent. Una actitud que ja queda delatada en el nostre

llenguatge.

Quan diem que un algoritme ens recomana una cangd o que ens fa suggeriments de compres
similars, ho diem de forma metaforica, perque realment no ens esta fent cap recomanacio ni
suggeriment. Expressions com aquestes son les que fem servir en sentit figurat per a indicar la
similitud entre les nostres accions i les funcions que acompleix l'algoritme, pero en cap cas estem
—o hauriem de creure que estem— davant de I'accié de recomanar o suggerir. La qliestié de
fons és si, quan les persones fan recomanacions o suggeriments, estan recollint i comparant
informacio per a proporcionar la resposta —que sera algoritmica— que s’ajusti millor al model
de preferéncies que han obtingut a partir de les eleccions passades d’un individu; o si estan fen

alguna cosa més.

Defensar que realment recomanar no és només establir relacions estadistiques entre
preferéncies passades i presents, també significa que no podem dir que el programa que fa
funcionar la versio virtual del quatre en ratlla estigui propiament jugant. El programa no esta
jugant, tan sols nosaltres ho estem fent, doncs una de les caracteristiques de jugar és gaudir,
entretenir-se i aprendre. Per a que juguem i amb qui juguem, sdn les preguntes subjacents que
ens porten a la vivéncia en un context relacional i amb certa igualtat de condicions. Si ens
enfrontem a un sofisticat programa al qual no som capacgos de derrotar, segurament deixarem
de gaudir aquesta activitat i aviat no ens semblara tan entretinguda ni divertida. El programa no
estara jugant, estara anticipant millor que nosaltres el desenvolupament de la partida per assolir
I'objectiu final (que en el cas del programa sera la victoria i en el nostre una vivéncia significativa,
gue mai podra tenir la maquina). Aixo mateix és el que li va passar a Sedol. Si bé AlphaGo va
guanyar el campionat, ho va fer sense jugar ni una sola partida. Per més incapag que una persona

sigui de derrotar a una IA en un joc, en realitat la IA no pot jugar.

No hem resolt 'assumpte al voltant de si els sistemes d’IA poden pensar o ser intel-ligents, sind
gue hem aportat argument a favor de que determinar-ho no pot dependre Unicament d’observar
el seu comportament. El que si que hem comprovat és que els programes basats en |IA poden fer
algunes tasques de forma més eficient i efica¢c que els humans, gracies a la capacitat que tenen
per a processar grans quantitats de dades en un temps limitat i sense cansar-se. D’aquesta forma
poden ajudar-nos a resoldre tota mena de problemes relacionats amb buscar informacio

determinada, la identificacié de patrons i la prediccié de tendencies. Si tot el que sén la
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intel-ligéncia o el pensament és processament d’informacié, com sosté Ianalogia
computacionalista del cervell-maquina, les persones no podriem actuar intel-ligentment o

pensar davant la manca d’informacid suficient.

3.3 Pot dubtar la IA? Una reflexioé des de Descartes

Entre les activitats cognitives i definitories del que és ser huma, una de les capacitats
especifiques és dubtar. Per Victoria Camps (2016, p. 25) «el dubte és el que ens constitueix, és
el motor del canvi en tots els ambits». Tant és aixi, que sense la capacitat de dubtar tampoc no
podriem generar coneixement, ni tindriem aquests interés inesgotable per descobrir i entendre
la realitat que ens envolta, no sabriem filosofar ni fer ciéncia. Sense dubte no ens qiiestionariem
res, donant acriticament per valid tot el que se’ns presentés i sense fer possible que el
coneixement evolucioni, la novetat o la creativitat. Ens fem preguntes perqué habitem el terreny
de l'indeterminat: qué he de fer?, per qué ho he de fer?, per qué d’aquesta manera i no d’una

altra?

Fa prop de quatre segles que Descartes en el Discurs del métode va establir les bases per a una
analisi rigorosa i sistematica dels problemes, definint una série de passos essencials per a avancar

en el coneixement verag (Descartes, 2010, p. 47):

No acceptar res com a cert fins haver reconegut clarament que ho és.
Descompondre el problema en principis basics més simples.

Elaborar noves veritats sobre aquests principis basics.

i A

Reunir I'analisi de les parts i extreure un coneixement global sobre el problema inicial.

1 2 3 4
() o
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O
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Il-lustracid 5: diagrama métode certesa Descartes

Font: elaboracio propia
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Descartes ens presenta un algoritme de resolucié de problemes, concretament davant el
problema del coneixement. En ell es proporcionen les regles descrites que, en seguir-les —en
principi—, permeten la certesa suficient per aclarir tots els dubtes sobre el problema a tractar i
generar coneixement (veure ll-lustracié 5: diagrama métode certesa Descartes). Aixi es planteja
el dubte metodic. El dubte és la peca central en el model cartesia i sobre aquest metode s’articula
la seva epistemologia, que culmina amb la famosa senténcia «Cogito, ergo sum». Tan sols
coneixem allo sobre el que no podem dubtar, aix0 si, abans hem de dubtar. El dubte ens ensenya
a prendre distancia d’allo que ens ve donat, a qlestionar-nos els propis prejudicis i a posar entre
paréntesis el que se’ns presenta com a indubtable. Aquest métode no suposa un dubte
permanentiirresoluble —ja que llavors no quedaria espai pel coneixement—, sind un dubte que
ajuda a raonar millor. Seria possible programar un sistema d’IA que executés l'algoritme que

descriu Descartes amb el seu métode? Es a dir, es pot programar quelcom semblant al dubte?

Inicialment, el métode cartesid pot semblar desfasat??

a I'hora d’abordar qlestions
relacionades amb el desenvolupament de noves tecnologies intel-ligents —qliestions que
reclamen certa urgencia i pragmatisme en un mdn tecnologic que prioritza la rapidesa i
I'eficacia—. Tot i aix0, creiem que hi ha dos motius pels quals és una forma adient per a
aproximar-nos als reptes epistemologics que es presenten en el context de la IA, uns reptes
vinculats a que poden percebre de la realitat els sistemes d’IA i qué poden coneixer (si és que
poden coneéixer). El primer motiu és que, segons el relat que defensa que els sistemes d’IA
podrien tenir continguts mentals materialitzats per I'estructura logica dels algoritmes, semblaria
gue mantenir un suposit com aquest condueix a defensar una forma de dualisme extrem. Es
tracta d’un dualisme que trasllada la dicotomia cos-ment al binomi hardware-software, limitant
la ment a un seguit d'operacions mentals (logicoformals) que es poden reproduir en una base de
silici. El segon motiu és que s’estan implementant els algoritmes basats en IA en molts contextos

de presa de decisions, en entorns incerts i constantment canviants, on s’ha de treballar amb molt

poques dades.

22 En el sentit que hi ha un cert consens segons el qual el racionalisme ha estat superat per concepcions
que, per exemple, es fixen en la importancia de les emocions (Haidt, 2001), com també pel fet que
historicament Descartes ha estat encasellat dins el dualisme metafisic (res cogitans/res extensa), un
plantejament que es manifesta en el suposit funcionalista de replicar la ment en una bases materials
diverses. Malgrat aixo, Descartes afirma que, si volem ser rigorosos, només existeix una substancia, que
identifica amb Déu per evitar els problemes derivats del dualisme: «sols Déu és tal [substancia] i no hi ha
cap altra cosa creada que pugui existir un sol instant sense ser mantinguda i conservada pel seu poder»
(Descartes, 1987, p. 52).
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Les persones estan acostumades a treballar amb dades limitades i a prendre decisions en
circumstancies en les quals hi ha escassetat d’informacio, pero els algoritmes necessiten les
dades per poder operar de forma eficag. El metode cartesia estableix que per arribar a la veritat
és necessari revisar les preconcepcions a fi de despullar-les de prejudicis i obtenir aixi una base
indubtable pel coneixement. En aquest sentit, podem trobar en aquest metode un enfocament
rigords per avaluar les capacitats reals dels sistemes d'lA en contextos incerts. Quan s’aplica la
tecnologia basada en IA entorns amb dades limitades, s"acostuma a confiar en models estadistics
o de prediccions que poden estar molt allunyats de la realitat (un exemple I’hem vist amb
ALVINN, el vehicle autonom de Pomerleau a l'apartat 2.2). El dubte cartesia és util aqui per
analitzar fins a quin punt els resultats, conclusions i decisions que generen els sistemes d’IA sén

fiables i en quina mesura estan condicionats per les limitacions inherents del sistema.

Siimaginem alguna cosa semblant a la computadora cartesiana del dubte?, aquesta consistiria
en un programa que, donada una entrada (input), sempre es qliestionaria la veracitat de les
dades que rebés a través dels sensors que conformessin el seu sistema sensitiu i la forma com
les processés el seu sistema operatiu. L'algoritme que fes funcionar aquesta computadora hauria
de determinar queé és veritat, atribuint aquesta etiqueta Unicament a allo que no donés cabuda
al dubte. Podria dubtar del correcte funcionament dels seus sensors quan detecten que és de
nit, perqueé les lents de les cameres que fa servir estan brutes. Es podria plantejar si la seva
capacitat per a modelitzar la realitat és fiable o si conté algun biaix quan, per exemple, infereix

que en una imatge hi apareix un llop perqué esta en un entorn nevat.?*

| no només aix0, aquest programa no es limitaria a dubtar dels inputs o de la seva capacitat de
processar-los, també hauria de dubtar sobre si ha estat programat de forma correcta i si tot el
que capta i processa és un engany causat per una mala configuracid. Encara que comptés amb
demostracions logiques i matematiques per a tots els problemes, que li vindrien donades amb
el software i amb independéncia de les dades que pogués recollir amb els seus sensors, no hi
podria confiar perqué podrien contenir errors. Aixi mateix, la computadora no es podria instal-lar

permanentment en el dubte; hauria de desposar d’un algoritme capag¢ d’esgotar tota incertesa.

23 Certament es té present que aixd suposa un exercici d’antropomorfitzacio, perd en aquest cas es pot
justificar apel-lant que és un experiment mental per distingir el valor de dubtar per a les persones i la
inoperabilitat que representaria el seu correlat computacional.

24 Amb l'objectiu de veure els problemes de prediccié que pot generar un caixa negre, un estudi (Tulio
Ribeiro et al., 2016) analitza que el motiu pel qual un sistema de reconeixement d’imatge basat en
aprenentatge automatic confonia els llops amb els huskies era perque havia apres (amb les imatges
d’entrenament) que els llops sempre estan acompanyats de neu.
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De no ser aixi, suposaria que la computadora no podria fer res, quedant paralitzada com I'ase de
Buridan, amb la diferéncia que en aquest cas seria davant la conviccié que tot el que els seus
sensors capten i el seu sistema processa és una il-lusid, caient en una especie d’escepticisme
radical. En acabar, quée li quedaria per dubtar? Hi hauria alguna certesa a la que pogués arribar?
Podria extreure algun coneixement de tot plegat? Analogament a la conclusio cartesiana «no
puc dubtar que estic dubtant que dubto i que —en conseqiiencia— no puc dubtar que estic
pensant»?®, la computadora podria adduir que I'Gnica cosa que no pot dubtar és que esta

funcionant, tot i existiria la possibilitat que estigués funcionant malament.

Lexperiment mental que acabem de veure serveix per il-lustrar la contradiccio a que arribem
guan s’intenta descriure el comportament d’entitats que no sén humanes (antropomorfitzacid)
sota caracteristiques humanes (el dubte). La forma d’operar dels sistemes d’IA és mou en el
terreny de la logica i I'estadistica, on tot és expressable i calculable en termes de probabilitat. Un
funcionament com aquest no pot garantir 'objectivitat (o neutralitat) ni I'exactitud de les seves
respostes, donat que depen sempre de la qualitat de les dades d’entrenament i de que
I'algoritme no estigui esbiaixat; tot i que molts cops els sistemes d’lA es presenten com a eines
gue proporciona respostes objectivables i neutres. El raonament huma divergeix d’aquest
funcionament, en la mesura en que integra experiencies subjectives i intencions no sempre
guantificables, i en especial pel fet que pot treballar amb I'ambigiitat. Mentre que els algoritmes
tenen dificultats per gestionar 'ambivaléncia, ja que estan dissenyats per operar dins de models
més o menys rigids i predefinits sobre els quals conceptualitzen la realitat de manera limitada;
les persones ens sabem adaptar a la incertesa, en entorns permanentment canviants i sovint
imprevisibles. Quan no troba més dades per a orientar el seu comportament, un algoritme

respon amb inoperancia, una persona respon prenen decisions.

Agquesta forma d’estar i entendre el mén com un sistema dinamic de relacions (amb un mateix,
amb l'alteritat i amb el sentit que aix0o comporta) juga un paper important, perque permet que
les persones puguin interpretar els diversos contextos —especialment els nous— molt millor que
els sistemes d’IA. Entendre el context d’una situacié donada és el que permet a les persones

desenvolupar-se amb solvencia, respondre a nous problemes amb certa rapidesa i prendre

25 Respecte aquest argument, Bertrand Russell (2016, p. 219) considera que a través del cogito cartesia
només podem conéixer I'existencia indubtable dels pensaments i no la d’un jo pensant, de manera que
dubtar que estic dubtant que dubto tan sols ens assabenta de I'existéncia del dubte. Tanmateix, encara
que els pensaments no estigui produits per nosaltres, algl n’ha de ser el destinatari —Frege considerava
gue pensar és la possessid de pensaments— i estem justificats a creure que el receptor dels pensaments
pugui ser un subjecte pensant, que també és conscient d’aquest fet.
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decisions amb escassa informacié i sota ambigtiitat. Es en la pluralitat contextual on té sentit
dubtar i sempre significa dubtar d’alguna cosa, per més que es pretengui dubtar completament
de tot (Merleau-Ponty, 1993, p. 392). Descartes el que defensa és que aquest dubtar només

s’esvaeix quan es té la certesa d’estar dubtant.

El punt crucial és aqui que la pluralitat contextual és inabastable pels algoritmes, perqué els
seus models de realitat no donen espai a la complexitat i la variabilitat de situacions; situacions
gue no es poden compilar en un codi perque un algoritme pugui anticipar com respondre-hi. El
dubte existeix perque interactuem amb contextos diversos davant els quals hem d’adaptar les
nostres respostes per a actuar el més adequadament possible. Quan parlem de contextos, no
només ens referim a un entorn, sind també a la forma de ser d’'un mateix on les alternatives son
possibles i la vida és indisponible (Rosa, 2021).2° Entrenar-nos per a prendre les millors decisions

en cada situacio demanar reflexid, i aquesta reflexié demana dubtar i arriscar-se (correr riscos).

El dubte sorgeix perqué sempre que podem equivocar-nos respecte a alguna cosa, és en virtut
del fet que també podem tenir rad (encertar) sobre aquesta.?’ Podem fer afirmacions erronies i
estarem descrivint falsament la realitat, o podem fer afirmacions correctes i I'estarem descrivint
de forma vertadera.?® Encara que pretenguem dir la veritat, existeix sempre la possibilitat d’estar
equivocats sobre qué és veritat, podem no encertar en la forma com descrivim la realitat. Som
éssers fal-libles, i ho som perqué les nostres pretensions de coneixement (qué creiem que és
veritat) estan subjectes a condicions d’éxit a les quals no sempre tenim accés (qué és veritat). En
vista d’aix0, les condicions d’exit de les pretensions de coneixement poden ser desconegudes i
aquest és un aspecte sobre el qual som fal-libles. Aixo no impedeix que el motiu pel qual
fracassen algunes pretensions de coneixement puguin ser diversos. La nostra capacitat per a
coneixer la realitat és essencialment limitada, revelant que no podem coneéixer-la de forma
absoluta, sind de forma parcial perqué només tenim accés a una part d’aquesta. Per aquest
motiu, no s’hauria de parlar propiament d’una veritat (absoluta) o d’un saber en si mateix. En

comptes es pot parlar d’una pluralitat de formes de coneixer. El pluralisme epistemologic és un

%6 13 IA es presenta com un calcul absolut que domina totes les variables i Rosa ens dius que la vida és
indisponible, fent referéncia a la idea que el mén no pot ser completament controlat o dominat perquée
sempre hi haura una dimensié que escapa a la voluntat i manipulacié.

27 Tot i que aquest principi filosofic universal es compleix generalment, existeixen circumstancies en qué,
si més no, es podria posar en dubte, com ara quan provem d’analitzar si és possible equivocar-nos respecte
a ser conscient.

28 En una de les primeres definicions sobre la veracitat de les definicions, Aristotil declara el segiient: «és
fals, en efecte, dir que el que és, no és, i que el que no és, és; verdader, que el que és, és, i que el que no
és, no és» (Aristotil, Metafisica IV. 7 1011b 26-28).
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punt de vista que rebutja un Unic sistema de creences i metodes valids en el coneixement huma
(Moulines, 1991, p. 30), donat que —tot i disposar de les mateixes capacitats cognitives— les

persones poden construir multiplicitats de representacions coexistents de com son les coses.

Des de la tesi del pluralisme epistemologic podem entendre que trobem multiples formes de
tenir accés a la realitat, de tal manera que es pot compartir el mateix entorn i tenir experiéncies
molt diverses de la mateixa realitat. D’acord amb aix0, no implica que estiguem accedint a
realitats diferents, ja que la realitat sempre és la mateixa, el que varia és des d’'on ens hi
aproximem. Tampoc significa que quan percebem la realitat I'estiguem generant o construint i
gue no la puguem coneixer perqué els sentits a través dels quals tenim accés a ella la deformen,
com es considera des del constructivisme (Hacking, 2000). Més aviat significa que quan
percebem la realitat I'estem descobrint; no és que I'estiguem distorsionant a través dels nostres
conceptes, sind que la percebem de forma parcial. Que hi hagi una multiplicitat d’experiéncies
de la realitat no s’ha de manifestar també forcosament en que hagin d’existir una multiplicitat

de realitats.

En aquest punt és convenient tornar a parar atencié a I'exercici d’escepticisme que fa Descartes
guan planteja que no existeix un dubte tal que pugui fer fracassar tota pretensié de coneixement.
Si sempre ens equivoquéssim i mai poguéssim coneixer, també errariem en afirmar que no
podem coneixer i en que sempre ens equivoquem. Pero, d’aqui també se segueix que no podem
estar constantment qliestionant si sempre ens equivoquem, perque aleshores tindriem rad
respecte al fet de preguntar-nos si sempre ens equivoquem. Descartes conclou que sempre que
ens preguntem sobre si podem estar equivocats —quan dubtem—, no podem errar sobre que
ens estem plantejant si podriem estar equivocats —que estem dubtant—. Alguns autors
(Gabriel, 2017; Kaufman, 2014; Schmaltz, 2019) han suggerit que l'argument cartesia, des
d’aquest enfocament, convida a pensar en una forma plural de tenir accés a la coneixement, ja
gue proposa una epistemologia basada en regles contingents i més o menys provisionals
(susceptibles de ser modificades). Aixo ens situa en un marc on no hi ha un ordre a priori de les
coses?®, que queda de manifest amb la segiient afirmacié de Descartes: «quant a les opinions
gue jo havia acceptat com a valides, no podia fer altra cosa millor que procurar desfer-me d’elles,

per a substituir-les llavors per altres de millors o per les mateixes un cop ajustades al nivell de la

29 Es I'expressio que fa servir Wittgenstein en la proposicié 5.634 per a rebutjar I'essencialisme, entenent
que les coses que observem en el mén se’ns presenten de forma ordenada i coherent per poder ser
reduides a un sistema de representacions, perd que aquest sistema és contingent, donat que té
alternatives possibles (Wittgenstein, 2012b, p. 165).
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rad» (Descartes, 2010, p. 43). Amb tot aix0, la intencié de Descartes no és Unicament posar-ho
tot en dubte, perque senzillament podriem estar equivocats al seu respecte; siné perqué en
dubtar s’evidencia I'experiencia d’una pluralitat de formes de saber que no es poden fer
desapareixer, pero tampoc unificar. No hi ha un coneixement absolut sobre la realitat que la
representi de forma completa. Tanmateix, des del pluralisme epistemologic s’entén que si que
podem coneixer la realitat perque es tenen diverses formes d’accedir-hi, encara que aquesta
pluralitat de punts de vista (des d’'on es mira el mdn) no pugui ser reduida a una representacio

unificada.

Des d’aquest enfocament, el valor del dubte es troba en el fet que ens ajuda a distingir el que
és vertader —i que suposadament esperaria ser descobert— del que és fals o il-lusori, obligant-
nos a posar entre paréntesis les nostres creences, opinions i judicis. Dubtar serveix per avaluar
les preconcepcions, arguments infundats i prejudicis a fi de destapar-los, eliminar-los i, en el
millor dels casos, superar-los. Quan les persones dubten es posa de manifest la condicié humana
en tant que vulnerable, fal-lible i finita, permetent-nos pensar en els contextos i les
conseqliéncies de les nostres accions. Esta, per tant, al servei del procés de presa de decisions,

per a adaptar la millor resposta a I'exigéncia de cada situacio.

Situant-nos de nou en la qlestié sobre el dubte en el context de la IA, un algoritme esta
dissenyat per a treure conclusions davant les dades que se li presentin, i no té la capacitat
d’interpretar aquestes dades, només de processar-les. Se li diu de quina manera ha de valorar
les dades que rep perque doni una resposta basada en patrons i dades previes. Per l'algoritme
I'existéncia d’una veritat no té cap rellevancia, busca proporcionar la resposta més adequada en
funcié de les dades disponibles i els condicionants per a acomplir una tasca. En general, un
programa de computacié només ha de poder fer aquelles tasques per a les quals ha estat
programat. De manera que si fa alguna cosa que s’escapa de les seves funcionalitats és perque

esta proporcionant mals resultats o funcionant incorrectament (Turing, 1947).

Posem per cas que li demanem a un informatic que dissenyi un programa per comptabilitzar
el cataleg de documents que hi ha a la Biblioteca de Catalunya per poder-ne consultar i organitzar
I'estoc. Passats uns dies I'informatic es presenta amb un programa que comptabilitza els llibres,
manuscrits i diaris, pero té moltes dificultats per classificar satisfactoriament altres documents
com mapes, gravats, partitures, etc. Per més bé que el programa compti els llibres, manuscrits i
diaris, el programa no estara fent el que se li ha demanat perqué s’estara oblidant de la resta de
documents i, amb tota seguretat, comentarem a I'informatic que aquest programa que ha fet no

esta funcionant correctament. Igual que el programa que no compleix correctament la seva
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funcid perque ignora certs tipus de documents, un sistema d'lA que es basa en models estadistics
pot fallar quan no representa correctament el segment de realitat que intenta modelitzar. Els
models estadistics funcionen assignant probabilitats a diferents successos o resultats basant-se
en dades anteriors, pero aquests models només poden ser tan precisos com les dades i les regles

amb les quals es basen.

La computadora cartesiana del dubte que ens hem imaginat tenia un objectiu de
funcionament: dubtar de tot el que es pugui dubtar per a establir I'Unica cosa de la qual no es
pot dubtar. En I'ambit computacional, el dubte seria entés com una manera defectuosa de
funcionar perque, com hem vist, dubtar vol dir assumir que de la mateixa forma que podem
encertar respecte alguna cosa, també podem estar equivocats sobre aquesta. Encara que es pot
traduir en termes estadistics el grau d’exit que tindrien un ventall de respostes (les possibilitats
que aquestes siguin encertades), que una resposta sigui més o menys encertada depen de
factors indeterminables. Les persones dubten perqué han de prendre decisions sobre problemes
que els afecten i que tenen consequéncies sobre les seves vides, i aix0 ens revela dos aspectes
gue hem de tenir presents. Per un costat, que un algoritme no té problemes, com a molt, resol
els problemes de —i per— les persones. | per l'altre, que decidir és una activitat lligada a la
llibertat i, per tant, no és computable: una computadora no pren decisions, troba conclusions
davant dades. Aixi, un sistema d’lA no pot estar basat en el coneixement, perqué només opera

amb dades i la vida és més que dades.

La vida és recerca de sentit i de vida bona, que reclamen de judici i sensacié. La vida transcorre
en tres dimensions: la teleologica (direccié o objectius), la semantica (significat) i la sensible
(estatus etic). Cap d’aquestes dimensiones es pot associar amb el que fan les maquines, robots,
ordinadors o sistemes d’IA perqué els objectius venen determinats per la programacid, operen
amb simbols sense entendre’n el significat (com veurem amb I’habitacid xines de Searle a
I'apartat 4.1), i no tenen la capacitat de sentir. Un sistema d’IA només busca dades per a orientar
els resultats que proporciona. Pero, encara que pugui adaptar el seu comportament a les noves

dades, és indiferent a la valoracié dels resultats que dona.

El cas del dubte ens ha d’ajudar a veure que per poder establir alguna certesa, abans ens hem
de qlestionar si allo que creiem saber és cert. Seguint-se d'aix0, podem dir que una computadora
no pot construir cap certesa, perque li manca la capacitat de dubtar (que no és reduible a una
probabilitat), i que, en conseqliéncia, el seu criteri per a la presa de decisions mai sera el
coneixement o la veritat, sind objectius donats. Si insistim a considerar que el funcionament dels

algoritmes d’IA es basa en el coneixement i en una suposada capacitat per oferir les millors
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respostes —I'autonomia els permet adaptar-se i I'adaptacio els permet donar respostes que
s‘ajusten a cada circumstancia—, estarem afavorint a fer que perpetuin biaixos i errors
sistematics. Un dels perills de considerar que als sistemes d’IA, com a les persones, els interessa
el coneixement, és que no es contempli que les seves respostes puguin estar desviades dels

nostres interessos per una mala modelitzacid.

S’atribueix a Mark Twain una frase que resumeix el problema que estem comentant: «el que
ens porta problemes no és el que sabem, sind el que creiem amb certesa i resulta no ser aixi».
Topem amb dificultats infranquejables quan donem per valid un argument infundat i ens neguem
obstinadament a reconeixer la seva falta d’eficacia. Pero aixo no és degut unicament al fet que
desconeixem la seva inoperancia, sind a que ni tan sols ens haviem plantejat (dubtat) que pogués
ser erroni. El dubte ens ensenya a avaluar les nostres creences, a qiiestionar el que creiem saber
i a replantejar-nos la forma en que aquestes qlestions estan sent plantejades. Una altre fet que
es vol demostrar amb I'experiment mental de la computadora cartesiana del dubte és que no
tots els algoritmes sdn computables, mentre que qualsevol computacio ha de ser

necessariament algoritmica.

Quant a I'apreciacid que tota computacid ha de ser necessariament algoritmica, significa que
gue tots els processos computacionals han de seguir una serie de regles o instruccions. Respecte
al fet que no tots els algoritmes poden ser computats per una maquina, no es pot dissenyar un
programa que proporcioni una resposta per a tots els casos possibles perque necessitara temps
il-limitats. Aixo ens porta a que, tot i que podem conceptualitzar un algoritme per abordar un
problema, aquest no sera computable en tots els casos. Un exemple el trobem amb el problema
de la detencio (Halting Problem), que explora la impossibilitat que, donat un programa i una
entrada, es pugui determinar si el programa es parara o continuara funcionant per sempre
(Strachey, 1965). Amb la computadora que hauria d’executar el dubte podem assumir que
passaria el mateix, perque no seria capag d'avaluar totes les possibles situacions o resultats de
les quals hauria de dubtar, culminant en un procés infinit de verificacid i revisio, perque el dubte
(algoritmic) implica la constant reconsideracio de les dades i dels resultats, un procés que mai

arribaria a una conclusio definitiva.

3.4 Pot percebre la IA?

Gracies als processos evolutius, cada ésser viu disposa d’una forma particular de captar i
representar el seu entorn, amb un aparell sensor adaptat a les necessitats. De forma general

podem dir que els animals compten amb un sistema sensorial per a representar la realitat, un
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sistema que ha donat més importancia a captar una informacié que una altra, adaptant-se i
sofisticant-se segons I'entorn. Els taurons i altres peixos cartilaginosos compten amb uns organs
sensors anomenats ampul-les de Lorenzini que son sensibles als camps electromagnétics i
gradients de temperatura per fer una representacid del que tenen al voltant, a fi de detectar a
altres animals, per exemple. Per orientar-se, els ratpenats utilitzen I'ecolocalitzacié que els
permet inspeccionar l'espai a través de sons d’alta freqiéncia i elaborar un model en tres

dimensions del territori.

Les persones també experimentem aquestes variacions sensitives segons les necessitats entre
integrants de la comunitat d’éssers humans. Quan es tracta d’'una qliestié de supervivencia, som
capacos de distingir entre tonalitats del color blanc, com es diu dels esquimals (diferenciar on es
pot trepitjar d’'on no); desenvolupar l'oida quan la nostra professid és la musica (reconeixer amb
facilitat notes); i quan, per exemple, les nostres capacitats visuals es veuen afectades, intensificar

la sensibilitat del tacte per poder llegir en I'alfabet Braille (identificar les disposicions de punts).

El cas de Neil Harbisson és destacable en aquest context, ja que es va convertir en la primera
persona en ser oficialment reconeguda com a ciborg. Degut a una alteracié genética (daltonisme
acromatic) que li impedeix veure els colors, Harbisson només pot veure en escala de grisos, i va
idear una antena que I’habilita per a captar en forma de vibracié sonora les freqiiéncies de llum.*°
Testimonis com aquest ens demostren que la tecnologica ha permeés augmentar la capacitat per
a captar i representar la realitat, deixant al descobert espectres d’aquesta realitat que, d’altra
forma, haguessin seguit ocults a I'enteniment huma. Amb el microscopi es van poder observar
per primer cop els bacteris, les neurones i altres microorganismes. Amb el telescopi, Galileu va
poder arribat a la conclusié que el sistema solar es devia comportar de forma similar a com ho
fan els satel-lits de Jupiter. | gracies a I'espectroscopi, sabem de qué estan compostos els cossos
celestes. Totes aquestes eines han estat dissenyades per aguditzar les nostres capacitats
perceptives i han obert la disponibilitat a noves realitats. Amb el nou panorama tecnologic, el
desenvolupament de sistemes d’IA eixampla més aquesta obertura, fent possible reconeixer
matisos i patrons en enormes quantitats de dades (establint relacions), assistint-nos en la presa

de decisions (traient conclusions), i fins a proporcionar un model del pensament huma. Es fa

30 F| dispositiu que porta implantat permanentment dins el crani des del 2004 fa possible que Harbisson
pugui escoltar els colors gracies a un software que transposa les freqiiéncies del color a freqliencia sonora,
descodificant el so de cada color, i fins i tot de percebre colors que I'ull huma no pot veure (Ronchi, 2009,
p. 319).
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visible aixi que el projecte d’idear una forma general de solucionar problemes (General Problem

Solver), similar a la manera com ho fem les persones, és el Sant Grial de la IA (M. Boden, 2018).

Resoldre un problema donat en una situacid concreta i en un temps limitat requereix
contemplar una amplia varietat de factors. Acabem de veure que hi ha mecanismes, com el
dubte, que a les persones ens ajuda a prendre decisions, i no és computable, perqué involucraria
processos algoritmics inacabables. Aquest és un fet que ha limitat el funcionament de la IA per
a resoldre problemes a la forma humana, perque el pensament huma té la capacitat de fer
abstraccions (Flores, 2011). Conscients d’aquestes dificultats, els professionals del sector
tecnologic han considerat que descriure i classificar métodes mecanics per a formar abstraccions
a partir de dades sensorials i d’altre tipus seria una empresa justificada (McCarthy et al., 1955),
sota la premissa que el nivell d’abstraccid en el processament de la informacié és el cami per a
modelitzar el pensament huma. Per fer un programa informatic que pugui simular o imitar el
pensament huma (o comportament intel-ligent) i aplicar-lo a la realitat, seria necessari que
aquest programa disposés de coneixements sobre la realitat o, si més no, unes regles

predefinides.

Complir amb aquest objectiu també involucra reflexionar al voltant de qliestions filosofiques
sobre queé és el coneixement o de quina forma es pot obtenir, entre moltes altres. Davant les
dificultats per a aproximar-se a un concepte d’intel-ligéncia humana, que és fruit d’'una evolucio
biologica cega, s’ha optat per arribar a una definicié conductual d’intel-ligéncia, que poc pot tenir
a veure amb la naturalesa ontologica de I'ésser intel-ligent. Per aquest motiu els investigadors
del camp de la IA han cregut que la manipulacié logica de simbols és una forma valida —
consideraven que I'nica disponible— d’enforcar el problema de la intel-ligéncia i el pensament
huma amb el seu correlat computacional. Donades aquestes circumstancies, es proposa

(McCorduck, 1979, p. 264) que una entitat intel-ligent ha de poder resoldre quatre tipus de

problemes:
1. Incorporar observacions especifiques i generalitzacions a partir de les observacions.
2. Representar dades d’una altra realitat que la fisica (matematica, per exemple).
3. Adquirir informacié sobre el mén.
4. Assimilar i expressar internament aquests coneixements.

A partir d’aqui es pot extreure que sera intel-ligent tota entitat que pugui fer el seu model de
realitat, respondre a qliestions sobre el seu model de realitat, ser capa¢ d’adquirir nova

informacio sobre la realitat i acomplir tasques d’acord amb els seus objectius aplicant aquests
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coneixements. D’aquesta definicié d’intel-ligencia es deriva inevitablement una concepcid
representacional del coneixement (coneixer és fer representacions de la realitat), en la qual la
informacid sobre el mdn exterior —en aquest cas— és captada a partir de les entrades
(dispositius sensors) i assimilada internament en forma de representacio, sigui en una ment o en

un ordinador.

A la llum de que les tasques que poden realitzar els sistemes d’IA tenen a veure amb el
processament de les dades per a extreure, reconeixer i generar patrons, convindria plantejar-nos
si el reconeixement de patrons constitueix una definicié d’intel-ligéncia acceptable. Si realment
es vol ser rigords en aquest examen, també s’hauria de tenir en compte que els sistemes d’IA el
que fan es calcular inferencies estadistiques, de tal forma que no estableixen patrons exactes,
sind distribucions estadistiques de patrons. Per tant, hauriem de traslladar la pregunta al voltant

de la intel-ligéncia als models estadistics i no a les maquines o ordinadors.

Recuperant la qlestié sobre la percepcid, cal insistir en que va ser fonamental elaborar un
model de la percepcié va ser fonamental per a concebre la idea de xarxes neuronals artificials
(McCulloch & Pitts, 1947). Originalment es van centrar en la percepcid visual i auditiva,
fragmentant les dades sensibles en items simples per processar-los com si es tractés d’una
especie de cadena de muntatge computacional. Amb I'objectiu d’automatitzar el reconeixement
de patrons, Frank Rosenblatt (1957) va dissenyar el perceptron (abreviatura de I'anglés d’automat
que percep i reconeix) que podia reconéixer lletres simples.3! La percepci6 artificial és el proposit
gue perseguien els primers professionals del camp de la IA, entenent-la com la capacitat que té
un sistema no biologic (computadora, robot o altres eines tecnologiques) per a representar les
dades que rep (reconeixement de patrons) d’una forma analoga a la que s’assumeix que les
persones utilitzen els seus sentits per a relacionar-se amb el mén que els envolta (Turk, 2000).
Mentre que la visié i 'oida humana es poden cansar i estan limitades a un rang de freqiiencies,
I'objectiu que persegueix el disseny de dispositius de percepcid artificial és emular i superar les
capacitats sensitives dels organs (sistemes) naturals, per a implementar-los en artefactes
tecnologics o persones (com en el cas de Neil Harbisson) i millorar la seva eficiéncia en la

realitzacié de tasques.

31 Un patré visual es registra com una impressié en una xarxa de neurones artificials que s’activen de forma
coordinada amb la repeticié d'imatges similars, activant una Unica neurona de sortida que respondra amb
un 1 si reconeix la imatge donada i amb un 0 si no ho fa.
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Cal remarcar que per més que es millori la sensibilitat dels dispositius tecnologics per a captar
qualsevol esdeveniment, aixo no significa que la maquina entengui el que esta veient (pixels),
escoltant (freqiiencies) o modelitzant (dades). La maquina no sap queé és la realitat, de la mateixa
manera que AlphaGo no sap jugar al Go —tot i ser imbatible— o ChatGPT no sap qué és el
llenguatge —tot i operar-hi amb absoluta normalitat—. La qlestid és si recollir i representar
dades sobre el mén pot ser considerat saber alguna cosa sobre la realitat. Al capdavall, no és el
mateix ser sensible a detectar i representar estimuls, que el fet que la representacié d’aquests
estimuls constitueixi coneixement sobre alguna cosa.?? La sensibilitat és la condicié necessaria

de la percepcid i no és una capacitat que estigui restringida a els éssers vius.

Entendrem que un objecte sera sensible a un estimul donat si, quan es presenta I'estimul,
aquest objecte es comporta de forma diferent. La lent d’'una camera és sensible a la llum, un
barometre és sensible a la pressid6 atmosférica, un termometre a la temperatura, un
galvanometre al corrent electric i aixi una extensa varietat d’instruments cientifics. De forma
separada, podem trobar dispositius artificials que superin la sensibilitat del seu correlatiu
sistema biologic; ara bé, els éssers vius acostumen a ser sensibles a una major varietat d’estimuls,
conjugant diferents sensibilitats, que qualsevol d’aquests dispositius artificials. Sigui per la major
varietat d’estimuls que poden captar els éssers vius alhora, sigui per I'eina que fan servir per a
processar-los (els cervells), hi ha una diferencia essencialment qualitativa entre el que fa un
sistema tecnologic en captar i representar un estimul i la percepcié. Encara que I'assumpte al
voltant de com es converteix un estimul captat en un simbol o representacio (sigui en un cervell
o en un software) és un problema que desafia el desenvolupament de la IA i I'estudi de la filosofia
de la ment; creiem que a partir de I'analisi de la percepcid, es poden fer importants aportacions

en la discussio.

Tot i que no hi ha un consens generalitzable al voltant de la pregunta sobre la percepcio, alguns
autors (Goldstein, 2006; Merleau-Ponty, 1993) han suggerit que la percepcié podria consistir en
alguna cosa semblant a la reduccié de la complexitat, ja que no es pot captar tota la realitat
alhora. La percepcio és consequencia de la limitada naturalesa dels éssers, que impedeix poder
percebre tots els estimuls disponibles de forma simultania i, en funcié dels interessos, obliga a
centrar l'atencié en un ambit concret de la realitat. El que percep un organisme queda
condicionat per les seves necessitats, interessos i motivacions —que sén canviants—, i

s’'emmotllara sota aquests criteris a I’'hora de dirigir la seva atencié a un conjunt de dades i la

32 Recordem la Il-lustracié 2: diagrama relacié dades, informacid i coneixement.
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forma d’interpretar-les. El coneixement previ (acumulacié d’experiéncies) portara a formar
expectatives sobre el que pot passar en el futuri, al seu torn, el que s’espera que passi predisposa

centrar I'atencié en una direccid o en una altra.

Hi ha diversos models del és la percepcid, quins mecanismes intervenen en la configuracié de
les percepcions i de quina manera aquestes estan relacionades amb la realitat. Sumariament

podem repassar-ne els més destacats.

El model ecologista del psicoleg James Gibson (1972), que se centra en la percepcio visual,
concep la percepcié com un procés simple on la informacio es troba en I'estimul detectat, sense
gue sigui necessari un processament mental intern posterior. Gibson parteix del suposit que en
les lleis naturals de cada organisme descansen les claus intel-lectuals de la percepcié com a
mecanisme de supervivencia, entenent que els organismes perceben Unicament el que és valuds
per acomplir amb les seves funcions vitals, o el que és el mateix: només és pot percebre allo que

es pot aprendre i, alhora, és necessari per a sobreviure.

El model que proposa la psicologia cognitiva, molt influit per la teoria de la informacio del
matematic Claude E. Shannon i el bioleg Warren Weaver, reconeix que la interaccié amb I'entorn
no seria possible si no existis un flux constant d’informacié (Hare, 1973). El flux constant
d’informacio és la percepcid, que relaciona els estimuls que es reben, a través del sentits, amb

'entorn i amb els estats interns.

Des del conductisme, s’ha proposat que la percepcié funcionaria més aviat com un procés que
se situa en l'estimul i la resposta (conductual) que hi donem, contrastant amb el model de la
psicologia cognitiva en entendre que els estats interns de la ment no tenen cap mena de
rellevancia, donat que tot I'analisi sobre la percepcié es pot desenvolupar i resoldre des d’un

punt de vista comportamental al nivell d’estimul-resposta (Skinner, 1985).

Aguests models de la percepcio es fixen tots en que la percepcid s’ha de dirigir cap a algun lloc,
encara que discrepin respecte cap a quin lloc. Per bé que aqui no tenim I'objectiu de respondre
a la questio referent a la direccié de la percepcié de forma exhaustiva, a través de la distincio
entre les estrategies de processament d’informacié de baix a dalt (Bottom-up) i de dalt a baix
(Top-down) podem explicar quins mecanismes estan involucrats en orientar aquesta direccid. En
I'estrategia de baix a dalt es posa I'atencié en I'analisi de les dades d’entrada, sense que hi hagi
regles a priori, de forma que és a partir de les noves dades que es representa (inductivament) el

model de la realitat. El processament s’inicia en I'estimul detectat (a través del sistema sensorial)
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i és a partir d'aquestes dades que es forma una percepcié general, motiu pel qual aquesta
estratégia també es coneix com a processament guiat per les dades. En el cas de I'estrategia de
dalt a baix, es disposa de regles a prior per a orientar la modelitzacié des de conceptes generals
cap a aspectes simbolics o concrets (deductivament). Els conceptes generals (estructures
predefinides) son els que marquen la forma com s’han de processar les noves dades sensibles,
per aquest motiu també es coneix com a processament guiat per conceptes. La principal
diferencia entre les dues estrategies de processament esta en que la de baix a dalt es basa en les
caracteristiques sensibles de les dades, mentre que en la de dalt a baix és la rellevancia de les

dades el que guia el procés (Roediger & McDermott, 1993).

Generalment, els processos perceptius combinen les dues estratégies (de dalt a baix i de baix
a dalt), ates que les dades que capta l'aparell sensorial sén modulades per processos cognitius
superiors. Que una de les dues adopti més o menys importancia depén de diversos factors (les
dades disponibles, la qualitat de les dades, la durada de I'estimul i altres condicions ambientals):
es desencadena el processament guiat per les dades quan les condicions ambientals son
adequades i es poden recollir suficients dades, i s'afavoreix el processament guiat per conceptes
guan les condicions ambientals no siguin idonies (Valdivieso & Macedi, 2018). Dit d’altra forma,
en absencia de dades optimes, és processen els estimuls de dalt a baix, mecanisme que explica
com es generen les expectatives i que afavoreix la predisposicié a percebre un estimul concret
(per exemple, quan escoltem el que esperem escoltar o veure el que esperem veure en funcié
dels nostres interessos, coneixements i experiéncies previes). Els prejudicis i les idees
preconcebudes son la raé de la nostra forma de fer front a la incertesa, donant prioritat a

percebre el que s’ajusti més al nostre model de la realitat.

Els sistemes d’IA simbolica estan basats en I'estrategia de processament de dalt a baix i sén els
responsables dels sistemes experts —popularitzats durant els anys 70 i 80— que recullen regles
pel reconeixement de patrons per resoldre problemes complexes i concrets (Leondes, 2001).
Aquest enfocament és presentat com a IA formalista o GOFAI (per I'acronim en anglés de Good
Old Fashioned Artificial Intelligence) (Vellino, 1985)i és responsable de programes com Mycin
(pel diagnostic d’infeccions bacterianes) o XCON (per configurar sistemes informatics basats en
les necessitats dels clients). Els programes guiats per conceptes es basen en la idea que una
representacido ha de ser un simbol fisic, localitzable en un cervell o en un xip. En canvi,
I'enfocament connexionista de I'aprenentatge automatic i les xarxes neuronals artificials es basa
en l'estratégia de processament de baix a dalt, i entén les representacions en termes d’activacio

de conjunts de xarxes neuronals.
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Si els sistemes experts son programes que han estat desenvolupats especificament per
realitzar una tasca molt concreta, actualment amb les xarxes neuronals artificials es persegueix
la mateixa finalitat sense que el sistema hagi d’estar programat especificament per fer una tasca
en concret, sind per dur a terme qualsevol tasca. En un procés que pretén imitar I'evolucid
biologica a través del meétode assaig i error, només es programa l'algoritme i se I'entrena amb
grans volums de dades perqué modelitzi les seves propies regles per a realitzar la tasca en
gliestié. Mentre que el funcionament dels sistemes basats en la IA formalista i simbolica és
transparent, perque utilitza regles a priori i podem coneixer facilment els seus objectius, el
funcionament dels sistemes d’IA basats en xarxes neuronals és opac perque les regles —que ells
mateixos construeixen— estan basades en induccions i generalitzacions de regularitats que no
podem coneixer (Génova, 2023). No poder explicar les regles a través de les quals han modelitzat
el seu comportament, fa que aquests sistemes funcionin com caixes negres, de les quals ja hem

parlat préviament i ens tornarem a ocupar per tractar les qliestions etiques que involucren.

Per ultim, —encara que no s’hi entrara en detall— convé coneixer i destacar que hi ha dues
conseqliencies problematiques dels sistemes que utilitzen enfocaments de baix a dalt. Una és el
sobreajustament, consistent en que, a mesura que el volum de dades creix en una tendéncia o
patré de comportament, al sistema li costara cada vegada més aprendre alguna cosa que no
s'adapti a aquelles dades. Laltre és que les correlacions que els sistemes d’aprenentatge
automatic estableixen no impliquen causalitat; I'analisi i processament de dades no permet de
forma autonoma (sense interpretacié externa, per exemple) fer inferéncies causals, a fi de filtrar

els patrons estadistics rellevants dels negligibles. Es traca de meres correlacions.

Per concloure, hem vist que la tecnologia ens permet percebre altres aspectes de la realitat,
perque hem estat capacos de fabricar artefactes sensibles (en un sentit mecanic) a estimuls que
a nosaltres ens passen desapercebuts. Percebre no pot ser el que fan les diverses aplicacions de
la IA, perqué té a veure amb la vivéncia i estar en el moén. Els algoritmes no perceben
absolutament res, sempre som les persones que percebem alguna cosa quan els utilitzem —
integrant-los en sistemes— per a interpretar el processament de dades (sensibles) que fan,
mostrant-nos altres complexitats de la realitat. Un sistemes d’IA, en tot cas, fa un model de

percepcid, pero no percep res.

Els cientifics de la computacid sostenen que la cognicié humana es reflecteix en la capacitat
per abstreure i aproximar patrons (PasquinelliiJoler, 2021). Labstraccié és la capacitat d’extreure
conceptualment una caracteristica —essencial o accidental— del conjunt dels estimuls que

captem a través dels sentits, i la IA és molt competent establint correlacions (reconeixement de
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patrons). Tot i aix0, aquestes correlacions sempre sdn models estadistics i mecanics, i ens hem
de plantejar fins a quin punt un model estadistic, si bé és capac de separar les dades, representa
el pensament o I'intel-lecte que intenta reproduir. Si per ser intel-ligent un sistema ha de complir
els criteri de McCorduck (1979), trobarem que un termostat sera intel-ligent perqué modela el
seu entorn, representa la realitat en parametres de temperatura, rep constantment noves dades
sobre el seu entorn i acompleix tasques d’acord amb aquesta informacié (regular la
temperatura). Aquest enfocament d’intel-ligeéncia ha estat superat per un que I'encapsula en la

capacitat d’extrapolar funcions més enlla de les dades conegudes.

Hem vist que hi ha dues formes d’aproximar-nos al problema de com es converteix un estimul
donat en una representacio, l'estratégia de dalt a baix i la de baix a dalt en el processament
d’informacid. Els sistemes d’IA poden fer representacions centrant-se en la deduccid
(representacions simboliques) i en la induccié (representacions guiades per les dades). Mentre
qgue la forma deductiva d’aproximar-se a la programacio de les computadores requeria regles
precises per a solucionar els problemes de forma aillada —no per a molts dels problemes que es
presenten en el la vida de les persones—, I'enfocament inductiu persegueix imitar un procés

similar a I'evolucid, descobrint la seva propia forma de captar la realitat i de representar-la.

Es indiscutible que el pas d’un estratégia de processament a l'altra en el camp de la IA, ha
permés el desenvolupament de programes tan sofisticats com ara ChatGPT, pero no és en virtut
de que el programa ara entengui millor el que escriu o se li diu. Aquest salt no deixa de ser
guantitatiu, ja que ara els algoritmes disposen de colossals quantitats de dades (Big data o dades
massives) a partir de les quals estableixen els seus patrons, prediccions i conclusions. No hem de
deixar de veure el potencial que tenen les tecnologies basades en |A per a descobrir-nos nous
coneixements sobre la realitat. Tot i aix0, no podem creure que les conclusions que proporciona
estiguin basades en el coneixement, sind en distribucions estadistiques de patrons mitjangant
les quals s’estableix una funcié matematica que es pugui assimilar a la comprensié humana. Es
en aquest sentit que la IA pot contribuir a les formes de comprendre humanes. Modelitzar la

realitat no és ser intel-ligent.

3.5 El mdn de la vida, I'experiencia i el cos

La percepcid ens connecta amb el mdén i ens confronta amb un flux constant de dades (que
se’ns presenta gairebé infinit) per poder dotar de sentit els conjunts de dades sensibles
(objectes) en un entorn donat. A aquest entorn donat és al que Husserl es refereix quan parla de

camps de sentit, la disposicio en la qual els objectes estan relacionat. No es tracta de que amb la
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percepcid ens dirigim a objectes particulars aillats que després situem en un entorn. Per Husserl
és I'entorn o camp de sentit —i els objectes que conté— cap a on ens dirigim en la percepcid
(Husserl, 1980). En comptes d’un punt de vista privilegiat des d’on es pugui reconeixer i
representar la realitat (en singular), existeixen una infinitat de camps de sentit —disposicions en
les quals els objectes estan relacionat—, de manera que la realitat és una col-leccié

d’esdeveniments irreductible a una Unica perspectiva.

Atenent a aquesta nocid de percepcid, un sistema d’aprenentatge automatic pot captar (amb
el reconeixement de patrons) propietats sensibles de la realitat i representar-les amb models
estadistics, pero sense arribar a percebre-la propiament, perqué és incapac¢ d’adonar-se de res
fora —i a dins realment tampoc— dels seus limits logics. La frontera epistemologica de la IA és
I'esdeveniment anormal que escapa de la classificacié i del patré reconegut (Goodfellow et al.,

2014).

Considerem que és important evidenciar la diferéncia entre percebre —propi de les
persones— , que té unes necessitats vinculades a la seva supervivencia, del seu correlatiu model
mecanic o estadistic, que busca satisfer unes ordres el compliment de les quals fixara el seu —
bon o mal— funcionament. Cal fixar-nos en la distincié entre el que percebem les persones i el
gue captens els sistemes d’lIA, perqué el desenvolupament tecnologic persegueix el potencial
dels sistemes d’IA per a prendre decisions que afecten a la vida humana. Es poden delegar a la
lleugera aquest tipus de tasques a artefactes que en la seva modelitzacié poden contenir

facilment biaixos i representacions desalineades amb la vida i valors humans?

Amb aquest objectiu, aqui ens centrarem en els pensadors Aristotil i Maurice Merleau-Ponty,
ja que les seves filosofies, fins a cert punt podem dir que es complementen en I'abordatge de la
percepcid. Les seves perspectives filosofiques situen el problema de la percepcio al centre de les
seves respectives reflexions i posen de rellevancia que la percepcié és un fenomen estrictament
vivencial, irreductible a la suma de les dades recollides per I'aparell sensorial. El plantejament
dels dos autors busca integrar les capacitats perceptives en un enfocament holistic que es
preocupa per atendre degudament a una descripcié del vivent, com un organisme que mai pot

ser de reduit a un sistema de components extra parts.

El nexe d’unid entre Aristotil i Merleau-Ponty es troba en la forma d’entendre la percepcid, on
hi ha un subjecte que es distingeix del mén que el conté sense separar-se’n, en un intent per
superar les descripcions —modernes— que confronten el subjecte amb un objecte.

Lenfocament epistemologic dels dos autors coincideix alhora de perseguir una identificacié
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adequada dels actes perceptius, un punt de vista comu que segons el filosof Renaud Barbaras*
gueda manifestat en qué «la dificultat d'una filosofia de la sensacid és arribar a pensar una unitat
en que no es perdi la dualitat del que és subjectiu i el mén» (Barbaras, 1998). Una identificacid
correcte de l'acte perceptiu ha de tenir en compte el compliment d’una doble condicié on es
dona una alteritat radical del subjecte respecte el mdn i, al mateix temps, un lligam inevitable
entre subjecte i mon. Tot acte perceptiu ha de complir la condicié de diferéncia i d’unitat. La
primera estableix la capacitat del subjecte perceptiu de distingir-se d’allo que esta percebent. La
segona diu que ha d’existir una comunicacid originaria i indivisible entre el sentint (subjecte

perceptiu) i allo sentit.

La concepcid que Aristotil té de la percepcid no esta exempta de controversia i no permet fer
lectures univoques —o reduir-les a un sol enfocament—; com també passa amb altres aspectes
del seu pensament, com I’hilemorfisme, la immortalitat de I'anima o el primer motor. De forma
resumida, podem destacar dues lectures sistematicament confrontades sobre la figura de la
percepcid en el pensament aristotélic, la dels historiadors de la filosofia occidental antiga Sorabji

i Burnyeat (Caston, 2005).

Sorabji defensa que en Aristotil la percepcid ha de ser entesa com un procés fisiologic segons
el qual I'organ sensible incorpora literalment la qualitat percebuda, una postura molt propera al
fisicalisme, i segons la qual en veure objectes de color verd, els ulls d’alguna manera adquiririen
el mateix color (Sorabji, 1992). Aquesta lectura manté que per Aristotil la percepcio és una forma

d’assimilacié on I'0rgan sensorial esdevé com el seu objecte.

Burnyeat no comparteix la idea que Aristotil presenti la percepcié com un procés fisiologic o
un canvi material, siné com un canvi o immutacié de tipus intencional-espiritual —en termes
tomistes—, de tal manera que en veure objectes de color verd, I'Ginic canvi que es produiria en
el subjecte seria un adonar-se de que esta veient quelcom de color verd (Burnyeat, 1995). Una
interpretacio de la percepcio aristotelica centrada en aquesta segona perspectiva ofereix més
sortides cap a una comprensio vivencial de la percepcid, que una centrada en I'essencialisme, i

és en aquesta en la qual ens centrarem.

En virtut d’aquest plantejament, no és I'anima la que percep, sind la persona. Quan parla de

percepcié com d’un cert tipus de moviment, Aristotil no s’esta referint a cap tipus d’alteracid,

33 Considerat un dels fenomendlegs més importants de I'actualitat i un dels estudiosos més autoritzats
sobre I'obra de Merleau-Ponty, pensador a partir del qual generar la seva propia filosofia.
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desplacament o canvi material (moviments naturals), sind a una particular forma d’activacio
d’una capacitat, poder o disposicié que I'anima posseeix (Sisko, 1996). Aixi, presenta l'argument
segons el qual I'anima no es pot moure per si mateixa, ho fa accidentalment quan el cos del qual
és la forma es desplaca, encara que aquest moviment sigui motivat per ella. Com pot ser que
I’anima senti plaer, dolor, enuig o tristesa, afeccions que sén moviment?** Si I'anima no pot ser
subjecte de cap moviment, qué fa que pugui sentir? En realitat, per Aristotil I'anima no sent
aquestes afeccions, més aviat és la persona que realitza tals accions «a través de» o «xamb» la
seva anima que sent: «és millor no argumentar que I'anima és compassiva, aprén o pensa, sind
I’home en virtut de 'anima» (Aristotil, De anima, 408b 12-15). Es més acurat dir que ’lhome —
el compost de matéria i forma— és el subjecte que sent i pensa, i no una anima de forma aillada

gue, sota aquesta lectura, semblaria ser un atribut més del subjecte.

Quan ens endinsem en el pensament de Merleau-Ponty, també trobem una tensio en les
interpretacions que se’n deriven, perd en aquest cas és més pel seu propi filosofar de
I'ambiguitat, en descriure la dualitat present en la unitat confosa de I'experiencia. El seu punt de
vista antropologic se centra en I'estudi del cos huma (estesiologia) com a animal de percepcions,
entenent que és el cos —i no la consciéncia— qui percep la naturalesa que habita. No es pot
iniciar aguesta analisi partint de la idea que un cos-instrument rep un pensament des d’un altre
lloc. Tampoc es pot fer al revés, com si un objecte anomenat cos pogués produir misteriosament
la consciéncia de si mateix. Segons Merleau-Ponty, no existeixen aquestes dues naturaleses —
subordinades una a I'altra—, sind un ésser doble o ésser de dues cares que sent i és sensible,

veu i és vist, toca i és tocat (Merleau-Ponty, 2009, p. 205).

L'ésser doble és una idea neuralgica en Merleau-Ponty, subjacent a tota la seva trajectoria
filosofica, que representa una concepcié de I'ésser huma bidimensional i que es mou entre dos
extrems, de forma analoga al plantejament aristotelic. En un dels extrems, trobem el positivisme
gue —resultat de I’'heréncia del mecanicisme i 'empirisme— creu poder donar una explicacio a
tots els fenomens naturals mitjancant relacions extrinseques entre els components fisics o
variables lineals tals com estimul-resposta. Davant aquesta tendéncia reduccionista fisicalista,
Merleau-Ponty defensa que la vida (el centre d’accions vitals) i la consciencia (el centre de
significacid) son irreductibles a una explicacié mecanicista de l'ordre natural. A I'altre extrem, hi

trobem l'idealisme, que a causa de les seves categoritzacions és excessivament rigords a I’'hora

34 Convé especificar que per Aristotil, per exemple, enfadar-se o espantar-se consisteixen en que el cor es
mogui d’una o altra forma i que les afeccions esdevenen en virtut del desplagament dels organs moguts o
de l'alteracié d’aquests.
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de fixar els fenomens i desatén la seva particular forma d’apareixer. Critic amb I'empirisme, per
captar de forma molt pobre els fenomens, i amb l'idealisme, per sobrerepresentar-los, conjuga
les dues cares d’una mateixa realitat (una associada amb I'animai I'altre amb el cos) en una unitat

funcional i ontologica de la vivencia humana: I'ésser doble.

No s’ha de confondre aquesta dualitat merleau-pontyniana de I'ésser amb una forma de
dualisme (Ramirez, 2014, p. 23). El mateix Merleau-Ponty és conscient del paral-lelisme entre el
seu argumentari i I'aristotélic quan afirma que I'anima pensa conforme el cos i no conforme a si
mateixa, i conclou «s’ha de retornar a Aristotil i I'Escolastica, i concebre el pensament com a
corporal, la qual cosa és inconcebible, pero és I'Unica manera de formular davant I'enteniment
la uniod entre I'anima i el cos» (Merleau-Ponty, 1986, p. 41). No s’esta referint a que el pensament
sigui corporal en un sentit estricte, sind que si es vol ser fidel a I’hilemorfisme aristotelic, aquesta

és I'tinica forma de formular el problema.

La percepcio és un aspecte central en Aristotil i Merleau-Ponty perque entenen que és la
primera forma d’assimilacié cognitiva, la forma primordial d’entendre la relacié entre el cos i
I'anima, encetant el punt de contacte que forja la unitat entre la vida exterior i la vida interior.
Hem vist que Aristotil parla de la percepcid com un tipus de moviment, en tant que és la
particular forma d’activar les capacitats que I'anima posseeix, si bé I'anima és immobil. També
estableix que hi ha una correspondéncia entre la capacitat de moviment i la percepcio (Aristotil,
De anima, Il 1-2). No obstant aix0, no equipara la percepcié amb el moviment. Més aviat, el
moviment constitueix una dimensio fisica que acompanya a la percepcié (un amb, a través de o
gracies a); una condicid necessaria perque es produeixi la sensacid, perdo no una condicid
suficient (Aristotil, De anima, Il 5). Per Aristotil, el que manté en contacte el subjecte perceptiu i
el mén és una forma particular d’activitat senso-perceptiva i no un sentir o percebre pur, estatic

i aillat.

En aquest punt, Merleau-Ponty també recorre i justifica aquest argument aristotelic per
mostrar que no existeix una forma de percebre les dades de forma aillada, defensant que «el
fenomen perceptiu esta sempre en el context d’alguna cosa més; sempre forma part d’'un camp
[perceptiu]» (Merleau-Ponty, 1993, p. 26). L'idea de camp perceptiu (influida pels camps de
sentit de Husserl) condueix a Merleau-Ponty a parar atencid a les condicions d’indeterminacid
en les quals té lloc la nostra percepcid. En I'acte perceptiu es deixen fora de la percepcio formes
abstractes i analitiques, no es perceben continguts purs i lliures d’ambigiitat. Per aixo, les
nocions empiristes i idealistes de sensacid fallen quan la conceptualitzen fora d’un context amb

el seu significat vivencial. En la perspectiva merleau-pontyniana, la sensacié és entesa en el
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context d’un cos que viu enmig d’un mén com a correlat primer de la seva activitat motora, una
actitud que es pot veure representada quan escriu «ell [el cos] es veu veient, es toca tocant, és
visible i sensible per a si mateix» (Merleau-Ponty, 1986, p. 16). Veure quelcom, és veure’s a un
mateix veient-ho en un mateix acte; percebre és percebre’s a un mateix. Vist aixi, la percepcio és
entesa com un limit que, en la seva unicitat, obre dos plans diferents i alhora inseparables: el
subjecte i el mdn. La percepcio estableix simultaniament el contacte entre el meu ésser i el del
mon, ja que sempre que percebo, em percebo a mi mateix percebent alguna cosa. O en termes
aristotélics, la percepcié implica una consciéncia perceptiva®* que consisteix en adonar-se de,
gue acompanya cada alteracié que es produeix en els sentits i que significa que aquesta alteracio

no passa inadvertida o desapercebuda (Aristotil, Fisica, 244b15).

En definitiva, tant Aristotil com Merleau-Ponty aborden la percepcié com una activitat central
per a la comprensio de la relacié entre el cos i I'anima o entre el subjecte i el mén. La percepcid
no és la recepcid passiva d’estimuls, ni es pot encapsular en una col-leccié de dades sensibles,
siné que combina una consciéncia perceptiva (percebre’s a un mateix percebent la realitat) i una
integracid dinamica amb I'entorn. Els processos perceptius es donen en un cos que es situa

enmig de la complexitat del mon.

En contrast, els sistemes d'lIA operen principalment a través de calculs estadistics i patrons —
predefinits i autodefinits— als quals els manca la capacitat de percepcid viva i contextualitzada.
Mentre que la percepcid humana és un procés integrador i bidimensional, la IA es limita a la
manipulacié de valors dins d'un marc purament matematic, sense accedir a la profunditat
significativa i vivencial de I'experiéncia perceptiva. Aixi, les capacitats dels sistemes d'lA, per més
sofisticades que se’ns puguin presentar, no poden captar ni substituir la complexa relacié entre
el subjecte i el mén que es dona en la percepcié humana. Aixo ens informa de que, tot i les
habilitats que exhibeixin els artefactes tecnologics, hi ha una frontera epistemologica que no

poden superar, una que la percepcié humana travessa constantment.

A banda d’argumentar la incapacitat dels sistemes d’IA per a percebre, 'objectiu que ens

proposavem aqui també és evidenciar que ni les persones ni els nostres comportaments sén un

35 Una critica que cal tenir en compte sobre aquesta consciéncia perceptiva de la qual ens parla Aristotil
és la de la regressié infinita, ja que si la percepcié d’un mateix percebent que esta percebent alguna cosa
(consciéncia perceptiva) involucra un acte consecutiu, aleshores és necessaria una nova percepcio per a
definir la presa de consciéncia de I'anterior percepcid, i aixi successivament. Tanmateix, segons Caston
(2002), aquesta caracteristica de la percepcié d’una percepcié encaixa amb el sistema filosofic aristotélic
presentat, que mostra el doble caracter d’una percepcié que unifica la dimensié que es dirigeix cap a allo
sensible (mén) i la que es dirigeix cap al sentint (subjecte).
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patro algoritmitzable. Ha quedat patent que les técniques de reconeixement facial classifiquen
erroniament minories socials i que cometen discriminacions racials i de génere de forma
sistematica (Crawford i Paglen, 2021). La reflexié sobre com funciona la tecnologia, també ha
d’estudiar com sén els éssers humans (en plural i en singular), en especial, davant del fet que
apunta Gabriel (Gabriel, 2019, p. 24) quan diu que «l’ésser huma és I'animal que rebutja la seva
propia condicid com a tal». L'ésser huma es rebel-la contra la seva naturalesa biologica, per
intentar transcendir-la, com anuncien el posthumanisme i transhumanisme. Si es té en compte
que la mateixa persona és nega a ser classificada: que pot significar una persona per a un sistema
d’IA? Hem de tenir present que no es pot ensenyar a una computadora que és una persona sense
reduir-la a una amalgama de correlacions estadistiques, i que aix0 és un problema perque no és
el model estadistic el que constitueix al subjecte, més aviat és al revés. Els algoritmes processen
les dades que generem per modelitzar i predir com ens comportarem, cosa que fan sense tenir

en compte aspectes vivencials i intencionals que tenen a veure amb I'ésser huma.

La relacio entre subjecte i realitat que ens proporcionen Aristotil i Merleau-Ponty cobra sentit
en tant que no ens trobem fora de la realitat que observem, tot al contrari, ens trobem immersos
en ella sense poder-ne escapar. De la mateixa manera, encara que els models estadistics no
siguin capacos de captar la realitat a la forma humana, no sén artefactes passius que no hi
intervinguin. Els dispositius basats en IA sdn llancats a la realitat, on intervenen en el qué i el com

fan les coses les persones i també en el que pensen.

3.6 Conclusions sobre |'estatus epistemic de la IA

De la discussio al voltant de I'estatus epistemologic dels sistemes d’IA i la comparativa amb el
de les persones, concloem reconeixentque I'adaptabilitat i I'autonomia dels sistemes d’IA els
permet superar i resoldre problemes sofisticats. Tanmateix, donada la naturalesa dels problemes
gue poden resoldre (definits i mecanics), no funcionen bé quan hi ha falta de dades, quan
aquestes sén canviants, o quan no se’ls proporcionen regles (també els sistemes d’aprenentatge
automatic contenen regles en tant que han estat programats). En realitat, els artefactes
tecnologics no tenen problemes (perqué no els afecten), malgrat que poden ajudar a resoldre
els problemes de les persones. Que un programa informatic guanyi a una persona als escacs o al
Go, no vol dir que sigui més intel-ligent o que pensi; el programa no sap jugar perque seguir un
algoritme no és jugar (ni pensar ni ser intel-ligent). Juguem per a gaudir, entretenir-nos,

aprendre: i és una forma de relacié.
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Quan interpretem que una maquina o un animal és intel-ligent perqué té un comportament
amb el qual els humans demostrem intel-ligencia, estem antropomorfitzant-lo. Aquesta és una
actitud que associa injustificadament conductes similars amb intencionalitats similars. En aquest
sentit, la competéncia sense comprensid ens revela que, o bé hem demostrat que la intel-ligencia
no requereix comprensio; o que encara no hem estat capacos d’identificar qué és la comprensié
en un sentit huma. El pas de sistemes d’IA simbolics (de dalt a baix) a sistemes basats en la
inferencia (de baixa dalt) sofistica les tasques que poden realitzar i el seu grau d’autonomia. Pero
el seu funcionament se segueix basant en el processament de dades i el reconeixement de

patrons estadistics (de grans quantitats de dades), sense cap mena de comprensié del que fan.

A més, decidir és una activitat lligada a la llibertat i, per tant, no computable. Un sistema
d’aprenentatge automatic no pren decisions, en tot cas troba conclusions davant dades i patrons
estadistics. Dubtar ens ajuda a les persones a prendre millors decisions en circumstancies
incertes, sota ambigtitat, i arribar a algunes certeses; mentre que una computadora sota la
manca de dades respon amb inoperancia. Aixo significa que els sistemes d’IA no estan interessats

en la veritat, sind en proporcionar una resposta (encara que aquesta sigui inoperable).

Si entenem que la percepcid consisteix en la reduccio de la complexitat de la realitat, perque
no podem captar-la de forma simultania, els artefactes tecnologics ens ajuden en aquesta tasca
ampliant la varietat d’estimuls que podem captar amb les correlacions que som capacos
d’establir. Ara bé, som les persones les que percebem quan interpretem els models estadistics
gue ens proporcionen. La percepcid vincula un subjecte amb el mdn (consciéncia perceptiva) i
no es pot reduir a una recepcié passiva d’estimuls sensibles. La tecnologia transforma la nostra
forma de relacionar-nos amb la realitat, la forma en que la percebem i la forma en que ens

autodefinim, si bé no sap que és la realitat ni que sdn les persones.
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En aquest capitol volem contribuir en la discussié al voltant de la consciéncia, plantejant
algunes de les principals concepcions que es presenten des de la neurociéncia i la filosofia, a fi
de fonamentar si quelcom semblant a la consciéncia seria programable en un sistema d’lA. Si
volem ser rigorosos en la identificacio de qué és la IA, hem de revisitar el problema ment-cos per
tal d’advertir que les disposicions algoritmiques que processen les dades tenen poc a veure amb
la subjectivitat que experimenta I'ésser conscient. Es tracta d’examinar, per una banda, l'estes
suposit segons el qual les persones sdn reduibles al seu cervell, i, per I'altra, fins a quin punt les

funcions que acompleix un cervell poden ser computables.

4.1 Sobre objectivitat i subjectivitat

Quan observem una obra d'art com el Guernica de Picasso, podem reconeixer els atributs
objectius. Aquests atributs poden ser analitzats i processats per la IA. Es pot entrenar un sistema
per a identificar i modelitzar els elements técnics de la pintura, com I'Us dels colors, la
composicio, el trag del pinzell, etc. Un sistema de reconeixement d’imatges pot disposar d’una
base de dades per a reconéixer patrons i establir-ne I'autoria. També pot examinar els elements
gue apareixen en la pintura per classificar-los: animals, persones i altres objectes, per exemple.
Tanmateix, el conjunt d’emocions que es poden experimentar en contemplar I'obra d'art
(malestar o el plaer, per exemple), i que respon als gustos propis de cada persona, sén aspectes
subjectius. Aguestes respostes emocionals i estetiques estan vinculades a la nostra experiéencia
com a individus, les nostres preferéencies, el coneixement previ i la forma d’interpretar-les. A
diferencia del reconeixement d’imatges on es processen pixels (colors, formes, distribucions
d’elements, etc.), les experiéncies subjectives no poden ser capturades ni replicades —més enlla
del processament de dades i models estadistics— per la IA, perqué li manca la capacitat
d'experimentar emocions i sensacions humanes de forma genuina. Aixo destaca una diferencia
inherent entre el processament de dades que pot efectuar la IA i I'experiéncia humana. Tot i que
la IA pot ajudar a identificar i analitzar caracteristiques de les obres d'art, no pot forjar la riquesa

de l'experiencia personal ni la connexié emocional que desencadena en les persones.

Hi ha una creixent tendencia neurocentrista que consisteix un intent per sintetitzar tot el que
és I'ésser huma en un cervell i un sistema nervids, en tant que el cervell és vist com el centre de
processament dels éssers humans i el lloc on suposadament s’origina la consciéncia.
Neurocentrisme és un terme encunyat per Markus Gabriel a I'hora de criticar la concepcio que

equipara el cervell amb la ment i 'autoconsciéncia i que assumeix que les persones som el nostre
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cervell (Gabriel, 2016, p. 20).%¢ Si volem entendre qué és I'ésser huma, la ment, la consciéncia o
el subjecte, no ho podrem fer a través de la filosofia, la sociologia o la reflexid introspectiva, sind
a través dels metodes i eines que ens ofereix la neurociéncia per estudiar el cervell que podrem
contestar a aquesta pregunta (Swaab, 2014). Des de la neurociéncia contemporania s’esta
alimentant aquesta ideologia neurocentrista, justificant que és el cervell el que ens fa funcionar
i el lloc on podem trobar totes les respostes sobre que i qui som. Sense cervell aquestes funcions

subjectives no es podrien dur a terme ni manifestar.

Ara bé, la questio formulada tal i com s’ha exposat sembla ignorar que a algu li agradi o li
desagradi la pintura de Picasso, en darrera instancia, depen de les seves experiencies, que son
subjectives. D’acord amb aix0, podem entendre que s’argumenta fal-lagment dient que a qui li
agrada el quadre és a un cervell, perqué aquest no té una existéncia aillada fora del cos, i és a
través del cos que podem experimentar. No és als cervells a qui els hi agrada el Guernico, sin6 a
les persones. No tindria sentit parlar d’'una existencia solipsista de I'ésser, protagonitzada per un
cervell que aglutina totes les caracteristiques amb qué ens identifiquem. Menys encara, si tenim
en compte que si som el que som és perque vivim en societat i tenim la necessitat de comunicar-

nos amb el nostre entorn.

Es necessari tenir cervell per parlar de consciéncia, perd no és una condicié suficient per fer-
ho. Comprendre el funcionament del cervell ens pot ajudar a conéixer que és la ment —de forma
parcial—, pero no a explicar-la de forma completa (si és que es pot explicar de forma completa
o si pot tenir sentit voler-ho fer). Per un costat, el nostre cos esta format per organs i teixits que
estan fets d’altres tipus de cel-lules que no sén neurones, i de mecanismes que no s’expliquen a
través de la neurofisiologia. | per l'altre, la interaccié social és fonamental per a entendre el que
som. Sense l'existéncia d’altres ments no tindriem la necessitat —no tampoc la possibilitat— de
comunicar-nos i no hauriem inventat un llenguatge per cooperar i tenir més éxit en la
supervivencia. Tenir cervell no és suficient per explicar aquest comportament, és precis disposar

d’una pluralitat de cervells i que aquests es combinin adequadament.

Per tant, la neurociencia no pot contesta de forma absoluta preguntes sobre la conducta
humana: per que som com som i qué és la ment? Els metodes i técniques que recullen les

neurociéncies son determinants per a explicar certs aspectes del funcionament del cervell, i la

36També sén rellevants els conceptes neuromania i darwinitis als quals al-ludeix Raymond Tallis per a
referir-se a aquest comportament que equipara tot el que son les persones al funcionament del cervell
(Tallis, 2012).
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seva contribucioé ajuda a entendre millor que és la vida mental, perd no a explicar-la de forma
completa. Es tracta d’un assumpte massa complex per explicar-lo exclusivament des del punt de
vista de les neurociéncies i aixo es presenta com un argument en favor de qué no som reduibles

al nostre cervell.

Entendre que existeixen entitats materials com els cervells i fenomens subjectius com les
ments és essencial si es vol explicar la singularitat de I'ésser huma. Es poden diferenciar objectes
materials, tals com els cervells, i els processos que es duen a terme en ells, sense la necessitat
de reduir-ne I'un a l'altre. Tots els cervells sans tenen un funcionament molt similar, pero no hi
ha ni una persona que sigui identica a una altra —o almenys tan similar com el funcionament
dels seus cervells—. Ja alertava Hume sobre les dificultats per trobar el vincle causal entre la
voluntat que mou el cos i el cos mogut per aquesta, preguntant-se: «hi ha en la naturalesa res
més misterids que la unid entre anima i cos, en virtut de la qual [...] el pensament més refinat és

capag d’activar la matéria més grossera?» (Hume, 1980, p. 89).

Encara que els estudis neurocientifics proporcionin una comprensidé cada vegada més precisa
dels processos cerebrals, no capturen la totalitat de I'experiencia humana (Rorty, 1983, p. 32).
Les nostres ments van més enlla de la simple funcié neuronal, sén influides per factors com la
cultura, I'educacid, les experiéncies de vida i les propies interpretacions individuals (Popper,
1974). Hi ha una interaccié complexa entre els objectes materials i mentals de la nostra
existencia, i és en aquesta relacié material-mental on trobem la riquesa de I'ésser huma i la seva
capacitat per experimentar el mén de manera Unica i individual. Es a dir, existeixen coses
materials i una forma d’organitzar la materia que possibilita les nostres ments. De la mateixa
manera que certes configuracions materials permetrien que es desencadenin processos quimics,

la formaciod de galaxies i la vida, altres configuracions de la matéria possibiliten la ment.

Ens podem preguntar si la realitat és un fenomen independent de les observacions que se’n
puguin fer. En aquest escenari, és convenient plantejar-se que la realitat existeix de forma
objectiva per si sola (Schrédinger, 2016, p. 11). No obstant aix0, no es manifesta per la seva mera
existencia, ho fa condicionada pels processos que s’encarreguen de percebre-la. El pluralisme
epistemologic explica que tenim diverses formes de descobrir la realitat —en cap cas de generar-
la—, perqué hi ha multitud de formes de tenir accés a ella i, sobretot, perqué no la podem
coneixer de forma absoluta. Aristotil i Merleau-Ponty coincideixen, com altres autors, en que el
vincle entre la subjectivitat i 'objectivitat s’explica com les dues cares de la mateixa moneda,
perque allo subjectiu i la realitat conformen una dualitat indivisible. El problema esta en quina

diferencia hi ha entre els processos que descobreixen aquestes concepcions dels que no, quines
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entitats materials es poden reconeixer a si mateixes reconeixent la realitat i quines no ho poden
fer; en definitiva, es tracta d'entendre quins mecanismes cognitius i estructures internes

permeten aquest reconeixement, i si hi ha una frontera clara entre éssers conscients i la resta.

En el marc de la IA, el problema ment-cos es (re)presenta de diverses maneres. En aquest cas,
la relacié queda corporitzada per un hardware, format pels components fisics —electronics,
electrics i electromagnétics—, i un software, que inclou el conjunt de regles logiques (algoritmes)
necessaris pel funcionament del sistema. Quan considerem un sistema de reconeixement facial
gue utilitza el processament d’imatges, reconeixement de patrons, visio computacional i xarxes
neuronals, podem distingir-ne els seus elements en aquesta divisid categorial. El hardware esta
compost per un suport fisic que compta amb sensors d'imatge, processadors i memoria, que
treballen conjuntament per captar, processar i analitzar les dades visuals per transformar-les en
pixels i en informacio significativa per a la identificacid de rostres. El software és el conjunt de
regles logiques que permeten al sistema d'lA realitzar les tasques de reconeixement facial. Els
sistemes algoritmics estan dissenyats per a extreure caracteristiques facials, identificar patrons i
treure conclusions en relacié amb les coincidencies —o dissemblances— referents a una base
de dades de rostres. Podem afirmar que aquest sistema d'lA té un component fisic (hardware)
gue realitza el processament de les dades visuals, i un component logic (software) que utilitza
algoritmes per a realitzar la tasca de reconeixement facial. De la mateixa manera que podem
entendre que certes disposicions de la mateéria produeixen la subjectivitat i aquest adonar-se de
(unitat dual), s’ha d’examinar perqué aix0 no és possible que es doni amb els components

algoritmics i fisics dels sistemes d’IA.

Per abordar aquest problema sera de rellevancia explorar les perspectives filosofiques
tradicionals i també les consideracions cientifiques sobre el problema ment-cos. Per una banda,
mitjancant l'ontologia que proposen el dualisme i el monisme es vol comprendre I'abast del
problema sobre la ment, els diversos posicionaments filosofics i les seves implicacions per a la
comprensio de la ment humana. Per altra banda, un enfocament cientific proporcionara una
comprensio detallada del funcionament del cervell. Obviar aquests estudis seria ignorar aspectes
fonamental sobre el que sabem sobre el funcionament del cervell. El motiu és que sovint els
resultats de la recerca cientifica, ajuda a corregir, matisar o repensar les aproximacions
filosofiques. Finalment, podrem argumentar fins a quin punt els sistemes basats en IA poden
replicar o simular processos mentals i si aquest processar computacional i algoritmic pot ser

equiparat a la forma com funciona un cervell o la ment.
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El motiu pel qual hi ha una connexid entre allo mental i alldo material és una qiiestid que ha
acompanyat de forma ininterrompuda a les tradicions filosofiques, que han donat diferents
respostes sobre aquest assumpte. Ment i matéria s’han desplegat sovint en I'imaginari huma
com dues realitats contraposades que es defineixen per la matua oposicid. Propietats de la
materia tals com l'extensid, la posicio i la densitat, s6n completament prescindibles per a explicar
la ment. El problema ment-cos s’origina davant la qliestié sobre com es relacionen els successos
corporals amb els mentals, el problema ontologic fonamental amb qué lidia la filosofia de la

ment. Les preguntes que enfronta el problema sén principalment dues:

1) Com pot ser que els estimuls sensibles (fisics) constitueixin I'experiéncia subjectiva?

2) Com és possible que el pensament (o voluntat) tingui influéncia en el cos?

Les respostes al voltant d’aquests interrogants demanen clarificar la necessitat del cos per a la
ment i viceversa, una tasca gens simple de resoldre i que també suposa un repte per comprendre
les idees de racionalitat i moralitat. Al cap i a la fi, subjau la pregunta: «I’ésser huma és racional

o simplement una maquina biologica complexa?» (Metzinger, 2018, p. 262).

El problema ment-cos també evidencia la profunda separacié que hi ha entre la filosofia que
estudia la ment i les ciencies que estudien la materia. Mentre que la filosofia de la ment prové
de la tradicio analitica, que esta continguda dins la mateixa branca que la filosofia del llenguatge
i estudia els processos mentals i la consciencia; les ciencies fisiques s’ocupen de coneixer i
fonamentar la naturalesa de la materia i la seva relacié amb el mén fisic. Del problema de la
relacid entre materia i ment se n‘ocupa la recerca cientifica en branques com la neurociéncia, la
psicologia cognitiva i, amb el desenvolupament tecnologic, les ciencies de la computacio (IA,
aprenentatge automatic i aprenentatge profund). Els enfocaments filosofics i cientifics han
desenvolupat marcs teorics i metodes diferents, dificultant la construccié d'una comprensio

integrada de la relacié entre la ment i el cos, aixi com de la naturalesa de la realitat.

Si el cervell és una maquina, i aquesta maquina té la capacitat de ser autoconscient en funcié
de com estiguin configurades les seves connexions neuronals, aix0 significa que en imitar la seva
configuracid i estructures neuronals, també estarem reproduint la consciéncia? La mateixa
pregunta és la que es fa Descartes. Les reflexions de Descartes sobre la dualitat entre cos i anima
no deixen de ser sorprenentment actuals quan anticipen el debat sobre si és reproduible I'ésser
huma, un debat que en aquests moments esta centrant I'atencio en si la IA esta en condicions

de pensar de la manera com ho fan les persones o si podria arribar a ser conscient.
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El filosof francés considera que el cos dels animals és una maquina o automat creat per Déu i
gue es podria crear una copia mecanica amb la mateixa disposicié interna i externa que un mico
(aspecte fisic, arteries, musculs...) (Descartes, 2010, p. 80). Tal copia seria indistingible del seu
model de carn i ossos, perque tindrien el mateix comportament i la mateixa aparenca. Pero, aixo
no passaria si s’'intentés fer el mateix amb un huma —copiant el seu aspecte intern, extern i
comportament— perque, afirma Descartes, sempre tindriem dos mitjans per a distingir el
veritable huma de I'automat que el vol imitar. Primer tenim que l'automat amb forma humana
mai podria fer servir les paraules ni altres signes equivalents per tal d’expressar el que pensa o
respondre amb sentit al que se li hagi dit. | segon que per més que I'automat fes coses millor que
les persones, inevitablement fallaria en fer-ne altres perqué no actuaria per coneixement a
través de la rad —com fan els humans—, siné per la disposicid dels seus organs, que no podrien
presentar disposicions tan diverses per enfrontar tota mena de situacions, com si que permet

fer-ho la rad.

Descartes s’esta referint als mecanismes que permeten realitzar una accid, que en els animals
venen condicionats per la disposicié dels organs i les necessitats que tinguin (resposta instintiva),
mentre que en els humans és la rad (resposta racional) qué ho fa. S'assimila el funcionament del
comportament dels animals amb el processament guiat per conceptes o de dalt a baix, on és
necessita una programacio especifica per a realitzar comportaments diferents, i d’aqui
I'impossibilitat de disposar tantes respostes com situacions possibles. Conclou la seva analisi
declarant que I'anima de les persones ha de ser de naturalesa completament diferent a la dels
animals; i que alld reproduible mecanicament sén les funcions de I'anima animal i el cos,*” en

cap cas lI'anima humana.

Descartes presenta aixi una de les primeres aproximacions al Test de Turing, en que el primer
mitja de verificacié és superat actualment pels sistemes d’IA generativa (com ChatGPT), que
poden fer textos i respondre pertinentment al que se’ls demana. Quedara per discutir,
tanmateix, si Descartes acceptaria aixo ultim, donat que els models de llenguatge basats en IA

modelitzen el pensament, perd no sén pensament.

37 El dualisme cartesia estableix dues classes de substancies, I'anima i el cos, i alhora també distingeix dues
classes d’anima, 'animal i la humana, on I'anima animal i la humana sén naturaleses diferents de la mateixa
substancia. Tanmateix, s‘entenen les incoherencies i dificultats a qué condueix considerar que I'anima
humana i I'animal sén de naturalesa diferent, pero també la mateixa substancia, com sembla dir Descartes
en alguns fragments.
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La resposta del dualisme cartesia per explicar la tensié entre allo mental i allo corpori és que
hi ha una distincié ontologica entre substancies. Assumeix que I'ésser huma esta compost per
dues substancies diferents, un cos i una ment. Postular la connexié entre dues substancies de
naturalesa diferent dona lloc al problema ment-cos, perque és complicat justificar de quina
forma aquestes dues substancies s’afecten. Es necessari explicar queé és la ment, queé és el cos i

quin lligam s’estableix entre ment i cos.

Ara bé, és important clarificar que en Descartes el criteri que distingeix i caracteritza la ment
és epistemologic i que no exigeix I'ontologia dualista. El concepte cartesia de ment —quelcom
gue pot existir independentment de la seva encarnacié material—, agafa protagonisme a I’hora
d’explicar els fenomens mentals i, paradoxalment, establint una distincié ontologica innecessaria
per a defensar uns criteris epistemologics. En la Quarta Part del Discurs del métode explica:
«l'anima per la qual jo soc el que soc, és enterament diferent del cos i fins i tot més facil de
reconeixer que aquest, i, tot i que el cos no fos, I'anima no deixaria de ser el que és» (Descartes,

2010, p. 60).

La caracteristica primordial de la ment en Descartes és la immediatesa i infal-libilitat amb que
és coneguda pel subjecte, és a dir, es tracta d’un criteri epistemologic. Enunciats psicologics tals
com «tinc mal de cap» o «em pica I'esquena» sén indubtablement vertaders per a un subjecte
gue descriu un contingut privat al qual té accés directe, sense la necessitat d’inferir que senti
dolor o picor d’acord amb I'observacié d’'un comportament que aixi ho demostri. Perd aquest
punt de vista epistemologic pot admetre, sense entrar en contradiccié, una ontologia que escapi
del dualisme, perqué no obliga a admetre que el subjecte d’aquesta ment sigui una substancia
(Moya, 2006, p. 39). Es pot establir una diferencia entre quan ens referim al dualisme de
substancies —existeixen dues substancies—, de la concepcid cartesiana de la ment, que és
entesa com un ambit de continguts i conceptes privats als quals tenim accés directe i infal-lible
com a subjectes. Descartes, s’ha d’enfrontar al problema de com podem identificar les altres
ments, ja que no tenim coneixement immediat i infal-lible de res més que dels estats mentals
propis. Aixi doncs, si, tot i els inconvenients, estem disposat a assumir la concepcio cartesiana

de la ment, aixo no implica que haguem d’assumir també el dualisme ontologic.

Davant la desconnexié entre ciencia i filosofia, Charles S. Peirce proposa elaborar una
metafisica cientifica amb 'objectiu que les teories metafisiques utilitzin els coneixements de les
matematiques i de la ciéncia per a construir els seus sistemes de pensament (Pierce, 1976),
abandonant aixi la metafisica especulativa i les dificultats per a justificar-la. Per Peirce és un error

considerar la metafisica com una ciéncia altament abstracta que esta intrinsecament més enlla
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de la cognicié humana, un plantejament que és més propi de la teologia. En el seu rebuig
d’aquesta idea, considera que la metafisica descansa en observacions i que és un saber que no
s’ha de presentar com oposat al cientific. Per aixd0 defensa una metafisica cientifica que es
desenvolupi seguint el meétode cientific i que es basi en I'observacié. L'avantatge de la metafisica
cientifica és que les seves hipotesis es poden contrastar examinant si encaixen amb el
coneixement cientific actual. Malgrat aix0, podem apuntar que la proposta de Peirce sotmet la
metafisica a un examen cientific —per deixar de ser essencialment metafisica— i parteix de I'idea
gue la realitat només pot ser descoberta a través dels metodes que disposi la ciéncia. En el seu
abordatge, la metafisica tracta qiiestions que van més enlla de I'observacié empirica i que no es
poden analitzar amb les mateixes regles que la ciéncia natural. Notem també que en aquest
enfocament, la importancia de la subjectivitat i la intencionalitat quedaria simplificada, perque
tan sols té importancia la correspondéncia que les nostres pretensions de coneixement guardin
amb les proves empiriques. Per tant, només es pot coneixer vertaderament tot allo que sigui
accessible a ulls de la ciéncia, oblidant tot el que té a veure amb les relacions socials, culturals,

historiques o altres sistemes conceptuals.

Una altra postura controvertida que intenta salvar I'abisme entre I'estudi de la ment i de Ia
mateéria és la que defensa la metafisica digital®®, que defensa que la realitat esta composta per
bits (1 i 0) —Ila unitat minima d’informaciéo— (Barrow et al., 2004; Chaitin, 2004). En primer lloc,
manté que siles lleis de |a fisica es poden expressar a través de programes informatics, la matéria
i també els processos que pot desencadenar, tals com la subjectivitat, son digitalment
expressables amb bits. En segon lloc, la metafisica digital sosté que hi ha moltes raons per creure
que el cervell huma és un ordinador universal. En conseqiiéncia, simular el funcionament del
cervell huma amb un ordinador ha de ser més una qliestié tecnica que una impossibilitat practica
o funcional. Amb la capacitat suficient de processament no hi hauria d’haver cap impediment
perque un ordinador pogués experimentar la subjectivitat i 'autoconsciéncia, independentment
de com funcionin els cervells. Aquesta doctrina veu l'univers fonamentalment com un sistema
de processament d’informacio, el coneixement com una col-leccié de dades, i les teories com a

diferents disposicions d’aquestes dades.

Es cert que les lleis de la fisica es puguin manifestar digitalment. Perd d’aqui no es deriva que
la materia estigui composta per unitats de bits, ni que la realitat sigui absolutament computable.

Respecte al fet que la realitat sigui computable amb bits, és una idea que xoca amb les

38 També anomenada filosofia digital o digitalisme, no deixa ser com una nova versié del plantejament
pitagoric que defensava que la realitat essencialment esta composta per nombres.
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conseqliencies de la teoria de conjunts i nombres transfinits de Cantor, donat que, en principi,
I'univers no conté suficient materia o energia per poder fer una copia computacional de la
realitat. Aquesta, és una qliestié que escapa de la nostra capacitat per a comprendre i de la de
qualsevol ordinador (A. Moore, 2018). L'arrel del problema de la metafisica digital descansa en
confondre les coses reals amb els models que tenim d’elles, perqué porta a concloure que la
realitat esta creada per la informacid on «els bits sén la informacié que contenen els objectes
fisics» (Davies, 2004). Suggerir que la representacié digital de la matéria és la matéria, és com
afirmar que un mapa de Roma és Roma. Un mapa modelitza el territori, pero no és el territori
en tota la seva complexitat. En resum, la metafisica digital aconsegueix dissoldre el problema
ment-cos, pero ho fa a canvi de simplificar excessivament la realitat —fent-la indistingible d’un
model sobre aquesta— i caient en un positivisme que no pot explicar res que no sigui definible

a través de conjunts de bits.

4.2 Les respostes monistes

El dualisme substancial enceta una tradicié de pensadors que situen I'existéncia de la ment
separada de la cosa material, pero no resol de quina manera estan connectades aquestes dues
substancies, ni tampoc la contribucié d’'una per a explicar l'altre. Considerar que existeixen
entitats completament diferents com el cos i 'anima, ha motivat la critica de dues tradicions de
pensament que, trobant-se ontologicament confrontades, han estat d’acord a assenyalar les

deficiencies de I'enfocament dualista.

El seu argument és que I'existéncia de dues entitats ontologicament diferents i separades no
fa més que complicar la correcta identificacio de la realitat: només hi pot haver una classe de
substancia fonamental. Les doctrines que assumeixen aquest punt de vista defensen el monisme,
donat que entenen que tot el que composa la realitat es pot explicar a través d’'una sola
substancia. Al respecte, el filosof francisca Guillem d’'Occam considerava que les entitats no han
de ser multiplicades sense necessitat, donant lloc al famads principi de la navalla d’Occam (Riesch,
2010). Aquest principi gliestiona pensar com a part del moén entitats tals que el seu valor

explicatiu sigui prescindible.

El monisme interpreta que la realitat esta formada per un sol element que és la base de tot el
gue existeix, per tant, aquesta doctrina es caracteritza per atribuir a la realitat la condicio de ser

unitaria. Arrenca amb la tradicié presocratica®®i al llarg de la historia s’ha presentat amb multitud

39 Recordem que per Tales tot el que existeix sén alteracions de I'aigua; que Anaximandre giliestiona a Tales
dient que el substrat no pot ser res concret (llavors no es podria explicar la diversitat existent) i defineix el
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de versions que podem agrupar en les seglients formes de monisme: materialista, idealista i
neutral. A la vegada, les tres formes de monisme també es divideixen en subclasses, en citem
algunes: el materialista pot ser fisicalista (reduccionisme fisic) o emergentista (el tot és més que
la suma de les seves parts); I'idealista pot ser racionalista (només es pot coneixer a través de la
ment-rad), empirista (I'experiencia és un conjunt de representacions) o semiotic (I'existencia de
les coses depéen d’un sistema de signes que es vol referir a elles); i el neutral pot ser general
(materia i ment sdn manifestacions d’una realitat subjacent) o energentista (tot el que hi ha és

energia).

Els monistes idealistes situen el problema ment-cos en una mala interpretacio de la realitat,
entesa —erroniament— com una dualitat de substancies i no com un tot. Consideren que tot
I'univers és mental, immaterial i que les coses existeixen en tant que sén observades o
percebudes: esse est percipi.*® El que anomenem matéria és simplement una col-leccié de
percepcions o fenomens mentals, i la seva existéncia es redueix a les experiéncies que en
puguem tenir. D’aguesta manera, les lleis fisiques i els objectes materials son vistos com
construccions mentals, i no com entitats amb una realitat independent. Per tant, el seu suposit
parteix de la negacié de la materia, donant lloc al fenomenalisme segons el qual no podem
coneixer la realitat en si mateixa, només els fenomens que apareixen a la consciencia, situant-se
entre el racionalisme i 'empirisme. Aquests enfocaments condueix a una reconsideracié del
problema ment-cos, en tant que eliminen la distincié entre la ment com a subjecte perceptor i
el cos com a objecte percebut, integrant tots dos en una Unica realitat (mental o fenoménica)
gue podem coneixer. Si I'idealisme transcendental kantia acusa al dualisme metafisic de ser
responsable del problema ment-cos, de manera que superar aquesta concepcid significara
superar el problema, el fenomenisme resolt declarant que tot el que no és mostra a la

consciéncia és per principi incognoscible.

A causa de la seva posicié radical i la seva distancia respecte les concepcions majoritaries,
I'idealisme ha estat criticat, en gran mesura, amb les mateixes objeccions que s’han presentat a
la concepcio cartesiana de la ment: la seva defensa facilita caure en un plantejament solipsista

gue no pot admetre I'existéncia de res que no sigui la propia ment, encarregada de generar una

principi com a indeterminat o apeiron que és infinit, etern i muta constantment; i que Anaximenes accepta
les tres caracteristiques de principi fonamental, rebutjant que s’hagi de tractar de res indeterminat i
considera que ha ser alguna cosa que formi part de la naturalesa, al seu parer, l'aire.

40 Fsser és ser percebut és la célebre frase del filosof George Berkeley on es recolza la seva teoria
immaterialista que va servir d’'inspiracié a Hume, Kant, Comte, Mach i als positivistes logics, entre d’altres,
per a rebutjar el concepte de materia.
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realitat aparent (o fenomenica). No obstant aix0, inspirant-se en una interpretacié de la
mecanica quantica,* l'idealisme metafisic enuncia que la realitat no és independent de la
consciéncia i que la ment és la que genera la il-lusié d’una realitat tangible i material (Kastrup,

2014).

Considerar que la condiciod de possibilitat d’ésser és ser percebut o observat i que, per tant, tot
el que existeix és mental, és també incorrecte gramaticalment. Els verbs observar i percebre
involucren una relacié que s’estableix entre un ésser dotat d’un aparell sensorial i un objecte
d’observacié —incloent fenomens i successos—. Si desapareix algun dels elements d’aquesta
relacid, la percepcid o observacié no tindra lloc. De ser aixi, la consciéncia podria ser reduida a
la relacié que hi ha entre un ésser —pensant— i les representacions que aquest fa de la realitat

en aquets ambit privat anomenat ment.

També seria una mala noticia per a les ciencies naturals, que tan sols podrien explicar i
descriure la realitat en termes autoreferencials de construccions mentals individuals i privades.
La idea d’una realitat sense extensié sembla verdadera si argumentem que a) la ment no té
extensid, i que b) hi ha una Unica substancia existent, ja que agquest argument ens porta a
concloure que c) la ment és la responsable de generar I'aparenca d’'un mén material i tangible.
Al cap i a la fi, semblaria un contrasentit preguntar-se sobre quant mesura o com de gran és la
ment d’una persona. Ara bé, segons alguns autors el pressuposit a) és fals —perqué no es
proporciona cap demostracio al seu favor— i acceptar-lo com a vertader, en realitat, és cometre
una peticid de principi, donat que s’assumeix com a vertader el que es vol demostrar (Double,
1999). Altres autors qliestionen si no s’estara admetent massa rapidament que la ment sigui una
substancia, i que fer-ho pugui ser un pressuposit enganyds, perque la ment veritablement és una

propietat —entre moltes altres— del cos (Moya, 2006, p. 25).

La ment també podria ser una propietat del cos. Una propietat que en desapareixer el cos,
desapareixeria també amb ell. Per tant, equiparar la ment amb una substancia seria un suposit
infundat perque no pot existir independentment d’un cos. Mentre que considerar que és una
propietat, vincula cos i ment alhora que els distingeix, i permet mantenir-se en el monisme, sense
la necessitat de duplicar substancies. A més a més, que la ment no tingui extensié tampoc seria

una demostracié en favor de I'idealisme, doncs la immaterialitat és un caracteristica comuna de

41 Una interpretacié que parteix de la idea d’un univers no mecanicista, que planteja James Jeans arran
dels nous descobriments en mecanica quantica: «el curs del coneixement s’enfronta a una realitat no
mecanica: I"'Univers es comenga a assemblar més a un gran pensament que a una maquina. La ment ha
deixat de semblar un intrus accidental en el regne de la materia» (Jeans, 1937, p. 188).
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les propietats. La realitat sense extensié és equiparable a un software sense hardware: tenir
hardware és condicié de possibilitat de tenir un software, pero no al revés, perqué el software
necessita d’un hardware per poder operar de la forma amb que ha estat programat. | encara més
si tenim en compte que qualsevol programari necessita estar materialitzat en algun suport fisic

per dissenyar-lo, fabricar-lo i executar-lo.

El monisme neutral explica la diferéncia entre materia i ment com dues formes d’ordenacio
(Russell, 1982, p. 144). Defensa que tant els fenomens materials com els mentals poden
formular-se a partir d’un nivell subjacent que no és ni mental ni material, siné neutral. Sén les
diverses formes d’ordenar o categoritzar la realitat les que donen lloc a conceptes que no tenen
res a veure entre si (Stubenberg, 2008), com la materia i la ment. De manera que matéria i ment
son dues formes diferents de captar les organitzacions causals que configuren la realitat. Seria
com si es volgués establir una classificacié de les obres d'art d'un museu i es decidis fer-ho en
funcié de l'estil artistic (classificacié per corrents com el barroc, |'impressionisme, o el
surrealisme) o si es preferis fer-ho a partir de la cronologia (obres segons I'época en que van ser
pintades). Totes dues son formes de classificar les obres d'art on el que varia sén les relacions
gue s'estableixen entre les pintures, pero no les obres en si que formen la col-leccié del museu.
Amb aquest exercici de categoritzacid, el monisme neutral permet resoldre el problema de la
relacié entre ment i matéria i escapar del reduccionisme que vol definir les caracteristiques de
la ment en termes exclusivament fisics i funcionals. La qual cosa, perd, no evita que hagi
d’explicar que és aquesta substancia —categoria o entitat— neutral subjacent i com es relaciona

amb la ment i la materia.

Des del monisme neutral és tan licit dir que la ment és el cervell com que el cervell és la ment,
perque la substancia neutral es pot manifestar de les dues formes. Al no poder tenir accés a la
substancia neutral, només es pot coneixer la realitat en tant que adopta el caracter mental o
material, d’altra forma resta oculta. Plantejat aixi, tenim que existeix una Unica realitat —
neutral— que no és ni mental ni material. Senzillament, s'assumeix que la realitat és material
qguan se’ns apareix a través del sistema sensitiu, i que és mental quan ho fa a través de la
introspeccid. Aixo vol dir que la consciencia pot ser entesa com un fenomen mental i, alhora,
material, donat que la relacié de la subjectivitat amb la manifestacio fisica dels processos
cerebrals s’explica identificant la subjectivitat amb la dependéncia de la manifestacié especifica
de cada cervell individual (Nagel, 2002). De realitat subjacent només n’hi ha una, de la qual
podem captar diferents aspectes. Pero, la diferéncia entre els aspectes que captem a través de

processos mentals i materials revela dues formes que té la realitat de manifestar-se, no les
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diferencies en la mateixa realitat o I'existéncia de realitats independents —com si que fa el
dualisme, per exemple—. Per tant, la diferéncia que hi ha entre les manifestacions mentals i

materials de la substancia neutral no és ontologica, sind epistemologica.

La identificacié de la substancia neutral, segons el que hem vist, cau sota dos criteris o
restriccions que sabem que ha de complir. El primer és que no ha de ser una entitat
exclusivament material ni tampoc exclusivament mental. | el segon, que ha de ser un element
irreductible a I’hora d’entendre els conceptes de ment i materia, és a dir, que a partir d’'aquest
element es pugui explicar tant la seva manifestacié mental com la material. Al respecte d’aixo,
Mach considera que concebre com a Unica la substancia material no permet satisfer aquest
segon criteri, perqué «no podem entreveure cap possibilitat de representar qualsevol
experiéncia mental en termes dels elements habitualment emprats en la fisica» (Mach, 1976, p.
12). Altres han suggerit com a criteri de neutralitat la possibilitat de poder identificar un element,
ja sigui a través de les lleis de la fisica com de la psicologia, siguin aquestes les que siguin
(Silverberg, 2003). Davant tal varietat de criteris i les dificultats de definir un element que no
podem conéixer —només la seva manifestacié material i mental—, han estat molts els candidats

que s’han disputat el titol de substancia neutral: els qualia, 'espai-temps, o la nocié de relacié.*?

Malgrat oferir una solucié al problema de la relacidé entre la ment i el cos —simplificant-lo a
una sort epistemica que trasllada la qiiestié a una realitat incognoscible—, les dificultats per a
definir que és la substancia subjacent és a la base de la majoria de critiques que es llancen contra
el monisme neutral. Que materia i ment siguin les manifestacions de la substancia neutral no
explica satisfactoriament com les propietats mentals poden causar efectes sobre les propietats
materials de la realitat i viceversa, ja que no dona una rad de com les intencions, les creences i

altres fenomens mentals influeixen en el comportament fisic dels individus (Papineau, 2002).

Altres critiques assenyalen una qliestié fonamental: com es pot saber si la ment i la matéria
son veritablement la manifestacié d'una Unica substancia subjacent, i no de varies. Aquesta
objeccio també ataca la propia naturalesa monista del neutralisme, entenent que no és capag de
resoldre el dualisme. De I'anterior es deriva que el monisme neutral sembla resoldre —només
aparentment— el dualisme quan postula una realitat subjacent que es pot organitzar mental o

materialment, pero, realment, no ho fa, donat que segueix existint una separacié irreconciliable

42 Russell considera que la nocié que més s’escau per definir la naturalesa intrinseca de les coses és la de
relacid que, al ser la més debil i general possible, permet situar-la en un pla que no és ni mental ni material
(B. Russell, 1992, p. 80-81).
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entre la perspectiva mental i la material (Metzinger, 2003), fins i tot podem arribar a veure que
manté una concepciod triadica de la realitat semblant a l'estil cartesia: ment (res cogitans),

materia (res extensa) i substancia neutral (Déu).

La substancia neutral i el déu spinozista guarden certes semblances, en tant que Unica
substancia existent, on ment i cos son els atributs de déu que I'ésser huma pot coneixer, o el
nolimen kantia que defineix la cosa en si, I'existéncia pura i lliure de qualsevol representacio. En
referéncia aix0, Spinoza considerava que cada entitat particular és una modificacio de la
substancia divina, la qual es manifesta a si mateixa a través de la seva extensio i pensament. El
primer atribut fa referéncia a la seva existéncia corporia en I'espai i el temps, i el segon vindria a
representar la ment de les persones i els animals. De tota manera, també sostenia que les
entitats inanimades deuen la seva existéncia al fet que formen part del pensament divi, deixant
veure una animaciod universal en la qual totes les entitat existents—objectes, plantes o animals—
sén animades. Aixo suposa una sortida del problema ment-cos, en tant que formula un monisme
segons el qual la realitat és la manifestacié de la substancia divina (Damasio, 2009, p. 178-182).
El que hauriem d’examinar és fins a quin punt podem acceptar que no es caigui altre cop en un
dualisme, al considerar que les dues manifestacions de la substancia divina, tot i formar part de

la mateixa esséncia, siguin dues manifestacions diferents.

També guarda similituds amb el pluralisme epistemologic en entendre que hi ha diverses
formes de tenir accés a la realitat. Pero, el neutralisme estableix que les manifestacions de la
realitat son la ment i el cos, mentre que el pluralisme no entra a quantificar-les; ni subscriuria
que la realitat estigui oculta i que només la puguem coneixer en aparenca, sind que defensa que

la coneixem de forma parcial.

En qualsevol cas, el monisme neutral no aconsegueix oferir una identificacid rigorosa i
consistent de la consciéncia, donat que la seva concepcié d’aquesta oscil-la entre una
manifestacié mental i material de la substancia subjacent, on es pot adoptar una explicacio

idealista o materialista segons convingui.

En suma, el monisme neutral proposa una sortida del problema ment-cos que poc interessa a
la ciencia i al camp de la IA, perque la neutralitat de la substancia subjacent impedeix crear un
model de la realitat, només un model de la manifestaci6 mental o material de la realitat. No es
pot fer un model d’allo que és incognoscible per definicié. Cal assenyalar, no obstant, que no
poder modelitzar la realitat en si mateixa no impedeix coneixer-la, i que fer un model de la ment

humana, en aquest context, significaria comprendre la manifestaci6 mental i material de la
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realitat, encara que no es pugui coneixer essencialment. Només cal veure que tots els models
que s’han fet sobre la ment poden revelar Unicament caracteristiques funcionals de la
consciéncia, quedant inaccessibles altres aspectes de la subjectivitat (intencionalitat, creences
consciéncia). El problema del neutralisme per a la ciéncia és que no aporta coneixement sobre
com és que una entitat —la seva manifestacid material— pot arribar a ser conscient de si
mateixa, ni molt menys de si una maquina podria arribar a ser conscient. No permet
conceptualitzar la realitat a través dels termes mesurables i reproduibles que necessita la ciencia

per a comprendre-la.

La concepcié immaterialista nega la manifestacié material de la realitat, cosa que motiva
encara més preguntes de les que pot contestar, perqué semblaria que atempta contra el
coneixement cientific que tenim i I'idea d’una realitat tan tangible com ens diuen els sentits. El
monisme neutral, per altra banda, pot conciliar ment i cos, pero el preu que paga és una
substancia incognoscible, que no resulta gens senzill identificar i molt menys estudiar. En el seu
intent per unificar la realitat a una sola substancia, el monisme materialista opta per la matéria
com a principi fonamental. Encara que la matéria sigui la base de tot el que existeix, hi ha
aspectes de l'existéncia que no es poden reduir a una amalgama de components materials, com
poden ser els processos o les propietats que tenen les diverses configuracions de la matéria. Aixo
no evita critiques sobre com s’ha d’organitzar la materia per desencadenar aquests processos o
posseir aquestes propietats i, de fet, explicar-ho és un dels principals reptes amb qué s’enfronta

el monisme materialista.

Hi ha moltes formes d’entendre el terme materialisme, donada la seva naturalesa polisemica,
motiu pel qual convé aturar-nos a veure en quin sentit I'entendrem aqui. El materialisme filosofic
defensa que tot el que existeix és material i comparteix gran part de la seva forma d’entendre la
realitat amb el naturalisme,* pel fet que els dos corrents insisteixen en que l'univers esta format
exclusivament d’objectes concrets. També es caracteritza per rebutjar I'existéncia d’éssers vius
incorporis. Es en relacié a com consideren les caracteristiques de la matéria on aquests dos
enfocaments deixen de coincidir. Pels naturalistes la matéria és allo que la ciéncia (la fisica, la
guimica, la biologia, etc.) investiga. En conseqiiéncia el naturalisme no pot acceptar I'existencia
d‘altres classes de materia com la materia pensant, la mateéria social, la materia artificial o la

materia semiotica (Bunge, 2015, p. 222).

% Doctrina que nega l'existéncia de res fora de la naturalesa, com ara entitats espirituals, divines o
qualsevol tipus de sobrenaturalisme (Bechtel, 2007).
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El mecanicisme considera I'univers com un conjunt de cossos, de forma que la mecanica satisfa
les condicions de suficiéncia i necessitat per a la comprensid de tot el que en I'univers succeeix.
Un plantejament com aquest desafia moltes de les intuicions que tenim de nosaltres mateixos,
ja que conclou que el funcionament dels animals i de les persones no és diferent al d’'una
magquina. Juntament al materialisme classic, i fruit de la dialéctica hegeliana, sorgeix una nova
forma de materialisme a mans de Marx i Engels: el materialisme dialéctic. Recuperant la nocié
de contradiccio de la logica de Hegel, d’acord amb les lleis de la dialéctica, afirma que tot el que
existeix és una unié d'oposats, que tot canvi és fruit d’aquesta lluita. Paral-lelament al
materialisme dialéctic, Marx i Engels també van idear el materialisme historic. Aqui es proposen
fonamentar les societats sobre les necessitats biologiques i I'interés economic. D’aquesta
manera es fa viable entendre el mén de forma integral, pel que fa la naturalesa i la societat;
revelant la base material de la societat, de I'economia i de les lleis que determinen el seu
desenvolupament. Finalment, de la unid entre materialisme i cientificisme sorgeix el
materialisme cientific, que proposa la idea de que tot el que existeix en l'univers sera estudiat

de forma més pertinent si es fa seguint el metode cientific.

Segons el monisme materialista el problema no rau en com ho fa la ment per establir una
relacié causal amb el cos; o en com pot ser que una entitat espiritual estigui connectada amb
una altra de material; siné en el fet de no distingir correctament un objecte material com és un
cervell, dels processos que pot desencadenar com, per exemple, les emocions. De la mateixa
forma que es poden establir cadenes causals que relacionen les nostres ments amb la realitat
exterior o objectes que no sén ments entre si (a través de las lleis fisiques) —encara que ningu
els estigui observant o percebent*—, també s’estableixen relacions causals dins els cervells. Tals
relacions causals poden ser analitzades com a processos exclusivament materials, que cauen
sota el control de les lleis de la bioquimica i la biofisica i en, alguns casos particulars, les

propietats que desencadenen aquests processos es poden considerar mentals.

Per al monisme ha de ser possible explicar I'aparicié de propietats mentals a partir de
propietats no mentals o d’entitats que no tinguin propietats mentals. De no ser aixi, hi ha dues
opcions (i una d’addicional). O bé s’hauria d’acceptar que les propietats mentals sén propietats
primitives de la realitat, subjacents i inexplicables mitjancant propietats més primaries o
basiques, conduint a —com a minim— un dualisme substancial; o bé plantejar que si les

propietats mentals son irreductibles a termes materials, podria ser perque sén il-lusories i

44 Contrariament a la defensa idealista segons la qual les cadenes causals existeixen Gnicament quan hi ha
un subjecte que les pugui percebre.
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inexistents, un punt de vista defensat per autors com Quine (2013), Churchland (1990) i
Rosenberg (1981) en el marc del materialisme eliminatiu.*® Una opcid addicional seria considerar
qgue la materia pot donar lloc a diferents processos o propietats segons les disposicions que
adopti, de forma que es pot distingir la materia inerta, la matéria viva i la materia mental segons
els processos que pot desencadenar, i que aquests processos emergeixin depén de la manera en
qué s’organitzi la matéria. El concepte emergéncia, encunyat per George Lewes®® el 1877, és la

base de I'emergentisme, la concepcid ontologica que adopta aquesta tercera opcio.

D’acord amb I'emergentisme, determinades propietats de certes entitats no es poden explicar
o predir a partir de les seves parts constitutives, i aquestes propietats es diu que sGn emergents.
Una propietat emergent d’un objecte és una propietat —qualitativament nova— que no
posseeix cap part de I'objecte ni cap component d’aquest per separat. En paraules de Searle
(2000, p. 30) «no és una propietat de cap dels elements individuals [d’un sistema], i no es pot
explicar com un agregat de les propietats d’aquests elements». Lemergencia és una propietat
que fa referéncia a propietats de segon ordre, en la mesura en que caracteritzaria les propietats
de primer ordre com a «emergents», per distingir-les d’aquelles que no ho sén (O’Connor, 1994).
Aixi, les propietats emergents es distingeixen de les que no ho sén en el sentit que no poden ser
deduides o explicades només a través del coneixement dels seus components de forma
individual; mentre que les propietats no emergents sén aquelles que es poden atribuir als

components individuals d’un sistema.

4.3 Materialisme i neurociéncia

El coneixement sobre el funcionament del cervell i el sistema nerviés ha motivat que les
neurociéncies se subscrivissin —de forma convenient— a 'ontologia materialista, al considerar
gue s’ha pogut associar l'activacié de parts del cervell amb la conducta, trobant el correlat fisic
de l'activitat mental.*’ Fer un mapa de la ment en el cervell és l'objectiu subjacent de les

neurociéncies. Al capdavall, la finalitat de la neurociéencia és explicar els processos mentals i el

%5 Es el punt de vista que defensa que els nostres estats mentals mostren un conjunt d’il-lusions perqué
realment només poden existir condicions i processos materials, aixi les teories que es basen en el sentit
comu son essencialment defectuoses i han de ser substituides per una neurociéncia completa (P. M.
Churchland, 1981).

46 Tot i que va ser John Stuart Mill —professor de Lewes— I'impulsor del terme emergéncia, fent notar
que la sintesi de l'aigua a partir de I’hidrogen i 'oxigen involucra I'emergéncia de certes propietats,
caracteristiques de l'aigua, que els manquen a ambdds elements per separat (Blitz, 1992).

47 Seria d’interés estudiar si la concepcié materialista de la ment a la qual s’adhereixen les neurociéncies
és fruit de les proves cientifiques que aixi ho corroboren, o si és la concepcié materialista la que ha
esbiaixat els aparells tecnologics per només corroborar I'existéncia d’allo material.
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comportament en termes de I'estructura i la funcié de les regions corresponents del cervell i la
resta del sistema nervids (Purves et al., 2008, p.57). La idea de mapejar la ment és la intencié
que té el Human Brain Project, que des del 2013 treballa per avancar en el camp de la
neurociéncia, la informatica i la medecina relacionada amb el cervell.*® Té com a finalitat resumir

el coneixement que fins ara es té del cervell i simular el seu funcionament en sistemes d’IA.

El projecte, financat per la Comissié Europea amb més de mil milions d’euros, també s’anuncia
com un dels pioners en proporcionar cervells artificials gracies a la neurociéncia artificial basada
en models informatics, que eliminaria els problemes etics de la recerca amb cervells reals.
Creuen que a través de la neurociéncia predictiva, que utilitza I'aplicaciéd dels sistemes
d’aprenentatge profund (deep learning) més sofisticats, és possible predir com es connectaran
els diversos conjunts de neurones i obtenir un mapa complet de les connexions neuronals del
cervell, un mapa que rep el nom de connectoma. Aplicant aquest métode, diuen haver
aconseguit un 90% d’exit en les prediccions. Cal marcar, pero, que les prediccions es refereixen
a cervells de peix zebra® (Vladimirov et al., 2018).°° Encara que actualment es disposi del mapa
del cervell huma més detallat que mai s’ha tingut (Zachlod et al., 2023), s’hauria d’esperar que
una tecnologia destinada a fer un mapa del cervell huma i predir com s’esdevindran les seves
connexions neuronals gaudis d’un error molt menor al 10% en la prediccié de les connexions

neuronals del peix zebra.

A mitjans del segle XIX, ja es creia en la hipotesi que a través de la neurolingtistica era possible
establir una relacid univoca entre les regions del cervell i les funcions mentals, que confirmaria
un localitzacionisme cervell-ment. Nombrosos estudis han constatat que una lesié en un costat
del cervell suposava una pérdua de control del moviment del costat oposat del cos (Pia et al.,
2004); que depenent de la regid del cervell que estigui afectada, una afasia pot ser semantica o
sintactica (Geschwind, 1970); que certes lesions provoquen la pérdua de paraules que s’utilitzen
per referir objectes inanimats, perdo no objectes animats —o viceversa— (Lowder i Gordon,
2015); que les persones bilinglies amb danys cerebrals poden perdre competéncia en un dels

idiomes depenent de la zona afectada (Paradis, 2004).

48 Aixi és com queda definit en el seu web: www.humanbrainproject.eu.

4 Les larves del peix zebra, al ser transparents, permeten seguir el moviment de les seves cél-lules,
I'activitat dels seus gens o de les seves neurones en temps real, fet que el converteix en un model ideal
per a conéixer millor la biologia humana.

50 El cervell huma conté 100.000 milions de neurones, mentre que el del peix zebra unes 100.000.
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Altres investigacions sobre lesions cerebrals, han suggerit que aprendre pot ser una funcié de
diversos sistemes del cervell, pero que la majoria de vegades recau en un circuit neural concret
gue és necessari i suficient per a I'aprenentatge (Thompson, 2005). Sigui dit de pas, aquesta
descoberta indicaria que el coneixement es pot localitzar facilment en el cervell. Amb l'aparicid
de les técniques de neuroimatge, la neurociéncia cognitiva va semblar revelar aquesta correlacio
entre les arees del cervell i els estats mentals, donant més versemblanca a la tesi del
localitzacionisme materialista. En I’area visual primaria és on es localitza la visid; l'olfacte en el
bulb olfactiu; 'amigdala es veu involucrada en la funcié de tenir por; I'insula, el cortex prefrontal
i el cortex cingulat s’activen davant I'exclusié social; avaluem i prenem decisions amb els lobuls

frontals; etcetera.

No obstant aix0, aquestes associacions entre zones del cervell i les funcions mentals que
activen no confirma el pressuposit localitzacionista. Altres investigacions informen de que una
regid del cervell pot tenir diverses funcions i formar part de diversos circuits neuronals. Aixi com
la visid activa el cortex visual primari, quan es mira amb atencié i deteniment també hi participen
I'area frontal i parietal (Bressler et al., 2008). | de forma similar, ensumar (a consciéncia) a banda
del bulb olfactiu, també requereix del Idbul temporal (Sobel et al., 1998). Es a través de la
conjuncid d’aquestes arees per a realitzar noves funcions, que podem explicar la diferéncia entre
veure i mirar, olorar i ensumar o sentir i escoltar. A banda dels processos especialitzats de cada
regid, el cervell també compta amb un sistema neuronal que estableix connexions de llarga
distancia que interconnecta gran varietat d’arees cerebrals de forma coordinada i variable
(Dehaene i Naccache, 2001); i s’ha pogut contrastar aquests tipus de connexions distants,
mitjancant l'aplicacié d’estimulacio magnética transcraneal en una zona concreta del cervell, i

observant com s’estén a regions distants (Bestmann et al., 2004).

Si se suposa que els cervells han estat dissenyats de tal forma que cada part executa una Unica
funcid, és normal que aquest enfocament sembli contraintuitiu, caotic i poc eficient, davant la
necessitat de cooperacid entre arees tan allunyades. Pero estem justificats a creure que el
dissenya d’aquest aparell ha estat a mans d’una evolucié que produeix sense intencionalitat,
sense fixar-se en altre criteri que I'adaptabilitat, deixant en el cami preterits defectes. Per aixo,
no es pot establir una relacié una-a-una de les regions del cervell per a cada funcid, donat que

hi ha moltes funcions que es donen combinant diverses arees.

La neurociencia hereta la perspectiva emergentista del monisme materialista per poder
descriure tot el que experimentem com a ment en termes de processos cerebrals. Entén que el

cervell és el substrat fisicalista de la ment, d’igual forma que les maquines computacionals ho
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son de la IA. Defensa que la ment emergeix de la materia i que és a través de la analisis del cervell
gue la podrem explicar i entendre. Si la neurociéncia, que investiga el cervell huma, el sistema
nervids central i el seu funcionament, aconseguis identificar i descriure cada procés que té lloc
en el cervell —suposant que aixo fos concebible—, s’hauria d’acceptar que també desxifraria les
incognites sobre que sén la ment i la consciéncia? Certament, sense cervell i sistema nerviés no
hi hauria ments. Pero és desencertat d’aqui extreure’n que coneixerem en el mateix detall la
ment amb el coneixement que tinguem del cervell, perque una condicié necessaria dista de ser
una condicié suficient. Creure que podrem entendre de forma completa la ment tan bon punt
comprenguem el funcionament del cervell, és tan il-lusori com afirmar que s’entén per complet
un quadre simplement perque es comprén la quimica dels pigments i la fisica de la llum. En
conclusié, fer un model del cervell no equival a fer un model de la ment, i encara que es fes un
mapa de la ment en el cervell, no seria una copia d’aquesta, perque el model resultant podria
tenir caracteristiques completament diferents del que es pretén comprendre i explicar amb

aquest.

4.4 El model computacional de la ment: el funcionalisme

El funcionalisme se situa com a eix central en la filosofia de la ment contemporania, i en part
aixo es deu al fet que és una concepcid que ha permés una fonamentacié ontologica i
epistemologica de les troballes en psicologia, ciéncia cognitiva i neurociencia (Van Gulick, 2009),
provocant que els nous enfocaments sobre el problema de la ment hagin de posicionar-se, si

més no, a favor o en contra.

Per eludir el reduccionisme cervell-ment i oferir una altra alternativa monista materialista al
problema ontologic de la ment, el funcionalisme escapa de la identificacié dels estats mentals
amb 'activacid neuronal, per centrar-se en I'aspecte funcional de la ment, és a dir, en les funcions
gue efectua. La idea és que les propietats mentals sdn propietats funcionals, i entenem que una
entitat té una propietat funcional quan té la capacitat de causar un efecte en un sistema. Tenir
una funcié —o desencadenar un paper causal— significa establir relacions causals amb estimuls
proxims (input), respostes proximes (output) i altres estats (Fodor, 1985). Podem destacar dos
aspectes de la relacié que guarden les funcions amb la seva materialitzacié. Per un costat, una
funcid és independent de la seva realitzacié material. Per exemple, una columna pot estar feta
de formigo, d’acer o de fusta i complir la mateixa funcid. | per l'altre, la funcié també pot ser
pensada en abstracte i sense materia perque, el concepte de columna no és una columna. La
classificacié de les propietats funcionals és més abstracta que la de les propietats materials, de

manera que la classificacid de les propietats funcionals i la de les propietats materials no tindrien
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perque mantenir una rigorosa relacié una-a-una. En consequeéncia, les propietats funcionals no
poden ser identiques a les propietats materials. Seguint amb I'exemple, una columna no
consisteix a tenir unes determinades propietats materials, tot i que tota columna particular és

un objecte material particular.

Es raonable preguntar fins a quin punt aquesta perspectiva esta vinculada al materialisme. Al
cap i alafi, semblaria que el funcionalisme desvincula les propietats materials de les propietats
funcionals al no necessitar que s’estableixi una correspondeéncia directa entre elles per explicar-
les. El cert és que la relacié que s’estableix entre les propietats materials i funcionals és de
caracter asimetric (unidireccional), perque poden existir objectes tals que les seves propietats
materials difereixin i no ho facin les seves propietats funcionals, pero no a la inversa: no hi ha
una diferéncia funcional sense una diferéncia material. No poden donar-se casos en qué objectes
materialment identics difereixin en les seves propietats funcionals, si s6n materialment identics
també sén funcionalment idéntics.®® S'estableix una relacié de superveniéncia que —per
mantenir-se dins el materialisme— determina la necessitat d’'un substrat material per a la funcié
i no viceversa, definint la impossibilitat que un objecte canvii en algun aspecte funcional sense
canviar en algun aspecte material (Davidson, 1980, p. 214). La relacié de dependéncia metafisica
entre matéria i funcié radica en el fet que les estructures funcionals es poden realitzar en
diverses configuracions materials, per tant, que les disposicions concretes de la mateéria sén una
condicid suficient per a determinades funcions, pero no una condicié necessaria. Multitud de
configuracions materials poden realitzar la funcié de ser una columna, on cada configuracio és
suficient per a realitzar aquesta funcid, perd no necessaria per tal que un objecte sigui una
columna. Aquesta caracteristica segons la qual una mateixa funcié pugui ser implementada per

configuracions materials diverses es denomina realitzabilitat multiple.

Lenfocament funcionalista posa en escena que les ments no deixen de ser organitzacions de
propietats funcionals (funcions) que poden realitzar conjunts materials determinats. En virtut
d’aixo, podem considerar aquest enfocament materialista com un que no necessita associar cada
estat mental amb una correlacié material especifica. En lloc d'aixo, es basa en una relacio de
supervinencia, on es requereix la materia per a la realitzacié dels estats mentals, pero aquests
poden ser implementats per diverses configuracions materials (realitzabilitat multiple). En
efecte, significa que la consciéncia és realitzable per multiples sistemes, i que pot existir en una

pluralitat de substrats que no siguin necessariament cervells biologics. La importancia que el

51 Una caracteristica que queda definida per la Llei de Leibniz: dos objectes sén idéntics si i només si tenen
exactament les mateixes propietats.
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funcionalisme posa en la forma en qué s’organitzen les propietats funcionals —en detriment de
la configuracié material—, indica que qualsevol sistema que tingui una organitzacié adequada
de les seves propietats funcionals pot presentar estats mentals, independentment de les

propietats materials d’aquest.

El fet que la configuracié material sigui una condicié suficient —i, molt important, no
necessaria— per a la col-leccié funcional a la qual anomenem consciéncia, pot fer pensar que un
sistema operatiu amb una estructura funcionalment similar a la ment humana també tindria
consciéncia. No existiria, aixi, una limitacié material perquée l'ordinador amb qué s’estan escrivint
aquestes paraules sigui conscient, només limitacions funcionals. Enfront del que podria semblar
una debilitat per a la teoria, els seus adeptes consideren que aquesta caracteristica del
funcionalisme és una virtut, donat que confereix molta flexibilitat alhora d’atribuir consciéncia a
tota classe d’entitats (Heil, 2000, p. 89). Consideren que negar que altres sistemes funcionalment
estructurats puguin tenir consciéncia és un prejudici antropocentric. Contra aquest prejudici és
contra el qual el funcionalisme vol lluitar, atés que no seria absoluta la impossibilitat d’una

consciéncia artificial amb una distribucié material de silici (Kurzweil, 2019, p. 202).

Pel funcionalisme, encara que els estats mentals siguin propietats funcionals i les propietats
funcionals sobrevinguin a les propietats materials, els estats mentals no sén propietats materials.
Si bé, no podem dir que caigui en un reduccionisme ment-cervell, que redueixi la ment a
processos materials neurocientificament observables, si que redueix la concepcié de la ment a
un seguit de funcions. Tota la realitat mental que experimentem, assegura el funcionalisme, pot
ser explicada en termes funcionals, de la mateixa manera que la fisica descriu el moviment d’un

pendul.

Es il-lustrador I'exemple del dolor que posa (Block, 1978). De la mateixa manera que el
fisicalisme diu que el dolor és un estat fisic, el funcionalisme diu que el dolor és un estat
funcional. El correlat funcional del dolor es defineix en termes d’entrada i sortida i no en termes
mentalistes. Lexemple ens proposa suposar que un dolor és causat per algun dany a la pell que
causa preocupacié i I'exclamacié «Aul», i aquesta preocupacio provoca que s’arrugui el front.
Aleshores podem descriure el dolor com la propietat d’estar en un estat (funcional) que és causat
per un dany a la pell que causa exclamar «Aul»; i un altre estat que causa arrugar el front. Destaca

el fet que els conceptes mentals «dolor» i «preocupacio» han desaparegut de la definicié
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funcional, i han estat substituits per variables,>?

mentre que |'entrada i la sortida continuen
presents. Perque la definicid sigui correcta, tota entitat que exclami «Aul» i arrugui el front
davant un dany en la pell, estara sentint dolor i viceversa. Facilment es pot imaginar un artefacte
dissenyat amb pell artificial, front, una gravacié que exclami «Au!» i dos estats que compleixin
les relacions causals descrites, perdo que no senti dolor. Aixo Ultim és el que el funcionalisme
negaria, al considerar que, per cada estat, mental hi ha una descripcié funcional —on es tradueix

tot el vocabulari mentalista en variables— que no permet que una entitat que satisfaci la

descripcidé no posseeixi I'estat mental en qiestio.

Putnam analitza el problema des de la premissa que els estats mentals son funcions
independents de la seva realitzacié material. A través del model computacional de maquina de
Turing, suggereix que un computador és un model de la ment i de la seva relacié amb el cos. No
és d’estranyar que la idea de maquina de Turing fos clau per concebre la IA, ja que el
funcionalisme assumeix que la realitzacid fisica d’'una maquina de Turing és un computador, i
gue computadores fisicament diferents poden ser realitzacions de la mateixa maquina sense
deixar de ser funcionalment equivalents. En aquesta ocasid, Putnam considera la maquina de
Turing com un automat probabilistic>® i a explica que un estat mental, com ara sentir dolor, és un

estat funcional de I'organisme que sent dolor (Putnam, 1975).

Tenir estats mentals, afirma Putnam, consisteix en disposar d’una organitzacié funcional
adequada, i tenir un estat mental particular, com el dolor, és trobar-se en un estat funcional
particular. Aixi, la relacié entre la ment i el cos és analoga a la relacio entre el suport logic o
software i el suport fisic o hardware d’un ordinador. L'activitat mental dels organismes hauria de
ser entesa des d’un punt de vista computacional, com un conjunt d’operacions logicoformals
expressables amb simbols i representacions (Fodor, 1984, p.11), fet que revela el vincle del
funcionalisme amb una concepcid representacional de la ment. Per aquest motiu, s’ha
denominat funcionalisme computacional als enfocaments que han concebut el funcionalisme
d’aquesta forma, establint que els problemes filosofics derivats de la relacié entre ment i cos
gueden resolts en entendre aquesta relacid com la que hi ha entre els estats logics i els estats

estructurals d’'una maquina.

52 explicacié funcional és que els estats mentals poden ser sotmesos a una analisi causal dels seus
conceptes, de forma que conceptes com «dolor» o «preocupacié» serien estats que tenen la propietat de
ser causes de certs efectes (input) i ser efectes de certes causes (output) (Armstrong, 2002).

3 En comptes de determinista, com estableix el model de Turing, que vol estudiar la giiestié plantejada
pel matematic alemany David Hilbert sobre si les matematiques sén decidibles.
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Si la implementacié material d’'un programa (software o ment) és multiple i indeterminada, es
revela que no existeix un problema ment-cos, perque ningl es plantejaria la relacié entre

software i hardware com un inextricable problema metafisic.

4.5 Consciencia artificial i funcionalisme computacional

Ni tan sols hi ha un consens cientific sobre que és la consciéncia, tanmateix reproduir-la de
forma artificial a través de sistemes d’'IA és una de les empreses més ambiciosa del sector
tecnologic i una de les noticies més recurrents als mitjans de comunicacié. Sembla que tothom
esta familiaritzat amb la consciencia, pero ningl sap exactament qué és. D’entrada, quan ens
referim a la consciéncia ho podem fer generalment de tres formes diferents: com la capacitat de
jutjar la moralitat dels actes; com I'estat d’una persona que esta desperta i pot raonar; i com el
coneixement immediat i directe que la persona té de la seva existéncia. Qué pot voler dir que
una maquina sigui conscient? Per bé que l'accepcid que es fixa en la capacitat d’emetre judicis
és molt suggerent pel sector tecnologic i necessita ser examinada, quan es parla de consciencia
artificial es fa referéncia generalment a les propietats que ha de tenir un sistema d’IA per dir que

té coneixement de la seva propia existéncia subjectiva.

Quan parlem de consciencia, sempre ho fem de la consciencia d’algu (un subjecte), el que es
coneix com la condicio de propietat de la consciencia. Els problemes que es deriven d’intentar
explicar la consciencia i, en especial, la d’altres éssers, és del que Nagel (Nagel, 1974) alerta quan
es pregunta sobre com percep el mén un ratpenat i com podem coneixer el grau de consciéncia
de la realitat que té. El cas, explica, és que no podem tenir accés a aquesta informacié perque
no entenem el mén mitjancant els mecanismes que fa servir un ratpenat, en una linia similar a
la de Wittgenstein quan diu «si un lled pogués parlar, no el podriem entendriem» (Wittgenstein,
2012a, p. 511). I no només no podem saber com és la imatge del mén que es crea un ratpenat o
un lled, sind que tampoc podem saber com és la imatge del mén que té qualsevol altra persona,
només el que ens expliqui que experimenta la persona en qliestid, fet que coneixem com la
privacitat de la consciéncia.®* Aquest és un dels motius pels quals les ciéncies empiriques
fracassen en explicar la consciéncia, ja que una cosa és I'experiéncia que suposa la consciencia i

una altra és com informa un subjecte —de consciéncia— d’aquesta experiéncia.

54 Al respecte de la privacitat de la consciéncia, es pot objectar que si mai no poguéssim saber la imatge
del mén que té una altra persona i la consciéncia només fos d’accés privat, només podriem fer hipotesis
molt generals sobre el mon, i tindriem grans dificultats per arribar a acords sobre com és la realitat.
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De la consciencia també es deriven altres problematiques, com determinar en quin moment
en una persona es desperta la consciencia. Neix amb la capacitat de ser conscient o aquesta
apareix en el nadé a mesura que va interactuant amb la resta d’humans? Hi ha un acord
generalitzat segons el qual és amb la capacitat de reconeixer la seva imatge en un mirall, a partir
dels dos anys aproximadament, quan un nado exhibeix consciencia de si mateix (Rochat, 2003),
tot i que un sector és reticent a acceptar que el propi reconeixement sigui un factor suficientment

exhaustiu de consciencia (Povinelli, 2001).

En general, el gran problema d’una aproximacio de la consciéncia des de la ciéncia és que, si
resulta ser una capacitat intima que els éssers tenen i no poden transmetre, com l'avaluem i
accedim cientificament a ella? Es podria determinar a través d’un examen conductual, observant
el comportament de les entitats per a determinar si son conscients o no (Irvine, 2013). Pero aixo
porta el problema afegit de la imitacid, és a dir, que una entitat tal com una IA podria imitar tan
bé el comportament d’un ésser conscient que se la donés per conscient, quan el que estaria fent
internament serien processos exclusivament mecanics que no tenen res a veure amb la

consciéncia.”

Amb la finalitat d’establir si una IA podria arribar a ser conscient, un grup d’experts ha
presentat un document (Butlin et al., 2023) on adopten el metode del funcionalisme
computacional per a estudiar la validacié empirica de les condicions per a la consciéncia. Els
autors defensen que les teories neurocientifiques de la consciéncia gaudeixen de reconeixement
empiric significatiu i que poden ser Utils per a analitzar la consciencia de la IA. Consideren que,
a través d’aquestes teories, és possible identificar funcions que sén necessaries i suficients per a
la consciéncia, i que des del funcionalisme computacional funcions similars sén suficients per dir

gue un sistema d’lA és conscient.

El funcionalisme computacional parteix de dos suposits: el funcionalisme i el
computacionalisme. El suposit funcionalista es fixa en el tipus de funcions que un sistema pot
fer i, depenent de les funcions que pugui realitzar, es dira que té unes capacitats o altres: si es
pot determinar quines funcions fan que un ésser sigui conscient, també es pot examinar si un

sistema té les mateixes propietats funcionals.’® El supdsit computacionalista assumeix que

55 De forma similar a com es presenta el Test de Turing, on s’efectua un examen conductual, com veurem
més endavant.

%6 Entenent «propietat funcional» com aquelles que un objecte posseeix en virtut de la seva aptitud per a
desenvolupar un paper causal en un context determinat (Moya, 2006, p.78).
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partint de la idea que aquestes funcions es refereixen a processament d’informacio, manté que
la consciéncia és una forma de processar la informacié. Per tant, considera que els sistemes d’IA

gue processen grans quantitats d’informacié son bons candidats per aplicar aquest métode.

La forma en qué aquest metode analitza si la IA pot ser conscient consisteix a examinar
I'arquitectura interna dels sistemes i els processaments que realitzen. Llavors, es mira si aquests
processos encaixen amb els processos que tenen lloc en la ment humana, i que algunes teories
neurocientifiques han identificat com les funcions que s’han de donar per a la consciéncia.
Basant-se en aquestes teories neurocientifiques sobre les funcions de la consciencia, en el
mencionat estudi (Butlin et al., 2023) s’elabora una llista d’items que indicarien que un sistema

d’IA seria conscient.

Aqui comencen els problemes, donat que la gran dificultat esta en que no hi ha un consens
entre la comunitat neurocientifica sobre qué és la consciéncia, encara que existeixin multitud de
teories que l'intentin explicar. Per aixo, els autors del document (Butlin et al., 2023) expliquen
qgue el compliment d’aquest llistat d’items per un sistema d’IA no garanteix que sigui conscient,
tan sols ho fa més probable quants més items sigui capag de complir. Aixi doncs, el que presenten
son criteris de possible consciencia, en cap cas es pot determinar si un sistema és conscient o no

a través d’aquest metode.

Que s’adopti el funcionalisme computacional ens revela que els autors se subscriuen a una
perspectiva del materialisme monista, perqué entenen que alguns estats cerebrals son
experiéncies conscients i altres no, i que la tasca de la neurociéncia és entendre en qué es
distingeixen. Ara bé, no és una doctrina senzillament reduccionista, com altres que s’han vist,
donat que no equipara, sense més ni més, tot estat mental a una activacié neuronal
corresponent, sind a les seves propietats funcionals. La consciéncia sorgeix de fenomens
materials —com les connexions neuronals o els processos bioquimics—, pero amb

independéncia de I'estructura material.

Els autors (Butlin et al., 2023) es basen en diverses concepcions sobre la consciéncia a partir
de destacats estudis i teories cientifiques que I’han analitzat. D’aquesta manera arriben a
extreure les funcions necessaries per a la consciencia i elaboren els items que verificaran la
possible consciéncia d’un sistema. Una d’aquestes teories és la del processament recurrent
(Recurrent Processing Theory), que es basa en experiments neurocientifics on s’ha estudiat
exclusivament la visid, i que busca explicar la distincié entre els estats en els quals els estimuls

es veuen de forma conscient dels que només estan representant l'activitat del sistema visual de
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forma inconscient (Lamme, 2020). La neurociéncia de la visio ha observat que les neurones
encarregades de processar els impulsos visuals tenen tendencia a rebre una entrada (input) de
la seva propia sortida (output). Més concretament, aquestes neurones (per exemple, X)
processen informacié que envien a altres neurones (diguem-ne, Y) que també processen aquesta
informacio, i que aquesta informacid processada (primer per les neurones X i després per les
neurones Y) acaba tornant a les neurones inicials (a X). Per tal de processar la informacid visual,
els sistemes neuronals creen bucles, i per aix0 es diu que és processament recurrent. Els
experiments realitzats semblen indicar que I'activitat del sistema visual és suficient per definir la
consciéncia, sempre i que es compleixin certes condicions basiques. Sostenen que la distincié
entre estats conscients i inconscients es correspon a diferents etapes en el processament visual.
Quan el processament de la informacié visual passa per diverses neurones de forma recurrent,
el fet que aquest senyal torni a les neurones inicials afavoreix I'aparicié de I'experiencia visual

conscient.

Posem el cas d’un estimul que no genera interés a la neurona inicial que processa la informacio,
el senyal que li tornara en completar el circuit (bucle) sera molt debil i no es dirigira I'atencié cap
a aquest estimul —no hi haura recurréncia en el processament—. L'activitat sera suficient per a
certes operacions visuals, com extreure caracteristiques de I'escenari, pero no per a I'experiéencia
visual conscient. En canvi, quan I'estimul és prou significatiu, és produeix un processament
recurrent que genera una representacié conscient d'una escena organitzada, en contraposicio a
tots els estimuls visuals que sén inconscients. Des d’aquesta teoria, 'experiéncia visual conscient
no exigeix la participacio d’arees no visuals i, per tant, I'experiéncia conscient pot ser considerada
com un fenomen local.>” Que sigui local vol dir que, mitjancant una arquitectura recurrent, pot
donar-se I'experiéncia conscient dins un Unic modul, sense la necessitat d’integrar-se amb altres
parts del cervell. Aplicant aquesta teoria, els autors extreuen dos primers criteris per avaluar si

un sistema és conscient (Butlin et al., 2023):

a) Un sistema basat en moduls d’entrada (input) que utilitzin recurrencia algoritmica.
b) Els moduls d’entrada han de generar representacions perceptives organitzades i

integrades.

Una altra teoria que els autors fan servir, i que contrasta amb la del processament recurrent,

és la de I'espai de treball global (Global Workspace Theory), que considera que les persones

57 Contrariament a I'opinié d’autors que consideren que les funcions del cortex prefrontal sén necessaries
per a la consciéncia (Malach, 2022).
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tenen accés a diversos moduls per a realitzar tasques cognitives, i que per a l'experiéncia
conscient aquests moduls s’han d’integrar globalment (Baars, 1988; Mashour et al., 2020) . Els
moduls als quals es té accés serien la visid6 —entesa com el sistema format per ulls, nervis i part
del cervell on es processen les dades de la visio—, el tacte, I'olfacte, etc. Ara bé, els moduls per
sisols no sén conscients. Que és el que fa que emergeixi la consciéncia d’aquest modul? Sostenen
que per tal de poder treballar amb les dades de la visid, del tacte i de I'olfacte, és necessari que
en la ment hi hagi un espai abstracte en el qual es representi tota aquesta informacid; una série
de neurones que s’encarreguen de fer una representacié de tota la informacié captada. La
representacio ha de ser necessariament més petita que la suma d’informacio de tots els moduls,
de forma que cada subjecte ha de seleccionar la informacié que representa en aquest espai, no
pot representar totes les dades que li arriben (veure Il-lustracié 6: representacid espai de treball

global (Global Workspace)).

Workspace ";
d
5 Yy

(PRESENT)

Il-lustracid 6: representacio espai de treball global (Global Workspace)

Font: (Dehaene et al., 1998)

El lloc on es representa aquesta informacié és l'espai de treball, i si es poden fer operacions
complexes sobre aquesta informacid és perque la resta de moduls té accés a I'espai de treball.
La memoria té accés a la representacid visual, el tacte, a la de la memoria i aixi progressivament,
de forma que hi ha una espécie d’accés global a aquest espai de treball comu. Segons aquesta
teoria, la consciéncia existeix per la necessitat d’integrar tots aquests moduls i dirigir la nostra
atencid cap a aquells que siguin rellevants. A partir d’aqui, en I'estudi s’afegeixen els seglients

quatre criteris per a la consciéncia (Butlin et al., 2023):
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¢) Els moduls (input-output) han de poder treballar en paral-lel.

d) Un espaide treball amb capacitat limitada, fet que implica que hi hagi un coll d’'ampolla
en la informacié que requereixi un mecanisme d’atencié.

e) Lainformacié que esta en I'espai de treball ha d’estar disponible per a tots els altres
moduls, amb la finalitat de poder realitzar operacions complexes.

f) Latencidé s’ha de dirigir cap a la informacié més rellevant, donant lloc a la capacitat
d’utilitzar l'espai de treball per seleccionar la informacié de cada modul segons

convingui i realitzar tasques complexes.

Basant-nos en aquests sis criteris (a, b, ¢, d, e i f), una eina com ChatGPT—capag de realitzar
multitud de tasques amb el llenguatge natural— no es podria considerar conscient, perqué no
compleix el criteri a) d’utilitzar recurrencia algoritmica. Els models de llenguatge fan servir xarxes
neuronals profundes amb una arquitectura que no utilitzen el processament recurrent (Vaswani
et al., 2023), de forma que no es generen aquests bucles en el processament dels estimuls,
considerats per a la consciéncia d’'un sistema. Encara que aquests models de llenguatge
produeixin resultats (outputs) que s’assemblin als que podria donar un huma, internament
funcionen de forma completament diferent. Un sistema pot ser entrenat per a imitar el
comportament huma tot i que els mecanismes que el portin a comportar-se aixi no tinguin res a
veure amb la forma en que funcionen les persones. Comportar-se com si es tingués consciencia

no significa que se sigui conscient.

Més enlla de la recurrencia algoritmica, els models de llenguatge no sén un bon candidat per
ser considerats conscients, perqué no sén un agent que pugui actuar amb l'entorn (Butlin, 2022).
Tanmateix, aixo dependra de la definicié d’agéncia a la qual ens acollim. Russell i Norvig (2010,
p. 34), entenen per agent «qualsevol cosa que percep el seu entorn mitjangant sensors i que
actua sobre aquest entorn a través d’activadors», suposaria haver de considerar conscient a

qualsevol sistema d’IA, i també a artefactes tals com un termostat.

Els criteris per alguns casos sdn poc restrictius, fent que puguem considerar alguns sistemes
artificials o digitals com a candidats a tenir consciencia. Pero també sén massa restrictius perque
se supedita la possessio de consciéncia a I'exhibicié d’un comportament, ja que es podria arribar
a considerar que no és conscient una persona que per una lesido o una malaltia degenerativa

(sindrome d’enclaustrament) hagi perdut la mobilitat i el control del cos.

Es important reiterar els riscs de sobredimensionar I'atribucié de consciéncia a la IA, que es

deriven molts cops d’aquesta tendéncia humana —explicada amb anterioritat— a
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antropomorfitzar els objectes i que pot portar a atribuir caracteristiques humanes i estats
mentals a entitats que no en tenen. Alhora, aquesta predisposicid a antropomorfitzar I'entorn,
també genera la injustificada exigencia d’haver de desenvolupar sistemes que s’assemblin a les
persones. Segurament perque, si s'assemblen a nosaltres, podrem pensar que els seus objectius
també o fan perque la idea que hi ha darrera del seu desenvolupament és que puguin fer les

nostres feines.

Els riscs que es deriven d’aquesta tendencia a atribuir capacitats humanes a la tecnologia tenen
a veure amb biaixos d’agencia i es poden donar per diversos motius (Elish, 2019; Trafton et al.,
2024).56n biaixos que indueixen a esperar que els sistemes es comportaran de la mateixa forma
gue ho fan les persones (intencionalitat o comprensié humana), conduint a una sobreestimacio
de les seves capacitats o a una confianga injustificada en aquests sistemes (Madhavan i
Wiegmann, 2007). Inclinacions com aquestes poden portar a delegar tasques que només poden
realitzar humans a la tecnologia (com I'educacié o el suport emocional); a fer més vulnerables a
les persones davant la manipulacié (noticies falses o fake news); i comportar problemes
relacionats amb la salut i la soledat no desitjada (trastorns mentals o substitucié del contacte

huma).

D’altra banda, hi ha un sector d’experts preocupat pels riscs de subestimar I'atribucié de
consciéncia, donat que sostenen que no considerar conscient a un sistema que realment ho és,
pot incérrer a faltar a les obligacions étiques existents respecte a aquest. Consideren que amb la
creixent sofisticacio dels sistemes d’IA, inevitablement sera necessari plantejar-se qliestions
vinculades amb el seu estatus moral (Metzinger, 2021; Schwitzgebel & Garza, 2020; Shulman &
Bostrom, 2021). L'assignacio d’agéncia etica té a veure amb la consideracié etica que mereix una
entitat i alguns autors (com veurem a l'apartat 6.3) apunten a que esta relacionada amb la

capacitat que tingui per a experimentar patiment (Singer, 1987).

Es pot estar d’acord al voltant que qualsevol entitat que pugui patir conscientment mereixi
consideracié moral. No obstant aix0, no esta gens clara la relacié entre ser conscient i I'estatus
moral. Ens haurem de preguntar sobre si ser conscient és una condicid suficient per a la
consideracié moral. Dels criteris que s’han descrit (Butlin et al., 2023), com a molt es podria
arribar a l'atribucié de consciéncia d’'un sistema d’IA en funcié del compliment dels criteris,
tanmateix se seguiria estant lluny de poder afirmar que pel fet de que un sistema sigui conscient
també pugui patir o tenir emocions. Per aquest motiu, els riscs associats amb la sobredimensid

en l'atribucié de consciéncia son els que ens hem de prendre més seriosament.
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La confrontacio entre les teories —de les quals es deriven els criteris que hem vistes (Butlin et
al., 2023)— del processament recurrent i la de I'espai de treball global és evident, en tant que
la primera afirma que I'activitat en regions cerebrals locals —concretament, en la visio— és
suficient per a la consciéncia, mentre que la segona exigeix per a la consciéncia un espai de
treball global on es representi tota la informacié i al qual la resta de moduls tinguin accé(Michel
i Doerig, 2021). Tanmateix, aixdo no fa que els criteris que es deriven de cada teoria per a
determinar si un sistema d’IA és conscient siguin excloents. Es podria donar la consciéncia sota
criteris locals i generals alhora o, com a minim, que ambdues maneres de capturar la consciencia

estiguin intimament vinculades, segons el que es descriu a I'estudi (Butlin et al., 2023).

Bona mostra d’aixo seria un experiment en el qual es presentin estimuls visuals tals com
«triangle groc», «cercle vermell» i «quadrat blau» a diverses velocitats i de forma intermitent. Si
un subjecte informa veure un cercle vermell i prou, direm que ha estat conscient (localment)
d’haver-lo vist i, que per tant, té I'experiencia conscient (globalment) d’un cercle vermell. En
canvi, els altres dos estimuls dels quals no s’ha tingut consciéncia d’haver vist, no generaran
I'experiencia del triangle groc i el quadrat blau perque no haver desencadenat un processament
recurrent impedeix que se centril'atencid en tals estimuls ni, en conseqliéncia, tenir I'experiencia

conscient d’aquests.

Per concloure la reflexio sobre I'estudi (Butlin et al., 2023), dels models basats en IA que tenim
a dia d’avui, cap compliria criteris suficients per a la consciencia. Si bé molts dels sistemes que
s’han desenvolupat satisfan alguns dels criteris tan basics com operar en paral-lel —com diu el
criteri c)—, o generar representacions perceptives organitzades i integrades —estipulat pel
criteri b)—, no en compleixen suficients com per poder pensar que hi hagi consciéncia en algun
d’aquests models. Encara que a través dels criteris o items que s’han presentat per a la
consciéncia, trobéssim un sistema d’IA que els complis tots —una possibilitat que els autors
argumenten que no quedaria tan lluny—, aixd no voldria dir que el model en qlestié fos
conscient. Senzillament significaria que compliria tots aquests criteris i, que en base al que
sabem de la consciéncia a partir del funcionalisme computacional —que no és I’inic enfocament
per a explicar-la—, segurament estariem a prop de reproduir la consciéncia de forma digital,

pero no d’explicar-la.

La distincié entre reproduir i explicar es pot relacionar amb la nocié de competéncia sense
comprensio de Dennett (que hem vist a I'apartat 3.2), on un sistema pot imitar comprendre o
ser conscient simplement perque és capac¢ de complir certs criteris o desenvolupar tasques

concretes. L'exit operatiu no implica una comprensid real o consciéncia, ja que aquests sistemes
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actuen com caixes negres que poden replicar comportaments sense que comprenguem
realment per que donen una resposta. En conseqieéncia, en el cas de la consciéncia i la IA ens
hauriem de preguntar si es pot reproduir artificialment la consciéncia sense comprendre-la i,

sobretot, amb quines finalitats.

4.6 Contra el funcionalisme

Havent explorat la capacitat per a proporcionar una comprensié fonamentada de com opera
la ment des de la perspectiva funcionalista, aqui es vol analitzar en quina mesura aquest
enfocament ajuda a definir les caracteristiques exigibles a un sistema conscient, especialment
en el cas concret de les tecnologies equipades amb IA. A través d'aquesta analisi, també es vol
veure fins a quin punt podem acceptar que la consciéncia sigui —senzillament— una certa forma
de processar la informacio, només condicionada per les funcions que realitzi, a I'abast de
qualsevol sistema que tingui la disposicid apropiada i, per tant, que funcioni com un programa

informatic.

La virtut del funcionalisme és que no necessita vincular la consciéncia amb determinats
processos interns del cervell (connexions neuronals, senyals eléctrics del sistema nervids, estats
neurofisiologics) o amb patrons caracteristics de conducta. El que ens diu és que no té tanta
importancia de quina manera o en quin substrat es doni la funcié de ser conscient, siné que
aquesta funcid es realitzi. Analitzarem criticament el funcionalisme amb I'objectiu d'examinar la
seva idoneitat com a marc teoric per a la identificacid de la consciencia. A la llum de la recerca
sobre la consciéncia artificial, és crucial comprendre els principis subtils del funcionalisme i

avaluar la seva adequacio per a aquest proposit.

Larrel del problema en el funcionalisme es troba justament en confondre el que hem definit
com a realitzabilitat multiple amb la tesi de la independeéncia del substrat. Segons hem presentat,
la realitzabilitat multiple s’estableix com un argument en contra del reduccionisme de la teoria
de la identitat (els estats mentals sén estats materials), defensant que una mateixa funcié pot
ser realitzada per diverses configuracions materials adequades. Que el funcionalisme accepti
gue la consciéncia es pot donar en una multiplicitats de substrats (realitzabilitat multiple), no
significa que es pugui fer servir qualsevol substrat per a construir un sistema conscient (Block,
1996), o que el formatge suis pugui implementar la consciencia (Michel i Lau, 2021). De manera

gue hi haura configuracions materials que seran més pertinents que altres per a acomplir amb
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certes funcions.>® Per contra, la independéncia del substrat suposa que una funcié pot ser
potencialment completada per objectes que tenen bases materials completament diferents. El
cas és que si el funcionalisme considera que els ordinadors o programes informatics poden ser
conscients, esta confonent ambdds conceptes (realitzabilitat multiple i independéencia del
substrat).>® Aixi, veiem que s’estaria considerant només el paper funcional de la consciéncia,
sense posar atencio en que sigui una activitat biologica, i, en conseqiiéncia, no s’estaria aplicant
el concepte de realitzabilitat multiple siné el d’independéncia del substrat, ja que els ordinadors
i programes informatics estan fets de matéria inerta, no estan vius. Si que podem acceptar que
la consciéncia es realitza de forma multiple en els humans, donat que hi ha moltes diferencies
entre les persones (neuronals, cerebrals, morfologiques...). Pero aixo no significa que qualsevol
realitzacié que guardi indicis de semblanca amb el que fan les persones, estigui realitzant

exactament el mateix.

Un altra aspecte problematic del funcionalisme és deriva de no poder mantenir la identitat
entre propietats funcionals i propietats mentals. Recordem breument que la tesi central del
funcionalisme parteix de reconeixer que els estats mentals sén estats funcionals, i aquest és un
suposit que es refereix a la identitat de propietats. Una propietat mental determinada —defensa
la tesi funcionalista— ha de ser identica a una propietat funcional determinada, de forma que
dos sistemes que es trobin en un estat funcional concret, també es trobaran en el mateix estat
mental. Encara que les seves propietats materials siguin diferents, els sistemes que comparteixen
organitzacié funcional han de compartir propietats mentals, del que se segueix que la identitat
funcional entre sistemes implica la identitat mental (bé per preséncia, bé per abséncia). D’acord
amb aixo, una contundent refutacié del funcionalisme és demostrar que és possible que dos

sistemes funcionalment idéntics siguin mentalment diferents.

Partint d’aquesta idea, hi ha diversos critics (Nagel, 1974; Putnam, 1988; Searle, 1980) que
argumenten gque no existeix correspondéncia entre propietats funcionals i mentals, i que hi ha
aspectes inherents a la ment que son inexplicables en termes funcionalistes. Un escenari com
aquest és problematic pel funcionalisme perque suggereix que la disposicié funcional, tot i ser
necessaria, pot no ser suficient per explicar els estats mentals o la consciéncia. Alguns d’aquests

aspectes mentals que no queda clar que tinguin un correlat funcional estan relacionats amb els

58 Els objectes que tinguin la funcié de ser una columna, com hem vist, poden estar fets de multitud de
materials, pero hi ha limits respecte als materials que els poden configurar perqué pugui complir la funcié
d’aguantar 'estructura d’un edifici (no es pot fer un columna de formatge, d’aigua o de roba).

9 Una confusié que ha estat alimentada pel fisic Max Tegmark amb la idea radical de que la vida és
independent del substrat (Tegmark, 2015).
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estats mentals fenomenologics®® (experiéncia subjectiva) i els estats mentals intencionals®®
(creences i desitjos). Primer ens ocuparem de l'objeccié que fa referéncia als estats mentals

fenomenologics i a continuacié a la que fa referéncia als estats mentals intencionals.

Quant als estats mentals fenomenologics, és concebible —en contra del que diu el
funcionalisme— que dos entitats comparteixin la disposicié funcional, pero que una tingui estats
mentals i I'altra no®2. Es una qiiestié de contingéncia: no és necessari que els estats mentals
especifics estiguin associats a una disposicié funcional, ja que les propietats qualitatives
d’aquests estats mentals no permeten una caracteritzacié funcional exhaustiva. Potencialment,
un ésser huma pot tenir una infinitat d’estats mentals, mentre que el funcionalisme no pot
identificar cada un d’aquests estats amb el seu correlatiu estat funcional, donat que hi ha un
nombre finit de disposicions funcionals. No hi hauria prou estats funcionals per emparellar-los
amb els possibles estats mentals d’'una persona.®® Evidentment que una persona només tindra
un nombre finit d’estats mentals, pero aquesta és una limitacié referent a la longevitat humana,
i no a una llei psicologica que restringeixi la capacitat humana per a contenir estats mentals.
Veiem aqui que el funcionalisme ubica erroniament els limits de la finitud humana en la cognicid

i la capacitat per a tenir estats mentals, en comptes de fer-ho en I'esperanca de vida.

Aixi, es pot entendre que la descripcid funcional que podem fer d’un ésser és invariable davant
els canvis d’estat mental que experimenti (McGinn, 1991, p. 196-197), fet que permet que un
sistema que no senti plaer tingui una disposicié funcional equivalent a la d’un sistema capac de
sentir plaer. En conseqiéncia, hi hauria un sistema tal que funcionalment seria indistingible
d’algl que sent plaer, pero sense un punt de vista subjectiu —estat mental— del que és
experimentar plaer. No es podria identificar I'organitzacid material d’aquell sistema i les seves
propietats funcionals amb res que sigui ésser —subjectivament parlant— aquell sistema. Al

mateix temps, cenyint-nos al funcionalisme, hauriem de dir que un sistema com l'anterior esta

80 Ens referim a les propietats qualitatives dels estats mentals i el problema de definir-les en termes de
disposicions causals, sigui analitica o empiricament, i que per no desviar-nos del nostre objectiu en aquest
treball no s’aborden exhaustivament.

51 Que tenen a veure amb les propietats semantiques de certs estats mental, propietats que han de
distingir-se de les propietats sintactiques, com veurem a continuacio.

62 Seria el cas d’éssers que no tinguessin consciéncia i que es comportessin com si en tinguessin, com el
zombi filosofic (Chalmers, 2003) o el China brain (Block, 1978).

83 Una refutacié que també podem fer servir contra la idea d’una maquina conscient o el model artificial
de la consciéncia, és que més que una maquina probabilistica comptés amb memoria i temps il-limitats,
només podra computar un nombre finit d’estats de maquina, i la consciéncia exigeix la possibilitat d’operar
amb infinits estats mentals.
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sentint plaer encara que no pugui sentir absolutament res, i aquesta és una conseqiéencia
inacceptable perqué —com hem anunciat— els sistemes que comparteixin estats funcionals
també han de compartir estats mentals. Si I'experiéncia subjectiva és una propietat essencial de
certs estats mentals, llavors no hi ha res que obligui a que sistemes mentalment diferents també
s’hagin de correspondre amb sistemes funcionalment diferents. Aixd suggereix que les
experiéncies conscients no son propietats funcionals. Sabem que algunes funcions dels éssers
vius poden ser substituides per sistemes inerts (protesis, implants, organs artificials), pero d’aqui
no se segueix que la vida sigui idéntica a una funcid. Més aviat, les propietats funcionals dels
éssers vius estan subordinades a la vida i a la seva supervivéncia com a sistema biologic. D’igual
manera, les propietats funcionals que puguin tenir els estats mentals estan vinculades a les

experiéncies subjectives que tingui un sistema que esta viu (amb tot el que aixo significa).

Lobjeccié referent als estats mentals intencionals ataca concretament la concepcié del
funcionalisme computacional que entén la ment com un programa de computacid. L'Us
competent del llenguatge implica propietats semantiques que possibiliten la comprensié dels
enunciats lingliistics, gracies a les quals podem aprehendre el significat dels enunciats i emetre’n
—intencionalment— sabent el que signifiquen. Hi ha estats mentals, com les creences o els
desitjos, que tenen contingut intencional. Quan parlem d’intencionalitat (del llati intendere, que
vol dir tendir cap a alguna cosa), ens estem referint a que els estats mentals es dirigeixen cap a
guelcom que no necessariament ha de ser un altre estat mental; o sigui, a I'orientacié que prenen
els nostres estats mentals cap als seus objectes. El contingut intencional té la propietat de
modelitzar la realitat de diferents formes, i de poder ser vertader o fals, propietat que té en comu
amb el llenguatge. La informacié que proporcionen els continguts intencionals és semantica,
perque dir si aquesta és vertadera o falsa té a veure amb comprendre el seu significat. En aquest
sentit, aquesta objeccid defensa que un ordinador és una maquina sintactica, perd no semantica.
Significa que un ordinador és un instrument per a processar signes segons la seva forma,
estructura i altres caracteristiques materials, sense la capacitat de coneixer i entendre el
significat que poden tenir els enunciats que processa. Aquesta idea és expressada a través de

I'experiment mental de L’habitacio xinesa, formulat pel filosof John Searle.

John Searle és un dels precursors en tractar el tema de la IA des de la filosofia, negant
categoricament que els ordinadors i computadores que puguem arribar a fabricar siguin capacos
de pensar o ser intel-ligents, i que la possibilitat que desenvolupin consciéncia o ment és
completament nul-la (Searle, 1985, p. 34). En ell trobem la distincidé entre dues modalitats d’IA.

Per una banda, la /A forta, que equipara la ment humana amb un ordinador (el mite de la ment
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computadora: la ment és un ordinador i un ordinador és una ment). Per l'altra, la /A débil, que
accepta certa analogia entre la ment i I'ordinador, perd6 només per a fer tasques especifiques
(mecaniques, processament de grans quantitats de dades, identificacié de patrons...), perque és
a partir del cervell huma que podem explicar 'ordinador, i no al revés. Searle manté que el que
tenim a dia d’avui, i I'Gnic que tindrem en el futur, son sistemes d’IA que fan tasques molt
concretes i restringides, és a dir, una IA débil, que per més sofisticada i excel-lent que arribi a ser

en la realitzacié de tasques, sempre haura de ser en condicions molt delimitades.

La critica contra la IA forta es fonamenta en els teoremes d’incompletesa de Kurt Gédel, que
demostren que hi ha sistemes aritmetics que contenen enunciats vertaders, perd que son
indemostrables. Godel argumenta que existeixen sistemes axiomatics que son consistents i per
als quals no es pot dissenyar una serie precisa de regles, sense ambiguitat i que es puguin fer en
un temps finit, que en verifiqui la correccid. Aixo és, hi ha formules semanticament vertaderes
gue no es poden demostrar sintacticament i que no serem mai capacos d’arribar a aquestes
formules algoritmicament. Aquesta és una limitacié que tindran sempre les maquinesila IA, que
només poden funcionar a través d’una successié de passos molt ben definits. Largument que fa
servir Searle en I'habitacid xinesa també parteix de la incompeténcia de les maquines per a

operar semanticament, tot i la seva aptitud per fer-ho sintacticament.

Encara que lI'experiment mental que proposa Searle no és el més recent, esta de plena
actualitat, perqué deixa al descobert algunes de les debilitats del funcionalisme, que soén
fonamentals per la qliestio sobre la IA que ens ocupa. Lexperiment queda exposat de la seglient
manera: imaginem que estem en una habitacid i que no sabem xines. L’habitacié esta dissenyada
de forma que en cada extrem té una ranura. Per una d’aquestes ranures ens van donant caracters
xinesos, als quals hem de respondre per la ranura que es troba a l'altra costat de I’habitacid.
Certament, no sabem xines pero al centre de la sala hi tenim una taula amb un manual
d’instruccions que conté respostes apropiades a qualsevol successid de caracters xinesos que
se’ns faci arribar. Buscant-la al manual, podem donar resposta a cada un dels enunciats que ens
donen i comunicar-nos amb la persona que hi ha al darrere de la segona ranura. El manual esta
ben fet i, per tant, les respostes que dona sén correctes. La qliestio aqui és: podem dir que estem
parlant xinés? El fet que estiguem responent a caracters d’acord a un manual que ens
proporciona les respostes, no significa ni que entenguem ni que estiguem parlant xinés, tan sols
gue ens comportem com si en sabéssim. Els enunciats que retornariem no serien simbols, sind
objectes amb els quals construiriem estructures purament logicoformals gracies a unes regles

molt definides. Tindriem un comportament que exhibiria la capacitat de parlar el xines, una
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competencia que, al capdavall, no tindria comprensid. Un fet que ens porta a concloure que I'Us

competent del llenguatge no exigeix comprensio.

Amb aquest experiment, Searle vol demostrar que el comportament de la IA és analeg al que
estariem fent nosaltres en aquesta habitacid, evidenciant que la capacitat d’obeir certes regles
no implica intel-ligeéncia, comprensio o res vinculat amb la consciéncia. Des del punt de vista d’un
observador extern, ens comportariem exactament com si entenguéssim el xinés, sense fer-ho en
absolut. Admetre que aplicar el métode de I'experiment no és suficient per a dir que una persona
entén i parla xinés, també ens portara inexorablement a acceptar que cap computador que
executi un programa comprengui el xinés, perque estara fent el mateix. Aquesta és una
conseqliencia del fet que no hi ha forma d’obtenir la semantica a partir de la sintaxi, perque
operar i construir cadenes sintacticament correctes i ben formulades, no implica saber-ne el

significat.

La IA funciona aixi, segons Searle, donat que és un sistema logicoformal per a formular i revisar
cadenes de signes. La relacié que les persones tenim amb el llenguatge no és I'execucio d’un
algoritme per a la manipulacid sintactica de simbols sense cap mena de contingut semantic.
S’estableix una relacio diferent quan les persones emetem un enunciat, ja que quan expressem
una creenca o un desig ens estem referint a objectes i situacions que es donen en el mon. Si la
ment humana funcionés com un programa informatic no podriem expressar res que es referis al
mon. En canvi, creure que hi ha algu davant de la porta de casa meva és establir una relacié amb
aquesta, una direccio intencional dels estats mentals cap a la realitat. Si els estats mentals i els

enunciats informen d’alguna cosa que esta passant en el man, és gracies a la intencionalitat.

El que passa en I'habitacid xinesa és que per la persona que esta traduint els caracters amb
I'ajuda del manual, aquests simbols no tenen una dimensié semantica, i per aixd0 no compren
I'idioma, li manca la intencionalitat. Igual que passa amb els sistemes d’IA i la seva falta de
comprensio, quan només apliquen el calcul de probabilitats basant-se en patrons estadistics a
partir de la mineria de grans quantitats de dades: sense les dades que els hi proporcionem, no

generarien resultats.

En podem posar dos exemples: els classificadors d’imatges i els generadors de musica. En el
cas dels softwares de classificacié d’imatges que et diuen si una imatge és una taula o no, el
programa no veu ni potes, ni les superficies que pugui tenir una taula, ni res de res. El que «veu»
son pixels i bits, i estableix patrons estadistics entre els pixels de les imatges en les quals se li ha

dit que hi apareix una taula, de forma que quan veu de nou aquests patrons la seva resposta és
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gue és una taula, pero no sap que son les taules. Les aplicacions de generacié de musica operen
d’una forma similar, ja que poden fer obres d’art copiant I'estil d’altres artistes fins a semblar que
formen part de la seva obra. Poden accedir a una base de dades amb totes les peces de Bach,
per exemple, i fer una simfonia identificant i plasmant les caracteristiques que el compositor
barroc donava a les seves obres simfoniques. Pero no entén que és la musica ni pot emocionar-

se en escoltar-la. Tampoc pot crear un estil propi, només copia.

Seria legitim no veure tantes diferéncies entre aquest funcionament i el que fem les persones
com a sistema conscient? El matematic Marcus du Sautoy estudia si es podria contemplar que el
sistema compost per I’habitacio, el manual i la persona son I'entitat que compren el xines (Du
Sautoy, 2020, p. 335). Al final, diu, una neurona individual no sera mai capa¢ de comprendre res,
en canvi, el desenvolupament del nostre cervell (neurona a neurona), pot arribar un moment en
gue sigui capac de comprendre el llenguatge. D’aquesta forma, quan una persona opera amb els
caracters que rep i el manual, per generar una resposta, en realitat s’esta comportant com un
conjunt de neurones —que formen part d’un cervell— encarregades d’aquesta funcid. Per aixo,
aquesta persona no entén les respostes que esta donant en xines per l'altra ranura, perqueé és el
conjunt de tot el sistema el que compren les respostes que dona. En contra d’aixo, hem de notar
gue les habitacions no poden parlar xinés. Les persones que parlen xinés son sistemes, pero
sistemes biologics —és a dir, vius— capacos de comprendre i parlar xinés, mentre que el sistema
format per I’habitacio, les ranures i el manual no parla xinés perqué no I'entén. El cervell de les
persones que parlen xinés no té una espécie de centre de control on s’activi una zona que
manipuli enunciats linglisitics sense comprensié del seu significat. Per més que hi hagi una
persona manipulant aquells simbols i creant cadenes de caracters —sense entendre-les—, el

sistema format per I’'habitacid i la persona no és un ésser viu que pugui comprendre i aprendre.

Les propietats intencionals i semantiques de la ment representen un problema practicament
infranquejable pel funcionalisme. | és que la IA —els teorics, professionals i desenvolupadors
qgue hi treballen— cau moltes vegades en un formalisme purament sintactic que obvia
absolutament els significats dels simbols. Una forma de solucionar-lo consistiria a proposar una
teoria funcionalista de la semantica, que fos capac d’explicar en termes causals el significat dels
signes amb els quals operem (escrits, parlats i pensats) en relacié amb altres signes i la conducta,
com han suggerit alguns autors (Block, 1993; Van Gulick, 2009). Tanmateix, convé destacar que
suposar que les propietats semantiques puguin emergir de relacions intrasimboliques, involucra
un emergentisme que presenta el significat com una relacié entre significants —sigui amb

objectes o amb altres signes—, capag de reduir tot el contingut semantic de la realitat a una
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amalgama de relacions entre simbols; perqué si el significat de «quadre» és un quadre, els
guadres també sén simbols. En tal cas, ens seria molt complicat poder reconéixer la realitat, en

tant que seria indistingible dels simbols.

En conclusig, el funcionalisme agafa tacticament una concepcio de I'ésser huma impregnada
de naturalisme quan afirma que les persones sén completament definibles des d’un punt de
vista cientific, perqué d’aquesta manera pot argumentar que el que fan les persones també és
reproduible, incloent la consciéncia. Amb tot, no proporciona una descripcié del que realment
és la consciencia, tan sols un model, sense arribar a abordar el problema de la consciéncia en si
mateix. Per a no caure en el reduccionisme ment-cervell, és tan fonamental la separacié que
estableix entre hardware i software, que condueix a un dualisme radical i incoherent perque
resulta problematic conciliar la idea d’una realitat material amb la del mén de les funcions. La
descripcié funcionalista de la ment pot donar facilment per conscient entitats que realment no
ho sdn, i aixo dificulta una correcta aproximacio del que és la consciencia. Que la ment operi
d’acord a regles logiques (algoritmiques), no significa que sempre les hagi de seguir; en canvi, un
programa informatic no pot fer res fora d’aquestes regles. Es important, no obstant aixo, tenir
present que la millor identificacié que puguem fer de la consciéncia sempre sera incompleta, ja

gue no podem traduir tot el volum de dades que conté la realitat a informacio i coneixement.

4.7 Conclusions sobre el problema ment-cos

El desenvolupament de sistemes basats en IA ha reobert les consideracions al voltant del
problema ment-cos, plantejant si les maquines podrien pensar o fer alguna cosa semblant. En
aquest context, explicar com estan relacionades la ment i la mateéria és un problema ontologic, i
explorar les diverses respostes que s’hi han donat ajuda a comprendre millor que és la
consciéncia i alguns dels prejudicis associats a la IA. S’han presentat les teories sobre les quals
es fonamenten els principals pressuposits en la concepcio de la ment i el seu intent de reproduir-

la de la neurociéncia i dels professionals del sector tecnologic.

Hem dit que la neurociéncia proporciona informacio crucial sobre el cervell, perd no pot reduir
la complexitat de la ment ni I'experiéncia humana a funcions purament neuronals. Es imprecis
identificar el cervell amb la consciéncia perquée, encara que sigui necessari per a la ment, no és
pot explicar que o qui és una persona Unicament examinant-li el cervell. Davant la possibilitat de
gue un sistema d’IA sigui conscient, hem argumentat que reproduir el cervell pot significar fer
un model de la consciéncia —en el millor dels casos—, un model que mai sera consciéncia. La

pregunta al voltant de si una maquina pot pensar o desenvolupar conscieéncia s’hauria de
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formular de la seglient forma: pot desenvolupar conscieéncia un model estadistic? Considerem
que fer un model del cervell no implica fer un model exacte de la ment, ja que la comprensid
detallada dels processos cerebrals no garanteix una comprensié completa de la ment i la
consciéncia. Creure que un model de la consciéncia és conscient, és confondre les coses reals
amb els models (simplificacions) que podem fer d’elles, és a dir, confondre el mapa amb el

territori.

El funcionalisme proposa que la consciéncia i altres estats mentals poden ser realitzables per
diferents sistemes materials, incloent entitats no biologiques com els ordinadors. Per analitzar
aquesta gliestié ens hem basat en els criteris desenvolupats per determinar si un sistema d'lA
pot ser conscient (Butlin et al., 2023), i hem argumentat que aquests criteris no sdn concloents.
Encara que puguin suggerir que una IA és més probable que sigui conscient com més criteris
compleixi, no poden confirmar-ho amb certesa. Al centre d’aquesta problematica hi trobem la
confusid entre realitzabilitat multiple i independéncia del substrat, que pot dur a errors en la

identificacié de sistemes conscients, especialment en el context de la IA.

La realitzabilitat multiple significa que una mateixa funcid pot ser realitzada per diverses
configuracions materials adequades, i aixo no significa que qualsevol configuracié material pugui
esdevenir conscient. En canvi, la independéncia del substrat fa referéncia a que una funcié pot
ser potencialment acomplida per objectes que tenen bases materials totalament diferents. De
manera que si el funcionalisme considera que un ordinador podria ser conscient, és perque esta

aplicant el concepte d’'independéncia del substrat en comptes del de realitzabilitat multiple.

El funcionalisme no pot explicar els estats mentals fenomenologics perqué hi pot haver
sistemes amb disposicions funcionals identiques pero amb experiéncies subjectives diferents o
absents. Lexperiment mental de I’habitacié xinesa de Searle mostra que els sistemes que operen
Unicament segons regles sintactiques, no poden comprendre realment el significat. Aquesta
critica destaca la limitacié del funcionalisme en oblidar la dimensié semantica i intencional de la

ment, dimensié que és fonamental per a la consciéncia.
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La IA emergeix com un dels temes que més fascinacié desperta del nostre temps, situant-nos
en un punt d’inflexié del desenvolupament tecnologic. Encara que aquesta nova era digital sigui
certa, la ciencia-ficcid i el moviment transhumanista alimenten un mite sobre les capacitats de
les tecnologies basades en IA, que confon la capacitat per a imitar i simular la conducta humana
amb capacitats que sdn humanes (com la intel-ligéncia, la consciéncia o el pensament). El 2023
el Future of Life Institute va presentar una carta oberta en la qual es demanava aturar el
desenvolupament de projectes innovadors en IA, per la possibilitat de generar una

superintel-ligéncia (Future of Life Institute, 2023).

Al voltant d’aquesta visid mitica de la IA hi ha un seguit de males interpretacions filosofiques
gue convé desmuntar. Els riscos derivats de la IA existeixen, perd no tenen a veure amb una
tecnologia que ens sotmeti, tenen a veure amb I'Gs de caixes negres que desconeixem com
funcionen (fins i tot els que les dissenyen), amb la invasié de la privacitat, la gestié de la
responsabilitat, etc. Floridi alerta de tres dogmes vinculats a aquesta tendencia de
sobredimensionar la IA: I'imminent arribada de la superintel-ligéncia, una tecnologia que
sotmetra a I'ésser huma, i la necessitat d’actuar abans no arribi el tecnoapocalipsis (Floridi,
2022). Amb la intencié de contribuir a aquest desmitificacid, aqui ens volem centrar en una
lectura critica del Test de Turing, per aclarir en qué consisteix veritablement, i en oferir

arguments sobre la impossibilitat que la IA sigui intel-ligent.

5.1 Revisant el Test de Turing: confusions i error

Al plantejar el test, Alan Turing (1950) intenta resoldre el problema de com determinar si una
maquina pensa i actua de forma intel-ligent. La seva intuicid és que per aclarir si una
computadora té vida mental hem de posar el focus d’atencié en el seu comportament, perque
és I'inica via d’accés que tenim per a coneixer els seus estats interns. En conseqieéncia,
desenvolupa un meétode sistematic per a trobar proves sobre si el comportament d’una
computadora es pot distingir del d’'una persona que descriu com a Joc de la imitacié (The
imitation game). Si disposem un interrogador huma de tal forma que a través d’un xat hagi de
decidir si esta conversant amb una persona o una maquina i no és capa¢ d’identificar a la
magquina, aleshores —diu Turing— aquesta ha passat el test. Per descomptat, el paper
d’interrogador només el pot fer una persona, un fet que ens adverteix que per Turing I'ésser
huma és I'tnica font de validacié dels comportaments humans. Dit d’altra forma, que la tasca de

determinar si estem conversant amb un ordinador o amb una persona no és algoritmica, ja que
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és una tasca que requereix d’intel-lecte (huma) per a ser resolta. Paradoxalment, en I'actualitat
som els internautes els que constantment hem de demostrar que som persones davant d’una
maquina que insistentment ens fa prémer el botd «no soc un robot» per validar que som

humans.

No hem de restar importancia als antecedents que relacionaven el funcionament de les
maquines amb el pensament i la intel-ligéncia, perqué mostren I'obstinada tendéncia d’atribuir
vida mental a aquests dispositius. El matematic britanic Charles Babbage —al segle XIX— va
dissenyar la que es considera una de les primeres computadores, encara que només la feia servir
per fer calculs. Babbage parlava del comportament de la seva maquina analitica amb expressions
com «ensenyar a la maquina a preveure» o afirmant que la maquina «sap». Conscient que estava
antropomorfitzant el funcionament del seu artefacte, es justificava dient que només feia servir
aquests termes en un sentit figuratiu, per economitzar el llenguatge i estalviar-se llargues
expressions (Swade, 2000, p. 103-104), pero desconeixia el potencial de la seva invencid. Va ser
Ada Lovelace qui es va adonar que la maquina de Babbage —a banda de fer llargs i complexes
calculs— podia tenir molts més usos gracies a les targetes amb que funcionava, motiu pel qual
aquell artefacte es va convertir en la primera maquina programable i Ada Lovelace, en la primera
programadora de la historia. No obstant aix0, Ada Lovelace va ser prudent en qualificar el
potencial de la maquina de Babbage, veient-hi nombroses possibilitats, pero totes limitades a
fer només el que se li demanés i sense capacitats creatives. Aquest punt de vista ha derivat en el
Test de Lovelace, que només és superat si el programa pot fer quelcom per al qual no ha estat

dissenyat (Bringsjord et al., 2000).

Inspirades en els seus precursors, les contribucions de Turing el col-loquen com un dels
ideolegs teorics del que I'any 1956 es va definir com a Intel-ligéncia Artificial a la conferencia
Dartmouth Research Project on Artificial Intelligence, organitzada per linformatic John
McCarthy, si bé fins aleshores es feia servir el terme Intel-ligéncia de Maquina quan es referia a
al que avui coneixem com a IA. La forca del metode de Turing no esta tant en aclarir si una
magquina pot pensar, sind en si una persona és capag de distingir si una maquina pensa; és a dir,
si sembla que pensa. Del que ens informa el Test de Turing és de que si les coses semblants és
comporten de forma semblant, els objectes que es comportin de forma intel-ligent també hauran
de ser intel-ligents, per tant diu que la intel-ligéncia i el pensament sén una conducta que es pot
imitar. Les critiques que acumula sdn nombroses, la gran majoria de les quals plantegen

objeccions a la definicié d’intel-ligéncia que Turing fa servir i a les condicions que estableix per a
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la intel-ligéncia. Pero, aquestes critiques moltes sovint porten associada dues confusions,

comunament acceptades, que poden desviar I'atencid del veritable problema del test.

La primera confusido és que Turing amb el test ofereix una definicid d’intel-ligéncia (ser
intel-ligent és comportar-se intel-ligentment), quan realment rebutja entrar a identificar els
termes pensament i maquina®, perqué considera que discutir sobre aquests significats
dificultara I'analisi de la qlestid. La segona confusid és que el test proporciona condicions
necessaries i suficients per a la intel-ligéncia (determinar intel-ligéncia), quan només planteja —
en el millor dels casos— una forma de recollir proves per a decidir si una maquina programada
és intel-ligent o pensa (indicis de si una maquina es comporta intel-ligentment). Confusions com
aquestes entelen i fan passar desapercebut I'error del criteri de Turing, que és no distingir les
gliestions epistemologiques de les ontologiques: considerar que és el mateix que un observador
cregui que esta justificat a atorgar vida mental a una maquina i que la maquina realment tingui
vida mental. A continuacio volem justificar per qué Turing no aporta una definicié d’intel-ligéncia,
contra el que consideren altres autors, perqué no determina condicions necessaries i suficients
per a la intel-ligéncia. Conclourem que el seu metode alimenta l'estés equivoc que la simulacié

de conducta intel-ligent és, en si mateixa, intel-ligéncia (ser no és semblar).

El Test de Turing no pretén definir queé és la intel-ligeéncia o el pensament, una intencié que
trobem expressada en l'inici de I'article (Turing, 1950) on presenta el test. Rebutja aportar una
analisi de I'is comU dels termes maquina i pensament, perqué comportaria fer una recerca
estadistica, a l'estil d’'una enquesta, per a respondre a la qliestié sobre si les maquines poden
pensar. Per a evitar respondre a aquesta pregunta Turing proposa el Joc de la imitacid i verificar
la intel-ligéncia basant-se en la imitacié efica¢ d’'un comportament.®®> Hauriem de plantejar si el
joc assumeix una definicié conductual d’intel-ligéncia, de forma que no la determini a través de
conceptes mentalistes, siné de la competencia linglistica exhibida. No podem negar que Turing
estableix un correlat entre la conducta linglistica —almenys sintactica— i la intel-ligéncia,
guedant aquesta ultima determinada a través de I'analisi de la primera: ser intel-ligent és parlar
(comportar-se) de forma intel-ligent. Pero aixo no significa necessariament que Turing pensés el
seu test com una forma d’emmarcar o definir la intel-ligéncia, atés que el lloc central de

I'assumpcio se situa en les proves obtingudes (empiricament). En una entrevista radiofonica de

84 Recordem que la pregunta que motiva l'article és al voltant de si les maquines poden pensar «Can
machines think?» i que llavors es feia servir la locucid Intel-ligéncia de Maquina per referir al que ara
coneixem com a |A.

85 Un criteri de validacié que inspira el concepte de simulacié en IA, d’importancia cabdal en la disciplina
(Gonzélez & Vergauwen, 2005).
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I'any 1952, Turing deixa veure aquest proposit quan diu el seglient: «es podria dir que aquest
test serveix per veure si les maquines pensen, pero seria molt millor no formular-lo aixi i caure
en la peticid de principi [donar per fet que una maquina podra pensar si passa el test]»
(Copeland, 2001). Ell mateix reconeix que el test només mesura si una maquina és suficientment
sofisticada com per simular convincentment que és humana davant les preguntes que se li
formulen, cosa que no vol dir que les maquines que superin el test hagin de ser intel-ligents o
pensants. Amb aix0, es demostra que el Test de Turing no estableix una definicié sobre qué és la
intel-ligéncia, tan sols ofereix un seguit de criteris per avaluar la capacitat d’'una computadora

per imitar el comportament huma.

Una confusié que es desprén de I'anterior és que el test determina les condicions necessaries
i suficients de la intel-ligéncia. Amb el que va vist només podem entendre el Test de Turing com
una mena de distincié conductual (no definicid), on I'exigéncia és que una maquina es
comportara de forma analoga a la humana si i només si un observador no pot distingir el seu
comportament a través d’'un examen conductual. Sobre aix0, Ned Block (1990, p. 249) va més
enlla i assegura que aquesta és una definicid conductista d’intel-ligéncia, perque si bé Turing
nega que passar el test sigui una condicid necessaria per a la intel-ligencia, si que és una condicio
suficient. D’acord amb la suficiencia, aix0 apuntaria que qualsevol entitat capa¢ de manifestar un
comportament indistingible del d’un huma, hauria de ser considerada com a intel-ligent; pero
també significaria que no tenir tal comportament seria totalment irrellevant per a determinar si
és intel-ligent (d’acord amb la no necessitat). De manera que passar el test seria garantia
d’intel-ligéncia, mentre que no fer-ho no revelaria cap informacid sobre les capacitats cognitives.
Tanmateix, com s’ha anunciat més amunt, Turing només considera que passar el test dona

proves (estadistiques o inductives) per justificar que la maquina pugui ser intel-ligent.

Arribats aqui entra en escena la figura de l'interrogador. En el Joc de la imitacio el qué és
rellevant és que I'interrogador estigui convengut que esta conversant amb una personaino amb
un ordinador. El convenciment de linterrogador al voltant de que un ordinador pugui ser
intel-ligent involucra obtenir proves que aixi ho justifiquin, i no condicions necessaries i
suficients. Turing subratlla la importancia que I'interrogador desenvolupa en el joc, posant de
relleu que aquest no podria ser expert en informatica, en psicologia o en ciéncies de la cognicid,
ja que facilment podria plantejar qlestions intencionadament ambigiies o amb dobles significats

per a desemmascarar a la maquina.®® Ens podem plantejar també si aquest interrogador podria

5 Els experts podrien enxampar a la maquina facilment amb tecnicismes o bromes i, en el seu lloc, Turing
considera que la persona interrogadora hauria de ser una persona comu, sense més coneixements técnics
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ser un altre computador, dissenyat per a distingir quan parla amb una persona de quan ho fa
amb un congenere. Hem avancat la resposta anteriorment, fent mencié a qué només entitats
dotades d’intel-lecte poden validar I'intel-lecte de les altres. A més a més, aixo ens revela que si
no existeix un algoritme que pugui reemplacar el criteri de l'interrogador, és perqué la
intel-ligéncia humana és irreductible des d’un punt de vista computacional, precisament perqué
I'ésser huma sembla ser una peca insubstituible en el joc. Un programa pot simular ser una
persona, convencent un interrogador de la seva intel-ligéncia; pero no pot suplir a 'examinador
i el seu criteri per a avaluar queé és intel-ligent i que no. El test no aporta condicions necessaries
ni suficients per a la intel-ligéncia, en tot cas sén proves per a la validacié de comportaments
intel-ligents. En canvi, el test si que ens informa del fet que el rol que desenvolupa lI'interrogador

no pot quedar recollit en un algoritme.

Havent desarmat les que considerem que sén les dues principals confusions que amaguen
algunes de les interpretacions que es fan del Test de Turing, examinem |’error que comet Turing
amb el seu joc. El test obliga a partir de la premissa que no sabem si estem conversant amb una
persona o amb una computadora, pero que conductualment ho podem esbrinar. Considera que
una simulacioé creible sera aquella que recolzi la creencga de que una maquina és intel-ligent i que
té vida mental. Per tant, si la maquina supera el test, el metode ens porta a creure que qui esta
conversant és una persona, una creenga que és falsa. El que determinara que un programa
conversacional passi el test o no, sera la seva capacitat per produir una creencga falsa en els
interrogadors, i no que realment tingui vida mental. Podem estar més o menys disposats a
acceptar que la simulacié de conducta lingliistica competent d’un programa sigui adequada per
a convencer als interrogadors de que estan xatejant amb una persona. Pero, com es pot adduir
gue aixo ultim és una prova de que el programa en qiestio pensa i és intel-ligent? La simulacid
de conducta lingtistica no és una prova d’intel-ligéncia de la maquina, en tot cas seria la prova
d’intel-ligéncia del seu programador. Ser convencut per una computadora tampoc permet
justificar que aquesta sigui intel-ligent. Lerror de Turing aqui esta en confondre I'ontologia amb

I'epistemologia, i la tasca amb l'ageéncia.

El problema sobre les altres ments ha estat ampliament discutit des de la filosofia
majoritariament a través de perspectives ontologiques i epistemologiques, pero aqui Turing esta

barrejant dos aspectes fonamentals sobre aquest assumpte. Una cosa és saber d’altres ments a

que la mitjana de la poblacié. Aquesta especificacid del perfil de I'interrogador pot semblar prudent i
justificada, perd en si mateixa comporta haver de trobar un «ciutada mitja» i evitar a qualsevol individu
amb prou coneixements per destapar a I'impostor.
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través de la generacidé causal de la creenca que una maquina és intel-ligent, originada per la
resposta conductual similar a la d’'una persona. Aquesta és una qliestio epistemologica. En canvi,
una cosa diferent és l'existéencia d’altres ments i de propietats —com la intel-ligéncia i el
pensament—, l'existéncia de les quals no sembla que pugui dependre de l'analisi que un
observador extern pugui fer o de les proves que puguin justificar a un interrogador a creure que
un ordinador té vida mental.’” Aquestes darreres son qiiestions ontologiques i tenen a veure
amb que una maquina sigui realment intel-ligent. De la generacid causal (a través de I'observacid,
per exemple) d’'una creenca, no se segueix que l'objecte de la creenca sigui cert. De I'observacio
d’un comportament que associem amb la intel-ligéncia no se segueix I'existencia d’intel-ligencia.
El que pretenia Turing era reduir la pregunta sobre si les maquines pensen mitjancant
I'elaboracié d’'un metode de verificacié que corroborés I'associacié de conductes a estats
mentals, pero en fer-ho Turing confon I'epistemologia amb I'ontologia. D’aquesta forma, Block té
rad sobre que el Test de Turing és un métode conductista, pero s’equivoca respecte que és una

definicié conductista d’intel-ligéncia i que aporta condicions suficients sobre la intel-ligéncia.

Una cosa és el criteri segons el qual podem reconeixer la intel-ligencia i una altra és la
intel-ligéncia en si mateixa. El filosof italia Maurizio Ferraris (2022) critica aquest error, conegut
com la fal-lacia transcendental,®® consistent a derivar I'ontologia de I'epistemologia, tot i que
admet que és una confusié molt natural. El que ens diu és que l'origen d’aquesta fal-lacia esta en
confondre el que hi ha i allo que sabem o que creiem saber. Si ens aturem a considerar les
implicacions metafisiques d’aquesta fal-lacia, —assegura Ferraris— veurem que suposa una
pressuposicio superficial sobre I'existéncia de ments independents de la matéria amb la capacitat
de produir representacions i, fins i tot, 'objecte d’aquestes. En ultima instancia, aixo ens aporta
arguments per a defensar que les simulacions de la realitat no son la realitat, de la mateixa

manera que imitar el comportament d’una persona no et fa ser aquella persona.

Alguns autors (Dreyfus, 1994; Floridi, 2015; Searle, 1980) subratllen que, encara que el Test de
Turing associi conductes amb pensament, el problema filosofic no es limita exclusivament al fet
gue la conducta lingliistica és insuficient per a validar vida mental, sind en que la simulacié o
imitacio (entesa com a font de prova estadistica i element fonamental del test) tampoc permet
concloure categoricament que una computadora pensi o sigui intel-ligent. El problema del joc de

la imitacié es troba en que atribuir pensament a un ordinador programat per a simular

57 Una postura que és defensada per Daniel Dennett (1989) amb el seu funcionalisme.

58 Una confusié molt comuna, similar a I'error d’estimul segons el qual és fals que quan tanquem els ulls
no estem veient res, donat que realment estem veient coses tals com fosfens i altres imatges.
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convincentment estats mentals és confondre imitar amb ser. Imitar un comportament no implica
qgue qui imita i qui és imitat comparteixin estats mentals (ni condicié ontologica), en la millor
situacio s’estaran duplicant els comportaments, pero no els estats mentals de I'individu imitat.
Convé destacar que els enfocaments que s’acullen a la identitat entre ser i imitar, consideren que
una imitacio és intel-ligent si conveng a algl de que ho és. De forma que I'éxit de la simulacio
dependra de la persona que hagi de validar si aquella imitacié s’ajusta als seus criteris de ser

intel-ligent, la peticid de principi de la que parla Turing.

El plantejament de Turing no només s'emmarca dins el conductisme, també s’adscriu en el
funcionalisme, que considera que la vida mental pot ser reduida al funcionament d’un programa
que es realitzi en una multiplicitat de disposicions materials. Es contra aquest suposit que Searle
formula I'experiment mental de L’habitacié xinesa, per a demostrar que la manipulacié de
simbols sota regles preestablertes no es tradueix amb que parli xinés, tot i que des del punt de
vista d’'un observador extern es podria concloure —basant-se en el comportament— que és un
competent parlant de xinés. El metode de Turing, segons Searle, només és un forma conductista
de verificacié de vida mental, que alimenta els punts de vista dualistes i que, sense cap
justificacid, assumeix que la intel-ligéncia i el pensament es poden replicar a través de la
simulacio (Searle, 1980, 1985). Com hem vist, la simulacié convincent d’intel-ligéncia, que només
pot passar a un nivell epistémic, no necessariament ha d’implicar intel-ligéncia. Sota el model de
Turing, se separen radicalment els factors responsables de la intel-ligéncia —que sén biologics—

de la mateixa intel-ligencia.
5.2 La IA no és intel-ligéncia artificial

Al voltant de la reflexié sobre si la IA reuniria funcionalitats que estan associades a les
capacitats humanes (consciéncia, intel-ligencia, pensament), molts dels arguments que es
presenten en contra se situen en una escala epistemologica: intentar demostrar que I'ésser huma
posseeix unes capacitats que li manquen a la maquina. S’estableix aixi una competicié entre
home i maquina (subjecte-objecte) per veure qui és més llest, qui resol millor els problemes, qui
es desenvolupa amb major solvencia en entorns canviants, qui és capa¢ de sentir, qui compren
el que diu, etc. En el marc d’aquesta discussio i sense treure rellevancia als arguments que
despullen a la IA d’aquestes capacitats, convé assenyalar que la intel-ligéncia, el pensament o la
consciéncia tindran sentit sempre que estiguin encarnades en un sistema biologic, que ha de
respondre a unes necessitats adaptatives que tenen a veure amb la vida i amb saber-se situar en

el mon. A continuacid, el que es vol demostrar és que els sistemes basats en IA, realment, no sén
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intel-ligéncia artificial, si entenem intel-ligencia com quelcom similar a la intel-ligéencia humana i

si entenem artificial com a adjectiu d’aquesta intel-ligéncia.

Es pot parlar d’intel-ligéncia separada de I'organisme o hardware que I'encarna? Aquesta és
una pregunta que ens situa a la frontera entre el que els sistemes d’IA poden i no poden fer,
perque si se suposa que la intel-ligéncia és la capacitat per a resoldre problemes —com creuen
els professionals del camp de la IA— hi podem respondre d’una forma; en canvi si creiem que el
sistema ha de complir altres caracteristiques —a banda d’aquesta— hi respondrem d’una altra
manera. S6n multiples les dificultats que trobem per a definir amb precisio la nocio
d’intel-ligéncia. Prova d’aixo és que, tot i haver estat estudiada amb profunditat per diverses
disciplines (psicologia, sociologia, politica o biologia), dificilment podem formular una definicid
d’intel-ligéncia que l'esgoti de forma transdisciplinaria. No hi ha un Unic criteri per a la
intel-ligéncia, sind multiples, la qual cosa ens alerta que no estem davant d’un concepte rigid i

propi de la ciéncia: la intel-ligéncia sempre és multiple.®®

La idea d’intel-ligencia amb que treballen els professionals del sector tecnologic és
estrictament logicoformal perqué queda abstreta dels materials que la conformen.”® Vista aixi la
intel-ligéncia es redueix a la capacitat de fer operacions logiques —desmaterialitzades i
descorporitzades—; a seguir una successio de regles per a trobar la solucié a un problema. Es
pot entendre aquest algoritme per a solucionar problemes com la capacitat de fer sil-logismes o
de treure conclusions. Els relats que conceben la ment com un programa informatic i els
programes informatics com a ments, contribueixen a desencarnar la intel-ligéncia i la confonen
amb un formalisme més. De fet, la IA esta encarnada i materialitzada perqué depén de recursos
naturals, consumeix energia, requereix ma d’obra i necessita ocupar un espai fisic. Per tant,
aquest substrat material existeix perque la tecnologia computacional necessita manipular estats
de dispositius electronics, encara que moltes vegades es passi per alt aquest detall. Kate

Crawford ha assenyalat que aquesta visié de la intel-ligencia és completament desencarnada

59 | a Teoria de les Intel-ligéncies Multiples, proposada per Howard Gardner (2019, p. 24), representa una
visio pluralista de la ment, que reconeix moltes facetes diferents de la cognicié, té en compte que les
persones tenen diferents potencials cognitius, contrasta diversos estils cognitius i defineix set tipus
d’intel-ligéncia (linglistica, logicomatematica, espacial, musical, corporal, interpersonal i intrapersonal
(més endavant afegeix la naturalista al considerar-la essencial per a la supervivéncia de I'especia humana).

0 |’investigador d’IA de Google, Blaise Agiiera, considera que «la immensa majoria de models de
llenguatge demostren per primera vegada que el coneixement del llenguatge i la intel-ligéncia poden
desassociar-se de totes les caracteristiques corporals i emocionals que compartim entre nosaltres i amb
molts més animals» (Aglera, 2022).
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(disembodied) de qualsevol relaciéo amb el mén material, i que el que convindria és reencarnar

la intel-ligeéncia (Crawford, 2021, p. 7).

Realment, la intel-ligéncia no es pot situar fora d’un sistema biologic —com un software— i és
inseparable d’'un cos —com una ment aillada—, perque és relacional: es desenvolupa i es
manifesta a través de la interaccié amb I'entorn i amb altres éssers, no hi ha intel-ligéncia sense
relacionar-se en el mén (Colbert et al., 2020). En I'enfocament relacional es posa de manifest
qgue el pensament, la resolucid de problemes i la presa de decisions sén processos que es
configuren a través de les relacions amb altres persones, amb la societat i amb el context cultural,
aixi com amb les eines o tecnologies que fem servir. | aquesta capacitat per a relacionar-se amb
I'entorn és un aspecte que té tanta importancia com la mencionada part més logicoformal de la
intel-ligéncia a la qual recorren —sovint de forma exclusiva— els professionals de la IA. Els agents
intel-ligents necessiten un cos per poder tenir experiencies vivencials directes del seu entorn,
donat que depenen de les seves capacitats sensorials i motores per a poder interactuar-hi. Sense
un cos, aquestes representacions de I'entorn serien abstractes i no tindrien contingut semantic.
Es gracies a la interaccié directa amb I'entorn que els agents poden relacionar els senyals a través
dels seus sensors amb representacions simboliques generades a partir del que han percebut

(Lopez de Mantaras, 2018).

Creure que les maquines poden pensar, aprendre o ser intel-ligents és una actitud que queda
reflectida en el vocabulari que es fa servir en el camp de la computacio i que, com hem vist, ja
es feia servir per descriure el comportament de les computadores més primitives. Quan es parla
de Machine learning, s’esta fent referéncia a que és la maquina la que esta aprenent, caient en
una antropomorfitzacié dels sistemes que fan servir aquesta tecnologia. Es convenient corregir
aquesta presumpcid perque, en tot cas, si algu esta aprenent alguna cosa, son les persones
gracies a la utilitzacié d’aquestes eines per a automatitzar tasques ben definides (identificar
patrons, fer calculs, etc.). No hi ha problemes per a I'algoritme que ens assisteix a resoldre’n un
perque tampoc té intencionalitat. En tot cas el dissenyem, li proporcionem les dades, I'entrenem
i 'executem per a nosaltres interpretar els resultats que n‘obtinguem. En el fons, pel disseny i
desenvolupament tecnologic, que l'algoritme sigui intel:-ligent o no, és completament irrellevant,
el que interessa és la interpretacié que es faci de les conclusions que proporcioni. La seva
intel-ligéncia queda relegada al disseny i I'Us que se’n faci.”* | quan ens referim al seu Us no només

pensem en la manera (com) i en la finalitat (per a qué) amb que es faci servir o les conseqiiencies

7 Un fet de gran rellevancia per abordar les qiiestions etiques, i que situa a la persona com a agent
responsable i no la tecnologia, com veurem en parlar de I'agéncia ética.
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gue es puguin derivar dels seus usos (responsabilitat), sind també al fet que sigui utilitzat (la seva

implementacié activa dins d'un sistema o procés).

Que un sistema d’IA estigui ben dissenyat i ofereixi conclusions valuoses, no tindria impacte
real si no s’aplica en un context determinat. La seva intel-ligéncia, o valor potencial, només té
sentit si se’n fa Us, perque és a través del seu Us que genera efectes reals, siguin positius o
negatius. En el marc de la IA, Unicament té sentit parla d’intel-ligéncia en tant que el sistema
s’insereixi i interactui amb persones; d’altra forma, si no es fa servir per algu i no afecta a ningu,
ni tan sols es pot dir que el sistema estigui funcionant. De la mateixa manera que un llibre que
no és llegit per ningd no compleix la funcié d’un llibre (fer gaudir, comunicar coneixement o
experiéncia), només en virtut de que un sistema d’IA es faci servir per —o afecti— a algu podrem
parlar d’intel-ligéncia. El sentit de les tecnologies basades en IA no recau només en la seva
capacitat aillada per a analitzar o processar dades, siné en la seva aplicacié practica i en els
efectes que té sobre les persones i els entorns en qué s’insereix. Si té algun sentit parlar de la
intel-ligéncia d'un sistema d'lA, aquesta no es troba en les seves capacitats per a establir patrons
estadistics, sind en com aquestes capacitats sén interpretades, utilitzades i afecten a les
persones. Es en I'Us actiu, en la interaccié amb el mén, que la IA adquireix sentit i rellevancia.
Aixi, si haguéssim de parlar de la intel-ligéncia en el marc de la IA, aquesta és relacional, depenent

de la seva relacié amb els humans, els contexts i els resultats que genera.”?

Amb freqliencia la intel-ligéncia s’associa a una sort evolutiva que ha privilegiat a sistemes
biologics complexos per a respondre de la forma més adequada possible a les situacions que
se’ls presentin. Altres éssers vius no humans son també intel-ligents, pero existeix una diferencia
entre la intel-ligéncia d’aquests éssers i la dels humans. Els éssers humans segurament som els
Unics éssers vius de la terra que saben que sén éssers conscients de la terra i que saben que la
terra és un planeta que gira al voltant d’un astre que gira al voltant d’'una galaxia. Comunament
es dona per valid que la intel-ligencia humana és natural perqué ha estat fruit d'aquest procés
transformador i adaptatiu. En contraposicio, la intel-ligéncia de la IA, que —en I'intent per emular
la intel-ligéncia humana— és artificial, al ser un artefacte que no ha comptat amb una evolucio

biologica que I'hagi fet més adaptable.

No obstant aixo, la intel-ligencia humana no és completament biologica o natural, si bé no

existiria si els humans no féssim éssers vius. La intel-ligéncia humana també és un artifici de

72 Una idea que porta associada una reflexié ética: com més depenem de sistemes d’IA en la presa de
decisions, més rellevant esdevé com es fan servir, qui els fa servir i amb quina finalitat.
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I'ésser huma, perqué depén completament del context cultural, social i politic. En I'intent per
explicar qué i com és I'ésser huma —i renegar també d’aquesta autodescripcio—, s’inventa una
nova forma d’intel-ligéncia que busca més enlla d’un mateix i que aconsegueix transcendir la
finitud de la seva naturalesa I'animal huma. Es tracta d’una intel-ligéncia que es perpetua a través
d’institucions educatives que s’encarreguen de transmetre els coneixements a les noves
generacions perque els gliestionin, els integrin i els ampliin. En la mesura en qué s’estén —en
I'espai i en el temps— el coneixement amb la transmissié cultural i el sistema educatiu diem que
la intel-ligencia humana és artificial (supera allo biologic i individual), perqué es converteix en un

instrument del nostre entorn cultural i del qual no en pot escapar.

La intel-ligéncia no es pot alliberar del seu context per ser concebuda de forma aillada d’una
historia, una cultura, un entorn social o, fins i tot, d’un subjecte. Pero, tampoc pot quedar reduida
als cervells. Ja assenyalaven Clark i Chalmers (1998) que els processos cognitius no es troben tots
al cervell. Una intel-ligencia mancada d’un cos, presentada com una substancia immaterial, és
un contrasentit perqué no existeix res tal com les intel-ligéncies separades. Agafant 'exemple del
Test de Turing, es comet un error quan es fa servir aquest test com a criteri d’intel-ligéncia i es
conclou que si és superat, hem d’estar davant d’un ésser intel-ligent al nivell huma. Amb
ocurréncia, el pensador Gustavo Bueno (Bueno, 1996, p. 140) —rellevant per les seves
aportacions al materialisme filosofic— manifesta que el que s’hauria de postular en el Test de
Turing és que la computadora desenvolupés un cos huma tan bon punt satisfés el criteri, ja que
aquesta és I'inica forma a través de la qual podria donar forma a un logos, una rad o una

consciencia.

En darrer terme, el Test de Turing falla perqué una maquina digital és logicoformal i incapacg
d’entendre la semantica, de dirigir-se cap a alguna cosa que no sigui ella mateixa (inputs-output),
motiu pel qual podem dir que és incapa¢ de comprendre. En les persones els continguts
intencionals dels estats mentals no depén en exclusiu de propietats autoreferencials, també
depenen de la seva comunitat linglistica i social. Per tant, el que fixa el contingut intencional
dels estats mentals, també té a veure amb les relacions que establim amb altres individus
conscients. D’aqui la importancia de la col-laboracié social per tal de determinar en qué pensen
les persones. El control sobre els nostres pensaments, les nostres creences i desitjos no és fruit
d’una visi6 intel-lectualment aillada del seu contingut, sind que en part depén del benefici social
gue aporta compartir llenguatge i I'atribucié d’estats mentals a altres individus. En el Test de

Turing es parteix de I’habilitat sintactica de la maquina, per a demostrar que la computadora té
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estats mentals, un suposit que demana el principi que vol demostrar perqué pressuposa que una

magquina sense un cos pot emular un ésser huma.

No es tracta Unicament que l'intel-lecte huma no es pugui capturar en termes logicoformals,
sind que és externalitzat mitjancant artefactes, com les institucions educatives, els llibres, les
escoles i la cultura, que transcendeixen les capacitats subjectives de I'individu.”® Les persones
dipositem part del nostre intel-lecte en artefactes que construim, pero és només quan entra en
joc la nostra interaccié6 amb aquests que podem parlar d’intel-ligéncia. Encara que la seva
existencia sigui continuada i independent de nosaltres, no significa que les capacitats que tenim
gracies a un llibre, una calculadora o un mobil persisteixin en ells, fins i tot, després del seu Us.
Les reflexions de Bruno Latour son especialment rellevants quan suggereix que amb l'aveng
tecnologic, el limit que separa les intel-ligencies humanes de les artificials s’ha diluit: «xamb la
introduccié de tantes tecnologies intel-lectuals [...], s'ha desdibuixat la propia distincié entre les
intel-ligéncies naturals, situades i tacites, i les artificials, transferibles i desencarnades» (Latour,
1996, p. 300-301). Els artefactes tecnologics encapsulen capacitats intel-lectuals, perdo sén

desencarnats, en el sentit que només adquireixen significat quan son utilitzats pels humans.

La tecnologia, tal com assenyala Latour, no és intel-ligent per si mateixa, sind que la seva
intel-ligéncia esta situada i activada en el context de la interaccid6 humana. La intel-ligéncia
humana es demostra en la fabricacid de ginys, que depenen de l'intel-lecte huma per a poder
operar. Un mobil intel-ligent es presenta com una entitat intel-ligent per si mateixa, com si el seu
intel-lecte s’exhibis de forma incondicionada i autonoma. A ningu li sembla estranya la idea de
gue un mobil intel-ligent —que incorpora el calendari, el correu electronic i les xarxes socials—
és una extensié de la ment. El mobil permet recordar i planificar el dia a dia, contestar missatges
i estar informats del que passa al moén, sense haver de pensar en quan hem d’anar a la cita amb
el metge, en contestar una carta o en veure als nostres amics per comunicar-nos-hi; en altres
paraules, amplia allo que pot fer la nostra ment per si sola. En aquest context, les paraules del
filosof David Chalmers en prologar el llibre Supersizing the Mind d’Andy Clark (2011) cobren més
sentit que mai: «quan algunes parts de I'entorn sén acoblades amb el cervell de la manera

apropiada, arriben a formar part de la ment».

73 Es podria argumentar que la IA també és social i politica (perqué treballa en xarxa), o que en I'experiment
de I'habitacio xinesa de Searle el conjunt del sistema (habitacié, manual, persona) és intel-ligent, pero en
cap dels casos podem dir que la intel-ligéncia s’externalitzi perqué mai transcendeix ni se situa fora del
conjunt de d’elements que conformen la IA o I’'habitacié.
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Hem de tenir en compte que, per una banda, la part intel-ligent del sistema no es troba en el
sistema, donat que depén de la manipulacié humana per a ser-ho (no és intel-ligent per si sol,
sind una extensié del giny huma); i per l'altra, la part que conté el sistema no és intel-ligent (no
hi ha intel-ligéncia sense un context), perqueé l'algoritme ha estat dissenyat per seguir unes regles
sense comprendre-les i li manca el cos per tenir vivéncies (biografia). Si entenem la intel-ligencia
com alguna capacitat similar a la humana, i artificial com el que emana de la intervencié humana,
els sistemes d’IA no sén intel-ligents i només sén artificials com a creacié humana. En cap cas
s’hauria d’entendre aquesta artificialitat com a adjectiu d’una suposada intel-ligencia
computacional o mecanica, perqué aquest atribut fa referéncia al fet que aquests artefactes,
sistemes i components tecnologics son fets per persones. En conclusid, és pertinent precisar que

la IA no és intel-ligencia artificial.

5.3 Conclusions sobre el mite de la IA

El mite de la IA consisteix en sobreestimar les capacitats de la tecnologia basada en IAiesta a
I'arrel de les concepcions distorsionades d’un futur apocaliptic. A través d’aquest mite hem
analitzat de quina manera una mala interpretacié del Test de Turing i la suposicié de que la IA és
intel-ligent contribueixen a tenir una visid esbiaixada de les capacitats i possibilitats de la

tecnologia.

La interpretacid del Test de Turing sovint confon la simulacié de comportament intel:-ligent amb
I'existencia real d'intel-ligéncia. Superar el test implica només que una maquina pot imitar la
conducta humana de manera convincent, no que aquesta maquina posseeixi capacitats mentals
o intel-ligents. El Test de Turing no proporciona una definicié precisa d'intel-ligéncia ni estableix
condicions necessaries i suficients per a aquesta. En comptes d'aixo, serveix com a metode per
avaluar si una maquina pot simular comportaments humans, deixant de costat la seva ontologia
i la realitat dels seus estats mentals. Amb la formulacié del test, Turing confon aspectes
epistemologics i ontologics en la seva analisi, assumint que la creenga d’un observador sobre la

intel-ligéncia d’'una maquina pot justificar que sigui realment intel-ligent.

Existeix el mite que la IA és intel-ligent, una capacitat que tan sols podem atribuir a éssers
biologics (amb la necessitat d’adaptacid al mon per sobreviure). La intel-ligéncia es presenta com
un concepte multiple i relacional que va més enlla de les simples operacions logicoformals que
sovint s’associen a la IA. Mentre que la intel-ligencia humana és inseparable del context biologic
i social (biografic) en que es desenvolupa, la IA és un producte creat per humans que no posseeix

les mateixes capacitats. Els sistemes d’IA poden realitzar operacions complexes i analitzar dades,

113



Capitol 5. El mite de la IA

pero aixo no implica que tinguin una comprensioé real del mén que els envolta, ja que els seus

processos son purament mecanics i no intencionals.

A més, en tant que la intel-ligéncia humana no és només biologica, sind que també és un
producte cultural que es transmet a través d’institucions educatives i artefactes, I'intel-lecte
huma transcendeix allo biologic i individual. Només podem parlar d’intel-ligéncia en el marc de
la IA quan és aplicada i interactua amb humans, pero per si sol un sistema d’IA no pot ser

considerat intel-ligent.

Els riscos derivats de la IA no es troben tant en la creacié de maquines superintel-ligents com
en la manera en qué utilitzem aquestes tecnologies i la nostra comprensid limitada sobre el seu
funcionament. Els sistemes d'intel:-ligencia artificial sovint es perceben com a agents capacos de
prendre decisions de forma autonoma, la qual cosa ha fomentat la creenca erronia que aquests
sistemes poden arribar a ser conscients o actuar amb intencionalitat. Els autentics perills i riscos
relacionats amb la IA tenen a veure amb I's de sistemes que funcionen com caixes negres en la
presa de decisions que afecten la vida de les persones, sense una comprensié adequada del seu

funcionament i sense mecanismes adequats per garantir la responsabilitat i la transparencia.
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Pensar sobre la IA des de I'ética significa que des de la filosofia ens hem de plantejar gliestions
fonamentals sobre I'ontologia (que és propiament la IA?) i I'epistemologia (com podem verificar
si la IA sap o coneix res?) de la IA. Contestar a aquestes preguntes és al que ens hem dedicat
durant els capitols anteriors, a fi de construir una imatge del que és la IA. En aquest capitol ens
volem dedicar als aspectes étics de la IA, tenint present les reflexions ontologiques i
epistemologiques anteriors, que ens ajudaran a orientar la discussio al voltant de que és I'ética
de la IA, en quin sentit I'ética es pot integrar en una tecnologia, si podem parlar d’agencia ética

d’una maquina i quins usos tecnologics hauriem d’evitar.

6.1 A que ens referim quan parlem d’ética de la 1A?

L'ética de la IA ens situa en el si de la reflexié al voltant de I'ética tecnologica, una preocupacio
gue inicialment van posar de manifest Mario Bunge en definir el terme tecnoética (Bunge, 1977)
i Hans Jonas amb I'ética aplicada a la tecnologia (Jonas, 1979), i que també podem vincular amb
el context que va motivar el sorgiment de la bioética a mans de Van Rensselaer Potter (1970)
com a disciplina que reunis en un sol ambit el coneixement cientific (els fets) i I’humanistic (els
valors). La qliestié esta en que, si bé, la bioética ha gaudit d’'una sistematitzacidé (principis i
meétodes) per a la resolucio de problemes, la tecnoetica o etica tecnologica, com anota (Diéguez,
2017, p. 62), encara es troba en una etapa preliminar del seu desenvolupament. Mentre que els
darrers anys han proliferat neologismes que posen el cognom ética a les diverses aplicacions
tecnologiques (roboética, ética digital, nanoética, infoética, ética algoritmica, etc.) amb la
intencié de posar sobre la taula la reflexid sobre les seves implicacions (morals, étiques i
politiques), aix0 no ha estat necessariament acompanyat per un augment real de l'orientacio per
a resoldre els problemes practics que planteja la tecnologia (Saetra & Danaher, 2022). Trobem
gairebé tantes formulacions d’una etica tecnologica com subcamps i altres noves tecnologies, fet
gue indica que l'etica de la tecnologia esta posant més atencid en la mateixa tecnologia que no

en la finalitat que persegueix (telos). D’aqui el repte i interés per contribuir en aquest terreny.

La tecnologia no és neutra. Es diu que la tecnologia a priori no és ni bona ni dolenta, que depén
dels usos que se’n faci. Gracies a Ortega y Gasset i Heidegger sabem que aquest suposit és fals,
perque si bé és una eina, no és neutra. Certament, només les persones poden actuar bé i
malament, i en conseqliencia podem fer servir les eines per a fer el bé o per a fer el mal. El fet
rellevant és que la tecnologia es troba immersa en una xarxa en la qual hi intervenen moltes

mans (many hands) (van de Poel et al., 2012) i no queda limitada Unicament a un conjunt d’eines,
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sind a un context social, cultural i politic. | aquest context no és axiologicament neutre. Els
artefactes tecnologics porten incrustats de séries uns valors i unes intencions (no vol dir que
tinguin intencions, només que el seu disseny i implementacio persegueix unes intencions). En el
cas de la IA, i en especial de les caixes negres, el seu grau de sofisticacié posa de manifest que
aquests valors i intencions poden arribar a ser opacs fins i tot pel mateix desenvolupador del

programa.

Es necessaria una etica tecnologica perqueé la tecnologia ni és neutre ni és imparcial, sempre
serveix a una moral —més o menys— concreta. Al capdavall, la tecnologia és un mitja lligat a una
teleologia fixada per les persones (desenvolupadors, empreses i usuaris), per tant, abans que res
es tracta d’'una eina que hauria d’estar al nostre servei si volem que sigui ética. La qlestid,
assenyala Torralba (2022, p. 15), es troba més en com garantir que la tecnologia estigui al servei
del benestar social i no només al de les empreses. Les tecnologies no s’insereixen Unicament en
les nostres vides com un bé o un servei, sdn moral materialitzada (P. P. Verbeek, 2008) perqué
porten implicites les actituds i els valors de les persones que les desenvolupen —un fet que als
mateixos professionals pot passar inadvertit—, en tant que ens diuen com les hem de fer servir
i fan una distincié entre correcte/incorrecte o bé/mal. Motiu pel qual és un requisit fonamental
reclamar que el comportament de les tecnologies estigui alineada amb les intencions i valors

humans, ja que no fer-ho comportaria riscs significatius (Ji et al., 2024).

Lética de la tecnologia es presenta com una disciplina pragmatica que compren
problematiques derivades de les tecnologies i les seves aplicacions. Pero, donat que el domini
d’aquesta disciplina ha de poder integrar conceptes tecnocientifics i filosofics, es deriva una
dificultat que té a veure amb trobar un llenguatge comu sense simplificar una a l'altra. Una
solucié a aquesta dificultat proposaria traslladar la férmula dels Comités d’Etica i Bioética als
Comités de Tecnoetica, aplegant a persones amb diverses formacions académiques i
professionals per a resoldre els problemes étics derivats dels usos tecnologics en les seves
activitats professionals (Echeverria, 2010). Luciano Floridi també recorre a la bioetica quan
ofereix una sortida de I'esmenada dificultat a través dels quatre principis bioétics (beneficencia,
no-maleficéncia, autonomia i justicia), als quals incorpora el principi d’explicabilitat en el cas de
I'etica de la IA (Floridi et al., 2018; Floridi & Cowls, 2019), una idea que ha estat criticada

gliestionant la suposada necessitat d’un principi addicional (Cortese et al., 2022; Loi et al., 2020).

En una de les seves facetes, tractar els aspectes étics de la IA és preguntar-se per I'impacte (si
bé la reflexio etica va més enlla dels impactes) que aquesta tecnologia té en la vida de les

persones. La integracid de sistemes basats en IA en el nostre dia a dia ha possibilitat que cada
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cop més artefactes puguin prendre decisions de forma autonoma (menor grau d’orientacid
humana) sense la necessitat que hi intervinguem persones. S’ha transformat la manera en qué
ens relacionem i també en que ens autopercebem. Per aixo, I'etica de la IA no s’ha de centrar
exclusivament en les persones (usuaries i desenvolupadors), sind que també ha d’abordar
gliestions que afecten a la relacié entre les persones, qliestions que tenen a veure amb la gestio
i I'organitzacié de la presa de decisions. Saber qué pot fer la tecnologia ajuda a fonamentar les
gliestions etiques que es deriven d’aquestes funcionalitats. Tanmateix, la pregunta etica no
consisteix a saber si els sistemes d'|A poden conduir cotxes, prendre decisions o qué és allo que
poden fer, sind que se centra en quines haurien de ser les raons per a delegar tasques a la IA, si

ho haurien de fer i de quina forma.

Si I'objectiu que persegueix la IA és imitar el comportament huma —en un intent per reproduir
la intel-ligéncia, la consciéncia o la ment—, aixo de bon inici planteja problemes étics propis de
I'ésser huma relacionats amb els biaixos cognitius, 'engany, la confiabilitat i la responsabilitat. Si
la IA s’ha d’assemblar a com actuen les persones, seria imaginable —si més no com a
possibilitat— que també compartis els seus prejudicis (M. Boden et al., 2017). L'etica de la |A es
fixa en les diverses facetes i actors involucrats en el desenvolupament tecnologic, per estudiar-
ne els usos, els impactes i responsabilitats al respecte. Es en aquesta interaccié que la IA també
esdevé una eina d’interés per a la politica, donat que s’han de coordinar les esferes socials,
econdomiques i normatives en les quals es troba immersa, i també perque la seva aplicacio
convida a repensar els problemes tradicionals de la filosofia politica (la llibertat, la igualtat, la
justicia, la democracia i el poder) (Coeckelbergh, 2023). En aquest sentit, la urgéncia de definir
una etica per a orientar la resolucié de problemes al voltant de la IA és també una qliestio de
prudéncia, de prevencié de riscos i maximitzacid de beneficis. En definitiva, es tracta d’'una

Uestid politica, perqué només en el si de la politica es pot donar I'ética.
7

Entesa com a disciplina filosofica, I'etica es defineix com la reflexid critico-racional al voltant de
les morals (Roman, 2016) i, per aixo, la denominacio ética de la IA ens sembla excessiva perquée
no hi pot haver una ética Unica i especifica per a la IA. Avaluem I’ética en funcid de les seves
finalitats, i les finalitats les avaluem des de les activitats humanes on s’insereix (des del context).
Com s’esta comengant a assenyalar, I'etica al voltant de la tecnologia sembla haver-se
desorientat, abordant anécdotes morals més que problemes propiament étics (Pareto & Torras,

2024).
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6.2 Qliestions etiques des de l'ontologia i I'epistemologia

L'ética de la IA també s’ha de preguntar per quina és la contribucié de la IA en el marc de les
gliestions eétiques, fet que ha generat un destacable debat sobre la capacitat d’aquests sistemes
per intervenir en la resolucié de problemes que tradicionalment les persones han abordat a
través de la reflexio ética. Volem contribuir a aquest debat a la llum dels aspectes ontologics i
epistemologics sobre la IA abordats, destinant aquesta seccid a analitzar quatre conceptes que

tenen rellevancia en el marc de I'ética: problema, percepcid, coneixement i dubte.

Pensem perque tenim problemes. Podem entendre que un problema té a veure amb quelcom
gue impedeix desenvolupar la voluntat i que, més enlla d’'un problema cognitiu, és un obstacle
per a exercir 'autonomia. En tant que entenem la tecnologia com una eina, donat que es
relaciona amb l'intent de resoldre o assistir-nos en la resolucié de problemes, si pretenem que
la IA ens ajudi en la presa de decisions dels nostres problemes (perque recordem que la IA no té
problemes), haurem de decidir en quins problemes ens poden ajudar sistemes basats en IA, en
quin tipus de problemes no podra o no hem de deixar que ens ajudi i en quins sera
desproporcionat recérrer a aquesta tecnologia per a resoldre’ls (I'is de la IA té un impacte

ecologic que s’haura de ponderar per a determinar aplicacions innecessaries).

La percepcid és rellevant per a la qiestio al voltant de quins problemes pot ajudar-nos a
resoldre una eina equipada amb IA. Comencant pel fet que una maquina no pot percebre,
perque la percepcid esta relacionada amb la vivéncia i en veure’s a un mateix situant-se en el
mon (com hem vist en parlar de la percepcié des d'Aristotil i Merleau-Ponty a I'apartat 3.5). Les
persones ens obrim a un mdn que esta constituit per més coses que dades, no només captem la
realitat sind que a més a més la sentim i ens involucrem en ella. Aixo és, ens vinculem amb el
mon de forma transcendent. Tanmateix, hem d’acceptar que el que fa la IA és un model de la
percepcid: sense arribar a percebre o sentir-la, capta la realitat d’alguna manera. D’aquestes
limitacions epistemologiques es deriva que la IA no pot atendre els contextos (no soén
computables) en els quals estan imbricades les persones, perque, malgrat ser bona establint

patrons estadistics, la IA no ens pot ajudar en la recerca del sentit de la vida o la llibertat.

El nostre coneixement és limitat perqué I'ésser huma és un ésser limitat. Quan prenem
decisions i proposem solucions als nostres problemes sempre hi ha aspectes que s’escapen del
nostre control i que no podem dominar (variables indisponible). Quan contemplem la realitat ho
fem des d’una perspectiva, des d’un punt de vista. Hem d’abandonar la concepcié hegeliana

d’una causa completa a través de la qual ho podrem tot perqué haurem aconseguit explicar i
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coneéixer-ho tot, com també ambicionava la ciencia moderna i que ara queda representada per
un positivisme dataista. Es en la impossibilitat de controlar-ho tot on apareix la vida, que s’escapa
constantment del nostre domini i ens sorprén, emociona o atemoreix. Si conéixer és acumular i

processar dades (Big data), hem resolt tots els problemes o ens hem quedat sense problemes.

Pero en la IA ja no hi ha perspectiva des d’on es mira el mén, només dades. Tampoc hi ha una
obertura sintent a la realitat que ens pugui sorprendre, ni tampoc hi ha vida. En aquest context,
deleguem les nostres decisions a sistemes d’aprenentatge automatic que poden analitzar grans
guantitats de dades en pocs instants i donar una resposta, pensant que aquesta analisi
proporciona una resposta basada en coneixement. Pero el cert és que la resposta es basa en un
model estadistic que res té a veure amb el coneixement necessari per a prendre decisions
relacionades amb la vida (com a context biografic). Es pot utilitzar la tecnologia per a
desenvolupar nous coneixements, aixo no implica que la tecnologia conegui, sind que pot ser
emprada com a metode perqué les persones coneguin. Tota tecnologia s’ha de mantenir com
una eina o un mitja a través del qual resoldre els nostres problemes, mai com a un fi per a

resoldre’ls (eliminar-los) tots.

Dubtar és fonamental per articular una resposta etica. Ens permet questionar les nostres
propies creences i considerar que podriem estar equivocats. Un algoritme no té dubtes, perque
el correlat computacional de dubtar seria inoperable, simplement resol problemes per a les
persones. Aix0 ens porta a una reflexio: la presa de decisions és una activitat lligada a la llibertat

humana i, per tant, no és computable.

6.3 Pot ser etica la IA?: limits i responsabilitat

Al respecte de si les maquines poden integrar o estar equipades amb un codi étic, I'enginyera
informatica del MIT Rosalind Picard (1997, p. 19) ha apuntat que com més lliure (autonoma)
sigui una maquina, més necessari seran unes normes morals per a controlar-la. Una afirmacio
com aquesta ens recorda que la relacié entre persones i sistemes d’IA ha d’estar mediada per la
supervisié i responsabilitat humana, a fi de que les maquines treballin amb valors alineats amb
els dels humans. Pero el motiu no es troba en que una maquina hagi de comportar-se eticament,
sind en el fet que les persones dissenyen els artefactes i interactuen (entre persones) a través
d’ells. En l'assaig Maquines morals (Moral Machines), Wallash i Allen (2009) estableixen els
fonaments sobre com desenvolupar una espéecie de moral computacional. Un plantejament com
aquest posa de manifest la tendencia de desplacar a les persones del focus d’atencié dels temes

gue aborda l'ética de la IA, per centrar-hi la mateixa tecnologia. Una tendéncia sobre la qual
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descansa la premissa que, si molts sistemes d’IA poden operar de forma més rapida i eficient
que les persones, perque no hauriem de considerar-les responsables del que fan també (Lin et

al., 2014, p. 87; Miiller, 2020).

En aquesta linia, hi ha iniciatives que persegueixen I'objectiu de dotar als sistemes d’IA de
principis per a orientar el seu procés de presa de decisions, de forma que aquest estigui basat
en alguna cosa semblant a la reflexid etica (Gordon, 2020). Per dur a terme aquesta empresa
s’estan utilitzant variacions de les estrategies de processament de la informacié de dalt a baix
(processament guiat per conceptes) i de baix a dalt (processament guiat per les dades). En
I'estrategia de dalt a baix es vol desenvolupar un programa especific que permeti a una maquina
I'abordatge de problemes etics. En aquest cas, s’entrena a una xarxa neuronal amb un seguit de
conflictes étics amb les seves respostes —que assumirem temporalment que poden tenir una
resposta comprensible pel sistema—, sota el suposit que, a través d’aquesta base de dades, el
sistema podra respondre a nous conflictes etics que se li presentin (Guarini, 2006). En la variacio
de l'estrategia de baix a dalt, s'ha optat perque sigui a través de les teories etiques
deontologiquesi utilitaristes que I'algoritme prengui les decisions (Dehghani et al., 2011). Laidea
esta fonamentada en estudis empirics (de les troballes en psicologia sobre la presa de decisions)
per crear un model (MoralDM) del que les persones decideixen en casos concrets i, aixi,
identificar-ne els valors. D’aquesta manera, el sistema aplicara respostes utilitaristes, sempre i
qguan els valors no entrin en conflicte, i donara respostes deontologiques quan existeixi algun

conflicte de valors.

En el primer plantejament (de dalt a baix) el problema esta en que les possibilitats de situacions
reals sempre superaran qualsevol llistat de conflictes amb la seva resposta, de forma que se’ns
revela que I'ética no és una col-leccié de dades amb un meétode per a respondre a un input: una
prova de que no es pot reduir I'ética a un algoritme. Cal remarcar que I'etica no és un procés
mecanic o matematic que pugui ser modelat amb unes regles fixes aplicables a qualsevol
situacid, sind que involucra interpretacio, judici i comprensid contextual. L'ética no només tracta
les qulestions sobre la presa de decisions, també reflexiona sobre els valors subjacents, la
historia, la cultura i les relacions humanes, aspectes que varien segons les circumstancies
(context). Els problemes étics no tenen una Unica resposta, sind que estan envoltats per una
complexitat contextual que només els humans poden percebre i atendre. Un altre punt clau és
que els algorismes operen amb patrons estadistics i regles predefinides, mentre que I'ética

exigeix flexibilitat i creativitat.
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En el segon enfocament (de baix a dalt), a més del que hem criticat al primer, és conflictiu
pretendre que el sistema d’IA modelitzi qué és prendre una bona decisi6 en un context
determinat, basant-se en la recerca empiric. Lempirisme és conservador perque es basa en el
passat i dificulta transcendir els fets coneguts (el futur es comportara de forma similar al passat),
de manera que a través de la recerca cientifica en psicologia, en la millor de les situacions, es
modelitzara l'opinié de la majoria al voltant de qué és prendre una bona decisié. Conéixer les
decisions que I'ésser huma pren en donades situacions, no diu gaire sobre com és el procés de
presa de decisions i no diu res en absolut sobre qué és actuar eticament. Es molt discutible que
aquest sistema modelitzi com a correctes aquelles decisions alineades amb l'opiniéd majoritaria.
No és a aix0 al que es fa referéncia quan es parla d’IA alineada amb valors, sind a I'exigéncia que
els sistemes d’IA han d’adherir-se a les normes morals de la comunitat per estar socialment
orientats (Ji et al., 2024, p. 49). Respondre sempre favorablement als interessos de la majoria en
molts casos no sera equitatiu —portant consequléncies indesitjables— i, per sobre de tot, sera
eticament reprovable. També és criticable la possibilitat de copsar tot el significat de les etiques
deontologiques i teleologiques en termes de distribucions estadistiques (que és el que poden fer

els sistemes d’lA), com si un algoritme les pogués entendre.

En qualsevol cas, el debat al voltant de I'agéncia dels artefactes tecnologics compta amb les
veus d’enginyers, cientifics i filosofs en la identificacid de quin estatus tenen entitats com els
robots (socials, assistencials o industrials), els sistemes d’lA, els vehicles autonoms, etc.
Existeixen estudis que parlen d’ageéencia moral (Floridi & Sanders, 2004) o altres que fan servir
indistintament agéncia etica i moral (Miller, 2020), sense atendre a la distincié entre ética i
moral.”* Conseqiiéncia d’aixd és que es confereixi agéncia ética a entitats de forma arbitraria, i
que el que fan poc té a veure amb l'agéncia etica. El nostre plantejament és que només les
persones poden ser agents etics. Per aix0, examinarem quin estatus tenen les eines

tecnologiques i per quin motiu no cauen sota la categoritzacié d’agent étic.

6.4 Agencia etica i algoritmes

Lestatus d’agent etic s'acostumava a atribuir a subjectes racionals, apel-lant a al fet que, en
tant que éssers racionals, coneixen les decisions que prenen, perqué son accions autonomes
(lliures), i, per tant, els subjectes racionals sdn responsables de les decisions que prenen i de les

seves consequencies. Si la intel-ligencia dels sistemes d’IA té a veure amb aquesta racionalitat,

7% Floridi (2013) també introdueix el concepte d’accié moral distribuida per explicar que hi ha accions
moralment neutres de diversos agents que poden resultar en una accié moralment significativa.
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els hauriem de dotar de certa agéncia etica. Aixi ho creu el I'expert en IA i vicepresident de
Google Research, Blaise Agliera (Agliera, 2022), que aplicant un enfocament conductista a l'estil
del test de Turing, argumenta que xarxes neuronals artificials complexes com GPT-4 (el model de
llenguatge que utilitza ChatGPT) podrien ser considerats persones. Lextreballador de Google,
Blake Lemoine, va fer public que el model de llenguatge que estava desenvolupant (LaMDA) era

conscient o que, com a minim, es comportava com si ho fos”® (Degli-Esposti, 2023, p. 16).

Hem ofert arguments en contra de que aquest funcionament que suposadament demostren
tecnologies com ChatGPT o similars, tingui res a veure amb la consciéncia, la intel-ligéncia o la
comprensio. Els models de llenguatge operen amb distribucions estadistiques de dades que els
permeten interactuar exitosament a nivell sintactic, pero no a un nivell semantic. No comprenen
absolutament res del significat dels textos que generen o de les preguntes que se’ls hi fan, només
associen paraules i locucions en funcié de la freqiiencia amb quée apareixen vinculades entre
elles. També hem vist que els sistemes d’IA tenen moltes dificultats per treballar amb escassetat
de dades, incertesa o contradiccions i que just alla on les persones responen prenen decisions,
un algoritme respon amb inoperancia. A més a més, el problema de la detencié (examinat a
I'apartat 3.3) ens anuncia que no tots els algoritmes poden ser computats, perque hi ha aspectes
de la vida humana com el dubte o I'ética que no es poden reduir a establir una relacié entre

patrons.

S’ha fet palesa la tendéncia humana a antropomorfitzar el seu entorn, una inclinacié que
també pot contribuir en I'explicacio de per qué conferim I'agencia ética a entitats inertes que no
son ni intel-ligents ni sintents. Descartes ja va contribuir en destapar aquest biaix al plantejar que
els animals s6n maquines mancats de la capacitat de sentir, perque la racionalitat esta en sintonia
amb la sensibilitat (capacitat de sentir) i negar-ne una implica negar I'altra. Descartes va establir
una separacio ontologica entre les persones i la resta d’animals, pero avui sabem que molts altres
animals no humans sdn sintents. Que els animals sén maquines és una idea que s’ha abandonat
i, contrariament a Descartes, autors com Singer (1987) consideren que, en tant que el animals
senten i la sintonia que existeix entre sensibilitat i racionalitat, els animals mereixen consideracid
etica (analitzar I'abast de les nostres accions sobre els animals perqué son criatures que poden
patir). Sota aquesta perspectiva, 'estatus d’agent etic queda determinat per la capacitat de patir

gue té un ésser. Altres autors discrepen que els animals siguin agents etics, ja que —si fos el

7> Que es comportava de la forma en que es comporten les persones quan diem que entenen el que fan i
els motius pels quals ho fan: quan sén conscients.
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cas— haurien de tenir la capacitat de poder i decisié per que se’ls tractés com a tals (Bueno,

2006).

La premissa que els animals sén agents étics perque senten ha despertat veus que insisteixen
en que els algoritmes, robots i programes també poden sentir i que, per tant, mereixen la
condicid etica (McGinn, 1993). Al capdavall, en el passat els animals havien estat desposseits de
sensibilitat i va resultar no ser aixi; i ara passa el mateix amb els artefactes tecnologics, potser
només falta temps per descobrir que realment senten. Desafortunadament pels que defensen
aixd, el temps encara no ha conferit sensibilitat als robots’®, un escenari diferent és que amb el
desenvolupament tecnologic futur arribin maquines que puguin sentir (un fet que aqui ni
neguem ni afirmem). La diferéncia fonamental esta en qué compartim moltes caracteristiques
amb la resta d’animals no humans, caracteristiques que ens venen donades com a éssers
biologics que som i que no compartim amb els sistemes d’IA. Els animals estan fets de matéria
viva, de carn i son fruit de I'evolucid biologica, com nosaltres. En canvi, els sistemes d’IA estan

fets de matéria morta, de silici, i sén fruit del disseny d’alguna persona.

Assenyala Coeckelbergh (2021, p. 56) que, no obstant aixo, maltractar un robot és moralment
reprovable. Defensa que és aixi perque atacar a un robot degrada la nostra integritat etica, no
perque el robot senti i se I'estigui danyant, i que en virtut d’aixo se I’hagi de tractar de tal forma
gue s’eviti el seu patiment (com es fa amb els animals). Per contra, I'antropologa i experta en
etica de robots i IA, Kathleen Richardson, ha promogut els drets de les maquines juntament amb
la prohibicio dels robots sexuals, perqué considera que amb la integracié de sistemes d’IA és una
forma de perpetuar la prostitucio i I'esclavatge sexual (Richardson, 2016). Seguint aquesta estela,
es podria defensar la prohibicié de videojocs violents perque estem atemptant contra la dignitat
dels personatges no jugadors (NPC per les sigles en anglés non playable character) que hi
apareixien. Independentment de la conclusio a la qual s’arribi, 'argument no s'hauria de centrar
en si aquestes maquines o entorns virtuals tenen capacitat de sentir o no, siné en l'impacte que
tenen en les relacions humanes. Ens ha de preocupar que aquestes tecnologies perpetuin
estereotips i comportaments que afectin a les persones reals, no que es degradi la integritat
moral d’un robot o d’un entorn virtual. Igual que els videojocs violents no es prohibeixen perque
els NPC pateixin, no hauriem de prohibir els robots sexuals pel fet que puguin experimentar
alguna mena d’emocid. En tot cas, hauria de ser perqué contenen una visid excessivament

simplificada de les relacions humanes i dels rols de genere, fomentant dinamiques de dominacio

76 Entesa com la capacitat de sentir, si que la tenen si 'entenem com la capacitat de comportar-se
diferentment davant un estimul donat, com hem vist.
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i cosificacid. Aixi doncs, la regulacid d'aquestes tecnologies hauria de posar el focus en els efectes

gue tenen sobre la societat i les vides de les persones, no en la tecnologia en si mateixa.

Reprenent I'experiment mental de I’'habitacid xinesa que planteja Searle, de la conducta no en
podem derivar la consciencia. Que algu respongui correctament a les preguntes que se li fan en
xinés, o que expressi que sent dolor o felicitat —perque té un manual de la resposta precisa que
ha de donar—, no es suficient per a inferir que aquest entengui el significat del que se li pregunta
i que contesti o senti el dolor o la felicitat que diu sentir. Els humans podriem mentir al respecte,
cosa que no deixaria de significar que comprenem el que diem o que sentim el que expressem
(que som conscients), encara que el motiu pel qual s’arribés a concloure aixo fos diferent. Pero,
un sistema d’aprenentatge automatic, només reconeix el que volen dir les paraules o I'expressio
de les emocions com a producte d’haver estat entretant amb una infinitat de textos etiquetats
com a exemple d’un significat o emocid i la freqliencia amb qué apareguin relacionades en els
textos que se li presentin.”” En el cas de robots socials com en Pepper, que poden reconéixer
emocions, no significa que coneguin el que és el dolor o la felicitat, sind que han estat entrenats
amb tantes imatges que poden establir patrons estadistics entre les imatges que se’ls han

mostrat i expressions de dolor i de felicitat.”®

Més enlla de la capacitat que tingui un sistema per sentir, la consideracié d’agent eétics per
alguns autors (Tomasik, 2014) es pot fixar per la capacitat d’aprendre per reforg, i no tant per la
capacitat per a sentir. Sota aquesta concepcid serien agents étics les persones, els animals i
també diversos sistemes d’IA i, fins i tot, s’ha fundat una associacié per promoure tractar
eticament als algoritmes que aprenen per refor¢c (People for the ethical treatment of
reinforcement learners’). Uargument és que, en Ultima instancia, I'’ésser huma i els animals sén
sistemes d’aprenentatge per reforg (assaig i error), essent aquest el mecanisme que explica la
nostra forma de privilegiar conductes que ens sén beneficioses i rebutjar aquelles que ens sén
perjudicials. El senyal de recompensa per a un algoritme d’aprenentatge per refor¢ és analeg al

plaer i al dolor per als sistemes biologics.

77 Sigui dit que etiquetar no és universalitzar, perqué mai recollira la individualitat

78 Un problema associat a aquesta identificacié estadistica de les emocions a través del reconeixement
facial és que, per exemple, normalment quan les persones somriuen és que estan experimentant felicitat,
mentre que hi ha estudis que vinculen el somriure en persones que pateixen un trastorn d’espectre autista
amb experimentar estrés o ansietat (Rump et al., 2009). Es una dificultat que s’ha de tenir en compte en
robotica social i que ens alerta de que la generalitzacid estadistica desatén el cas particular.

78 Veure més al web http://petrl.org.
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D’aquesta forma la bondat de les accions queda definida per criteris logicoformals, donat que
les persones no son altra cosa que un algoritme d’aprenentatge per refor¢ que ha estat
implementat en la carn i no en un xip. En el marc d’aquest enfocament, en un programa
informatic aquest algoritme d’aprenentatge per refor¢ esta materialitzat pel hardware, en canvi
en el cas de les persones ens hauriem de preguntar a on esta inscrit aquest algoritme. No és que
es pugui reduir la forma que té I'ésser huma d’aprendre a un codi que quedi recollit en el cervell
o en els gens; perque la forma d’aprendre no és un algoritme computable, donat que depén tant
del cervell, com dels gens, com del cos, com de la voluntat, com de la cultura i les eines que fem

servir per a compartir-la.

Floridi i Sanders (2004) consideren agents étics als sistemes d’IA —encara que no tinguin
llibertat, consciéncia, responsabilitat o capacitat per sentir— pel fet que interactuen amb les
persones, sén autdonoms i s'adapten a I'entorn. Es en aquesta capacitat per a captar estimuls, no
necessitar supervisié constant i poder ajustar les regles per a complir un objectiu, que poden
desencadenar accions danyines o beneficioses —fer bé o mal—, i per aixo consideren que tenen
agéncia ética. El qlestionable del seu enfocament esta en que assumeixen una autonomia del
sistema en un sentit massa ampli, ja que I'autonomia d’un sistema d’IA es pot vincular en funcid
de la independéncia del control huma, pero no hi ha autonomia fora de les capacitats per a les
quals se I'hagi programat: no podra fixar objectius propis, perqué li venen donats, ni podra
modificar -los. Es per aquest motiu que en un sentit etic, 'autonomia només es pot atribuir a les
persones —i no a als programes o robots— perqué soén les que programen, dissenyen, fan servir
i controlen aquests algoritmes i, per tant, les que en sén responsables.®’ En conseqiiéncia, si un
sistema d’IA que causa mal per errors o funcionaments defectuosos, qui haura de respondre
d’aquests danys seran les persones que |’han desenvolupat, programat i implementat.
Altrament, no tindria sentit esperar responsabilitzar a un algoritme per contenir biaixos racistes

o condemnar a un robot per fer allo pel qual estava programat fer o per un mal funcionament.

La rad per la qual no podem acceptar que un algoritme sigui un agent etic és, per un canto,
ontologica i, per l'altra, epistemologica. Un sistema operatiu no és una entitat sintent, perque
del fet que es comporti com que sent —reproduint els comportaments de les persones quan
diem estar contentes o tristes— no se segueix que senti —que estigui content o trist—. Els

patrons estadistics no senten. Per tal de saber el que és causar dany o plaer és necessari (no

8 Es d’interés en aquest debat tenir en consideracid els sis tipus d’eines técniques que es poden utilitzar
per a explicar els diversos nivells d'autonomia técnica: manual, maquinal, automatica, autonomia técnica
integrada, semiautonomia técnica i autonomia (Funk & Coeckelbergh, 2020).
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suficient) haver-ne experimentat, aixi és com es defineix la paciencia ética (Véliz, 2021). Si no hi
ha comprensié del patiment, manca la paciéncia ética, i si no hi ha paciéncia ética tampoc hi pot
haver responsabilitat.®! Som responsables perqué experimentem dolor i podem entendre el

dany que infligim.

A l'estil de la critica al test de Turing, podem pensar en un programa que imiti el comportament
de les persones que considerem etic, ara bé, que es comporti éticament no vol dir que ho sigui,
no vol dir que reflexioni sobre I'abast de les seves accions (correlacié no implica causalitat). Seria
com reduir tota la reflexid ética de I'ésser huma a una conducta, sense atendre els motius pels
quals s’orienta la presa de decisié en una direccid o una altra. En etica no es posa l'atencid tant
en el qué, sind en el per a qué. Un programa que ha modelitzat el que és actuar éticament, podra
exhibir una conducta fonamentada en aquest model, ignorant el per a que es comporta d’aquella

manera perqué no es capag de sentir.

Sumariament, hem vist que fent referéencia a la capacitat de sentir, 'aprenentatge per reforg i
la imitacié de conductes etiques, I'agéencia etica no es pot atribuir als robots, algoritmes o
programes basats en IA, ni tampoc la paciéncia. La forma en que ens relacionem amb els
artefactes tecnologics no és en el si d’una interaccié entre individus, en tot cas entre persones i
eines. Sovint es cau en la il-lusié que estem conversant amb un model de llenguatge perqueé el
que fa és similar al que fem els humans quan xategem o que juguem contra programes
informatics. Més aviat el que estem fent és interactuar amb una maquina, i no sempre ho fem
en igualtat de condicions, perqué per més que diem que Kasparov i Sedol van ser vencguts pels
programes Deep Blue i AplhaGo respectivament, seria més encertat dir que els que van guanyar

van ser els equips d’enginyers i programadors que van dissenyar els sistemes.

També hi ha una discussid al voltant de la confiabilitat de la IA (trustworthy Al), mentre que
només sén mereixedores de confianca les persones perqué estan dotades de sensibilitat i es
poden responsabilitzar del que fan (Ryan, 2020). La confianca no es diposita en els sistemes d’IA,
talment com no ho fem en un pont, es confia en les persones que han dissenyat i fet els ponts i
els sistemes d’lAi en la fiabilitat de la seva feina. Aixi mateix, de I'nica manera que podem parlar
d’etica quan parlem d’lA, és en el context de la relacié entre un huma amb un altre huma, perque

els sistemes d’IA no poden ser étics al no ser agents étics. Qui s’ha de responsabilitzar si aquestes

81 La paciéncia és condicié necessaria per a l'agéncia, perd no suficient. Per aixd els animals mereixen
consideracio ética, perque saben que poden patir, tot i que no sén agents étics perque no es poden fer
carrec (responsables) del dany que poden fer, sén pacients etics i prou.
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tecnologies no funcionen correctament i provoquen algun dany, sén els agents etics que les han
desenvolupat. Mentre que els sistemes tecnologics que ens assisteixen poden prendre algunes
decisions que afecten a les persones, la responsabilitat continua essent humana per permetre-

ho.

6.5 Contra les caixes negres

Si s’ha de permetre que els sistemes d’IA prenguin decisions que tindran implicacions en les
vides de les persones —paciéncies afectades per la tecnologia—, és fonamental comprendre
com funcionen abans de fer-ho. Amb aquesta finalitat, també ens interessa abordar des de I'ética
els problemes vinculats a les caixes negres, les quals funcionen de tal forma que és molt
complicat saber perqué, donada una entrada, donen una sortida. La problematica respecte les
caixes negres i les dificultats per a coneixer com funcionen, adopta dos significats diferents
(Wachter et al., 2018). En un sentit, la mateixa complexitat de les profundes xarxes neuronals
impedeix que els programadors i experts en IA puguin comprendre per que un sistema esta
funcionant d’aquella manera. En un altre sentit, es fa referéencia al fet que els mateixos usuaris
no siguin conscients de com funciona la tecnologia ni de I'abast de les seves accions a través dels

Seus usos.

Els programes inicials d’lA, dissenyats seguint I'estratégia deductiva (de dalt a baix) per a
processar les dades, eren transparents perque pels programadors era senzill coneéixer i controlar
de quina forma l'algoritme aprenia per a realitzar una tasca molt concreta. Els seus processos de
presa de decisions es podia entendre i analitzar, permetent veure com les entrades es
converteixen en sortides. En son exemples els arbres de decisié, que mostren el cami que segueix
I'algoritme per arribar a una conclusid, o les regressions lineals, que presenten les relacions entre
les variables de forma clara i comprensible. En ambdds casos és possible saber perque es donen
els resultats que es donen, en funcié d’unes regles de decisié i els valors assignats a les dades
d’entrada. Amb la implementacio d’estrategies inductives (de baix a dalt), son les dades les que
van orientant les regles que seguira aquell algoritme. Els programadors dissenyen els sistemes
presentant-los enormes quantitats de dades i exemples, perqué aquests generalitzin un model
de la tasca que se li esta demanant que faci. Aquests sistemes poden ser empleats per fer
multituds de tasques, pero els mecanismes que utilitzen queden ocults. Es converteixen en

caixes negres perqué no podem saber en qué s’han basat per arribar a una conclusié.

Es convenient que ens preguntem si estem —o si hauriem d’estar— disposats acceptar

conviure amb artefactes que no sabem com funcionen, als quals tanmateix els hi confiem les
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nostres vides. Al cap i a la fi, no saber com funciona una tecnologia no ens impedeix introduir-la
a la societat: agafem el cotxe sense saber mecanica, volem amb avions sense saber aeronautica,
fem servir el microones sense saber que sén les ones electromagnétiques i ens connectem a
internet amb els mobils sense saber com funcionen les ones de radio. La diferéencia esta en que
els mecanics i enginyers que han construit aquests artefactes si que entenen els mecanismes
gue els composen, i sén ells els que hauran de respondre si per algun error de funcionament
causen algun dany. La transcendéncia que han suposat els sistemes d’IA és que ni els mateixos
encarregats de desenvolupar-los coneixen com treuen conclusions. Estem davant d’un
esdeveniment sense precedents, que planteja als professionals del sector tecnologic —i també
als dels sectors que utilitzen aquestes eines— la qliestio: com fer-se responsable del procés de

presa de decisions que fa un sistemes d’IA que no sabem com funciona?

Aquesta pregunta ens I'hauriem de fer pel que fa els resultats indesitjables d’un sistema i el
mal que poden generar, i també ens ho hauriem de plantejar quan les decisions que prengui el
sistema siguin adequades i donin una resposta funcional adaptada a la situacid. No fer-ho seria
com ignorar els biaixos que pot contenir, pero, sobretot, seria assumir que la IA ens ha superat i
rendir-nos davant la seva magica capacitat per a treure conclusions. Acceptar els resultats d’'una
tecnologia sense saber com funciona ni posar-los a prova, és conferir-li una divinitat que no
necessita més explicacio, és claudicar davant el funcionalisme.®2 No ens podem imaginar a un
pilot d’avié confiant-li la seva vida, la de la tripulacié i la del passatgers a un sistema d’IA que no
sap com funciona, en qualsevol cas hauria de saber perque fa les coses que fa. El mateix passa

amb els algoritmes de conduccidé autonoma, de finances o de diagnostics medics.

La questio etica és que no es poden deixar en mans de circuits opacs les decisions que afecten
la vida de les persones. Per més que els resultats que obtenim d’un sistema que funciona com
una caixa negre siguin els optims, és irresponsable acceptar acriticament les decisions que
ofereixi. El programador d’una xarxa neuronal d’aprenentatge profund hauria de poder explicitar
quin és el motiu pel qual el sistema ha proporcionat un resultat i no un altre. No coneixer els

mecanismes que el fan funcionar, diu Coeckelbergh (2021, p. 103), significaria que en cas de mal

82 Contrariament a aixd, I'expert en &tica de I'lA, Scott Robbins pensa que els requisits de transparéncia
només suposen un problema quan els resultats sdn negatius, perque si un sistema d’lA fos molt eficient
en la deteccié d’algun tipus de cancer de forma incomprensible per a nosaltres, el valor d’aquesta
informacié superaria els problemes derivats de la incertesa de saber com hi ha arribat a fer el diagnostic
(Robbins, 2019).
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funcionament la responsabilitat hauria de ser de la persona que hagi decidit fer servir un sistema

tan opac en comptes d’'un més transparent.

El principal problema que es planteja aqui és que, com hem vist, com més autonomia tecnica
té un algoritme, més complexes son les tasques que pot realitzar, pero més facilment es pot
convertir en una caixa negre i perdre el control sobre la forma com modelitza una bona presa de
decisions. Els sistemes que tenen més capacitat per a detectar patrons i predir comportaments,
son justament els que resulta més complicat desxifrar com funcionen. En canvi, els sistemes que
més facilment podem explicar perque han arribat a una conclusid i no a una altra, acostumen a
ser també els que tenen menys éxit en l'analisi de dades i en les seves prediccions. Amb
l'augment de l'autonomia també argumenten les tasques que pot acomplir un sistema,
tanmateix, no per aix0 és més responsable. Tal dissociacid genera el que Matthias (2004)
qualifica com escletxa de responsabilitat (responsability gap), que posa especial atencié en que

passa si no es pot predir el comportament d’'una maquina.

Una forma que tenim per atribuir responsabilitat és a través de la condicié de control i la
condicid epistemica (Fischer i Ravizza, 1998). Aixi, la responsabilitat es pot fixar en funcié del
grau de control que es tingui sobre un comportament i del coneixement que es tingui del que
s’estigui fent (saber el que es fa i ser conscient d’estar-ho fent). Sobre la condicié de control, és
responsable qui té el control. En el cas de maquines autonomes que funcionen amb
aprenentatge profund, veiem que les persones poden perdre facilment el control sobre els
comportaments d’aquestes. Donada aquesta possibilitat s’hauria d’exigir que els humans sempre
poguessin assumir el control, anul-lant, si fos necessari, les decisions del sistema. Pel que fa
decisions que s’han de prendre en lapses de tremps molt curts, existeix la possibilitat que
aquesta transferencia de control no es pugés dur a terme. Si sdn decisions que suposarien un
dany potencial per la vida de persones, en la linia de Coeckelbergh (2024, p. 101), podem
suggerir que aquestes aplicacions mai es desenvolupin. Sobre la condicid epistemica, és
responsable qui sap el que esta fent. Aquesta condicio estableix que els desenvolupadors han de
saber com funcionen els seus ginys per ser responsables, fet que requereix transparéncia i
coneixement. | alhora, també diu és rellevant per atribuir responsabilitat coneixer la tecnologia
que s’esta utilitzant. Tant els desenvolupadors com els usuaris han d’estar informats per ser
conscients de l'abast de les seves accions i les limitacions de la tecnologia. Davant les caixes
negres és complicat satisfer la condicié epistemica perqué es desconeix de quina forma un
sistema arriba a una decisié. A més a més, es dificulta exponencialment poder informar com

funciona una tecnologia si tenim en compte que hi ha tants professionals implicats en el seu
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procés de fabricacid que ells mateixos desconeixen aspectes rellevants del seu disseny i
funcionament. Hi ha tantes mans implicades en l'elaboracié d’'un sistema d’IA, que és
problematica I'atribucié de responsabilitat en el sentit que, tant pels programadors com pels
usuaris, sempre hi ha alguna cosa que desconeixen del seu funcionament (van de Poel et al.,

2012).

Per ultim, creiem que aquestes condicions (epistémica i de control) vinculades a la
responsabilitat sén aspectes que haurien de ser limitants a I’hora de desenvolupar noves
tecnologies. La responsabilitat, ja ens advertia Hans Jonas (1995), s'articula en el marc de la
necessitat que I'ésser huma té per actuar amb prudéncia davant I'enorme potencial
transformador que posseeix la tecnociéencia. Advertir els perills i els riscos que estem disposats
0 no a assumir, ens revelen que la rendicié de comptes no només és sobre quines persones son
responsables i de qué sén responsables. Hi ha una dimensié que té a veure amb les persones
gue resultaran afectades (els pacients), per la qual cosa també hem de parlar sobre davant qui
som responsables (Smith, 2015). Si s’ha de tenir control sobre les accions i coneixer el que s’esta
fent, és per poder respondre davant els afectats, els desenvolupadors i les empreses han d’estar
disposats i ser capacos d’explicar que i perqué alguna cosa ha fallat (Coeckelbergh, 2024, p. 104).
Per tant, la rendicié de comptes (respondre davant d’algi) també esta molt relacionada amb la
condicid epistémica, i aixo fa que també sigui complicat acatar amb aquesta exigencia si es

treballa amb sistemes que no es compren com funcionen com les caixes negres.

6.6 Conclusions sobre I'ética en la IA

La reflexi6 ética al voltant de la IA parteix de la premissa que la tecnologia, inclosa la IA, no és
ni neutra ni imparcial. Els sistemes d’IA estan immersos en un context social, cultural i politic,
porten implicits valors humans (moral materialitzada) que influeixen en les seves aplicacions.
Sovint la reflexié tecnoeética es desvia massa cap a la tecnologia i cap a les finalitats que
persegueix (teleologia). En aquest sentit, I'eética de la IA ha de centrar-se en com els sistemes
tecnologics serveixen o afecten a les persones i la societat de la qual formen part, i no en la
tecnologia en si mateixa. La reflexid ética s’ha de centrar en l'impacte en les persones, no

Unicament en la tecnologia.

Si parlem d’etica de la IA no és en virtut de que les computadores es puguin comportar
eticament o haguem d’esperar que ho facin, sind perqué les persones es relacionen amb altres
persones a través d’aquesta tecnologia. Parlar d’'una etica exclusivament aplicable a la IA ens

sembla innecessari, perque les preguntes que pot suscitar el desenvolupament de la IA també
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involucren qliestions que afecten altres tecnologies. Aquestes qliestions poden ser abordades
des de I'etica com a disciplina Unica, amb multiples objectes d’estudi (tecnologia, robotica, IA,
etc.). Aixo ens permet reflexionar sobre els mateixos principis aplicables a diverses arees

tecnologiques i contextos.

Més enlla de que els sistemes d’IA puguin incloure quelcom semblant a un algoritme per a la
reflexié ética, els enfocaments presentats demostren que no aconsegueixen crear un bon model
algoritmic del que I'ésser huma fa quan reflexiona sobre qiestions etiques. No obstant aixo,
I'etica no es pot reduir a un algoritme o a una col-leccié de dades. L'etica implica interpretacio,
comprensio contextual i reflexid, aspectes que sén inherents a la complexitat humana. No és
possible codificar un conjunt complet de regles que pugui abordar totes les possibles situacions
morals. L'etica implica judici, comprensié i adaptacié a contextos que un sistema d’IA no pot

captar ni processar de manera significativa.

Si entenem que un agent étic ho és perque pren decisions de forma lliure i que, per aixo, és
responsable de les conseqliéncies que comporten aquestes decisions, els sistemes d’lIA que
obeeixen unes regles establertes no tenen agencia ética. Si 'agencia etica té a veure amb la
capacitat per sentir, els artefactes tecnologics tampoc en tenen. Si bé tenen sensibilitat a alguns
estimuls, la capacitat de patir no es reduible a certa forma de processar les dades, sind que té a
veure amb estar viu. Encara que un sistema d’IA estigui programat per tal de comportar-se com
si experimentés dolor, gracies a I'experiment de I’habitacié xinesa de Searle podem entendre que
exhibir aquest comportament no es tradueix en tenir l'experiéncia del patiment: els patrons

estadistics no senten.

Que no puguem atribuir agencia etica als sistemes d’IA implica que hauran de ser les persones
les responsables dels mals resultats o mals usos d’aquestes tecnologies, d’altra forma no tindria
sentit responsabilitzar a un algoritme d’haver estat mal programat. Els sistemes d’IA no poden
assumir una agencia ética propia perque operen amb patrons estadistics i regles predefinides, i
no tenen la capacitat d’entendre o percebre el context moral en el qual es desenvolupen les

accions.

Hem analitzat si hauriem de permetre que sistemes com les caixes negres —que donen
respostes sense que puguem saber en qué es basen per fer-ho— prenguin decisions que
afectaran a la vida de les persones. S’han presentat les condicions de control i epistémica per a

defensar que s’ha de poder mantenir control sobre les tecnologies que es desenvolupen i que

131



Capitol 6. Etica en la IA

s’ha de coneixer com funcionen (tan per part dels usuaris com dels desenvolupadors, pero sobre

tot per part d’aquests darrers, que seran qui informaran als primers).

Ala llum d’aquests criteris, els sistemes d’IA que funcionen com a caixes negres haurien d’estar
limitats i no aplicar-se quan el seu mal funcionament pugui posar en perill la vida de les persones.
El motiu és que seria complicat saber quan aixo podria passar al no coneixer de quina forma
estan prenen les decisions. No poder predir de quina forma es comportara una xarxa neuronal
artificial, significara que en cas de mal funcionament el responsable hauria de ser qui ha decidit

fer servir un sistema tan opac.

Una ética basada en el funcionalisme i el computacionalisme ignora el context i les
complexitats de I'agencia humana. Per prendre decisions etiques és necessita agéncia i 'agencia
és entendre el context, cosa que el funcionalisme sovint desatén. A més, enfocaments com
aquests redueixen la conducta humana a patrons predictibles, allunyant-se d’'una comprensio
completa dels valors. No podem dotar a les maquines de caracteristiques epistémiques o étiques
comparables a les humanes. No obstant aix0, la IA pot contribuir en el debat etic, sempre que
els humans en mantinguem el control i la responsabilitat, assegurant-nos que la seva aplicacio
sigui transparent i respectuosa amb els valors humans. En conclusid, la |IA pot ser ética, pero en
tant que ho siguin les persones que la dissenyen i les finalitats amb que es faci servir, no per si

sola la IA sera etica.
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CONCLUSIONS

Hem volgut contribuir a la discussié sobre la condicié de la IA contestant a les tres preguntes
clau: qué és propiament la IA?, quin és I'estatus epistemologic de la IA?, i qué és I'etica de la IA?

i que corresponen a un abordatge ontologic, epistemologic i étic

Respecte a la primera pregunta hem clarificat que la IA és una disciplina cientifica que forma
part del camp de la informatica destinat al desenvolupament d’algoritmes que tenen com a
objectiu dur a terme tasques concretes que normalment requeririen de la intel-ligéncia humana
per a ser realitzades. Aquesta definicid, identifica la IA en funcié d’un objectiu: comportar-se de
tal manera que si una persona es comportés aixi, diriem que és intel-ligent. L'objectiu es relaciona
amb la funcid que es pretén que realitzi i la finalitat per la qual ha estat fabricada. També es
persegueix la finalitat que els sistemes d’IA realitzin les tasques que li encomanem sense la
necessitat de supervisid constant (autonomia), delegant la presa de decisions en ells. Tanmateix,
només poden fer les coses per a les quals han estat programats per fer. En aquest sentit, també
podem parlar de la IA com una tecnologia que utilitza un conjunt de téecniques de diverses
disciplines cientifiques tals com l'estadistica, les matematiques, la neurociéncia, les ciéncies de
la computacid, etc. Un fet, aquest, que ens anuncia que la IA depén del desenvolupament
d’aquestes disciplines i que es deu a la confluéncia de tals disciplines en un objectiu comu. En
definitiva, la IA és propiament el terreny on conflueixen aquelles disciplines destinades a produir

artefactes d’acord amb aquestes finalitats.

Contestant a la segona pregunta, per analitzar I'estatus epistemic de la IA (com funciona la IA
i com accedeix al coneixement), hem plantejat que I'epistemologia de la IA es basa en un procés
diferent del coneixement huma. Mentre que la intel-ligéncia humana s'estructura al voltant de
I'experiéncia, la reflexid, i la vivencia, la IA es fonamenta en el processament de grans quantitats
de dades (big data) i I'extraccio de patrons estadistics mitjancant algoritmes. El coneixement de
la IA no es pot descriure com a comprensid o consciéncia en el sentit huma, sind com una
acumulacié d'informacié organitzada a partir d'inputs externs que permeten predir, categoritzar

o executar tasques determinades amb certa autonomia.

Aix0 implica que la IA no genera coneixement en termes de comprensid conceptual o
intencionalitat, sin6 que estableix correlacions entre conjunts de dades que I'ajuden a optimitzar
el seu rendiment. Es tracta d’una aproximacio epistémica que resulta ser funcional, pero també
esta limitada pel fet que la IA no té accés al significat de la informacid que processa: el seu

coneixement és operatiu, no és vivencial ni contextual. Lestatus epistemic de la IA és
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instrumental: no produeix coneixement, en tot cas estableix correlacions i fa prediccions que

depenen de les dades amb les quals ha estat entrenada.

En vistes d’aix0, un aspecte problematic en el context de I'estatus epistémic de la IA és el de
les caixes negres: sistemes opacs que proporcionen resultats utils i que no podem coneixer com
arriben a aquestes conclusions. Aquest és un aspecte que comporta una dificultat addicional:
esperem delegar la nostra autonomia a sistemes que prenen decisions sense que nosaltres
puguem tracar el recorregut de les seves deduccions. La opacitat del seu funcionament, com a
minim, hauria de generar incertesa sobre la fiabilitat de les conclusions que ens ofereix la IA i la
confianca que hi podem dipositar. En darrer terme, I'estatus epistemologic de la |A es caracteritza
per ser funcional i instrumental. No tenim raons per a pensar que sistemes basats en IA tinguin
la capacitat de comprendre res del que fan, perqué no estan basats en el coneixement, sind en

I'extraccié i prediccio de patrons estadistics.

Contestant a la tercera pregunta sobre qué és |'etica de la IA, hem vist que es tracta d’un camp
encara en desenvolupament que reflexiona sobre les implicacions etiques i politiques de la
tecnologia. La tecnologia, inclosa la IA, no és neutral: esta impregnada de valors i intencions dels
seus desenvolupadors, i s'implementa en un context social, politic i cultural que no és mai
axiologicament neutre. S’ha argumentat que aquest fet exigeix una ética tecnologica capag de

garantir que la IA serveixi al benestar social i no només a interessos empresarials.

Si entenem |’ética de la IA com quelcom semblant a incorporar algun tipus d’algoritme étic als
sistemes d’lA, s’ha justificar que I'ética no es pot reduir a un algoritme que la modelitzi ni a un
llenguatge logicoformal. A diferéncia dels sistemes d'lA, els éssers humans prenen decisions en
funcid de valors, contextos i sensibilitat, no simplement seguint regles logiques. Els intents de
dotar la IA de mecanismes basats en alguna cosa semblant a la reflexid ética fracassen, perque
no poden capturar la complexitat de les decisions humanes ni la diversitat de valors, contextos i

sensibilitats.

Quan deleguem tasques als sistemes d'IA es planteja I'ineludible problema de qui s’hauria de
responsabilitzar davant de mals funcionaments o de les conseqiiéncies negatives que comportin
les decisions preses. Mentre que els sistemes tecnologics que ens assisteixen poden prendre
algunes decisions que afecten a les persones, la responsabilitat continua essent humana per

permetre-ho. Per tant, la responsabilitat etica ha de romandre en mans humanes.
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La falta de transparencia dels sistemes que funcionen com a caixes negres suposa un dels grans
reptes: hauriem de delegar tasques que tenen a veure amb la vida humana a sistemes que no
sabem com funcionen? S’han presentat les dues condicions que s’han de donar per atribuir
responsabilitat: que se sapiga allo que s’esta fent (condicid epistémica) i el control que se’n tingui
(condicié de control). S’ha al-legat que aquestes condicions haurien de ser factors restrictius en
el desenvolupament de noves tecnologies, és a dir, que si no es pot assegurar el control i el
coneixement d’una tecnologia basada en IA que ha de prendre decisions relacionades amb la
vida, sera convenient no implementar-la. Finalment, concloem que encara que l'etica de la IA
sigui un terreny fertil des d’on orientar la reflexié ética al voltant de la IA, convindria escapar
d’una ética Unica i especifica sobre la IA que reflexioni de forma aillada i abstracta respecte dels

contextos, practiques i finalitats a que serveix.
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