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CAl?iTULO 3. FUNDAMENTOS METODOLOGICOS PARA EL
ANALISIS DE LA INTERACTIVIDAD

Desde el marco tedrico en el que se inscribe el presente estudio (esbozado en los
anteriores capitulos), hemos de tener en cuenta que abordar el estudio de la interaccion
social ha supuesto para los estudiosos de la psicologia del desarrollo y de la educacion
en las dos ultimas décadas un esfuerzo de ajuste y adecuacion en cuanto a los métodos
de investigacion. Especialmente desde concepciones proximas a la construccion social
del conocimiento, el mecanismo explicativo del desarrollo de las funciones psicoldgicas
propiamente humanas traslada su foco de atencion de los procesos intraindividuales a
los procesos de interaccion interpersonal (Barajas y Clemente, 1999), con el objeto de
descubrir la transmision, la negociacion y la apropiacion de instrumentos culturales que
hacen posible el desarrollo de nuevos y més complejos niveles de procesamiento mental
(Wertsch y Penuel, 1996; Rogoff, 1992).

El estudio de los procesos de influencia educativa y social utilizé en un primer
momento medidas de naturaleza indirecta: mediciones de los nifios por un lado y
caracteristicas tedricamente relacionadas de los padres u otros agentes educativos por
otro lado, y las correlaciones resultantes se tomaban como datos indicativos del modo
en que los agentes conformaban los procesos evolutivos del nifio. Sin embargo, la
perspectiva de la construccion social sugiere que, si queremos comprender el desarrollo,
hemos de trasladar el objeto de estudio desde los resultados de los procesos de
influencia social a los propios mecanismos de intercambio cognitivo en situaciones
asimétricas (Cole, 1995; Valsiner, 1995; Barajas y Clemente, 1999).

Las consecuencias metodolégicas de este planteamiento para nuestro estudio son
importantes: la unidad de analisis deja de ser el individuo, su nivel de logro o la calidad
de una ejecucion y pasa a ser el proceso activo de construccion. El centro de interés
seran los aspectos dindmicos y no estaticos de la interaccion, el caracter temporal,
secuencial y contingente de la interaccion. Precisaremos, por tanto, de un modelo y
método de andlisis sensible y capaz de dar cuenta de los procesos interactivos como
procesos dindmicos, dotados de intencionalidad y no reductibles a una suma de
elementos o secuencias. Nos interesa un método que nos permita evaluar e interpretar,
en situaciones de interaccion social, los mecanismos y procesos que acontecen en un
intercambio de influencia social.

En este capitulo reflexionaremos sobre la fundamentacion tedrica de las opciones
metodologicas que guian nuestra investigacion. En primer lugar, abordaremos la
tematica relativa a la metodologia cualitativa como paradigma de investigacion en el
que se situa este estudio. En segundo lugar, presentaremos la observacion como
estrategia particular del método cientifico que nos permitira captar y analizar la realidad
que nos interesa apresar en el ambito educativo familiar. Dedicaremos una mencion
especial al complejo problema de las unidades de andlisis en el estudio sobre la
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interaccion y su necesaria relacion con las dimensiones que pretendemos estudiar asi
como con el marco tedrico a la luz del cual se interpretaran los resultados.
Presentaremos también nuestra propuesta de unidades para el andlisis de la
interactividad, seleccionadas por haber sido consideradas potencialmente utiles para dar
cuenta del proceso de gestion y traspaso de control en el ambito educativo que nos
ocupa. Finalmente, profundizaremos en el estudio de caso como disefio idoneo para
investigar una situacion o fendmeno en profundidad.

3.1 LA METQDOLOGiA, CUALITATIVA EN EL AMBITO DE LA
INVESTIGACION PSICOLOGICA

La investigacion cualitativa ha sido considerada como paradigma cuyo punto basico de
partida es el desarrollo de conceptos y teorias derivados de los datos. El interés por los
significados sociales y la insistencia en que tales significados s6lo pueden ser
examinados en el contexto de la interaccion de los individuos es lo que caracteriza a
este paradigma (Anguera 1998 a; Filstead, 1986). Nuestra investigacion se centra, en
este sentido, en la busqueda de una significacion contextualizada de los datos en el
marco de la interaccion y el intercambio ludico que ocurre entre los participantes en una
particular situacion de observacion.

La caracteristica esencial de los métodos observacionales, que se inscriben dentro de la
categoria general denominada metodologia cualitativa (Becker y Geer, 1970), es la
observacion directa de eventos y la naturalidad en la ocurrencia de dichos eventos,
razon por la cual estos métodos son, con frecuencia, denominados métodos naturales.

Somos conscientes de la limitacion que supone hablar de enfoque cualitativo en el
sentido de que supone una connotacidn, por oposicion, de no-cuantitativo. Conviene
clarificar que la cuantificacion y la medicion es también habitual dentro de este
enfoque, por lo que el término cualitativo apunta mas bien al aspecto clave u objeto de
nuestra investigacion, en el sentido expuesto por Erickson (1989): lo que hace a un
trabajo ser cualitativo o interpretativo es lo referente al enfoque y a la intencion
sustancial, no al procedimiento de recopilacion de datos. El significado primordial de
los enfoques cualitativos de la investigacion sobre educacion se refiere a cuestiones de
contenido, mas que de procedimiento.

Cabe sefialar que la actual revalorizacion de la metodologia cualitativa no debiera
llevarnos a una ilusién por la supresion de medidas cuantitativas, sino mas bien a la
complementacion entre ambas metodologias ya que, si bien el andlisis de procesos
requiere métodos cualitativos, la valoracién de los resultados exige también técnicas
cuantitativas (Anguera 1998 ¢; Cook y Reichardt, 1986). Nuestra investigacion se situa
en esta confluencia de analisis complementarios cuantitativos y cualitativos.

128



Capitulo 3. Fundamentos metodologicos para el analisis de la interactividad

Segun Erikson (1989), una distincidon crucial para la investigacion cualitativa es la
distincion entre conducta (acto fisico) y accidon (que supone la conducta fisica mas las
interpretaciones de significado del actor y aquellos con quienes interactua). El objeto de
la investigacion social cualitativa es la accion y no la conducta, y ello se debe a la
naturaleza de la causa en la vida social. Si las personas actuan basandose en la
interpretacion de las acciones de otros, entonces, la interpretacion de significado es, en
si misma, causal para los seres humanos. Las personas le adjudican significado
simbolico a las acciones de otros y emprenden sus propias acciones de acuerdo con la
interpretacion de significado que han realizado. Dado que dichas acciones se basan en
elecciones respecto a la interpretacion del significado, siempre estan abiertas a la
posibilidad de una reinterpretacion y de un cambio. El analisis “objetivo”, es decir,
sistematico, del significado “subjetivo” es, por consiguiente, esencial en la investigacion
social y educativa, desde la perspectiva de la investigacion cualitativa. En un apartado
posterior de este capitulo revisaremos el concepto de actuacion, como unidad esencial
de andlisis de esta investigacion, a la luz de estas reflexiones.

En conclusion, las preguntas centrales de la investigacion cualitativa, y particularmente
de nuestro estudio, conciernen a aspectos que no son ni obvios ni triviales. Se refieren a
aspectos relativos a opciones y significados humanos y, en ese sentido, atafien a la
mejora de la practica educacional.

Tal y como afirma Anguera (1998 a), el laboratorio de quien se dedique a la
investigacion cualitativa es la vida diaria. Supone (Benoliel, 1984) modos de
cuestionamiento sistematico enfocados a entender a los seres humanos y la naturaleza
de sus interacciones con ellos mismos y con su entorno. A menudo se basa en la
premisa de que para obtener conocimiento de los seres humanos se debe describir como
se vive y como se define la experiencia humana por los propios actores.

Concluiremos en considerar la metodologia cualitativa como “una estrategia de
investigacion fundamentada en una depurada y rigurosa descripcion contextual del
evento, conducta o situacion que garantice la maxima objetividad en la captacion de la
realidad, siempre compleja, y preserve la espontanea continuidad temporal que le es
inherente, con el fin de que la correspondiente recogida sistematica de datos,
categoricos por naturaleza, y con independencia de su orientacion, preferentemente
idiografica o procesual, posibilite un analisis que de lugar a la obtencion de
conocimiento valido con suficiente potencia explicativa, acorde, en cualquier caso, con
el objetivo planteado y los descriptores e indicadores a los que se tuviera acceso”
(Anguera, 1986, p. 24).

Podriamos caracterizar la metodologia cualitativa (Anguera, 1998 a) a partir de una

serie de rasgos diferenciales, que pueden presentarse de forma mas o menos acusada
segun la técnica concreta de recogida de informacion:
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b)

d)

g)

h)

La fuente principal y directa de recogida de datos son las situaciones
naturales. Ningun fendmeno puede ser entendido fuera de sus referencias
espaciotemporales y de su contexto.

El investigador se convierte en el principal instrumento de recogida de datos,
actor del proceso que implica captar la realidad, y con capacidad para aportar
datos fiables.

Incorporacion del conocimiento tacito, es decir, el correspondiente a
intuiciones, aprehensiones o sentimientos que no se expresan de forma
lingiiistica, pero que se refieren a aspectos de algin modo conocidos.

Aplicaciéon de técnicas de recogida de datos abiertas, por adaptarse mejor a
las influencias mutuas y ser mas sensibles para detectar patrones de
comportamiento.

Muestreo intencional. La seleccion de la muestra no pretende representar a
una poblacion con el objeto de generalizar los resultados, sino que se
propone ampliar el abanico y rango de los datos tanto como sea posible a fin
de obtener la maxima informacion de las multiples realidades que pueden
ser descubiertas.

Andlisis inductivo de los datos. Implica una primera descripcion de las
situaciones de cada caso o evento estudiado, con el fin de detectar
progresivamente la existencia de unas regularidades entre ellos que
constituyan la base o el germen de una futura teoria adecuada a las
condiciones y valores locales.

La teoria se genera a partir de los datos de una realidad concreta, no
partiendo de generalizaciones a priori. Goetz y Le Compte (1998) definen la
teoria como:

e Generativa, por preocuparse por el descubrimiento de constructos y
proposiciones.

e Inductiva, porque las teorias se desarrollan desde abajo, a través de la
interconexion de evidencias y datos recogidos.

e Constructiva, dado que las unidades de analisis comienzan a aparecer en
el curso de la observacion y la descripcion.

e Subjetiva, entendido como el propdsito de reconstruir categorias
especificas que los participantes utilizan para conceptualizar sus propias
experiencias y su vision de la realidad.

El disefio de la investigacion es emergente y en cascada, ya que se va
elaborando a medida que avanza la investigacion. La situacion generadora
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del problema favorece una reformulacion constante en funcién de la
incorporacion de nuevos datos. La filosofia de diserios no estandar favorece
la adecuaciéon a multiples realidades, a contextos especificos y a la
interaccion entre investigador y contexto.

1) La metodologia cualitativa se plantea criterios de validez especificos y utiliza
técnicas propias que garantiza la credibilidad de los resultados.

El principal objetivo cientifico de la investigacion cualitativa sera la comprension de los
fendmenos. Llegar a captar las relaciones internas existentes, indagando en la
intencionalidad de las acciones, sin permanecer Unicamente en la capa superficial de la
descripcion de los fendmenos. Se pretende un conocimiento de caracter idiografico, de
descripcion de casos individuales. La investigacion cualitativa no pretende llegar a
abstracciones universales, de ahi que se abogue por el estudio de casos en profundidad,
que luego se compararan con otros, con el fin de hallar regularidades y generar redes. Se
pretende averiguar lo que es unico y especifico en un contexto determinado y lo que es
generalizable a otras situaciones (Guba y Lincoln, 1985; Coléas y Buendia, 1992).

3.2 LA OBSERVACION COMO METODO DE INVESTIGACION

3.2.1 DELIMITACION CONCEPTUAL

Conviene distinguir inicialmente la observacidon como método y la observacion como
técnica (Anguera, 1990, 1998 b; Moreno, 1984):

e En el primer caso, como método, constituye un procedimiento para la
obtencion de conocimiento cientifico que pretende describir conductas y/o
situaciones, explicarlas convenientemente y establecer relaciones diversas,
ajustandose a la estructura general del método cientifico, y especificamente,
en el &mbito de la investigacion psicologica.

e Como técnica, constituye una estrategia de recogida de determinado tipo de
datos subordinada a las directrices de otra metodologia (selectiva o
experimental). Aqui la observacion tiene por mision Unicamente el
suministro de informacion de modo complementario a otras formas de
recogida de datos, aunque la pura mecanica del proceso es la misma.
Incluiria el estudio, en consecuencia, de conductas generadas en situacion
artificial.

En nuestro caso la metodologia observacional constituira la base de nuestro disefio, que
sera expuesto en el siguiente capitulo de este trabajo.
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Por lo que respecta a nuestro estudio consideramos la metodologia observacional como
una estrategia particular del método cientifico o procedimiento encaminado a articular
una percepcion deliberada de la realidad manifiesta con su adecuada interpretacion,
captando su significado, de forma que mediante un registro objetivo, sistematico y
especifico de la conducta generada de manera espontanea en el contexto indicado, y una
vez se ha sometido a una adecuada codificacion y analisis, nos proporcione resultados

validos dentro del marco especifico de conocimiento en que se sitia (Anguera, 1986,
1990, 1992, 1998 b).

Destacaremos algunos conceptos incluidos o implicitos en esta definicion, si bien no lo
haremos de manera exhaustiva, tal y como ofrece la autora (Anguera, 1992, 1998 b),
sino centrandonos en aquellos mas relevantes desde nuestros intereses particulares de
investigacion:

a) Percepcion de la realidad. Segin Muchielli (1974, p.6) “observar es, en
primer lugar, percibir”’. La percepcion se constituye como elemento basico
de la observacion al existir un mundo externo y objetivo con propiedades
reales, abstractas, u otras, que pueden ser experienciadas en virtud de la
percepcion.

b) Interpretacion. Es preciso que los datos resultantes del mecanismo
representacional  (informaciones  percibidas) sean interpretados
adecuadamente, de forma que se confiera un determinado sentido a lo
percibido.

c) Captacion del significado. La captacion del significado se halla vinculada al
cumplimiento de la llamanda “ecuacién funcional de la observacion”
(Muchielli, 1974) que representamos a continuacion:

0O = P+I+Cp-S

En la que:

O: Observacion

P: Percepcion

I: Interpretacion

Cp: Conocimiento previo
S: Sesgo
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Esto supone que se tratarda de un proceso especifico y propio de cada persona
que, en cierta medida, se identifica, en mayor o menor grado, con lo percibido.

Los conocimientos previos pueden ocasionar problemas por exceso (por
ejemplo, cuando nos basamos en una corriente cientifica a la que nos
adscribimos ciegamente) o por defecto (la falta de informacion sobre el tipo de
conducta o situacion dificulta el registro o la categorizacién). En nuestro caso
consideramos que estos conocimientos previos formardn parte del marco de
referencia del observador, el cual constituye a la vez un instrumento bésico para
dar sentido y coherencia a los datos que obtengamos, previa explicitacion del
marco tedrico de referencia en que estos datos son interpretados.

En la ecuacion funcional se incluyen sesgos que amenazan sistematicamente la
observacion:

e La reactividad: la alteracion de las conductas espontaneas de los
sujetos observados que se ocasiona cuando se aperciben de que estan
siendo observados.

e La reactividad reciproca. El sesgo de reactividad afecta también al
observador, que se ve influenciado al saber que el sujeto observado
no actia espontaneamente por sentirse protagonista de la situacion de
observacion. Implica la no utilizacion del registro.

e La autorreactividad. La influencia del autorregistro sobre Ia
ocurrencia de la conducta, valorado como un efecto positivo.

e La expectativa. Actiia sobre el observador en forma de previsiones
y/o anticipaciones de conducta ain no observadas, bien por un
conocimiento previo excesivo, o bien por el deseo de obtencion de
determinados resultados.

En nuestro caso consideramos que la reactividad que pueda afectar a los sujetos
por sentirse observados puede verse en una medida importante neutralizada por
la validez ecoldgica de la situacion de observacion, puesto que los
comportamientos provocados en los sujetos observados corresponden a
comportamientos realizados habitualmente y de manera natural. De hecho, la
decision sobre el contexto de observacion (lugar y momentos) fueron decididas
de manera conjunta y a sugerencia del padre para preservar la maxima
naturalidad de la observacion.

Por otro lado, la reactividad que puede afectar en nuestro caso al observador

queda asegurada por el registro continuo que se empled para el registro y el
posterior sistema de transcripcidon y categorizacion, asi como el control de
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calidad efectuado posteriormente sobre los datos. De todos estos aspectos
informaremos con detalle en el siguiente capitulo de nuestro trabajo.

d) Formacion del observador. Es necesario partir de un determinado nivel de
competencia del observador. A pesar de las disposiciones naturales diferentes de
cada sujeto, se ha comprobado que la formacion y logro de la competencia del
observador sistematico se fundamenta en la adquisicion de habilidades
especificas a tal metodologia (Boice, 1983; Norris, 1984).

e) Nivel de participacion. La caracteristica mas relevante de la observacion directa
es la preservacion de la espontaneidad del sujeto observado, por lo que la
participacion del observador corre el riesgo de vulnerarla. Se puede taxonomizar
la observacion segun el grado o nivel de participacion, es decir, de interaccion
entre observador y observado: observacidn no participante, observacion
participante y autoobservacion.

En nuestro caso se trata de una observacion participante pasiva, en la que el
observador es conocido como tal por los sujetos observados, pero no participa
activamente en la situacion de observacion.

3.2.2 LA OBSERVACION COMO PROCESO DE INVESTIGACION, DE
MEDIACION Y DE REPRESENTACION

Asumiendo las consideraciones anteriores en torno al concepto de observacion,
precisaremos algunas matizaciones respecto al mismo. Abordaremos, en este caso,
algunos factores que influyen en la descripcion o representacion de la realidad que
aprehendemos a través del proceso de investigacion observacional.

La respuesta a la pregunta ;Qué es la observacion? dependera del proposito que mueve
a la persona que la formula (Everston y Green, 1989). La disparidad de propositos
determinard diferencias que afectaran a las estrategias de observacion, niveles de
sistematizacion y niveles de formalizacion. Estos factores incidiran en el disefio y en la
ejecucion. Es decir, que el propdsito de la observacion incidird en lo que se observa,
como se observa, quien es observado, cuando tiene lugar la observacion, donde ocurre,
como se realizaran los registros, como se analizaran los datos y qué uso se haréa de los
mismos. Ademas, el proposito de una observacion estara relacionado con la teoria, las
creencias, los presupuestos y/o las experiencias previas de la persona que efectua la
observacion. Estos factores conformaran el marco de referencia del observador e
incidiran en las decisiones que se tomen, asi como en todo el proceso de observacion
(Fassnacht, 1982; Shulman, 1981).

La observacion es un hecho cotidiano que forma parte de la psicologia de la percepcion,
por lo que constituye un componente del funcionamiento habitual de los individuos.
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Pero cuando la observacion se utiliza para responder a una pregunta formulada, debe ser
deliberda y sistematica. Ademés, debe constituir un proceso consciente que pueda
explicarse de modo que otras personas puedan evaluar su adecuacion y comprender el
proceso (Everston y Green, 1989).

Podriamos considerar que el sistema perceptual del observador es el primer instrumento
que ¢éste utiliza y que este instrumento esta influido por las metas, los prejuicios, el
marco de referencia y las aptitudes del observador. Una herramienta o lente
observacional (es decir, un instrumento o sistema de observacion) influye y restringe
aun mas lo que se ha de observar, registrar, analizar y describir. Por consiguiente, segin
Everston y Green (1989) la observacion es un proceso de mediacion en varios niveles:
el nivel de observador como persona con prejuicios, creencias, formacion y aptitudes, y
el nivel del instrumento o herramienta utilizado para efectuar y registrar una
observacion. Este instrumento también tiene un punto de vista, prejuicios, una
estructura y demas.

Fassnacht sugiere, en relacion a los procesos de mediacion y representacion, que:

“Una aseveracion acerca de hechos reales es siempre una aseveracion que se hace
mediante un mecanismo representacional particular en un contexto particular. Una
representacion puede tener muchas cualidades diferentes, segun el mecanismo o el
organismo que intervenga en el proceso representacional” (Fassnacht, 1982, p.7).

Para Everston y Green (1989) los aspectos planteados exigen que consideremos la
observacion como:

e Un medio de representar la realidad que se vive en los &mbitos educativos.
e Un proceso contextualizado.

e Un proceso que requiere mecanismos y herramientas adecuadas para
almacenar las observaciones.

e Un proceso que requiere reflexionar sobre las unidades de observacion.

El aspecto de la selectividad opera mas alla del nivel de la perspectiva o el enfoque. La
selectividad es wuna caracteristica inevitable de todo instrumento, sistema
representacional o programa de investigacion. La selectividad se refleja ademas en las
decisiones que debe tomar el investigador: la cuestion a estudiar, el lugar en que
efectuara la observacion, el fragmento de la realidad a observar, el instrumento o
combinacion de instrumentos para registrar y almacenar el segmento de la realidad en
estudio, procedimientos para observar, sujetos, procedimientos de analisis y método de
comunicacion de datos e informacion. En definitiva, la selectividad es parte del proceso
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global de toma de decisiones, disefio y ejecucion que requiere la investigacion
observacional.

Vinculado al aspecto de la selectividad esta el hecho de que la realidad no puede
aprehenderse directamente (Fassnacht, 1982). Las observaciones requerirdn un
mecanismo de representacion y este mecanismo contendrad elementos selectivos, por lo
que la representacion se realizarda mediante el instrumento y el proceso de
representacion y, por tanto, la representacion o descripcion resultante dependera de los
mismos. Ademas, como sefala Stubbs (1979), el proceso que rodea a la observacion
suministra un grado de mediacion de la realidad. No podemos conocer “la verdad”, por
lo tanto el investigador recogera pruebas apropiadas y suficientes para asegurar que su
descripcion sea lo mas exacta posible en funcion del proceso de representacion.

3.2.3 SISTEMAS DE REGISTRO Y CODIFICACION

Podriamos decir que el objetivo del investigador observacional es congelar las
actividades cotidianas para poder examinarlas sistematicamente. Para ello precisara de
un instrumento que le permita obtener una representacion de la realidad que pretende
estudiar. El punto fundamental serd seleccionar un instrumento que se ajuste al
fendmeno estudiado y al contexto apropiado. En definitiva, el investigador debera
elegir, construir o adaptar un instrumento, un método, un proceso y un programa de
observacion que sean apropiados a la pregunta formulada, al contexto de produccion del
fenémeno y a la naturaleza del mismo. El investigador educacional debera registrar y
almacenar los procesos activos, flexibles y adaptables que tienen lugar en las
situaciones educativas, considerando los indicios de la contextualizacion (Cook-
Gumperz y Gumperz, 1976; Corsaro, 1985).

Definiremos el registro como una “transcripcion de la representacion de la realidad
por parte del observador mediante la utilizacion de codigos determinados, y que se
materializa en un soporte fisico que garantiza su prevalencia” (Anguera, Behar,
Blanco, Carreras, Losada, Quera y Riba, 1993, p.613).

Para llevar a cabo el proceso de transcripcion el investigador deberd tomar diversas
decisiones para su materializacion. Una de las decisiones mas importantes para captar
adecuadamente el significado del segmento de realidad que observamos afecta a los
criterios que adoptamos para proceder a la segmentacién de la conducta (accion) y la
demarcacion de sus unidades, asunto que estara en relacion con los fines especificos de
cada investigacion (Scherer y Ekman, 1982; Anguera, 1998 c). Dicha segmentacion
dotara al sistema taxondmico de un caracter predominantemente molar, molecular o
mixto (Meazzini y Ricci, 1986; Anguera, 1998 c).

Todo registro implicard, por tanto, una seleccion de las conductas consideradas
relevantes y, en base a sus caracteristicas, a la técnica de registro elegida y a los
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recursos de que se dispone, debera escogerse un sistema (escrito, oral, mecanico,
automatico, iconico, etc.) que facilite su simplificacion y almacenamiento.

Si pretendemos la cuantificacion de la conducta espontidnea mediante observacion
sistematica necesitaremos, mediante la codificacion, construir y utilizar un sistema de
simbolos que permita la obtencion de las medidas requeridas en cada caso (Anguera,
1990).

Entendemos la codificacion como “e/ proceso de elaboracion conceptual, mediante un
mecanismo representacional, de los comportamientos especificos percibidos. Ello
supone una transformacion del registro narrativo propio de las primeras fases de la
observacion a un sistema de simbolos altamente estructurado y acorde con el problema
de investigacion previamente definido” (Anguera, Behar, Blanco, Carreras, Losada,
Quera y Riba, 1993, p.591).

La categorizacion constituye una “modalidad particular de codificacion caracterizada
por un conjunto de simbolos — categoria - que forman un sistema cerrado que se ajusta
a las condiciones de exhaustividad en el ambito considerado y mutua exclusividad. Este
sistema implica la presencia de nucleos conceptuales, pertenecientes a uno o mds
niveles de respuesta, que pueden corresponder a distintas manifestaciones del
comportamiento (grado de apertura de la categoria)” (Anguera, Behar, Blanco,
Carreras, Losada, Quera y Riba, 1993, p. 591).

En el proximo capitulo, correspondiente ya a la segunda parte de este trabajo, en la cual
se presenta el estudio empirico realizado, profundizaremos en las decisiones
metodoldgicos que han guiado nuestro particular proceso de categorizacion.

Las modalidades de registro estaran condicionadas por el nivel de sistematizacion

- grado de estructuracion o control externo — que puede extenderse a lo largo de un
continuo entre registros no sistematizados y sistematizados. La observacion sistematica,
que es la que interesa a nuestra investigacion, se caracteriza segun Anguera (1998 c)
por:

e El objetivo estd precisado, tanto en lo que se refiere a comportamientos
como a sujetos y situacion.

e Los criterios de seleccion de la informacion (aquella relevante segiin los
fines de la investigacion) estan apuntados.

e El uso de una técnica de registro y medios técnicos que garantizan la
precision de los datos.
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e Permite la obtencion de datos cuantificables mediante diversos indicadores y
parametros (frecuencia, duracion, intensidad, direccion etc.) que en cada
caso requeriran de su previa operativizacion.

e La plausibilidad de la formulacion de hipdtesis.

En concreto, para nuestra investigacion se han elaborado registros correspondientes a
datos categoriales que implican un alto grado de sistematizacion. Pero, ademas, hemos
considerado conveniente la utilizacion de registros narrativos, de caracter no
sistematico, con el objeto de situar los eventos o acciones, en nuestro caso actuaciones
de los participantes, en un flujo de acontecimientos encadenados e intencionales que
dotan a los datos concretos de significacion personal y social en el contexto temporal de
su ocurrencia. Se tratara de un registro continuo que es propio de numerosos estudios de
caso, como el que nos ocupa.

Everston y Green (1989) caracterizan los sistemas narrativos como registros
descriptivos mediante el empleo de lenguaje oral o escrito en que el observador escribe
una descripcion narrativa del acontecimiento que se produce. Los investigadores que
utilizan sistemas narrativos acostumbran a considerar que el significado es especifico
de la situacion y los datos registrados estardn constrefiidos por el marco perceptual, la
agudeza, la capacitacion y la fluidez oral o escrita del observador. El investigador que
usa un sistema narrativo se preocupard por obtener descripciones detalladas de los
fendmenos observados a fin de explicar los procesos en desarrollo y de identificar
principios genéricos y pautas de conducta dentro de los acontecimientos especificos. El
objetivo serd no s6lo comprender lo que esta ocurriendo, sino también identificar
factores que inciden en la aparicion de las conductas. La clave consistird en conformar
un panorama amplio de los fenomenos en consideracion.

Afadiremos algunos matices sobre el registro narrativo segun la conceptualizacion de
Erikson (1989). Para este autor en la investigacion interpretativa existen dos recursos de
documentacion - la descripcion o narracion analitica y el comentario interpretativo - que
suelen ser utilizados por los investigadores de campo en la presentacion de sus informes
y que consideramos de gran utilidad en nuestro marco especifico de investigacion.

El retrato narrativo, o descripcion particular, constituye una representacion vivida del
desarrollo de un acontecimiento de la vida cotidiana, en la cual las visiones y sonidos de
lo que se hizo y lo que se dijo se describen en la misma secuencia en que se produjeron
en el tiempo real. El estilo descriptivo del retrato narrativo le brinda al lector la
sensacion de estar presenciando la escena. Un retrato etnograficamente valido no
solamente es una descripcion, sino que es un andlisis. Dentro de los detalles de la
historia, cuidadosamente seleccionados, esta contenida la expresion de una teoria de la
organizacion y el significado de los acontecimientos descritos.
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El comentario interpretativo enmarca la presentacion de la descripcion y la narracion.
Puede preceder o seguir a cada descripcion particular en el texto y apunta una discusion
tedrica sobre la significacion mas general de los patrones identificados en los
acontecimientos que se mencionan. Cumple la funcion de guiar al lector hacia aquellos
detalles que son prominentes para el autor y hacia has interpretaciones de éste respecto
al correspondiente significado. Inserta, ademas, la informaciéon no contenida en el relato
y que el lector necesita para interpretar dicho relato del mismo modo que el autor. Para
el autor este comentario supone la percepcion consciente y reflexiva que le permite ser
un verdadero analista y explorar significativamente la significacion del contenido de la
narracion.

Ambos recursos han sido utilizados en la elaboracion de nuestros registros y de ellos
ofreceremos evidencias en la segunda parte de nuestro trabajo. Concretamente, hemos
incluido una descripcion narrativa de las seis sesiones de juego sobre las que se ha
realizado la observacion, con el objeto de facilitar la comprension global de los
acontecimientos que discurren a lo largo de las sesiones y el posterior proceso de
categorizacion y segmentacion en las unidades de analisis pertinentes.

3.2.4 LAS UNIDADES DE OBSERVACION Y ANALISIS EN ESTUDIOS SOBRE
INTERACCION ADULTO-NINO

El tema de las unidades de observacion se relaciona tanto con el registro como con el
analisis de datos. Las unidades seleccionadas restingirdn lo que puede ser recogido.
Funcionaran como elementos léxicos en un sistema linguistico (Fassnacht, 1982). Las
relaciones entre dos o mas unidades constituiran la gramatica del sistema.

“La decision sobre las unidades reviste una gran importancia porque limitan la indole
de las relaciones que luego podran descubrirse. No se puede descubrir ni construir
nada fuera de los limites impuestos por estas unidades. La unidad define, por asi
decirlo, los limites intelectuales de las afirmaciones posibles y solo permite relaciones
dentro del contexto” (Fassnacht, 1982, pp. 57).

La eleccion de las unidades dependera de la base teorica, filosofica, experiencial e
ideologica del marco de referencia que guia el estudio observacional (Dunkin y Biddle,
1974). Distintos marcos requeriran y conducirdn, por tanto, a diferentes unidades de
observacion.

Por otro lado, las unidades de andlisis tienden a superponerse y pueden representar
diferentes niveles del contexto. Las unidades pueden asumir una diversidad de formas e
incluir un espectro diverso de tipos de contenidos. Ademas, algunas unidades pueden
estar determinadas a priori y otras ser construidas a posteriori de la observacion y
resultan como producto del proceso de analisis de los datos, tal y como ocurre en
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nuestra investigacion. En nuestro caso, las unidades representaran tres niveles de
analisis de la interaccion:

e Caracterizacion general de la interaccion.
e Formas de organizacion de la interaccion.
e Formas de actuacion

A continuacién pasaremos a exponer algunas reflexiones relativas a la seleccion de
unidades de observacion y andlisis en el marco de estudios sobre interaccion.

Hemos apuntado que las unidades de andlisis que finalmente seleccionemos para
nuestro estudio han de guardar coherencia con el marco teérico del que partimos y a la
luz del cual las interpretaremos. En este sentido, las unidades de andlisis deberan
reflejar aquellas dimensiones de la actividad humana que pretendemos indagar y que
nos serviran para comprender los procesos que regulan la interaccion.

Estas unidades de analisis suelen reflejar los episodios en los que se segmenta la
actividad y las acciones incluidas en dichos episodios. Como afirma Pilar Lacasa
(1994), el reto consistird en acceder a la comprension de los procesos sin perder de vista
el significado de la accion en el contexto en que ésta se realiza.

Elegir una unidad de andlisis en la que no se pierda el verdadero significado de la
actividad en situaciones interactivas no es una tarea facil. La cuestion, en nuestro caso,
serda como segmentar la conducta en la situacion interactiva de modo que no perdamos
el significado de la actividad, considerada ésta en su globalidad, y sin reducirnos a una
perspectiva estatica, o considerando so6lo la perspectiva de uno de los participantes.

Pasaremos a considerar las condiciones, riesgos y limitaciones expuestas por diversos
autores en torno al tema de las unidades “interactivas”. A partir de las orientaciones
ofrecidas por Rogoff (1990) e Ignjatovic-Savic y sus colaboradores (1988), Méndez y
Lacasa (1995) sugieren las siguientes condiciones a cumplir por este tipo de unidades:

e La unidad de andlisis no puede prescindir de las metas, explicitas o
implicitas, en la actividad de quienes participan en la situacion. Esas metas
tienen sentido en el contexto especifico en el que se resuelve la tarea.

e La unidad de analisis debe contener informacion no solo sobre la
coocurrencia, sino también sobre la dinamica de las relaciones. Es decir, ha
de dar informacion sobre el proceso y no sélo sobre el producto.

e La unidad basica de analisis debe contener informacion sobre la actividad
compartida de quienes participan en una situacion. Por ello no podemos
centrarnos uUnicamente en actividades de los individuos considerados
aisladamente, sino en el grupo/diada como tal.
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e El sistema de codificacion debe permitir un analisis secuencial, porque las
actividades de los nifios adquieren su sentido en un proceso que se define
tanto por sus dimensiones espaciales como temporales.

En cuanto a la coherencia tedrico-metodologica que requiere la investigacion, cabe
sefalar que el marco conceptual sociocultural sobre la interaccion adulto-nifio esta
parcialmente predeterminado por los métodos observacionales de analisis que se aplican
en la investigacion. En este sentido, Hoogsteder (1994) ha apuntado que en los métodos
de codificacion y categorizacion utilizados en este marco pueden detectarse serias
limitaciones. Por ejemplo, en las unidades de analisis utilizadas se suele introducir un
sesgo en el que domina la perspectiva del adulto sobre la interaccion. Otra limitacién
ain mayor es que buena parte de las categorias de anélisis no permiten considerar el
aspecto cooperativo o colectivo de la interaccion adulto-nifio. Las categorias se refieren
mas bien a acciones individuales y, como resultado de ello, la interaccion es vista como
la suma de las contribuciones individuales de los participantes.

Segin Hoogsteder (1994), los métodos de microanalisis utilizados tienden a asumir
implicitamente que el adulto es quien mantiene el control sobre la interaccion, que el
niflo se sittia en un papel receptor y que el proceso de internalizacién opera en sentido
unidireccional. En cambio, a nivel tedrico, y aqui residen la contradiccidon, es
comunmente aceptado que la internalizacion opera como un proceso interactivo y
bidireccional. Parece que los métodos de andlisis no siempre son consistentes con la
teoria sociocultural.

Para ilustrar estas afirmaciones, Hoogsteder (1994) ofrece algunos ejemplos como
muestra de esta inconsistencia tedrico-practica. Por un lado, la division de las unidades
de analisis suele obedecer a la manera o el método que el adulto utiliza para resolver la
tarea y, en este sentido, las estrategias aportadas por el nifio no suelen ser tomadas en
consideracion. Se tiende a codificar las acciones del adulto, mientras que las del nifio
suelen ser consideradas como respuestas a dichas acciones adultas; como consecuencia,
es el adulto quien controla la interaccion y el nifio quien responde. Esto tendra sus
consecuencias en la comprension de la interaccion.

Findlmente, Hoogsteder (1994) formula una propuesta de andlisis de la interaccion en
tres niveles, en cada uno de los cuales sera preciso dar cuenta de la actividad del nifio y
de sus aportaciones a la interaccion:

e Un primer nivel general (mode of interaction) que es definido por la
caracterizacion general de la interaccibn como: juego, intercambio

emocional, situacion instruccional, etc.

e Un segundo nivel dividido en unidades de interaccién que son definidas a
posteriori de la observacion.
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e Un tercer nivel, que analiza de manera detallada la comunicacion entre los
participantes.

En este sentido se encaminan también las aportaciones de investigaciones recientes,
partidarias de diferenciar unidades molares y moleculares que correspondan a diferentes
niveles de andlisis, de modo que ambas puedan analizarse conjuntamente en fases
posteriores (Coll y cols. 1995; Méndez y Lacasa, 1995; Barajas y Clemente, 1999).

Por nuestro lado, pensamos que los futuros disefios interesados en profundizar en el
analisis de la interaccion adulto-nifio deberan tener en cuenta las limitaciones aqui
apuntadas:

e Por un lado, cuestionar la unidireccionalidad de estos procesos interactivos.
Empiricamente se constata que esta unidireccionalidad conlleva el dominio
de la perspectiva del adulto y la consideracion de que el adulto desempenia
un papel especialmente activo y el nifio especialmente responsivo. En
consecuencia, se consideran las actuaciones infantiles dependientes de la
iniciativa del adulto, infravalorando las aportaciones y la capacidad de
gestion que el nifio aporta a la interaccion. Proponemos, por tanto, repensar
los conceptos de simetria, control y responsabilidad desde esta perspectiva
bidireccional.

e Por otro lado, superar esta concepcion aditiva de la interaccidon que nos lleva
a concebir ésta como la suma de las aportaciones respectivas de los
participantes. Se tratara de buscar unidades de analisis con potencial para
encontrar la mutua interdependencia de las aportaciones y la construccion
conjunta de la interaccioén, descubriendo los aspectos colaborativos de la
misma, desde una perspectiva de cogestion y de coparticipacion.

3.2.5 PROPUESTA METODOLOGICA PARA EL ANALISIS DE LA ACTIVIDAD
CONJUNTA

El estudio sobre la interaccion y el proceso de gestion y traspaso de control que
presentamos en la presente investigacion estd inspirado en los trabajos recientes de Coll
y sus colaboradores (Coll y cols. 1992 a; Coll y cols, 1992 b; Coll y cols, 1995) sobre
los mecanismos de influencia educativa que operan a través de la interaccion adulto-
nifio, en situaciones de educacion escolar y no escolar.

El objeto de estudio de los trabajos que se han ido presentando hasta el momento
(Onrubia 1993, Rochera 1997, Colomina 1996) se ha centrado en el andlisis de la
interactividad o formas de organizacion de la actividad conjunta, es decir “la
articulacion de las actividades del adulto y el nifio en torno a una tarea o contenido”
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(Coll, 1995). El concepto de interactividad subraya la importancia de analizar las
actuaciones del nifio en estrecha vinculacion con las del adulto, y viceversa. Constituye
un proceso que se construye en el transcurso de las aportaciones respectivas, es decir,
emerge y toma cuerpo a medida que se despliega la actividad conjunta de los
participantes. Por tanto, la identificacion de la estructura de la actividad conjunta se
realizara a posteriori de la observacion.

En coherencia con el marco tedrico del que parten, estos trabajos consideran que el
analisis de la interactividad tendrd que reunir algunos requisitos basicos. Dichos
requisitos han sido presentados de manera mas amplia en el capitulo anterior, por lo que
ahora solo ofreceremos un breve recuerdo de los mismos, a saber:

a)

b)

d)

Un analisis capaz de captar las vinculaciones entre las actuaciones del nifio y
del adulto, suficientemente potente para dar cuenta de como surgen, se
organizan y evolucionan las actuaciones respectivas a lo largo de este
proceso interactivo, y poder caracterizar asi el curso de esta evolucion, sus
progresos y sus estancamientos, y la responsabilidad y rol que cada
participante ocupa en el desarrollo de dicha evolucion.

Un andlisis respetuoso con la dimensioén temporal del proceso que pretende
explicar, capaz de aportar informaciones valiosas sobre el discurrir de las
actuaciones sucesivas de los participantes.

Un analisis capaz de contemplar y atender el discurso de los participantes en
toda su potencialidad comunicativa, es decir, atendiendo a las formas
verbales y no verbales del discurso, lo cual nos sitia en una perspectiva
pragmatica del analisis del discurso.

Un anélisis capaz de conectar actuaciones y contenido, de explicar como
evoluciona la organizacion de la actividad conjunta en torno a y en funcion
de un contenido concreto que se constituye como vinculo de las
interacciones.

A partir de estas consideraciones, se ha propuesto dos tipos de analisis de las formas de
organizacion de la actividad conjunta que se situan en diferentes niveles de profundidad
y de detalle y que responden a propositos distintos:

El primer tipo de andlisis es de naturaleza mds macro y se centra en la
evolucion de las actuaciones de los participantes y de sus interrelaciones a lo
largo de la secuencia de actividad conjunta. Su objetivo es aportar
informacion sobre las cuestiones relativas a la cesion y traspaso progresivo
del control y la responsabilidad.
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e El segundo es de naturaleza mas micro que el anterior y se centra en los
significados que actualizan los participantes mediante su actividad discursiva
y que son objeto de negociacion y de modificacion. Su objetivo es informar
sobre como se produce la construccion progresiva de sistemas de
significados compartidos en el transcurso de la secuencia de actividad
conjunta. Ambos analisis han de tener un caracter complementario y
enriquecerse mutuamente, facilitando una interpretacion integrada de los
mismos.

Las unidades de analisis consideradas para la investigacion y relativas al primer tipo de
analisis, son cuatro:

o La Secuencia Didactica (SD) o Secuencia de Actividad Conjunta (SAC),
que constituye la unidad béasica de recogida de datos, andlisis e
interpretacion. Todos los andlisis que se lleven a cabo deberan ser ubicados
en el marco de la SD/SAC. Los proyectos son disefiados de manera que se
dispone de registros completos de la SAC/SD.

e Las Sesiones (S). Constituyen una unidad de analisis de amplitud intermedia
y tienen un caracter inducido o impuesto por el disefio de la investigacion.

o Los Segmentos de Interactividad (S1) o segmentos de actividad conjunta. Se
definen por el conjunto de actuaciones de los participantes y responden a una
determinada estructura de participacion. Desde un punto de vista
metodoldgico, los criterios esenciales para su identificacion seran a) la
unidad tematica o de contenido y b) el patrén de comportamientos o
actuaciones dominantes.

e Las Actuaciones, que serviran para caracterizar los diferentes tipos de
segmentos. Informan sobre diferentes dimensiones relativas a la
participacion: grado de iniciativa de los participantes (participacion
espontanea), grado de interconexidon de sus aportaciones y grado en que se
potencia la participacion del otro. Permiten ademas identificar posibles
patrones de actuacion conjunta.

El segundo tipo de andlisis se centra en los significados, en el analisis de las
producciones verbales de los participantes, el analisis del producto de su actividad
discursiva. Las unidades consideradas para la observacion y andlisis sobre la
construccion de sistemas de significados compartidos han sido los mensajes. Un
mensaje constituye la unidad basica de informacion que no puede descomponerse en
unidades mas pequefias sin llegar a perder el significado. Constituye una unidad
elemental de significado y de conducta comunicativa. Los mensajes apuestan por una
aproximacion pragmatica al estudio del significado.
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Nuestro estudio se centrard en el proceso de configuracion de la actividad conjunta y en
el mecanismo de cesion y traspaso de control, por lo que asumiremos las unidades
propuestas para el primer nivel de andlisis. En el proximo capitulo explicaremos con
detalle los niveles y unidades de andlisis que proponemos en nuestro disefio de
investigacion.

3.3 EL ESTUDIO CUALITATIVO DE CASOS

3.3.1 CONSIDERACIONES GENERALES

El estudio de caso resulta especialmente interesante y apropiado cuando se necesita
conocer algiin problema en particular o situacion en profundidad, y donde se pueden
identificar casos ricos en informacion, ricos en el sentido que se puede aprender mucho
a partir de pocos ejemplares de un fenémeno (Patton, 1987; Stake, 1998; Arnau, 1998
a). El estudio de caso puede presentar informaciones de una relevancia tal que obliguen
al planteamiento de nuevas hipotesis no consideradas hasta entonces y que fuercen la
revision de conocimientos bien asentados. Ademas, el método de estudio de caso
constituye la base clinica para el estudio experimental de casos y, como tal, mantiene
una importante funcidn en la investigacion aplicada actual.

El disefio de caso tnico no necesariamente implica que halla de aplicarse al estudio de
un caso aislado, sino que el interés metodoldgico se focaliza en el analisis riguroso de
los sujetos individuales por separado y no a partir de los indicadores estadisticos del
grupo (Garaigordobil, 1998).

El interés por lo idiografico suele ser el responsable para la elaboracion de disenos de
caso unico. El enfoque idiografico se dedica al estudio de los fendmentos individuales,
mientras que el nomotético se centra en el hallazgo de principios generales aplicables a
los fenémentos que estudian.

En nuestra exposicion aprovecharemos todas las aportaciones realizadas a la
investigacion centrada en el estudio de casos, bien sean de corte correlacional o
experimental, habido cuenta de que una de las funciones del estudio de casos es la
generacion de nuevas hipétesis, que mas tarde pueden dar paso a un estudio
experimental. Ademas, analizando cuidadosamente las amenazas a la validez interna,
Kazdin (1981) llego a la conclusion de que, bajo ciertas condiciones muy especificas los
datos de los estudios de caso pueden aproximarse a los datos de manipulaciones
experimentales de caso Unico.

Tal y como refiere Kazdin (1978), los trabajos de autores como Fechner, Wundt,

Ebbinghaus o Skinner utilizaron sujetos de forma individual. La evolucion de la teoria
del aprendizaje y la consiguiente aparicién de la terapia de conducta como aplicacion
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clinica de los principios del andlisis experimental de la conducta, acumul6 una
importante evidencia de su eficacia (Kazdin, 1978). Por otro lado, desde el punto de
vista de los disefios de investigacion, nos interesa también este tipo de estudios porque
con frecuencia las exigencias de la clinica hacen que el disefio con un solo sujeto sea el
unico factible.

El estudio de casos ha sido utilizado de forma intensiva por las corrientes
psicodindmicas y otras corrientes psicologicas que han defendido esta aproximacion
como fuente de conocimiento. Este ha sido el caso de la teoria del desarrollo infantil de
Jean Piaget, aunque en las ultimas décadas se ha incrementado el uso de disefios de
investigacion mas rigurosos que los originales. Segin Barlow y Hersen (1988) el
estudio de casos constituyd, con pocas excepciones, la unica metodologia de
investigacion clinica a lo largo de la primera mitad del siglo XX.

3.3.2 GENERALIZACION VERSUS PARTICULARIZACION

Segin Barlow y Hersen (1988) la palabra “generalizacion” tiene muchos significados
distintos. En investigacion aplicada, la generalizaciéon normalmente se refiere al proceso
mediante el cual los cambios conductuales o de actitud en el marco del tratamiento, se
“generalizan” a otros aspectos de la vida del cliente. En la investigacion educacional,
puede significar una generalizacion de los cambios conductuales del aula al hogar.

Una de las primeras cuestiones relativas a la interpretacion de los resultados en la
investigacion es en qué medida pueden extenderse mas alla de la situacion de estudio.
Podemos anticipar que sera totalmente imposible garantizar todas las posibles
dimensiones de generalizacion, por cuya razén el investigador debera centrar su interés
en el andlisis de aquellas dimensiones criticas que fueron manejadas en el experimento
(Arnau, 1998 b).

La generalizacion de los resultados puede conseguirse, en los disefios de sujeto unico,
mediante la replicacion. Esta técnica, segiin Arnau (1998 b), reportard en muchas
situaciones interesantes apreciaciones y refinamientos para la comprension global de los
fenomenos estudiados. La replicacion puede tomar dos formas (Sidman, 1960):

e La replicacion directa, cuando el experimento se repite de forma exacta.
Puede realizarse intra-sujetos o entre-sujetos, dando lugar a diferentes

modalidades de disefos de sujeto Unico.

o La replicacion sistemdtica, cuando el experimento varia al menos en una
dimension.

Barlow y Hersen (1988) han establecido al menos tres tipos de generalizacion:
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a) la generalizacion de hallazgos entre sujetos o clientes.
b) la generalizacion a través de los agentes de cambio o terapeutas
c) la generalizacion a la variedad de entornos

La limitacién mds obvia al estudiar un unico caso es que no se sabe si los resultados de
dicho caso seran relevantes a otros casos. Este tema, mas que ningun otro, ha sido la
causa del retraso del desarrollo de la metodologia de caso Unico en la investigacion
aplicada y ha provocado que muchas autoridades en el campo de la investigacion
negaran la utilidad de estudiar un tnico caso para cualquier otro propdsito que no fuera
la generacion de hipdteis. Sin embargo, los procedimientos desarrollados ultimamente,
basados en una replicacion directa, sistemdtica y clinica, constituyen una alternativa, en
algunos casos, para establecer la generalizacion de hallazgos relevantes a los individuos.

Pasaremos a describir de manera mas detallada los tipos de replicacion directa y
sistemadtica, de acuerdo con las aportaciones de Barlow y Hersen (1988).

La replicacion directa, segiin estos autores, constituye la estrategia de replicacion de
caso Unico paralela al disefio no factorial con el grupo control sin-tratamiento. Segin su
argumento, en términos de validez externa o generalizacion de hallazgos, una serie de
disefios de caso Unico, con clientes similares, en los cuales el experimento es
directamente replicado tres o cuatro veces puede superar en mucho al disefio de grupo
experimental/control sin-tratamiento. Asi, una serie de disefios de caso Unico, en los que
se replica el experimento en un cierto numero de pacientes, permite determinar la
generalizacion de hallazgos entre pacientes (no entre terapeutas o ambientes). En estos
casos, segun Sidman (1960), seguir las pistas a las fuentes de variabilidad se convierte
en una técnica principal para establecer la generalizacion.

Sidman (1960) defini6 la replicacion directa como “replicacion de un experimento dado
por un mismo investigador” y considerd dos procedimientos diferentes: repeticion del
experimento con el mismo sujeto y repeticion con sujetos diferentes. Si bien el primer
procedimiento aumenta la confianza en la fiabiliad de los resultados, s6lo la replicacion
con sujetos diferentes puede asegurar la generalizacion de los resultados.

Barlow y Hersen (1988) aconsejan que un tratamiento se aplique a tres, cuatro o cinco
placientes en las series de replicacion directa y que los sujetos sean homogéneos en los
aspectos de la conducta objeto de estudio y las variables antecedentes. Proponen
detenerse a partir de este numero de replicaciones y proceder al andlisis de los
resultados encontrados. En caso de encontrar diferencias, deberan determinar los
factores responsables de la variacion en los datos.

La replicacion sistematica constituye la estrategia de replicacion paralela al disefio
factorial con grupos. Las series de replicacion directa se enfrentan con un tnico aspecto
de la generalizacion de hallazgos: la generalizacion entre clientes, pero no son capaces
de contestar simultineamente cuestiones sobre la generalizacion de hallazgos entre
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terapeutas, ambientes o clientes que difieran en un rasgo sustancial del grupo original.
Los procedimientos de replicacion sistematica y clinica implican la exploracion de los
efectos de distintos entornos, terapeutas o clientes en un procedimiento que previamente
ha mostrado ser util en las series de replicacion directa.

Podemos definir la replicacion sistematica en la investigacion aplicada como cualquier
intento de replicar los resultados de una serie de replicacion directa, bajo diferentes
contextos, agentes del cambio conductual o cualquier combinacion de estos factores.
Cualquier serie de replicacion sistematica existosa en la que se haga variar uno o mas de
estos factores también proporciona mas informacion sobre la generalidad de los
resultados entre los pacientes, puesto que cada vez se incorporan mas pacientes al
experimento.

Es preciso apuntar que el objetivo primordial del estudio de un caso no es la
comprension de otros, sino la comprension del que nos ocupa en profundidad. Por tanto,
constituird una base muy limitada para poder generalizar. El objetivo real del estudio de
casos es la particularizaciéon, no la generalizacion. Como dice Stake (1998), al
reflexionar sobre la naturaleza de la investigacion cualitativa en el estudio de casos:

“La distincion fundamental entre investigacion cuantitativa y cualitativa estriba en el
tipo de conocimiento que se pretende. Los investigadores cuantitativos destacan la
explicacion y el control. Los investigadores cualitativos destacan la comprension de las
complejas relaciones entre todo lo que existe (...). La “comprension” tiene un aspecto
psicologico del que carece la explicacion (...). La comprension es una forma de empatia
o de recreacion en la mente del pensador del clima mental, los pensamientos, los
sentimientos, las motivaciones del objeto de su estudio (...). La comprension estd
también unida a la intencionalidad de una forma que no lo estd la explicacion (...).
Para el investigador en estudios cualitativos de caso las acciones humanas importantes
pocas veces tienen una causa simple (...) la cuestion de la experiencia humana es una
cuestion de cronologia mas que de causas y efectos (...). En la orientacion cuantitativa
se trata de anular la influencia del contexto con el fin de averiguar las relaciones
explicativas mas generales y constantes (...). La unicidad de los casos es un “error”
(...). Para los investigadores cualitativos la unicidad de los casos y de los contextos
individuales es importante para la comprension. Llegar a entender la particularidad
del caso, la particularizacion, constituye un objetivo de la investigacion” (Stake, 1998,
pp. 42-44).

Nuestra investigacion no constituye un disefio experimental de caso Unico, sino un
estudio de caso que se sitla en un paradigma asociativo o correlacional y no
experimental. Este estudio de caso constituye la segunda aportacion en profundidad al
estudio de la interaccion y los mecanismos de influencia educativa en el contexto
familiar, en torno a una situacion de juego simbdlico. Por tanto, los hallazgos que aqui
realicemos seran contrastados con el primer estudio de este tipo realizado por Colomina
(1996), con el objeto de identificar aquellos resultados que corroboran sus hallazgos vy,
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por otro lado, los factores de variabilidad que nos mueven a formular nuevas hipotesis y
planteamientos.

En este capitulo hemos presentado un conjunto de reflexiones que inspiraran el disefio
de nuestra investigacion. Situados desde el paradigma de la investigacion cualitativa,
hemos seleccionado la metodologia observacional como método mas idoneo para
aproximarnos al mecanismo de influencia educativa que queremos analizar: como se
produce la construccion y gestion de la actividad conjunta en una situacion de juego
familiar. Hemos ido apuntando los objetivos, requisitos y limitaciones que la
investigacion observacional ha puesto de relieve en los ultimos afios en el marco de
estudios sobre la interaccion. Hemos presentado las opciones metodoldgicas concretas
que guiaran la construccion y desarrollo de nuestro proceso de investigacion.
Finalmente, hemos justificado nuestra eleccién de estudiar un analisis de caso en
profundidad como aproximacién para investigar sobre la construccion de la
interactividad y el mecanismo de cesion y el traspaso de control en este &mbito de juego
familiar. Creemos que estas reflexiones han sido utiles para asentar la coherencia
teorico-metodologica que requiere un estudio como el que pretendemos desarrollar.
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