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ABSTRACT

Quality High Education is an essential contributtomations development, especially in
these days that we are inserted in a knowledgetsodihere is no doubt right now that to
take advantage of globalization requires havinglifigd human capital and innovation
capacity; it is possible to develop both, partlgséd on the educational system of each
country.

On the other hand, the number of high educatiodestis worldwide has gone from 13
million in the 60’s to more than 110 million curtBn being the countries under
development (Latin America amongst them) the onidls tihe most significant increase in
the coverage rate. In Chile, the coverage rate went 10% in 1980 to 33% in 2005 and
it is expected to reach the level of 50% in yed320

The Chilean educational system has, in the recemtsy shown clear signs of operating as
a competitive industry, where most of the currampdy is made by private institutions
which carry out aggressive marketing strategiesotapete within the market place; many
of them expend and invest significant amounts ialiguimprovement and marketing
campaigns, in order to attract more and betterestisdevery year, nevertheless, up to this
date there are not any models to explain the fadtat determine the consumer behavior
(i.e., universities potential students) when it esno choose an university career.

In this context, the aim of this research is tgphehderstand the behavior of secondary
school students in Chile (the consumer) when facingosing a university career. The

main question of this study was: Which are the nfiaitors that explain the selection of a
university career by secondary school studentsanti&go de Chile? And what is the

relation between them?

To achieve the goals of this research, we did eotigh review of the existing literature,
to identify the existing theoretical models, aslvesl to lead the exploratory phase of the
project, carried out through focus group technicuas in-depth interviews.

With the results of the exploratory phase we baiitheasurement tool (the questionnaire)
which was applied to a random sample of 1.401 siigsde the last years of secondary
school in Chile, grouped in three categories.

We have used Confirmatory Factor Analysis, to aralgollected data and s en
simultaneously to obtain the explanatory modelsaneelooking for in the shape of Path
Diagram.

After performing the data analysis and severattiarna to the model, we have identified 4
latent variables with a high degree of significandbese are: prestige, quality,
environment and fellowship.

The results and conclusions of this study, besidesributing in the academic level to fill

a gap in the existing literature in Chile and pdavielements to build theoretical
framework associated to the phenomenon under stwugglso hope it helps the design of
Strategic Marketing Plans of Chilean Universities.

Finally, future researches could widen the studgtteer countries of the Latin American
region, as well as to perform lengthways studiesheck the consumers behavior (the
students) after they have entered university.
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RESUMEN

La educacion superior de calidad es una contrilbuzidispensable al desarrollo de las
naciones, especialmente en nuestros dias que estamseErtos en una sociedad del
conocimiento. Hoy no existe ninguna duda que pamevachar las ventajas de la
globalizacion es necesario contar con capital hwmaalificado y capacidad de
innovacion, ambos elementos es posible desaradlagn parte, basandose en el sistema
de educacion superior de cada pais.

Por otra parte, el nimero de estudiantes de educaaperior a nivel mundial ha pasado
de 13 millones en los afios 60 a mas de 110 millenagsiestros dias, siendo los paises en
via de desarrollo los que han aumentado mas sigtifamente su tasa de cobertura. En
Chile la tasa de cobertura pas6 de 10% en 198838% en el afio 2005 y se espera que
llegue a niveles del 50% en el 2015.

Por su parte, el sistema de educacion superioerchiha mostrado en los ultimos afios
signos inequivocos de operar como una industrigoetitiva donde la mayor parte de la

oferta -hoy dia- es ofrecida por instituciones @il@s que realizan estrategias
“empresariales” agresivas para competir en el ndercauchas de ellas realizan gastos e
inversiones significativos en mejoras a la caligadn campafas de marketing, con el
objetivo de atraer mas y mejores estudiantes cidare obstante, hasta la fecha no
existen modelos que expliquen los factores quermdeten la conducta de compra del

consumidor (es decir, los potenciales alumnos de uaiversidades) a la hora de

seleccionar una carrera universitaria.

En este contexto, el objetivo de esta investigadi@nsido contribuir a entender la
conducta de los estudiantes de secundaria en €hitensumidor) a la hora de elegir una
carrera universitaria. La pregunta principal deué® fue ¢Cudales con los principales
factores que explican la eleccidn de una carreneetsitaria por parte de los alumnos de
secundaria en Santiago de Chile? y que relaci@tesgntre ellos.

Para el logro de los objetivos de investigacionreaizé una amplia revision de la
literatura existente, tendiente a identificar hasdelos tedricos existentes, asi como para
orientar la fase exploratoria del proyecto, queesdizd mediante técnicas flcus group

y entrevistas en profundidad.

Con los resultados de la fase exploratoria se noy@stun instrumento de medicion (el
cuestionario) el cual fue aplicado a una muestatatia de 1.401 estudiantes, agrupados
en tres estratos. Hemos utilizado Analisis Fadt@@nfirmatorio, para el andlisis de la
data recolectada y en simultdneo obtener los med®tplicativos que buscamos de la
formaPath Diagram.

Después de realizar el analisis de datos y vastasiones al modelo hemos identificado 4
variables latentes (constructos) con un alto gmelsignificancia, estos son: prestigio,
calidad, ambiente y conveniencia.

Los resultados y conclusiones de este estudio @aspsr contribuyan a complementar la
literatura existente, aportar un marco teorico iastuc al fendmeno en estudio y que
ademas sirva de apoyo en el disefio de Planes defitarde las Universidades Chilenas.

Finalmente, futuras investigaciones podrian amg@iagstudio a otros paises de regional
latinoamericana, asi como realizar estudios lodgiales para ver el comportamiento de
los consumidores (los alumnos) después de su mgrkss universidades.
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|. INTRODUCCION.
1.1 Contexto general y justificacion de la invesiacion.

La educacion superior importa, probablemente hoy gu& nunca en la historia. Nuestra
época ha sido caracterizada como la “sociedad debaimiento”, donde el capital
humano tiende a ser el recurso mas valioso. Caogwrenta Barr (2003), la tecnologia,
el capital fisico y las materias primas se transfiey comercian hoy con mas rapidez que
nunca, por lo que han dejado de cumplir el papiicarque pudieron haber tenido
histéricamente, de modo que el capital humano stv&@hoy el factor determinante en el
crecimiento de los paises. Concientes entonces@uéas universidades y su entorno un
motor del desarrollo econdmico, también podemasafi que son posiblemente el mayor
ascensor social en nuestros dias, especialmenteatéroamérica, dado que ellas son
responsables, en buena parte, de distribuir etyagitaénte los conocimientos y el dominio
de los cadigos socialmente necesarios (Gonzale$) 2@0a desempefarse en los diversos

ambitos de la vida social.

Marcada entonces la importancia, que es dificilgerar, de las universidades en la
sociedad contemporanea, podemos sugerir tambiéimpertancia de entender el
funcionamiento del sistema universitario como um@ustria competitiva en el caso de
Chile, que como veremos a partir de principios ate dchenta, modifica su forma de
funcionamiento y estructura, orientandose con maglaridad hacia las reglas del

mercado.

Situados ahora, en un mercado universitario comnaeticon reglas de mercado,
probablemente hay dos aspectos que nos gustadadent uno, como se financia el
sistema en el largo plazo y dos, cuales son ldagemn las que opera la oferta y la
demanda. Sera este ultimo el tema en el cual adetatraremos, aun cuando sélo en uno
de sus aspectos, la conducta del consumidor (&s ldascpotenciales alumnos del sistema

universitario Chileno).

En una mirada preliminar de la revisién de la &itera, aun cuando hay algunas corrientes
y tendencias, asi como naturales divergencias entgges, podemos ver que una parte
importante parece coincidir que el proceso de sgleae una universidad es uno de los

hitos significativos en la vida de una persona. A&mo, la literatura sugiere que, dicho
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hito se realiza en condiciones no idéneas en @iaaila relevancia de la decision, por
ejemplo asimetrias de informacion, presiones deetas personas, limitada orientacion

educacional, limitaciones economicas y otras qu&ldezmos en el estudio.

En este ambiente las universidades compiten pemte&mente por obtener los mejores
alumnos, asi como por tener un nivel de excedeptedes permita ser viables en el largo
plazo, para ello, entre otras acciones, han ddlsamlooagresivas estrategias empresariales
de marketing. No obstante, hasta donde sabemosxisten estudios que permitan
comprender el comportamiento del consumidor, eninbamérica ni en Chile en

particular.

Esto nos lleva a proponer como dimension a estutliaconducta del consumidor de
carreras universitarias en Chile, mas especificeanestaremos interesados en identificar
los factores que determinan y explican la decisi@rtompra de una carrera universitaria

por parte de los alumnos de ultimo afio de ensefsammdaria.

Un estudio como el planteado, creemos que ayudayfaficativamente a los directivos
universitarios a desarrollar mejores estrategiaged#ion universitaria, especialmente a la
hora de realizar estrategias de marketing, comasénfen aquellos factores que los

potenciales consumidores (es decir, los alumnaoghers relevancia.

1.2 Aportes de la Investigacion.

1.2.1. Importancia académica de la investigacion.

Desde una perspectiva puramente académica estigasOn creemos permite llenar un
vacio significativo en la teoria del consumidoriggda a la educacion superior, en
particular a identificar y explicar como los potiahes alumnos toman la decisién de

compra de una carrera universitaria en un entormn@ado por la competencia y las reglas

del mercado entre las universidades, en el casthie.
Esperamos que esta investigacion sea un aporbmaticniento ya que permitira:

» Comprender el comportamiento de los alumnos ala tie seleccionar (es decir,

comprar) una carrera universitaria en Santiagotdkee C

17



» Comprender qué factores influyen significativamegrela decision de compra y
como se relacionan entre ellos.

» Comprender la importancia y el efecto de factoaésstcomo: los econémicos, los
vocacionales, los de calidad y los de prestigioeeotros, todos ellos descritos en
la literatura.

e Aportar antecedentes para desarrollar un marcacte@reliminar que permita
explicar algunas caracteristicas del proceso depale una carrera universitaria

por parte de los alumnos.

1.2.2. Importancia econémico-social de la investigedn para el sector educacional.

Como ya hemos dicho, y a su turno explicaremosistéma universitario chileno se

caracteriza entre otras cosas, por operar comadustria competitiva con reglas de

mercado, en este contexto los directivos superideekas universidades deben enfrentar
dia a dia decisiones estrategias orientadas a at@ey mejores alumnos, para por una
parte aumentar el prestigio y por otra garantizéinanciamiento de largo plazo. O sea se
compite por selectividad sujeto a una restricci@sppuestaria (Ansotegui, Leon y Zurita,

2006).

No obstante, como hemos dicho, no cuentan connv#aibn ni modelos que expliquen la
conducta de sus potenciales clientes (es decir, alosnnos), creemos que esta
investigacion permitira entregar datos, descripeson explicaciones y modelos
conceptuales a los directivos superiores de lasetsidades en Chile, que aporte al

desarrollo de sus estrategias de marketing.
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ll. REVISION DE LITERATURA.

2.1.- Introduccion.

Los estudiantes que ingresan al Sistema de Educ&ciperior, lo hacen enfrentando una
decision de compra compleja al tratarse mas coradnwersion, principalmente de dinero
pero en especial de tiempo, con niveles de cedez resultado mucho menores que al
compararla con la compra de un mero bien de conseEmeste escenario, las asimetrias
de informacion entre quienes demandan y entre gsi®frecen carreras universitarias
introducen grados de incertidumbre elevados patastdos actores que participan del
sistema de educacion superior, haciendo que sisates se construyan sobre supuestos

parciales y muchas veces no conocidos que perjudicadecuado desempefio.

Por su parte, sabemos que la educacion supericaliiad es un factor indispensable al
desarrollo de las naciones, especialmente en ngedias que estamos insertos en una
sociedad del conocimiento. Hoy no existe ningundadyue para aprovechar las ventajas
de la globalizacion es necesario contar con capitahano calificado y capacidad de
innovacion, ambos elementos es posible desaraslagin parte, basandose en el sistema

de educacion superior de cada pais.

Los datos disponibles muestran que el numero deliastes de educacion superior a
nivel mundial ha pasado de 13 millones en los &Joa mas de 110 millones en nuestros
dias, siendo los paises en via de desarrollo (@atwerica entre ellos) los que han
aumentado mas significativamente su tasa de coberftn Chile la tasa de cobertura
pas6 de 10% en 1980 a 33% en el afio 2005 ypseaegue llegue a niveles del 50% en

los siguientes 6 afis

Asi mismo, el sistema de educacioén superior chilemanostrado en los ultimos afios
signos inequivocos de operar como una industrigoetitiva donde la mayor parte de la
ofertd -hoy dia- es ofrecida por instituciones privadase grealizan estrategias

! La tasa de cobertura representa la proporcisieiantes de educacion superior en relacion a las
personas entre 18 y 24 afios del pais.

2 Ver estadisticas y estimaciones del Mineduc efe@m www.mineduc.cl y
www.educacionsuperiorchile.cl

® Los centros privados de educacién superior, cersiglo Universidades Privadas, Centros de Formacion
Técnica e Institutos Profesionales tienen actuatenein57% del mercado.
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“empresariales” agresivas para competir en el ndetc&s notable, por ejemplo, el
incremento significativo de la inversién en mankgtgue realizan las universidades, tanto
publicas como privadas, que llega en algunos casogs del 3%del total de ingresos

anuales.

El nivel de competitividad de la industria est&dledo a muchas universidades a realizar
gastos e inversiones en mejoras de calidad y epaf@ms de marketing con el objetivo de
atraer mas y mejores estudiantes cada afio, nontdsta existen modelos que expliquen
los factores que explican la conducta de compracaesumir (es decir, los potenciales

alumnos de las universidades).

2.2.- Caracteristicas y tendencias a nivel mundiale la educacién superior: un giro

hacia el mercado y la competencia.

La educacion superior en la mayor parte del muadt® sufriendo cambios estructurales
tales como (Boer 2002, Clark 1998 y 2004, Bok 20BBjnner y otros 2005) : la
masificacion, la busqueda permanente de aliarmmasas empresas, la definicién de sus
disciplinas (carreras) en funcion del campo labdcaimpetencias), la revision de sus
cuentas y resultados, la incorporacién de las®Té@ la forma de produccion y la
globalizacion entre otros. Estos cambios, implicafduscar nuevas fuentes de

financiamiento para un sistema cada dia mas demsnda recursos.

La masificacion de la matricula (es decir, la detadnes inmediatamente visible al
considerar que el crecimiento del nUmero de estteaantes mencionado. Es importante
destacar que este aumento no se explica sélo pomrednto de la poblacién mundial, sino
por otros factores, tales como, el aumento en adlde vida, la valoracion del capital
humano en los medios de produccién y la alta taseetbrn8 que tiene la inversién en

educacion superior entre otros.

* Estimaciones del area de marketing de la UDP.

® Las TIC son las tecnologias de la informaciénsydamunicaciones (internet y otras)

® En Chile un profesional obtiene en promedio 3@eganas remuneracion que un no profesional y 4a tas
de retorno es aproximadamente 22%. (Brunner w @005 pg. 89 y 90)
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El crecimiento del sistema de educacion super®déeir, la oferta) para dar respuesta a

la masificacion de la matricula ha tenido tresieates principales en el mundo:

a) Apoyado fundamentalmente en el sistema publazoefemplo Finlandia, Alemania y
Espafia b) apoyado fundamentalmente en el sistensdp por ejemplo EEUU, Chile,

Japén y Brasil c) apoyado en un sistema mixtceepnplo Perd, Portugal y Filipinas.

En la vision de Clark (1998) el funcionamiento d¢eesistema debe ser coordinado (es
decir, las reglas del mercado para la oferta yetaahda) para lo cual él lo representa en
un triangulo, donde el vértice “A” representa akt&lo”, el vértice “B” representa a las

“Corporacione' y el vértice “C” representa al “Mercado” (ver figa adjunta).

A - Estado

C - Mercado

B - Corporaciones

Figura 1: Representacion de los sistemas que coondn la
educacion. Fuente: Clark, 1998.

Histéricamente, la coordinacion de los sistemasedecacion superior en el mundo
giraron en torno a los vértices A/B (Estado — Caapimnes), en el caso europeo mas
centrado en A y en el caso latinoamericano magammten B. El sistema en Estados

Unidos desde el comienzo de su desarrollo gir@etter de C (el Mercado).

Sin embargo en el ultimo tiempo, la mayoria desistemas de educacién superior estan
acercandose al vértice C, o sea, al del mercadm((@An L. 2001) y la competencia entre

instituciones en diversas formas.

" Las Corporaciones en este contexto no son lasigsaempresas, sino las instituciones de educacion.
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En el caso de Chile, como veremos, seran los irpqor matriculas la principal via de
financiamiento, en consecuencia la competencia giener el niamero de alumnos
necesarios para financiar los planes y programasade universidad sera alto. De aqui
gue el entender los factores que determinan |sidecte los alumnos en la seleccion (es
decir, la compra) de una carrera universitaria sgra informacion relevante para las
estrategias competitivas que defina cada jugadorestie mercado (es decir, las

universidades).

2.3.- Caracteristicas del sistema universitario cléno, una industria” competitiva.

2.3.1.- Antecedentes Historicos.

Probablemente los dos cambios econdmicos sociaéedizados en el Chile de los
ochenta- més citados en la literatura internacioespbecializada son, primero la
privatizacién del sistema de fondos de pensibf®EP) y segundo la modificacién del

Sistema de Educacion Superior.

Segun Bernasconi (2004) La historia contemporameéa ceducacion superior en Chile

puede dividirse en cuatro etapas fundamentales:

a) El periodo anterior a la reforma universitaria 868

b) La era de la reforma, que termina en 1973

c) El periodo de intervencion militar anterior al caontbel modelo en 1980

d) La etapa que comienza en 1980 con el cambio enodkelm y que dura hasta

nuestros dias.

Con el objetivo de expandir la cantidad de estudsmniversitarios y de aumentar la
competencia entre las instituciones de educacipersr, se crean en Chile a partir de
1981 las universidades privadas, las universidadesatias, los Institutos Profesionales

y los Centros de Formacion Técnica.

8 Usaremos el término “industria” 6 “sector industrpara referirnos a un grupo de firmas que ofnece
productos 6 servicios similares, 6 que son susttaercanos entre ellos. Los limites de una inidusstan
asi condicionados por el punto de vista del clidreestructura de una industria tiene fuerte erflia al
determinar las reglas del juego competitivo en ella

® Para mayor informacién ver pagina de la Superitgaoia de AFP www.safp.cl

19Ver comunicado del Ministerio del Interior sobaenueva Legislacion Universitaria, del 6/01/1981.
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En el mismo afo, se dictaron normas sobre el finaniento universitario que en esencia

establecian cuatro mecanismos:

a) El aporte fiscal directo ( en adelante AED

b) El aporte fiscal indirecto (en adelante Adyl

c) El sistema de créditos estudiantiles para finanelacobro de importes por
matriculas®.

d) Los Fondos Concursables para incentivar la invasitigp cientifica y tecnologica.

En el gréfico adjunto se puede ver la evolucionfibainciamiento estatal en Chile desde
1990 al 2005.

Aportes Estatal Educacién Superior en Chile 1990 - 2005 (en miles pesos reales 2005)

300.000.000

250.000.000

200.000.000 SN R [ ) I

— - | Otros

— 0O Fondo de Desarrollo Institucional
— M M - - 1 1 1 1 [ |OAyudas Estudiantiles

B Aporte Fiscal Indirecto

. . . . . . . . @ Aporte Fiscal Directo
100.000.000 - . . . .

150.000.000

Miles pesos
[
[

50.000.000 - - - - - - - —

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Afios

Figura 2: Evolucion del Financiamiento estatal en Gile
Fuente: Mineduc 2005. www.mineduc.cl

En este disefio, las universidades privadas, creamasl cambio del modelo a partir del
afo 1981, debian financiarse Unicamente a travéssdmportes por matriculas, sin tener
acceso a ninguno de los mecanismos mencionadasoamiente. No obstante, a partir de

1989 se les hizo extensivo el beneficio del apdigeal indirecto (AFI), mas tarde

1 E| AFD fue distribuidos sélo entre las universidagublicas, derivadas y privadas anteriores a,1980
segln patrones de proporcionalidad histérica

12 E| AFI fue introducido a modo de incentivo a ldidad para aquellas universidades que matricules a
mejores alumnos del pais medidos por la PAA (prukebaptitud académica, usada como mecanismo de
seleccion hasta el afio 2002).

13 Que podria reflejar los costos de la docencia yokneficios privados en la formacién de profedema
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pudieron participar de fondos concursables y el2{ii6, sus estudiantes, han accedido al

financiamiento universitario con aval del estado.

El mecanismo de acceso a las universidades tradiei® en Chile es a través de una
prueba nacional de seleccion universitaria (P5la cual ademas es usada por la mayoria
de las universidades privadas del pais. A su twooo veremos este mecanismo de
seleccion de estudiantes definird la competitividiadl sistema por selectividad segun

Brunner y otros (2005).

La concepcion de este sistema, que opera hastadibpyuvo en general los siguientes

lineamientos distintivos segin Bernasconi (2004):

a) Libertad de ensefanza

b) Incentivos a la calidad

c) Subsidiaridad del estado

d) Participacion privada

e) Coordinacién del sistema a través de dmpetencia dentro del marco

establecido.

Sera este ultimo punto el que nos interesara @mo@imo apartado, pues, pareciera ser
gue el disefio original del sistema, en los ochaatemplaba en su espiritu la creacion
de una ‘“industria competitiva” de la educacion sigpe Aun cuando la palabra

“industria” casi nunca es usada en la literatutaeseducacion superior.
2.3.2.- La competitividad del sistema universitarien Chile.

Brunner (2005) ante la pregunta ¢qué es lo distirdel estatus excepcional del sistema
de educacion chileno? Indica:basicamente, la intensidad con que aqui operas la
fuerzas de la oferta y demanda, la alta dependempia muestra el sistema del
financiamiento privado y el limitado alcance de lesgulaciones publicas™ luego
continua“la educacion superior chilena se estructura y camip y debe por ende ser

analizada, como un mercado”.

14 La PSU es la prueba de seleccién universitariampéazo el afio 2002 a la PAA.
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Usaremos, en este apartado, para describir yigastila competitividad del sistema de
educacion superior en Chile fundamentalmente lostep de Brunner y otros (2005), que
es hasta la fecha la Unica publicacion que sereeéia extenso a las caracteristicas del
“mercado de educacion superior”, la segmentaciofad#erta, el posicionamiento y la
formacion de cluster entre otros temas relevaisiebien es cierto, el estudio nos parece

adecuado y relevante hay enfoques que en su tuineopos criticando Yy/o

complementando.

Los oferentes de la industria de educacion supemoiChile estan formados por tres
grandes grupos, las Universidades, los InstitutoeBionales y los Centros de Formacién

Técnica.

150 |

100 |

N° Matriculados

50

1990 | 1991 | 1992 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2003 2004 | 2005

67 70 70 70 68 68 66 65 64 60 63 64 63
76 76 76 73 69 70 66 65 60 51 51 48 47
135 127 126 119 119 120 116 alalil 115 akilg akilil

@ Univ ersidades 60 62

B Institutos Prof esionales 81 81

O Centros de Formacion Técnica | 161 160 143 134

Figura 3: Numero de instituciones de Educacion supier 1990-2005
Fuente: Mineducyww.mineduc.cly www.educacionsuperiorchile.cl

Para efectos de este trabajo, cuyo foco es la ctendiel consumidor, nos centraremos en
estudiar la competitividad sélo a nivel de las emsidades en carreras de predado

dejando fuera del andlisis los Institutos Profeslies y los Centros de Formacién Técnica.

Dentro de las Universidades en Chile, hay distisgsipaciones segun sea el criterio
utilizado para su segmentacion, los critéfiosas usados son atendiendo a su forma de

15 Se deja por tanto, fuera del anélisis de compietitdl la oferta de postgrado.
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administracion se clasifican en “publicas” y “priles”; atendiendo a un criterio historico
se clasifican en “tradicional&%, “derivadas® y “privadas” y finalmente atendiendo a la
afiliacion al Consejo de Rectoféy al derecho a percibir aporte estatal directol{pBe

clasifican en “tradicionales” ¢ “privadas”.

Tabla 1: Tino de Universidade:

TIPO DE UNIVERSIDADES Nro. Matricula % de
Oferentes Total Mercado
Tradicionale 8 119.30¢ 32%
Derivada 17 105.95° 29%
Privada 37 144.57: 39%

Fuente: Mideuc 2008.

Las universidades privadas, creadas después de d@8las que han mostrado un mayor
grado de empresarizacion en su actuar, usandaeggaagresivas de crecimiento y que
por tanto, en el tiempo, han logrado una mayorigigaicion de mercado. Representado

hoy el principal oferente del sistema universitaoo un 39% de mercado.

No obstante, siguen siendo las universidades tomdiles las que en términos
individuales tienen mayor participacion. Si anatios el grado de “control de mercado”
en la industria, podemos ver en la tabla adjunia,es un mercado muy atomizado donde
la mayor institucidon solo tiene un 6% de participacy las 5 mayores sumadas sélo
llegan al 25%. Esto normalmente implica que el Indes competitividad aumenta, dado
gue muchas instituciones ven a la otra como un etidgr en igualdad de condiciones y

gue pueden alcanzar.

16 ver Bernasconi y Rojas, Informe sobre la EducaGitperior en Chile: 1980-2003.

" Dentro de las tradicionales, que son las queiarisintes de 1981, existen universidades publicas y
privadas, pero estas Ultimas tienen financiamiestatal, a diferencia de las privadas creadas dssja
1981. Por ejemplo son universidades Tradicionades privadas las universidades catolicas en Chile.

18 | as Universidades Derivadas son aquellas querssrgi@n en 1981 a partir de las sedes regionales de
universidades publicas con cobertura nacionalefnplo la Universidad de Chile sede Talca, en k81
constituye en la Universidad (Derivada) de Talca.

19 El Consejo de Rectores es una agrupacion de sideeles que incluye a las universidades Tradigsnal
y Derivadas, ver composicién en www.cruch.cl
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Tabla 2: Participacion de Mercado de las Universiddes

Universidades Tipo Matricula] % Mercado % Merc. Acum
1|Universidad de Chile Tradicional 23.951 6,1% 6,1%
2| Universidad de Las Américas Privada 21.155 5,4% 11,5%
3|Universidad de Concepcién Tradicional 18.464 4,7% 16,2%
4|Universidad de Santiago de Chile Tradicional 17.937 4,6% 20,8%
5|Pontificia Universidad Catélica de Chile Tradicional 16.972 4,3% 25,1%
6| Universidad Nacional Andrés Bello Privada 16.654 4,2% 29,3%
7| Universidad Mayor Privada 14.828 3,8% 33,1%
8| Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso Tradicional 13.606 3,5% 36,6%
9|Universidad de Valparaiso Tradicional 11.549 2,9% 39,5%

10| Universidad Tecnolégica Metropolitana Tradicional 11.350 2,9% 42,4%
11| Universidad Técnica Federico Santa Maria Tradicional 11.318 2,9% 45,3%
12|Universidad Austral de Chile Tradicional 10.774 2,7% 48,1%
13|Universidad de Playa Ancha Tradicional 10.177 2,6% 50,7%
14| Universidad Diego Portales Privada 10.164 2,6% 53,3%
15|Universidad Catolica del Norte Tradicional 8.755 2,2% 55,5%
16| Universidad Santo Tomas Privada 8.432 2,1% 57,6%
17| Universidad del Mar Privada 8.380 2,1% 59,8%
18| Universidad San Sebastian Privada 8.269 2,1% 61,9%
19|Universidad del Bio-Bio Tradicional 8.162 2,1% 64,0%
20| Universidad de La Serena Tradicional 7.854 2,0% 66,0%

Fuente: Mineduc 2005.

Desde la perspectiva de segmentacion de la ofeatanBr y otros (2005) define cinco (5)
mercados regionales, para simplicidad de estesaatios interesara sélo la competencia
en el mercado metropolitano donde se agrupa mas0Odelde la matricula total y donde

operan 26 de las 37 universidades privadas del pai

Pareciera ser que, la tesis subyacente en Brunoegoy (2005) es que las universidades
s6lo compiten por selectividad, es decir, por obtesolo a los mejores alumnos del
sistema. No obstante, a nuestro juicio, la l6gieal del sistema en la gran mayoria de los
casos (con excepcion posiblemente de algunas sideees publicas) opera como

proponemaos a continuacion:

a) Primero, definiendo el nimero de estudiantes a iartocnivel de precios de
matricula, que permita satisfacer el gasto coeieag la institucion. Esto es,
buscando el punto de equilibrio operacional aésade una cierta cuota de
mercado.

b) Segundo, intentando maximizar la selectividad, teuge la restriccion anterior.

Esto es, buscando diferenciacién por calidad tigies
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c) Tercero buscando generar excedentes que permitarent& en la misién de la
universidad cualquiera que ésta sea. Esto es, tbeguadibrio financiero de largo

plazo, con amortizacion de gastos financierosnwesion.

Pensado asi el sistema, la universidad lider cgarmesicion competitiva, no sera solo
aguella méas selectiva hoy dia, sino aquella queetiena posicion tal que le permita
mantener esa selectividad en el largo plazo. Patadl —inevitablemente- en ausencia de
subsidios, debe generar excedentes para la reibiveys asi asegurar su posicion
competitiva futura. Ello implica entender muy bianconducta del consumidor (es decir,

de los potenciales alumnos)

Luego la posicion deseada del lider de la indussgeda mas selectividad y maés
excedentes, estos ultimos para invertir a futuem @ mismo periodo como explicaremos.
En otras palabras esto es, el logro de la misi@h mismo tiempo la expansion de la
restriccién presupuestaria, todo ello supuestormuexiste, genuinamente, fines de lucro

en la industri&.

Mirada esta industria bajo el andlisis de la mdtmgla de M. Porter, podria verse, si fuese
una industria con fines de lucro, que su potera#atendimiento es alto pero riesgoso,
debido a que existen altas barreras de entradaldmgnes y activos fijos) asi como altas
barreras de salida (activos poco comerciales, aeguies y plazos largos para el cierre de

la operacion).

Por su parte, el atractifode la industria seria medio-alto, caracterizadoep@lto nivel

de competitividad entre las instituciones, la bammenaza de entrada de nuevos
competidores, la inexistencia de productos sussifwtl bajo poder de negociacion de los
clientes (es decir, los alumnos) y el medio-bajdgrale negociacién de los proveedores

vistos estos como mano de d¥fandamentalmente.

2 Existen publicaciones recientes que cuestionAr@io que algunas universidades privadas usen
sociedades inmobiliarias y su relacion con el gesigtiro de excedentes. Ver Maria O. Monckebef@20
“La privatizacion de las universidades. Una histale dinero, poder e influencias”.

% Hay que tener en cuenta en este analisis quaaddactualmente participa con mecanismo de suissidi
la oferta y demanda, y que puede alterar signi¥iaatente esta industria con posibles regulaciones.

%2 Las remuneraciones representan tipicamente més 68% del total de costos operacionales de una
universidad.
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En resumen, podemos mencionar que los principaldsres que, a nuestro juicio, han

desarrollado la alta competitividad de la industieda educacion superior en Chile son:

« Aumento significativo de la oferta y la demandaiaigndo la oferta a la demanda
a partir del afio 200%.

* Incremento significativo de las universidades mas en la zona metropolitana,
pasando de no mas de tres (3) en los primerosparstariores a la reforma del afio

1981, a un numero de veintiséis (26) universidpdeadas en el afio 2005.

» La busqueda permanente de selectividad, generddqgyeestigio y por tanto factor

de diferenciacion.

+ La dificultad del mercado de establecer pre€i@n funcién de la calidad y el
prestigio, lo que ha impedido la creacién de gruesisatégicos agrupados por

precio y calidad.

» Las asimetrias de informacion para el cliente @srdlos alumnos) respecto de

las distintas instituciones.

* Aumento significativo del gasto e inversion en |mitbad de la industria,
utilizando diversos tipos de medios, tales comievision abierta, diarios, cines y

via publica, entre otros, tanto en las universidaulicas como privadas.
» Fuerte crecimiento de las infraestructuras basledas universidades privadas.

e La gran cantidad de instituciones con tamafio ycHeldad semejantes que

estimula la competencia.

* Las altas barreras de salida. La salida de la indwse ha producido por lo general

mediante etake overde otra institucion.

# Ver cantidad alumnos que rinden PSU v/s ofertaadantes en carreras de pregrado en el mismo afio en
estadisticas del Mineduc en www.mineduc.cl y wwwaaationsuperiorchile.cl

% por ejemplo la carrera de Ingenieria Civil Indias®n la Universidad Santa Maria (de alta seltid

segun Brunner) tiene un precio anual de 3.580 e$hata misma carrera en la Universidad de las Amer
(de baja selectividad segun Brunner) tiene un pracual de 4.363 délares.
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2.4.- Una mirada al &mbito internacional.

La creciente complejidad y dindmica de la educasidperior a nivel internacional, ha
sido profundamente analizada y documentada en mso®iestudios de corte cientifico,
los primeros realizados por Holland J.L 1958. Solarebase de la proliferacion de
instituciones y programas de estudios a nivel Igcatundial (Soutar 2002); se puede
apreciar como el rol del marketing y particularneetds razones que dan origen a la
decision de los estudiantes, han servido como raatkelorientacion estratégica para las

instituciones de educacion superior en paisesistangs educacionales mas maduros.

Conceptualmente las herramientas de marketing fernarientar y focalizar la vision
corporativa de los negocios en las necesidadeglidgeite y no en el producto que la
empresa o institucion entrega (Levitt 1980), pargrdr los objetivos y propdsitos
organizacionales, “la clave reside en determinankcesidades y deseos de los clientes”
(Kotler and Anderson 1987). En el &mbito educadjoea el pasado las universidades
determinaban qué era lo que los estudiantes requesiolo reflexionando al interior del
claustro-, hoy es cada vez mas relevante dotaamtdisis propio del marketing a las
estrategias de desarrollo de las mismas institesiole forma que cumplan a cabalidad su
rol en la sociedad (Binsardi 2003), de aqui sevearconceptos como la “formacién por
competencias” o0 ajustarse a los “requerimientosreigbado” entre otros.

En los ultimos afios se ha investigado extensansete las notables diferencias entre el
marketing de bienes tangibles versus el marketigedvicios, o bienes intangibles como
la educacion por ejemplo (O’brien 1996). Las cadsticas que distinguen a los servicios
sobre otros bienes: la intangibilidad, insepardadi heterogeneidad y perecibilidad,
hacen particularmente dificil al cliente evaluaselvicio con anterioridad a la experiencia
de la compra o uso del servicio adquirido (Edged Barkinson 1993). Sumese a la
complejidad de la decisidén en el ambito educacjogladlto valor relativo de la compra y
el plazo relativamente largo para apreciar losltados. Por estas razones, en procesos de
compra de bienes educacionales, y en especialtedias superiores, es particularmente
relevante para el estudiante consultar a un grameral de fuentes, en especial aquellas
gue le den claridad y consistencia a los resultatb®ptar por un lugar u otro. Es
relevante, entregar al potencial alumno, la maymrtidad de sefiales y atributos de
evaluacion de tal forma que complete el procesaitiug de la eleccion (Nicholls, 1995).
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En esta misma direccion, las universidades handdetéfinir una imagen institucional
sobre la cual quieran ser percibidos (Kotler ang E®895), sobre adjetivos importantes
para la decisidon de estudios de un alumno cuakysea su origen: Educacion secundaria,
estudiante internacional o en edad madura, ddaaliélevancia de identificar aquellos

elementos que condicionan la decision de comptasdestudiantes (lvy 2001).

Consecuente con lo descrito anteriormente sobrerplejo de la decision, la mayoria de
los estudiantes tiene muy poca o0 ninguna expedeanierior en educacion superior
(Moogan 2001), deciamos ademas que cobran entonad® relevancia diversas fuentes
de informacion tales como los prospectos y matgniamocional (Eusden 1990), guias
publicas de educacion e Internet (IES 1998-1998h Saves también las fuentes de
informacion “mas personales” tales como la opird@nlos profesores (IES 1998-1999),
orientadores (Moogan 2001), familia (Davis 1977lliKal995), dentro de esta Ultima en
particular la opinion de la madre (Kandel, 1969pfanién de los amigos (Fuller 1982,
Riggs 1980) y de ex alumnos de ese plantel (IES-1999).

Otros estudios han indagado individualmente y eofupdidad sobre variables de
influencia mas especificas, tales como la local@ma¢Gorman 1976, Robert 1992, Welki
1987), la reputaciéon del claustro académico (Arater$976, Erdmann 1983, Murphy
1981), los cursos disponibles y los atributos eifiges asociados a cada uno de estos
(Erdmann 1983, Robert 1992, Saunders 1978, Se9&#, ITaylor 1994, Walker 1979) y
muy en consideracion las oportunidades reales daeenal finalizar una carrera en
especial (Saunders 1978, Krone 1981). Otros pqasie han analizado la relacién entre
la composicion familiar y la eleccion de una cargiillad. D. 2000) o la influencia de la
familia en la decisién (Veleda 2002) y el nivel isbal que pertenecen (Connor H.,
Dewson S. 2001).

Los primeros analisis sobre el tema de estudio,agraparon una serie de variables y
factores de relevancia fueron realizados durantdétzada de los '80. En Krampt and
Heinlein (1981), se puede encontrar un estudiazadd en estudiantes secundarios de
varios estados de Norteamérica, utilizando el ntétdd entrevistas individuales. El

objetivo de esta investigacion fue determinar lasesidades de informacion de los
potenciales estudiantes, quienes destacaron coemeptos relevantes dentro de su

eleccion: el atractivo de los campus, la informacéhtregada al visitar la universidad
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(durante el evento denominado open day), recomentexcde la familia, calidad de los
programas de estudio, catalogo de la universidafbr(hacion proporcionada por la

misma institucion), cercania con su casa y ambidgiteampus.

Un estudio de la misma época realizado en el Remdo (Hooley and Lynch 1981),
permitié identificar seis atributos: tipo programds estudios disponibles, ubicacién,
reputacién académica, distancia desde casa, tipmigtersidad (moderna, tradicional) y
consejos de padres y profesores (Payne 2003). [Ramvestigacion cualitativa se
utilizaron tarjetas con distintos elementos queermieinasen el perfil de la universidad,
arrojando estos resultados descritos, los que mitago no son muy significativos de
otros atributos disponibles en las mismas tarjefadhe la salvedad que se tratd de una
muestra muy pequefa - de sélo 29 casos - sugiriesdoismos autores aplicar la misma

metodologia en una muestra de mayor representadivid

Oosterbeek (1992) examind las opciones de los iestiegd en Holanda, desde el punto de
vista del posicionamiento de cada universidad,rodet@ndo que pese a existir notorias
diferencias entre distintas instituciones, éstasafestan sensiblemente la decision del
propio estudiante. Otro estudio holandés (Lin 198W®)estigd las razones de eleccion a
través de cuestionarios auto completados por estiedi de primer afio en siete
universidades. La principal razon descrita fue dddaed de los programas de estudio,
seguida por las futuras oportunidades de empleoepaitacion de la escuela, las
oportunidades de hacer practicas profesionalessuaksdades del claustro de profesores,
las exigencias académicas, facilidades disponiblesos campus y el reconocimiento

internacional de la universidad.

Moogan (2001), determiné en tanto en el Reino Utédovariables de mayor peso en la
decision: Contenido de los planes de estudio, @sta de la carrera, método de
ensefianza de los programas, seguido por ubicaeide whiversidad, la atmosfera de los
campus Yy el prestigio de su cuerpo de profesorass. lismo James (2002) realizd
estudios equivalentes en los estudiantes de pregm@adydney, mostrando las relaciones
entre el marketing de las instituciones y la déaisiasi como la necesidad de

segmentacion para la entrega de informacion.
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Geoffrey Soutar (2002), realiz6 en Australia urudgt comparativo usando la numerosa
evidencia anterior, tomando una muestra de 25%iesties de educacion secundaria
provenientes de escuelas publicas y privadas. Medentrevistas personales se consulto
a los estudiantes utilizando tarjetas con series. edte andlisis se desprenden los
siguientes atributos, que consciente o inconsaiggnée, afectan la decision de compra de
los estudiantes:

= Disponibilidad de los programas que el alumno desssir: leyes, medicina,
ingenieria, etc.

» Una fuerte reputacién académica de la institucién.

= La calidad de la educacion.

= CoOmo ayudara a conseguir empleo al final del curso.

» La atmosfera del campus.

» La disponibilidad de tecnologia.

= La cercania o acceso desde casa.

» Sies avalado por la familia.

» Los mecanismos de colaboracion entre la universydadolegio.

» A cudl universidad asistiran sus amigos.
Si bien la investigacion no jerarquiza estos atabual revisar las respuestas, los factores
con mayor mencion son la disponibilidad del cursseaddo, la reputacion académica y las
posibilidades de empleo posterior. Al correlacioltar resultados con el origen de los
estudiantes (escuelas publicas o privadas), nopsecia una diferencia estadistica

significativa que conduzca a concluir la necesidd& estrategias de marketing

diferenciadas segun el origen del alumno.

Un estudio mas especifico (Conard 1998), indageesadpuellos atributos que determinan
la reputacion o prestigio académico de una unigdadsiPara ello realizé un cuestionario
via mail en ciento noventa y siete (197) colegexusdarios en Estados Unidos, donde se
consulté sobre las variables mas importantes patexrdinar que importaba al definir el

concepto reputacion académica, obteniendo los esitps resultados en orden de
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importancia: La posibilidad de obtener un emplefinal del programa, la experiencia del
claustro académico, numero de carreras ofrecidas lgouniversidad, tecnologias
disponibles para los alumnos, becas de financidmiefificultad de los cursos, calidad
académica de los estudiantes enrolados, ubica@olosd campus, barreras de ingreso

serias y exigentes y por ultimo metros cuadradbditzlos dentro de los campus.

En el mismo estudio se solicitd también, una opind los encuestados respecto de
algunas afirmaciones, sobre las cuales debian mdepoen una escala de seis
posibilidades si estaban desde Muy de Acuerdo adnake 0 Muy en Desacuerdo con
ésta: los resultados de esta seccion son relevpatasentender con mayor claridad los
atributos que determinan el prestigio de una usigad y que finalmente son los que
influyen fuertemente sobre la decision de los alende secundaria. Las primeras seis
razones destacadas con la opinion Muy De Acuerdo Albo porcentaje de graduados
con carreras exitosas, la universidad dispone @d®legia actualizada para sus alumnos,
cuanto es el desafio / dificultad de los curso® grado de reconocimiento tiene el
claustro de profesores, aceptacion sélo de alurdeetacados académicamente y costo

alto de la educacion.

Como complemento a lo anterior, en Brewer (2002afgena que el prestigio de una
institucion de educacion superior en Estados Ung#obkasa en excelentes profesores y
alumnos, investigacion de clase mundial, y exitosqaipos deportivos. Ademas del
equilibrio entre sus distintas carreras y reconaito del ente regulador del Estado
expresado en los aportes econdémicos directos anileergidad. Destaca también este
estudio, el cuidado en la seleccibn de novatos ypHeparacion de egresados,

lamentablemente no menciona la metodologia ni éudatinformacion alguna.

Tanto en el estudio de Soutar (2002) como de CofiE®88), se aplicaron analisis
comparativos utilizados comunmente en investigasode mercado para comparar
atributos de compra, predecir comportamientos aglsemidor y para implementar

estrategias especificas a ciertos segmentos (Ma@f).

Un documento de especial interés es el preparadd-pa & Joseph (1999), en el
describen sus hallazgos de una investigacion estien 822 estudiantes de negocios en

Estados Unidos y Nueva Zelanda sobre los atribdgosalidad de una universidad, que se
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relacionan perfectamente con los atributos hasts d@scritos relevantes para los
estudiantes secundarios. El interés de este estadica en la metodologia aplicada, la

extension de las variables medidas y las correlasigue de los resultados se obtienen.

Los resultados fueron obtenidos de cuestionariesépiciales realizados a una muestra
representativa de alumnos en el Ultimo afio de serea Para determinar los atributos o
variables consideradas se efectuaron vaidgsis group mas el material bibliografico

disponible, agrupandose estas variables en sietiegaréas, segun se describe a

continuacion:

Materias relativas a la carrera.

* Reputacién académica.

» Aspectos fisicos / Costos.
e Oportunidades de carrera.
* Localizacion.

e Tiempo.

Otros.

Para los estudiantes neocelandeses la reputaceeraca es el factor de mayor
relevancia, seguido de las oportunidades de empmlemgramas, aspectos fisicos y
localizacion. Se aprecia un alto nivel de corréadile las respuestas entre los factores 1
(Calidad de los programas) y 2 (Prestigio académiem tanto los estudiantes americanos
valoraron en orden de importancia: la reputaci@démica, el costo y plazo de estudios,
la calidad de los programas, la variable “otrosfijzalmente los aspectos fisicos. En este
estrato las correlaciones se dan entre las fadéglacadémicas (factor 2B) y la reputacion
académica; entre las opciones de grados disponibles facilidades de estudio, y
finalmente entre el costo y tiempo de estudiossydpciones de empleo al finalizar el

programa.

No se encontraron estudios especificos ni en @him la regidn Latinoamérica sobre la
conducta de consumo de carreras universitariaser8bargo, existe numerosa evidencia

en la literatura latinoamericana que permite vaaificuales son los atributos reales de la
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calidad universitaria, en particular para el sistata educacion superior chileno, tal como

se analizarq4 més adelante.
2.5.- Concepto de calidad y prestigio universitario

Calidad en educacion, de acuerdo a algunos au(imes Tan& Sei Kek, 2004) esta
determinada por el grado en que las expectativascgsidades de los estudiantes son
satisfechas. Numerosos estudios dan cuenta dedaupacion transversal por la calidad
universitaria superior, de cuya lectura y conclnegse puede llegar a verificar con un
grado alto de consenso entre los distintos autorgdes son las variables tangibles que
construyen el atributo calidad universitaria, y duego seran contrastadas con aquellas
variables mas intangibles que constituyen el grestcuya conclusién forma parte de los
objetivos de este estudio, por la relevancia qubadconcepto tiene sobre la decisién de

compra de una carrera universitaria.

Una de las primeras encuestas para medir la caliedaeérvicio en educacion de las que se
tiene antecedentes (Betz et al 1970) fue disefiadse afios setenta. Posteriormente
Hampton en 1993 refin0 y condensd la encuesta ate, Rlirigida a identificar los
distintos factores que contribuyen a la calidad eglnicacion , las preguntas fueron
enmarcadas bajo la forma de la encuesta SERQUAdyaImide Ila diferencia entre las
expectativas de un servicio determinado y la peidaep real del servicio (Parasumanan
1988) a través de un cuestionario que presentacalestado una serie de atributos de
servicio que deben evaluar de acuerdo a la irapod que le asignan. La utilizacién de
los resultados al usar este instrumento, apogeshgara la decision de las autoridades de
los establecimientos universitarios con respeclosaaspectos que para los estudiantes

son de alta importancia.

Si el mercado educativo operara bajo condicionesodgetencia perfecta, la informacion
acerca de la calidad de las instituciones estasfrodible para todos los interesados. Ahi,
solo el precio seria suficiente para conocer laladlde los programas: un mayor precio
de los programas ofrecidos por distintas institoesindicaria mayores costos relativos a
causa de una mayor calidad (mas profesores, mdmtdias, mejores campus e

instalaciones, mas otros costos similares). Sinaegth el mercado de la educacion
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superior es imperfecto y los precios no muestraa fa informacion que el estudiante

secundario requiere para tomar una decision carrect

La principal razon de la existencia de imperfecegoen el mercado de la educacion
superior, tiene su origen en que la informaciéresdinica, completa ni oportuna. Por esta
razén, los postulantes solo tienen referentesedottis para tomar sus decisiones, como
son la reputacion o prestigio de la institucionnyogasiones las referencias laborales de

los recién egresados de ésta (Bernasconi, 1997).

Sin embargo, la calidad y el prestigio en la mayalé las situaciones no son lo mismo,
pese a que debiesen tender a converger en el pdago, donde los distintos agentes
tomarian decisiones racionales y a la larga comvieng en instituciones y programas
donde la percepcion de la calidad sea igual alidachreal, lo anterior, seria cierto solo si
existiese un sistema de informacion de conocimipatbico que reduzca las asimetrias de
informacion a los estudiantes al momento de tomadetision de donde estudiar, objetivo
gue lamentablemente en Chile estéd aun lejos dezcse.

Sobre lo anterior, se sostiene también que eslaéajotivacion de los estudiantes por
recopilar informacion de las instituciones. Lostoegle transaccion - tiempo y dinero -
inducen a que las personas renuncien a realizamajor esfuerzo de bulsqueda,
potenciando el peso de atributos mas alejados @iha ddenominacién de calidad
(Gonzalez, 1999).

2.5.1.- Calidad Universitaria.

El concepto de calidad en general y en particulagdricacion, es de caracter relativo. Al
menos tiene dos caras: de quién la utiliza asbadshpunto de vista de las circunstancias
bajo las cuales se utiliza. Harvey & Green (1998jidan cinco aspectos relevantes

presentes en un programa de calidad educacional:

= Poseer un estandar alto comparado con otras Tisties y ser capaces de

mantener las brechas que lo separan del resto.

» Capacidad de hacer las cosas bien en todos los @asm una muy grande

mayoria.

= Utilidad y propésito del programa para los fines ljpagque fue concebido.
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= Capacidad de generar valor al desarrollo de laglesttes y profesores.

= Atribuirse normas minimas de funcionamiento y curgd siempre.

A pesar que la preocupacion por la calidad dellec&cion superior ha estado dentro de
las prioridades a nivel domestico de muchos pajsas,largo tiempo, el alcance que
actualmente esta tomando esta area va mas aldés @fmhteras nacionales. El enfoque se
ha dirigido hacia el desarrollo de un marco irderonal sobre la calidad (Harvey 2004),
dentro de las razones que este enfoque se encuelatrglobalizacion de la educacion
superior, el crecimiento de la educacion transmatiy el aumento constante de la

presion por reconocimiento internacional de aaifiones.

Un estudio realizado por el Consejo de EducacigoeBor de Chile (1998), reunid y
entrevistd a un panel de expertos en el area eduneh@ara que indicaran las que a su
juicio son las variables mas importantes para oeter la calidad universitafia
considerando su grado de homogeneidad y relevanciadependencia como factor fuera
del control de la propia institucién y su dispohdtzid de tiempo y costo. De esa forma se

lleg6 a la siguiente informacién como indicadoresdlidad Universitaria:

Retencién y aprobacion.

* Recursos Estudiantiles.

* Recursos académicos.

* Recursos bibliogréaficos e infraestructura.
* Recursos de investigacion.

* Recursos Financieros.

Seguimiento de egresados.

Como se observa, existen numerosas coincidencieslaa variables y atributos que son

objetivos de la calidad universitaria, consensuadasin panel de expertos versus los

% E| consejo estuvo constituido por Eduardo Engelfgsor de Ingenieria Industrial Universidad del€hi
José Joaquin Brunner, Fundacion Chile y Universiidaifo Ibafiez. Luis Eduardo Gonzalez del programa
de acreditacion del Ministerio de Educaciéon. Mdidaé Lamaitre y Mario Letelier del Consejo Supedier
Acreditacion. Fernando Rojas del Consejo Super@iEducacién y Ernesto Schieffelbein, Rector de la
Universidad Santo Tomas y ex — Ministro de Eduaacid
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atributos “intangibles” del prestigio universitaridentificados al revisar la bibliografia

internacional sobre la materia.
2.5.2.- Variables relevantes para analizar el pregfio universitario.

En vista de la evidencia hasta aqui obtenida, patednterés focalizar la atencion sobre
las siguientes variables, que distintos autoreabajos, identifican que constituyen, junto
a otras, el prestigio de una universidad y queuemayoria participan de los atributos que

expertos han coincidido también como de relevapaia la objetivizacion de la calidad.

Los factores que, en opinidn nuestra, parecenuatsd parte importante del peso de la

eleccion de una universidad son:

1. Empleabilidad futuraes decir, que los alumnos de educacion secungertiden

hoy, cinco o seis afios antes como sera el gradamdeabilidad de si mismos
frente al mercado laboral, medido a través del germanscurrido en obtener el

primer empleo futuro y monto de la primera renta.

2. Calidad del claustro académjcoonsiderando las numerosas referencias a la

calidad académica de la institucion, al desafiommejidad de los programas y a
la excelencia del cuerpo docente. Objetivizadoaaés de variables tales como
porcentaje de doctores y maestros sobre el unitetabde profesores, o medido
en cifras per capita por alumno. De igual forma tps académicos de jornada
completa versus los académicos part-time que cderpda docencia con otras

actividades privadas.

3. Recursos institucionalesiendo frecuente encontrar como un atributo ety la

infraestructura fisica y tecnoldgica de la insiibnc(metros cuadrados de salas,
computadores, numero de titulos por alumno endidias). Afiadiriamos a esto
infraestructura y espacios deportivos y actividadedra-académicas que
contribuirian a aquello que los alumnos mencionabamo “ambiente del

campus”.

4. Referencias externasn factor no considerado dentro de la opinidfodexpertos

pero si mencionado reiteradamente en numerosasstprr los mismos alumnos
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fue el de las referencias u opiniones externasegade la propia familia, amigos,

profesores, ex alumnos del plantel, etc.
2.6. Teoria del consumidor, aspectos generales.

La conducta del consumidor ha sido ampliamentedesia como proceso, en el cual se
adquieren y se consumen bienes y servicios. Dichoepo se inicia con la percepcion de
la necesidad del producto lo que, por tanto, gel@eneecesidad de recopilar informacion
para disminuir las asimetrias de informacion eri&t® con ello se intenta disminuir los

riesgos y maximizar el potencial beneficio.

En enfoque cognitivista o utilitarista plantea dog consumidores toman sus decisiones
en forma razonada, buscando siempre maximizar elefiolo de la decision.
Especialmente, si la decision resulta ser de @széndencia en sus vidas, como es el caso
de la compra de una carrera universitaria, segéormbora la literatura existente, se crea
un alto grado de involucramiento entre el consumigdas caracteristicas de los bienes y

servicios que seran consumidos.

El modelo de Ajzen y Fishbein (1998) basado enenfoque de accidon razonada,
establece que los consumidores toman en considerks implicancias de sus acciones
antes de comprometerse 0 no en una conducta. Efsigue positivista busca establecer
relaciones causa-efecto, basado en que el consussdm ente racional que realizard un
proceso de analisis basado en la informacion enestntes de tomar la decision final.

En estricto rigor, el modelo de Ajzen y Fishbeilace®ona la actitud hacia un objeto, con
la conducta posterior. De esta forma, podemos metar como se llevara a cabo la
eleccion (conducta) de compra especifica, simpléenameguntando a un consumidor cual
es el conjunto pertinente de variables que tienecwanta para discriminar entra las
diferentes opciones que enfrenta (en nuestro t@sdjferentes carreras/universidades), y
luego pedirle que efectie la operacion de aso@dn c/ariable o atributo del set de
eleccion, a cada una de las alternativas que seeemman dentro de su set de
consideracion. Finalmente (ya que Fishbein postalanodelo compensatorio), bastara

con pedir al sujeto que pondere la importanciaodatributos de decision.
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Todo lo cual puede resumirse conceptualmente siglgente manera:

A = actitud
b = intensidad o creencia del atributo en el oljeto

e = evaluacion de la importancia del atributo

La actitud positiva hacia un objeto (carrera/ursidad) sera un indicador, de acuerdo a

este constructo, que dicho objeto sera elegido.

En el ambito de la decisién de compra de una Gatneiversitaria, Del Olmo de Stage &
Soler 1989; Cabrera & La Nasa 2000; Harper 2001dumptado un modelo derivado de

los principios del modelo de Fishbein, y han sudgeque es posible distinguir tres fases:

a) La predisposicion: que considera antecedentesidees, disposicion de los padres, la

autoestima y el tipo de escuela previa a la unidads

b) La busqueda: que considera la evaluacion depagnes disponibles y se basa en

variables aspiracionales, de prestigio y contartxtb con universidades.

c) La eleccion: se selecciona una universidad enéiéiples opciones, basado en el logro
de la admision, lo apropiado de los estudios enifunde las preferencias, asi como en el
costo/beneficio de la decision.
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lIl. METODOLOGIA Y DISENO DE LA INVESTIGACION.

3.1. Objetivos de la investigacion.

De la revision de la literatura es posible afirqae el comportamiento del consumidor

implica normalmente un proceso, es decir, un cdojde etapas relacionadas afectadas
por multiples variables y factores. El estudio penorizado de este proceso nos permite
conocer las causas, variaciones y resultados dectasnes de consumo, las que implican

un antes, un durante y un después de la decisiéardpra.

También la revision de la literatura en aspectosotelucta y teoria del consumidor, como
hemos visto, sugiere que los individuos seguimosg®os mentales complejos, que segun
los psicologos cognotivistas y utilitaristas, sécian con la percepcion por parte del

consumidor de la necesidad del producto, lo queegsido por un proceso de busqueda
de informacion, evaluacion y toma de decision dapgra, buscando aminorar los riesgos

y maximizar los beneficios.

El proceso descrito implica entender la compra come decision razonada, buscando el
bienestar econdmico, lo cual no es compartido @aog los autores, ni se acepta que ello
ocurra en todos los casos, no obstante hay undcuadiis amplio, en que dicho enfoque
utilitarista y razonado ocurre fundamentalmentendoala compra tiene implicancia y
compromiso personal de alta relevancia para elunior. Creemos este es el caso de la
decision de compra de una carrera universitari@, mp solo implicara una inversion
significativa en dinero sino también en tiempo yegsin duda tiene importantes

implicancia en el futuro de las personas, espeeialenen los paises en desarrollo.

En consecuencia, el marco conceptual presentatianabsis de la industria universitaria

en Chile nos permiten establecer:

* Que existen diversos factores que han caracterighdesarrollo del sistema de
educacion superior en Chile, especialmente despeékd80, convirtiéndolo en

una industria competitiva.

* Que hoy dia el marketing se ha extendido a todndg organizaciones tanto del
sector privado como del sector publico (Kotler, 39@afectando o intentando

afectar la conducta del consumidor, las univergdash este contexto no son un
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excepcion, ellas han tenido que hacer significatiesfuerzos para lograr atraer a
los mejores alumnos a sus aulas, especialmentehia @br las caracteristicas

competitivas antes descritas del sistema de educaaperior.

* Que posiblemente el enfoque cognotivista y utitar de conducta razonada de
compra, sea la conducta mas repetida en los alumrashora de comprar un
carrera universitaria en Chile, por las implicascide dicha compra para el

consumidor.

En este contexto, donde las universidades, a wmugstio hoy dia no tienen informacion
precisa sobre la conducta del consumidor que pieteatraer (es decir, sus potenciales
alumnos) es que surge la necesidad de la invegtigacopuesta, la que se justifica por
una parte en intentar llenar un vacio en la liteeay por la otra, para apoyar el desarrollo
de las estrategias de marketing de las universsdax€hile.

Entonces, el objetivo principal de la investigacs@na:.determinar y explicar los factores
gue condicionan la decision de compra (es decircdaducta del consumidor) de una
carrera universitaria por parte de los alumnos dénido afio de secundaria en Santiago

de Chile (es decir, los consumidores)

Por su parte, en la definicién de los objetivoseeffiros, hemos considerado en primer
lugar que la resolucion del conjunto de ellos nexsnita dar respuestaRo y en segundo

lugar la revision de la literatura. En esta ultimeamos podido apreciar la existencia de
ciertos factores comunes tales como: los econdmioesvocacionales, los de calidad y
los de prestigio entre otros que se repiten erdessimilares en otras partes del mundo,
aun cuando en contexto y situaciones muy distinEas.consecuencia, los objetivos

especificos seran:

Comprender el comportamiento de los alumnos ala te seleccionar (es decir,

comprar) una carrera universitaria en SantiagoldkeC
» Determinar qué factores influyen significativameeela decision de compra.

« Comprender qué relacion existe entre los princgpéetores que influyen en la

decision de compra.

« Comprender la importancia de los factores econ@recda decision de compra.
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» Comprender la importancia de la calidad y prestigitversitario en la decision de

compra.

 Comprender la importancia de los prescriptoresrgsg amigos) en la decision

de compra.

» Aportar antecedentes para desarrollar un marcacte@reliminar que permita

explicar algunas caracteristicas del proceso dgde los alumnos
3.2. Preguntas de investigacion.

Entonces, la pregunta basica que subyace al marmeptual, al problema descrito y los

objetivos presentado hasta ahora es:

Po: ¢ Cudles son los principales factores que dateamy explican la decisiobn de compra
(eleccion) de una carrera universitaria por parte dos alumnos de ultimo afio de

secundaria en Santiago de Chile?

En este contexto, Po tiene un sentido eminentenexpmratorio (en la fase inicial) y
descriptivo (en la fase siguiente), esto porqueaegrh un fendbmeno poco estudiado en la
region latinoamericana y por tanto intentara descubs factores y las variables
existentes (fase exploracion), para luego discants por importancia, seguidamente
describir las relaciones entre ellas (fase deseapty finalmente concluir con la
explicacion del fendmeno en su conjunto (fase eaplia). Por tanto, no se trata
puramente de explicar un fenomeno a través dentesteacion de conjetura previa, sino
gue lo que se explicara surge de la propia explomastel fendmeno. Por ello, como en su
turno veremos, la metodologia ird avanzando desdates mas exploratorias a traves de
focus grouphasta las fases mas explicativas mediante lacahe analisis factorial

confirmatorio (AFC).

Con el objetivo de acotar y orientar la investiGacse han definido las siguientes sub-

preguntas:

 SP1: ¢(Qué relacion existe entre los principalestdias que influyen en la

decision de compra?
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« SP2: (Cuél es la importancia de la calidad y dedgtigio universitario en la

decision de compra?
* SP3: ¢ Cual es la importancia del factor econdmicdeedecision de compra?

* SP4: ¢;Cual es la importancia del factor geograf{taalizacion y acceso) en la

decision de compra?

* SP5: ¢ Qué diferencias relevantes existe entrealct®ifes que explican la decision
de compra en los diferentes tipos de colegios feisacolegios municipalizados,

subvencionados, privados)
3.3. Introduccién a los aspectos metodolégicos.

Antes de iniciar una investigacion en el ambitolake ciencias sociales -que estudia al
hombre y la sociedad- es de especial importandableser la vision o enfoque que el
investigador tiene respecto a la naturaleza dedédad social y como ésta puede ser
observada, Crotty’'s (1998) establece un marco @inak donde se deben considerar

cuatro cuestiones a la hora de hacer el disefin@l@mwpuesta de investigacion, a saber:

* Qué epistemologia.

* Qué perspectiva tedrica (positivismo, post-positivd, interpretativo, teorico
critico etc)

* Qué estrategia metodoldgica (experimental, etnmgraéncuestas, narrativa, etc)

* Qué método, técnica y procedimientos (cuestionagiosevistas, etc)

Creswell (2003) considerando el enfoque de Cmttgonsiderd que son tres los

elementos centrales para el disefio de la invesghigac

* Qué declaracion de conocimientos 6 paradigma.
* Qué estrategia de investigacion.

* Qué método de recoleccion de datos y andlisis.
3.3.1.- Alternativas de declaracion de conocimient

Los investigadores parten con ciertos enfoques dedlidad social, que establecen como
va a observar dicha realidad durante la invesiigaaestos enfoques han sido llamados

paradigmas; supuestos filosoficos, epistemologiasniologias; o metodologias de
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investigacion de concepcion gruesa. Filoséficamenites investigadores hacen
declaraciones sobre qué es el conocimiento (orilogcomo lo conocemos
(epistemologia), qué valores toma (axiologia), c@scribimos sobre él (retérica) y los
procesos que involucra su estudio (epistemologi@g.cientificos sociales han elaborado
una serie de paradigmas para ser usados en la ewsigor de la conducta social, los
cuales van ganando y perdiendo popularidad eneeipt, aun cuando casi nunca se
suelen desechar del todo (Babbie 1996).

La tabla siguiente, extraida de Creswell (2003umes de manera eficiente las distintas

alternativas de declaracion de conocimiento.

Tabla 3: Alternativas de declaraciéon de conocimiermt

Post-positivista Constructivista
* Determinacion * Subjetivo
* Reducionismo * Preguntas amplias

* Observaciones empiricas y medibles « Realidad socialmente construida
» Verificacién tedrica * Interpretar el significado que otrps

dan del mundo.

Participativo Pragmatismo
» Agenda politica * Enfoque a la solucién del problema
* Colaborativo * No compromete un enfoque
« Enfoque cooperativo sin marginar a filosofico Unico
los participantes. * Libertad de accion

« Meétodos mixtos de recoleccion de

datos

3.3.2.- Alternativas de estrategias de investigacio

Asociado a la declaracion de conocimiento y adfttisexisten una serie de estrategias de
investigacion que el investigador debe selecciofes, que entregaran una direccion
especifica para los procesos de un disefio de igaesin particular y que opera a un
nivel mas aplicado. La tecnologia ha ayudado a prmiferen las estrategias de
investigacion, articulando nuevos procedimientosa paonducir investigaciones en las

ciencias sociales (Creswell 2003).
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La tabla adjunta, muestra algunas de las estratedpainvestigacion organizadas en
funcién de los enfoques metodoldgicos.

Tabla 4: Estrategias de investigacién

Cuantitativas Cualitativas Mixtas
» Disefio de experimentos ¢ Narrativas » Secuencial
» Disefio no-experimental * Fenomenoldgica » Concurrente
» Etnogréfica * Transformativa

* Grounded theory
+ Estudio de casos

* Focus Group

Fuente (Creswell 2003)

3.3.3.- Métodos de investigacion.

Finalmente la investigacién se compone de métodasableccion y analisis de datos. La
eleccion del método tiene relacion, entre otrasas,os0n tener en cuenta si lo que se busca
es especificar el tipo de informacion a recoledeamanera anticipada o, si, se busca dejar
gue esto emerja de los mismos participantes delepto. Los enfoques metodoldgicos
son el cuantitativo, asociado a posturas posiasjstionde el investigador prueba una
teoria especificando una hipétesis y recolectasdptoa ello; el cualitativo asociado a
posturas constructivistas y participativas y finafite el mixto asociado a posturas
pragmaticas, donde es posible realizar recolecd®mata cualitativa y cuantitativa de

forma secuencia y flexible.
3.3.4. Elementos para la eleccién de la metodologiara la investigacion.

Para la seleccion de un enfoque de investigaciganséas alternativas antes descritas,
independientemente del enfoque filoséfico de basetgnga el investigador social, este
no se deberia determinapgori, dado que la decision debe tener en consideraa)osl:

problema a investigar, b) las experiencias previysonales del investigador y c¢) la

audiencia a quien va dirigido este trabajo Cres({@€03).
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Considerando los aspectos anteriores, es decir:

a) Desde la perspectiva del problema a investagamrste caso, el problema, no ha sido
abordado antes en la forma propuesta en nuestndi@sten Chile, o sea, no existe
informacion relevante para elaborar hipotesis, siolo preguntas de investigacion en la
primera fase, por lo cual un enfoque pragmaticentaido a la solucién del problema
parece mas adecuado, en el cual se pueda seldlexidas distintas etapas del estudio,

utilizando el método que mas se ajuste a nuestopPPItos.

b) Desde la perspectiva de la experiencia previandestigador, éste ha evolucionado
desde la formacion mas cuantitativa, propio deisaiplina de la ingenieria, hacia las
areas sociales, como son las ciencias de la admtié, especialmente la conducta del
consumidor. Por lo cual una combinacion de esti@tege investigacion, es decir
cualitativas en la fase exploratoridecus groupy entrevistas) y cuantitativas a la fase
descriptiva (encuestas), serian posible combinareda base de la experiencia previa del

investigador.

c) Desde la perspectiva de la audiencia, buscamosgar informacion, descripciones y
explicaciones relevantes a los directivos supesideelas universidades chilenas, asi como

papersque sean reconocidos en el mundo cientifico.

En consecuencia nuest@pproach serd un enfoque pragmatico con estrategias de
investigacion tales comimcus group entrevistas y encuesta (cualitativas y cuantaa)i

por lo cual el método sera un enfoque mixto sedakri€inalmente, desde la dimension
temporal, es importante indicar que corresponde asiudio transversal, o sea solo se

considerara una generacion de estudiantes pagaliaacion de esta investigacion.

3.4. Descripcion y justificacion de los métodos yswategias de investigacion a

utilizar.

Como ya hemos dicho dado que nos enfrentamos atudi@ totalmente nuevo en Chile,
del cual no tenemos informacion previa productdadeevision literaria, necesariamente
debemos comenzar con una investigacion exploratorediante métodos cualitativos,

tales comdocus groupy entrevistas en profundidad, los que a contiraraekplicaremos.
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3.4.1. Focus Group.

Para poner en marcha la investigacion, hay quer hex@econceptualizacién del modelo,
por ende se utilizaran las siguientes técnicasndbses que serviran para la triangulacion

y la justificacion del modelo de investigacion.

En primer lugar se realizaran lfmgus groupslos cuales nos guian hacia donde apuntar
al momento de realizar el Analisis Factorial. Escage daremos una pequefia resefia de

gué se trata y porque es tan Gtil para seguir @sspon la entrevista en profundidad.

Entendemos eFocus Groupcomo una discusion abierta entre un grupo de passo

especialmente seleccionadas. ( Krueger 1988, Daw99a@n Adrien 1993).

El focus grouppermite debatir informacién, opiniones y juicics necogidos, aclarar las
razones que han conducido a las opiniones expregadamprobar su solidez. Por ello,
esta herramienta debe utilizarse tras una recdlecde informacidén suficientemente
completa, de forma que se favorezca el debatepyagecie la controversia. La discusion
se focaliza sobre un tema especifico. La discuséndirigida por un moderador
capacitado para esta técnica. El moderador tiehelddidad de permitir la discusion libre
entre los participantes e introducir preguntas guenten las intervenciones y generen
nuevas preguntas o nuevos aspectos de la temBticaste aspecto, el moderador esta
atento, no sélo a las palabras, sino a los gestb®uipo de manifestacion de reaccion de
los participantes. (Lefevre 2000).

La técnica deFocus Groupha sido desarrollada primero por el socidlogo &aro R.K.
Merton en 1952. Luego, el marketing comercial yitpa lo ha vuelto a colocar en el
centro de interés como técnica eficiente. En lagedades industriales, se usanfogus
Group para elaborar proyectos sociales. Se fundameritsse®@nceptos de grupo social y
de dinamica de los grupos. Permite producir un manmetevado de informaciones
cualitativas pertinentes en un periodo de tiempaiivamente corto y con pocos recursos
financieros. Si es puesta en marcha correctamesta,técnica se revela muy eficiente.
(Lefevre 2000).

¢, Qué resultados se persiguen?

« Recolectar informacion cuantitativa y sobre todalitativa
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« Profundizar andlisis y captar puntos de vistasgé&@sonas estan en interaccion: el
objetivo es confrontar las diversas opiniones @mpio real)

« Permitir una mejor aprehension, por parte de alguaiores, de los puntos de
vistas de otros grupos y profundizar o superadikergencias de analisis y puntos
de vistas entre varios actores. Por ejemplo, deran& evaluacion de subsectores
frecuentemente se realizéocus groupson los diferentes actores de la cadena y

estos suelen llevar a buenos resultados.
« Elaborar o testar las hipotesis de trabajo alonicdurante la evaluacion.

» Elaborar o testar las conclusiones, las recomeodesio propuestas a mitad de la

evaluacion, con las partes interesadas o con lofib&rios.

El Focus Groupno constituye en ninglin caso una suma de opiniowgiduales. Al
contrario, se incita a los participantes a compgrtiscutir sus opiniones y sentimientos
de manera que eluciden diferencias y profundicgaraentos. En suma, los participantes
deben interactuar, intercambiar e influir uno saddretro durante la discusion. No todos
los participantes dan respuesta a todas las pregyuPéro si todos tienen la posibilidad de
hacerlo. Incluso son invitados a traducir en resfausu aprobacion o desaprobacion de la

opinion de otros (Lefevre 2000).

3.4.2. Entrevistas en profundidad.

Por entrevista en profundidad entendemos reiterathasientros cara a cara entre el

investigador y los informantes, encuentros queneditigidos hacia la comprension de las

perspectivas que tienen los informantes, respex&ud vidas, experiencias o situaciones,
tal como lo expresan con sus propias palabras @i gyBogdan 1992). Las entrevistas en

profundidad son uno de los principales medios denaidn de datos para casos de estudio
(Yin 2003).

Pueden diferenciarse tres tipos de entrevista efurmtidad estrechamente relacionadas

entre si;

» La Historia de Vida; que no es relevante para teidés.
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* Entrevista en Profundidad enfocada al aprendizajeres acontecimientos y
actividades que no se pueden observar directanienteste tipo de entrevista los
interlocutores son informantes en el mas verdademido de la palabra, actian
como observadores del investigador son sus ojosoidos en el campo. Los
informantes no solo revelan su propio modo de wer gue deben describir lo que

sucede y el modo en que otras personas lo perciben.

« Entrevista en Profundidad cuya finalidad es projpoar un cuadro amplio de una
gama de escenario, situaciones o personas. Estevistas se utilizan para
estudiar un nimero relativamente grande de persemam lapso relativamente

breve.

Otra clasificacibn mas simple es la que establere existen entrevistas estructuradas,
semi-estructuradas y no estructuradas (Merriam)1998 entrevistas semi-estructuradas,
gue usaremos en este estudio, cuentan con unampaitaa que dirija las preguntas hacia
los objetivos que persigue una investigacion, per@ermitird que el entrevistado dé su
opinion libremente pudiendo derivar a otros temage @O necesariamente estan

contemplados en la pauta de entrevista (Merrian8)199

Terminada la fase exploratoria, con la cual espesadentificar los factores, las variables
observables, los constructos y formular algunaétbgis sobre las relaciones entre ellos,
asi como un primer modelgdth diagran), iniciaremos la fase cuantitativa de la
investigacion, esta sera via la elaboracion deemcaesta como principal instrumento de

medicion.
3.4.3 Cuestionarios.

Se trata de un instrumento autoaplicado, que fseilaliido en cursos completos de los

establecimientos seleccionados para realizar @dliest

Este instrumento incluye tanto preguntas abiertasoccerradas, asi como escalas de

razén y nominales.

El cuestionario fue confeccionado en tres grandsienes que seran descritas a

continuacion:
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En la primera seccion, se establecio para determsirestudiar en la Universidad era una
alternativa relevante para los alumnos, de forma fgera posible filtrar los datos para
considerar s6lo a aquellos alumnos que se encantriaberesados en seguir una carrera

universitaria.

Ademas, se recogié informacion relativa a las apsoque manejaban estos jovenes
respecto a la(s) carrera(s) que querian seguicamsd respecto a la(s) Universidad(es)

donde les gustaria estudiar.

Seguidamente, pedimos, mediante preguntas abiejtes,describieran porqué habian
elegido una Universidad determinada. Para ellgppésimos una descripcién espontanea
de los atributos que habian considerado en sui@tgcasi como las caracteristicas
(atributos) por las cuales consideraban que laeusidad elegida se diferenciaba de la

oferta de otras universidades disponibles en etawlex.

Por lo tanto, al final de esta seccidn, los alumhabian explicitado el conjunto de
consideracion €onsideration sef’de su compra de una carrera universitaria, asbate

los factores criticos (‘Key Buying Factors’) corsiddos para incluir o excluir alternativas
de su conjunto de consideracion. Con esto fue [@osbtablecer que las variables
(reactivos) presentadas a los estudiantes en tadsesegunda agotaban el espectro de

Key Buying Factors encontrados en la seccion pamer

Por ultimo, se le pidié a los alumnos que en estxién completaran dos tareas mas:
primero, que se puntuaran respecto a la cantidaafalenacion que manejaban respecto a
la Universidad por la que expresaban su preferel@ se hizo mediante una escala
Likert desbalanceada (con mas opciones hacia eldaddesinformacién). Seguidamente,
los estudiantes respondieron una pregunta acergaéera mas importante para ellos: la

Universidad, o la carrera que se elegia.

La segunda seccion es la mas importante para stdiee ya que en ella se presentd
directamente las variables con las que se pretemdfaar la capacidad de explicacion de
los factores que fueron definidos al inicio de esteidio.

Esta seccion (segunda) presento las variables asidie a los alumnos para que ellos

declararan la importancia que tenia cada una ds ellediante una escala Likert de 5
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puntos. Se insistig, tanto en las instruccionesdestionario, como en la presentacion del
estudio durante la recogida de los datos, que dapuestas que debian entregar los
estudiantes eran las que ellos consideraban, yagsj@eemuan que se cometa el error de
atribucion, esto es, contestar pensando en que alloen representar lo que piensa algun

grupo tedrico (sus compafieros, sus amigos, loseampies, los profesores, por ejemplo).

Las respuestas a esta seccién son las que se aransid para el Analisis Factorial
Confirmatorio, por lo que se puso especial atenerdmyvitar la atricion de los alumnos a
esta altura de la aplicacion del cuestionario, ya €lo llevaba a hacer estéril el ejercicio

completo.

En la tercera seccion, los estudiantes debianrllersa datos correspondientes a sus
caracteristicas personales (sexo, edad, promedmotds, auto-percepcion de su calidad
como estudiante, ultimo puntaje de ensayo de ladarde Seleccion Universitaria —PSU-
obtenido, area de estudio preferida, preparaci@ lgwa a cabo para rendir la PSU),
familiares (profesion de los padres, actividad ake padres), y medidas actitudinales y
motivacionales (preferencia por el sector privadopoblico para desempefarse

laboralmente, expectativas econdmicas respectdanslia o0 movilidad esperada ).

El orden de las preguntas en la encuesta pretegiér &in esquema légico. Tratamos de
evitar las preguntas obvias o que podiamos respaesdele afuera, como la dependencia
administrativa del establecimiento, dejando pardiredl las preguntas relativas a la
clasificacion del estudiante, ya que, aunque desgento de vista l6gico pareceria mas
adecuado partir por ellas, lo que hicimos fue f@grar la probabilidad de respuesta de las
secciones mas importantes del cuestionario, utiiaaen todo momento el principio de
embudo, esto es, partiendo de lo mas general asoparticular.

Recoleccion de Informacion en Terreno.

Los cuestionarios del estudio fueron distribuidogos establecimientos durante los meses
de Noviembre y Diciembre de 2009. Se realizé urcguoniento cuasi-censal en cada
establecimiento seleccionado para los estudiame® chedio. Dado que la estrategia de
recoleccion de datos seleccionada fue hacer lasicibees en los mismos
establecimientos seleccionados, el trabajo de campo que acomodarse a las

actividades regulares de los estudiantes duramateégsca del afio escolar, lo que en el
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caso de los estudiantes d8 whedio era hacer ‘ensayos’ con facsimiles de ptagun
similares a las que tendrian que resolver en la.PRWr lo tanto, la entrega del
cuestionario para la auto-aplicacion se encontexbain setting que a nuestro juicio,
podria considerarse “ideal”, dado que lo estabarposguntando tenia que ver
exactamente con las actividades que estaban démadlmo en sus respectivos
establecimientos.

Para apoyar el proceso de aplicacion del instrumeatRector de la Universidad Diego
Portales dirigio una carta a los rectores de ldsgims para pedir su cooperacion en la
investigacion, de forma que el trabajo de nuestronitores en terreno tuviera un apoyo

adecuado.

Especificamente, la estrategia seguida al intelgolos establecimientos fue como sigue:
después de los ensayos de la PSU, y dejando pasampo de descanso que vario entre
los 10 y 30 minutos, se entregaban los cuestion@aoa que los jovenes los contestaran.
Los estudiantes se encontraban en su salon habituelase. Cada salén conté con un
monitor que explicaba los objetivos de la encugst) general, se encargaba de resolver
cualquier duda referente a las preguntas y susivaige Especialmente relevante fue la
participacion de los monitores para evitar y/o disrin la atricion de los estudiantes con
el instrumento. La estrategia seguida fue expligae la opinion que nos estaban
entregando era importante, y por lo tanto, enfreodacon el impacto potencial que
tendria este estudio, sobre un tema que generamesilta de maximo interés para los

estudiantes y sus familias.

Ocupamos monitores experimentados ya que ello®mr&iwirian en la contraparte del
estudio frente a los estudiantes, pero tambiéndraos profesores, por lo que su primera
labor fue generar umapport adecuado con los maestros, antes de iniciar dealqu
actividad con los estudiantes. Esta estrategiaipérampliar la capacidad de manejo de

la situacion de nuestros monitores a favor de nmestudio.

Igualmente importante fue contar con la venia depmfesores, quienes instaron a los
alumnos a responder, a quedarse en el saldén asclaayudaron a controlar los posibles

incentivos perversos de la atricién, no dejando dal salon a quienes no contestaban el
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cuestionario lo que, a nuestro juicio, fue fundat@lepara alcanzar los niveles de

respuesta reportados en este estudio.

El tiempo en que se debia responder el cuestiosarigd en 25 minutos. Este tiempo se

fij6 por igual en todos los tipos de establecinosrgn que se aplicé la encuesta.

En general, para evitar la falta de disposicidbasponder y la atricién de entrevistados, el
disefio del cuestionario considerd una estructueaayitaba las preguntas que pudieran
ser consideradas como invasoras de la privacidadstblecidé un tiempo adecuado de
descanso para los alumnos en los casos en queséunl@stado desarrollando ensayos de
PSU a fin de evitar la fatiga, y al hacer de lasuestas instrumentos en los que el
informante no seria identificado, se evitd el sedgaespuesta normativa (contestar lo se
espera que uno conteste), asi como el sesgo dssiegrén tanto que al explicar que se
trataba de un ejercicio en el que no existian estps buenas o mald8 resultd
fundamental para evitar respuestas de caracter ativom que pudieran afectar

especialmente la toma de datos correspondientesagas PSU.

Para concluir, podemos mencionar que para futargsiigaciones con esta u otra escala
sobre el mismo grupo objetivo, deben tomarse lammas medidas de mitigacion de
riesgos, por lo que se sugiere con fuerza el usmatatores altamente experimentados,
ademas de realizar una buena comunicacién corrddsspres y otros estamentos de los
establecimientos seleccionados en cuanto a obgetimateriales y métodos a utilizar, asi
como acerca de las condiciones de realizacion daddicion (tiempo de aplicacion,

descanso, y formas de mitigacion de atricion).

Entrenamiento de Monitores.

Para realizar esta investigacion se utilizé a 5itooes experimentados. Cada uno de ellos
tenia mas de 10 afios de experiencia en tareas@milealizando encuestas “dirigidas”.
Esta experiencia resultd ser relevante para queandcoordinar, comunicar y ejecutar
sus tareas en las salas de clases con ayuda geofesores de los establecimientos, ya
gue, si bien es cierto la direccion del establemmta estaba informada de esta actividad,

% La estrategia de recogida de datos presentadaeadfailos 6 tipos de inductores de NO RESPUESTA
generalmente reconocidos por la literatura espeadd en la construccion de cuestionario. Puede
consultarse David Aaker y George Day, InvestigadémMercados, 1996, pags. 155y ss.
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no siempre se cumplié con informar adecuadamelu® @rofesores acerca de la actividad
gue se llevaria a cabo, por lo que fue necesaraanguccion en terreno acerca de todos

los aspectos involucrados en la investigacion.

Los monitores recibieron informacion respecto adljgtivos del estudio, la metodologia,
y los objetivos especificos, de forma que estumiespecialmente atentos para evitar la
atricion de los estudiantes en la seccion segunéa @pmo dijimos, se trata del input

fundamental del presente estudio.

Ambos estuvieron presenten en fosus groupy ademas tuvieron acceso a resultados de
la parte cualitativa, lo que los ayudd a entendejomo que andabamos buscando en la

presente investigacion.

Estos monitores se encontraban presentes duratite eloproceso de aplicacion del
instrumento, de forma que los alumnos tenian emgeigsa momento la posibilidad de
realizar las preguntas que estimaran pertinentes lpaealizacion de la tarea que se les
habia encomendado.

Procesamiento de datos (codificacion, digitacioneguracion de datos).

El estudio completo se digito utilizando el paguesndia Barbwin V6 para Windows, lo
que permitié acotar el intervalo de digitacion déats las escalas Lickert (reactivos), y en
general, de todas las preguntas de respuestaa&errad

La depuracion de datos también se realiz6 medieinpmquete Gandia Barbwin V6, y
consistid, basicamente, en la busqueda contexéuablbres extremos (outlayers), lo que
permitidé reducir errores de digitacion en varialij@e no se encontraban acotadas en la
digitacién (por ejemplo, puntaje PSUesperado versus auto-percepcion de calidad del
alumno o del NENMP). Lo que pudimos hacer fue buscar inconsistermiagrminos de

puntaje o NEM y auto-percepcion, por ejemplo.

La codificacion fue realizada por 2 codificadorepe¥tos quienes tomaron ejemplos

basados en las encuestas contestadas por los alymorearon un libro de pre-cédigos

27 pSU def: Prueba de Seleccién Universitaria.
2 NEM def: Notas de Ensefianza Media.
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gue fue utilizado para realizar la codificacion beta de las encuestas validamente
contestadas.

Respecto a las encuestas finalmente procesadase exi nimero (no significativo) de
cuestionarios que fue dejado de lado en este estdebido a que no contenian
informacion en la seccion principal de este estudieccion 2 del cuestionario). La
distribucion de encuestas no contestadas muestatamiencia de mayor atricion en
encuestas del grupo de estudiantes municipalizaelo, sin diferencias significativas al

compararla con los restantes grupos.

El criterio de codificacién de las preguntas abery semi-abiertas fue concurrente, de
manera que no fue necesario aplicar ninguna meldidanfiabilidad en la transformacion
a escala de los datos de preguntas abiertas camuéase sugiere habitualmente para
estos fine$. Esto quiere decir, que se traté de un procedimigne, a diferencia del de

digitacion, fue paralelo y no secuencial.

En la digitacion se cont6 con la posibilidad déizar el médulo de digitacion de Gandia
Barbwin V6 que permite digitar dos veces un mismestionario de forma secuencial y
detectar si existen diferencias entre la primeta gegunda digitacion. Asi fue posible
disminuir el numero de errores de digitacion aaegde el cien por ciento (100%) del
estudio donde existia concordancia entre los dptadores utilizados en el estudio.

Los datos digitados fueron exportados a un arctiévextension sav de SPSS, ya que este
es el tipo ideal de archivo para trabajar los daiperimentales tanto en AMOS 16, como
en SPSS 15.0.

Todo el procesamiento descriptivo se realiz0 medi&PSS 15.0, que permite realizar
facilmente la tabulacion de las variables medidaesl @studio a este nivel. Igualmente, los
analisis de fiabilidad del instrumento, ANOVA, y &lisis Factorial Exploratorio, se

desarrollaron con este paquete.

El AFC del modelo base, el modelo de prueba detbres, y el modelo AFCME fueron
desarrollados con el paquete de procesamiento AVBXE

% Reliability Of Nominal Data Based On Qualitativeddements, W. Perrault y L. Leight, Journal of
Marketing Research 26(2) 1989, 135y ss.
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Un punto importante es el referido a la imputaditendatos faltantes en los reactivos
utilizados para realizar el AFC con el fin de nogieque eliminar casos. AMOS dispone
de tres procedimientos generales para realizanpaitacion, de los cuales seleccionamos
la imputacion por regresion lineal, consistenteasignar a los datos faltantes de cada
caso, el valor de la combinacion lineal de los redmbservados en ese caso. Con esto,
fue posible establecer un patron de respuesta eumitera tener un mejor ajuste de las

estimaciones realizadas por AMOS en el AFC.

3.4.4 Técnicas Cuantitativas, Analisis Factorial.

Una vez realizadas las etapas previas de la igaeshn (fase exploratoria, cualitativa),
esperamos se cuente con la informacion y conoctosesuficientes para la realizacion
del modelo factorial confirmatorio. Esto es lo qasmgura que los resultados obtenidos a
través del proceso de modelacion sean buenos,eyaaquo todo modelo estadistico si su
conceptualizacién y datos de entrada son de métiadasus resultados seran al menos
tan malos como su informacion de entrada. Como es& wnas adelante esto es

fundamental en la metodologia de modelos de eauegiestructurales.

Intentar dar una definicion exacta acerca de AF@starea facil. La aproximacion que
presenta cada autor da pie a una distinta defmigidnque todas apuntan hacia la misma
direccién. Principalmente se ocupa para obtenernmdcion acerca del comportamiento y
composicién de aspectos abstractos de la realided np son directa o facilmente
observables. Otra cuestion importante es que mugbarguetes estadisticos han
generalizado la idea del analisis factorial mediaituso de un algoritmo que tiene poco
gue ver con lo que realmente opera cuando se aaaliAFC. En pocas palabras, el AFC
no es sino una forma de reducir la complejidad wleset de atributos de decisién (en
nuestro caso), a partir de especificacion de ustoacto o modelo con factores latentes
gue, una vez testeado, nos permite generar susesipedXximaciones al problema
planteado, tanteando y desechando teorias aceloajde puede ocurrir cuando reunimos
un grupo de variables de decision e intentamosciredu complejidad para obtener un
acercamiento mas intuitivo al problema de decisi@forma en que se realiza el testeo
sucesivo de hipétesis y teorias alternativas, efiange el método de una matriz de co-

varianzas de los atributos.
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En definitiva, el AFC sirve para determinar si lapecificacion de un modelo de
relaciones (entre variables observables y factlatesites) puede o no sostenerse como

modelo de reduccion de la complejidad de una dete compra.

En términos mas conceptuales y precisos, podenrasl amalisis factorial confirmatorio
como una técnica que permite analizar la intend@égecia o co-variacion presentada por
los p atributos de decision relevantes para logdesites en la toma de decision de
compra de una carrera) de las que se estima, #depsalizar una sintesis en un conjunto
menor de variables denominados Factorg¢son j=1,...,n, donde las,f...f,, son los n
factores en que es posible sintetizar lgsvariables, cumpliéndose que p>n, y en el
entendido que, dado su caracter confirmatorio, dad@r { es una particion de lasy,X
variables, es decir, cada variable cargara solarefactor y no en todos los factores

identificados en el estudio).

En nuestro caso, el analisis Factorial ConfirmathFC-R) fue antecedido por una etapa
cualitativa preliminar y una etapa cuantitativa tposer, indispensables para lograr los
inputs necesarios para especificar el modelo aaesbn datos: esto es, determinacion de
variables observables de decision en los estudiat&cnicamente, Elicitacion de
Atributos de Decision), Andlisis Factorial Explarab (AFE) y prueba de cuestionario
para determinar problemas de fraseo y otros p@knente presentes en el instrumento,
con el fin de evitar que éste saliera al trabajaca@®po con algun tipo de problema de
comprension de parte de los estudiantes, de astayad de estrategia de recogida de
datos, y por ultimo, un Andlisis Factorial de Medi&structuradas (AFME), para

determinar las diferencias existentes en los gropgetivos del estudio.

Esquematicamente, los pasos seguidos han sidmjiosrges:
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ESQUEMA DE TRABAJO
Hipotesis de
Trabajo
AFC-R
(confirmatorio,
modelo base)
\ 4
AFE
.| Revision Elicitacion Cuestionario Matriz ~ de (exploratorio)
| Bibliogréafica de Atributos Datos
\ 4
AFC-R
(confirmatorio,
modelo re-
especificado)
\ 4 \ 4 \ 4 \ 4
.| Pauta Reactivos Trabajo de AFME
”| Cualitativa Campo (g9nflrmqtorlo,
iferencia de
grupos)

Figura 4: Esquema de trabajo

Una descripcién de los elementos de un AFC invaladgunos conceptos relativos a los
tipos de variables que deben ser especificadas modelo factorial, donde se tiene un
grupo de variables que forman parte de las vasableservables (aquellas que son
medibles, ya sea objetiva o subjetivamente) megliantcuestionario (en nuestro caso), y
las variables latentes, que son agrupaciones deategbles observables (Hair y Andreson,
1999).

La investigacion propuesta estudia conductas deestgdiantes para conformar una
definicion que condicione la decision de compraude carrera universitaria, lo cual es
una construccion en base a variables latentesukes provendran de léscus groupy
entrevistas en profundidad, luego a través de l&odogia AFC se verificara su
significacion estadistica, para posteriormente tfigar su importancia dentro del modelo
completo que interrelaciona todos l@®nstructos (no observables) e indicadores

(observables) teorizados cualitativamente.
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Un modelo especificado, como modelo factorial aomditorio, consta, como es natural, de

un modelo estructural en el que se definen lasimglas entre las variables.
Modelo de medida.

El modelo de medida contiene las relaciones queritbes como cada variable latente es
medida por sus correspondientes variables obsesjald cual es una formalizacion
matematica de la informacion proveniente de lapastaanteriores. También entrega

informacion de su validez y confiabilidad.
Modelo estructural.

El modelo estructural describe las relaciones erdrables latentes, definiendo variables
latentes, lo cual proviene de la conceptualizatédmnica del modelo e informacién previa.
Toma su estructura del analisis de ruta, planteandmodelo que interrelaciona variables

latentes.

La forma principal de mostrar las hipétesis pladésaen la modelacion y los resultados
de esta es mediante el diagrama de pagh(diagram (Maruyama 1998). El diagrama de
ruta es una representacion grafica de un modeémdksis factorial confirmatorio (AFC).

Permite visualizar las relaciones entre variablesores de medida y posibles

correlaciones entre éstas.

Muchas variables tienden a variar conjuntamenteu& se puede medir estadisticamente
a través de la co-varianza o correlacién (en casoegta variacion conjunta sea de tipo
lineal). Esta relacion estadistica no necesariamente imgliegexista relacion causal entre

las variables. La co-varianza define un tipo daaiéh simétrica entre variables (si varia

X necesariamente variara Y), en cambio esto nosagi@enente sugiere que Y sea causa
de X (Batista-Foguet y Coenders 2000).

La estrategia de generacion del modelo sera laadd en esta investigacion, ya que no se
cierra a la prueba de un modelo como EC (Estriatéen€onfirmatoria) o no considera
muchos modelos planteados sin modificarlos como (Whdelos alternativos). Esto
determinara como abordar las siguientes etapas atielation y las limitaciones del

modelo planteado.
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Verificar y asegurar el cumplimiento de los supogsts fundamental para el correcto
proceso de modelacion, la estimacion de parameyrgmra asegurar la capacidad de
inferir resultados a toda la poblacion estudiadanterpretar adecuadamente estos

resultados.

Cuando se habla del analisis del “ajuste” del mmdel hace referencia a si el modelo

hipotético es consistente con los datos. Mientras gercano sea el valor @(0)30

respecto aS°! mejor seréa el ajuste del modelo. La manera enpgede determinarse la
calidad del ajuste es multiple, ya que la mayoealas paquetes de procesamientos
estadistico agrupan una serie de pruebas de &estmos mas adelante cuales son las
medidas propuestas y dispuestas en el paqueteistismdAMOS). El objetivo de
cualquier proceso de modelacién estadistica esnebtan modelo parsimonioso y
claramente entendible. Se busca evitar modelosunoexceso de parametros y a la vez
gue presenten un buen ajuste de los datos. Eeajesimodelo puede verse mejorado por
la cantidad de parametros, llevando a la tentag@mcluir parametros poco importantes

solo para mejorar la bondad de ajuste del modealonBe y Cudeck 1993).

30 Matriz de covarianza implicita que depende deplrémetros estimados en el modelo.
31 Matriz de covarianza proveniente de los datos.
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Teorias verbales

> 1. Especificacidn

l Modelo: ecuaciones ¥ supuestos

2. Identificacidn

l IModelo estimahle

3. Recogida de datos

Modificacion l Andlisis exploratorio de los datos

4. Estimacion

l Métodos para el ajuste optitno

3. Diagnostico

Esraluacidn de las discrepaticias

iddecuado?

. Ttilizacion

Figura 5: Etapas del modelo estadistico.
Fuente Batista-Foguet y Coenders (2000)

La metodologia de trabajo para la modelacion déorfes latentes pretende seguir lo
revisado en la bibliografia, en especial los pasasuénciales para la modelacion de
modelos estructurales presentados por Batista-Fogugoenders (2000). Los autores
dividen las etapas de modelacion como las previasitilizacion del programa estadistico
(1 a 3) y las que se basan en los resultados ddg4st 6). La figura anterior presenta la
esquematizacion propuesta por los autores para etdpas, las cuales seran utilizadas

para esquematizar todo el proceso de modelaciéi-@ea través de esta investigacion.

1. Especificacion del modelo, concierne mas con ebciomiento tedrico que sobre el
fendmeno se tenga, que con el instrumental estaaigtigunos aspectos a tratar
en esta etapa son definir las variables latentesestndio, sus respectivos
indicadores observables y los efectos entre éfist etapa estara completa
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mediante las metodologias cualitativas propue3t@asbién es necesario verificar

el cumplimiento de los supuestos estadisticos amnesmte planteados.

Identificacion del modelo, donde hay que asegurapse los parametros del
modelo puedan derivarse a partir de las varianzaswarianzas provenientes de la

conceptualizacién, lo que determinara si el modslestimable.

Recogida de datos. Plantear el disefio de muediimuado es fundamental para
asegurarnos que los resultados obtenidos son tamisis con la realidad. Para esta
investigacion se abordo extensamente la problemmé@gcmuestreo, disefiando la

estrategia mas adecuada (y a nuestro alcancelppaaptura de datos.

Estimacion de parametros, la cual requiere desiulire el criterio que se elegira
para determinar los mejores estimadores, asi cam@iopiedades estadisticas

deseables de los mismos.

Diagnéstico del modelo, donde debe contrastarseoeelo especificado con los
datos empiricos mediante pruebas de significaciecuwadas. Si la teoria es
correcta, las co-varianzas derivadas a partir deefectos estimados en nuestro
modelo deberian coincidir con las co-varianzasutadtas a partir de los datos,
exceptuando la fluctuacién muestral. De no serehsinodelo deberia modificarse,
y seria necesario volver a empezar el proceso ddelamon en la etapa de
especificaciéon. Un ejemplo de esto es la pruebidaddter, utilizada ampliamente

para testear los modelos propuestos.

Utilizacion del modelo. Una vez que el modelo [t sierificado con éxito, puede
emplearse en la etapa de utilizacion para evaluanténsidad de las relaciones,
primero entre factores y sus indicadores, y despntts unos factores y otros.

Finalmente y si bien nos hemos detenido especiaémanjustificar el uso de AFC en el

estudio, es necesario indicar que ello debe saranuente analizado una vez terminada la

fase exploratoria. Hoy dia aln no hay acuerdo dosr@utores respecto a las ventajas y

desventajas del uso de AFC en el marketing, edpeanidée en estudios de la conducta del

consumidor, ver (Chintagunta, Erdem, Rossi y B206b) y (Hartmann 2006).
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No obstante, sabemos, que en una gran cantidadotdeimas no basta con trabajar
exclusivamente con variables observables, sino ieambon variables no observables
(latentes) construidas tedricamente y conceptwddiza través de variables que si son
observables. En pocas palabras el propésito de S&#l formular hipotesis sobre las
relaciones entre variables latentes (no observablésdricas) medidas por variables
observables (indicadores o empiricas).

Como ya ha sido mencionado, muchas variables treaderiar conjuntamente, lo cual se

puede medir estadisticamente a través de la canzariEsta relacion estadistica no

necesariamente implica que exista relacién caudeat éas variables. Las caracteristicas
gue distinguen a las técnicas de AFC en comparaci@alizar otras técnicas, es que en
este analisis estamos reduciendo informacion, rgo tgue en modelos estructurales como
las ecuaciones estructurales (SEM) se analizastlmacion de relaciones de dependencia
multiples y cruzadas, la capacidad de represermiaceptos no observados en estas
relaciones, asi como el tomar en cuenta el erroneldida en el proceso de estimacion”
(Hair 2000). Este tipo de técnicas permiten modglemntrastar un modelo causal basado
en una teoria con lo que se puede observar empéita, lo que a su vez permite

desarrollar nuevas teorias.

La metodologia AFC es amplia y flexible, especialtaeadecuada para investigaciones
gue, como en nuestro caso, son pioneras en eldimiento de un fenémeno en un
contexto especifico. Ademas se trata de uno dddsarrollos mas acabados de disefio de
investigacion y analisis de datos. Es especialmenilezada en la actualidad por
investigadores en ciencias sociales y del compaetetm pero perfectamente adaptable a
cualquier area del conocimiento. La gran fortaldedas técnicas AFC viene del hecho
gue necesitan ser conducidas por la teoria, ndagotécnicas estadisticas que proveen

meétodos para las teorias (Maruyama 1998).

3.5.- Unidad de analisis, poblacion y muestra da investigacion.
3.5.1.- Unidad de analisis.

Dado que el objetivo es estudiar la conducta dedtsdiantes de ultimo afio de ensefianza
secundaria en Chile, a la hora de tomar la dect#bcompra de una carrera universitaria,

el foco del estudio sera la conducta de dichos wuitores, por lo cual la unidad de
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andlisis sera el estudiante, buscando comprenderfdotores que determinan su
comportamiento. Asi, la perspectiva de analisidenidad escogida sera el proceso de la

decision y sus factores.
3.5.2.- Poblacion.

La poblacion para esta investigacion esta compuymstaodos los alumnos de 3° y 4°
medio (corresponde a los dos ultimos afios de estatiundario en Santiago de Chile,
justo antes del ingreso al sistema universitar@kedsefianza secundaria en Santiago de
Chile.

Ahora bien, esta poblacion esta distribuida endiatintas comunas de Santiago y en
distintos tipos de colegios, ambos estratos, zomagrgfica (aun cuando no
necesariamente las comunas) Y tipo de colegialf@rs municipal, subvencionado y
particular) representan, a priori, distintos tipesconsumidores, tanto por sus condiciones
socio-econdémicas como por sus niveles de rendimient las pruebas de seleccidn

universitaria.

De acuerdo a los datos oficiales del MinisterioEfticacion, el nimero de estudiantes
cursando su educacion media en la Region Metrapaliasciende a los 396.069, de los

cuales, 177.272 serian alumnos de"8lg 3° medio.

Dado que el AFC esta sujeto a las mismas limitasate cualquier andlisis estadistico
(error de medicion y error de muestreo), en et tee siguiod el principio heuristico
segun el cual una muestra grande (tan grande cea@asible) permite eliminar la
varianza del error. Por otra parte, se tuvo el aniodde levantar una muestra que se
encuentra por sobre los diez casos por reactivanresdados en la literatura pertinente
para AFC de reactivos (frente a las de pruebasgjparplo), lo que nos permitio lograr 34

casos por cada reactivo (atributo) seleccionada @laanalisis.

La siguiente tabla muestra a nivel de la Region rdpetitana, el numero de
establecimientos segun dependencia administralizagcuerdo a los datos oficiales del
Ministerio de Educacion para el 2008 (ultimo peoiadn informacion oficial publicada):
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Tabla 5: Numero de Establecimientos por Dependenciddministrativa

5 Nimero de Establecimientos por Dependencia Adminisativa
L, Area

Region L i i v

Geografica A Particular Particular Corporacion de

Vo IIET L Subvencionada Pagada Adm. Delegada

Total Total 11.907 5.847 5.263 727 70
Regiones Urbana 7.540 2.459 4.308 711 62
de Chile Rural 4.367 3.388 955 16 8

Total 2.878 750 1.755 340 33
Region
Metropolitana Urbana 2.698 612 1.721 332 33

Rural 180 138 34 8 0

Fuente: Departamento de Estudios y Desarrollo, DivisiérPtificacion y Presupuesto, Ministerio de Eduaci

La muestra de establecimientos se extrajo sobreanto muestral compuesto por los

colegios y liceos de la Regidn Metropolitana.

Este marco muestral fue provisto por el Departameiet Admision de la Universidad
Diego Portales y se encontraba actualizado al &f@.2Este marco, es fruto de
recopilacion sistematica de informacion de estailientos, estudios en el area y la
experiencia de mas de 18 afios de la UniversidadoDieortales en el ambito de la

educacion.

El procedimiento de seleccion de colegios y licdos aleatorio (estratificado y
sistematico), utilizando el listado de establecitus para realizar un salto sistematico, de
la forma habitual, donde se tomdé el numero (n) seme de establecimientos
correspondientes a los tres (3) diferentes estratoespondientes a su dependencia
administrativa.

El grupo o poblacién objetivo corresponde a lasqmgis que se encuentran estudiando en
3 0 4° de ensefianza media en la Region Metropolitana .jJReiMestablecimientos cuya
dependencia administrativa fuera Municipal, Palklic®ubvencionada, Particular Pagada
y Corporaciones (equivalentes éstas ultimas a educMunicipalizada).

La determinacion del tamafio de la muestra se obtuwavés de muestreo aleatorio
simple asumiendo la varianza maxima de un atribesodecir, p=q=0,5, utilizando un

nivel de confianza de t=1,96 (esto es, 95%).
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El tamafio propuesto no consideré las pérdidas fieotaede no respuesta o atricién en el
proceso de aplicacion del instrumento en los ssijeto

La formula de calculo de estratos asegura que ng@ntes un nuamero suficiente de
respuestas en cada estrato para representar biemrismza, y hemos seleccionado
aleatoriamente a los elementos de cada estratmaas como maximo tendremos un error
correspondiente al del tamafo de la muestra seleda en el Universo definido, esto es,
el error es de estimacion de nuestra muestra gne tomo cota superior el error de

muestreo aleatorio simple.

Antes de realizar el salto aleatorio, el listada fermato electronico) fue ordenado
(aleatoriamente) asignando numeros aleatorios a esthblecimiento, de forma que no
fuera posible que ellos expresaran algun ordenniatgue sesgara su aparicion en el

listado.

Una vez al interior del establecimiento, se realin®rocedimiento censal sobre cada uno
de los niveles correspondientes al grupo objetiebpdesente estudio’®3y 4° medios.
Los cursos se seleccionaron sobre la base daldistampleto de cursos y con muestra sin

reemplazo.

El procedimiento para incluir a un establecimiesto el estudio una vez que fue
seleccionado mediante salto aleatorio fue el sigeiese invitd a los establecimientos a
participar en este estudio, explicando que sehbmatde una investigaciéon con fines
académicos, donde se ocuparia un tiempo limitaddoslealumnos, y cuyo principal
objetivo era conocer la forma en que sus alumrezgash una carrera universitaria.
Rechazos: dos establecimientos rechazaron

La estimacién del error es la siguiente + 2,0 (coi@erior)

Nivel de confianza de 95,5%, con varianza descaolaode un atributo (p=g=0,5).

Numero de establecimientos (estratos): 20, de lodes, el 25,3% corresponde a
Establecimientos Particulares, el 34% a Estableritos Subvencionados y el 40,7%
corresponde a Establecimientos Municipales.

NUmero de encuestas validamente contestadas: 1.401
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Unidad de analisis: individuos (estudiantes).
Ponderaciéon de Casos y Analisis estadistico.

Los casos fueron ponderados de acuerdo a la lasblem exdgenas “dependencia
administrativa” y “sexo” de los estudiantes, utitiwlo para este fin la distribucion de estas
variables consignadas por el Ministerio de Educacié Chile en su pagina web oficial,

correspondiente al Departamento de Estudios y Beade dicho ministeri, tal cual

se muestra resumidamente en la siguiente tabla:

Tabla 6: Matricula de enseflanza media por dependeia administrativa seguin region y sexo (afio
2008)

Ndmero de Alumnos de Ensefianza Media segin Dependenadministrativa
Region Sexo :
Total Municipal Partlcqlar Particular Pagada Corporaciones
Subvencionada
Total Total 1.021.212 424.924 467.142 74.121 55.025
Regiones | Hombres 506.630 210.283 226.945 38.030 31.372
de Chile Mvijeres 514,582 214.641 240.197 36.091 23.653
Total 396.069 106.133 219.810 43.732 26.394
Region
Metropol. Hombres 197.629 57.080 105.578 22.382 12.589
Mujeres 198.440 49.053 114.232 21.350 13.805
Fuente: Departamento de Estudios y Desarrollo, DivisiériPtimificacion y Presupuesto, Ministerio de Edutaci

Tomando esta distribuciéon de variables en la Riddjstribucion de nuestro estudio debe

reflejar la situacion expuesta en la siguienteatabl

Tabla 7: Distribucién de la pobleién del estudio de acuerdo a dependencia administiva

Region Metropolitana Municipal Slgg;‘:‘t?ccd?;?da Particular Pagada
3° medio Total 31.134 51.640 10.274
4° medio Total 28.182 46.742 9.300
3" medio Hombres 16.367 24.803 5.258
3° medio Mujeres 14.767 26.836 5.016
4° medio Hombres 14.815 22.451 4.760
4° medio Mujeres 13.367 24.291 4.540
Fuente: Elaboracion .propia a partir de los datos del btario de Educacion (2008)

%2 Link: http://w3app.mineduc.cl/DedPublico/anuarios_estamis, accedido por dltima vez el dia 26 de
Enero de 2010. Es importante sefialar que los détZzmdos en la ponderacion corresponden al nardero
alumnos de acuerdo a dependencia administratil@sdeatriculados en la RM en el afio 2009, aunque al
no se trata de los datos oficiales.
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Por lo tanto, la estimacion de los coeficientepadederacién para cada caso son los que

se muestran en la siguiente tabla:

Tabla 8: Cogfinites de ponderacion de casos.

Coeficiente de ponderacion Hombre Mujer
Particular Pagado 0,37 0,54
Subvencionado 1,29 2,17
Municipalizado 0,67 1,11

En términos descriptivos, el coeficiente de ponciéraes un numero real asignado a cada
caso de la base de datos y por el cual se mu#tigiacla caso del estudio, de modo de
asignarle un peso que devuelva a la muestra labdision de la poblacion objetivo, por lo
tanto, lo que ocurrird a nivel global puede reseein la siguiente tabla de distribucion

de segmentos:

Tabla 9: Distribucién natural y pondeada de la muestra

Antes de la ponderacién alabie bjen
(distribuciénpde la muestra) Eaitishanllsayden 15,4% 9,9%
Subvencionado 20,7% 13,3%
Municipalizado 26,3% 14,3%

Hombre Mujer
Muestra Ponderada (refleja la Particular Pagado 5,7% 5,4%
distribucién de la poblacién) Subvencionado 26,7% 28,8%
Municipalizado 17,6% 15,9%

Es decir, dado que teniamos una sobre represemt@eilbs alumnos de establecimientos
“Particulares pagados”, debemos multiplicar ponamero real menor que 1 (0,37 y 0,54,
para hombres y mujeres, respectivamente) todosdsss pertenecientes a esa clase. El
mismo razonamiento aplica en el resto de los cagdsando coeficientes menores a 1 en
todos los sobre representados, y mayores a 1 es tlm$ que se encuentran sub

representados.
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3.5.3.- Muestreo.

Dado que la poblacién objetivo es muy grande, tasuhposible, por tiempo y costo,

examinar cada uno de los elementos que lo comp@&henuestreo es una herramienta de
la investigacion cientifica, cuya funcion es detiean qué porcion de la poblacion debe
examinarse con la finalidad de realizar inferen@abre dicha poblacion (Scheaffer
1987).

No todas las muestras resultan utiles para llevaba una investigacion (Sabino 1995).
Lo que se busca es que observando una pequefiaapemada, porcion de elementos
podamos obtener conclusiones similares a las queariamos estudiando el universo
completo. Cuando una muestra cumple esta funcéle Bama “muestra representativa”
(Sabino 1995).

Una muestra aleatoria es una muestra donde todosldmentos de la poblacion tienen
una probabilidad conocida y determinada de seccelgada en la muestra. A través de
los distintos disefios de muestreo es posible obtemgestras representativas que
respondan correctamente a los objetivos de la tigaesdn. La seleccion del disefio de
muestreo adecuado dependera de la naturalezaatdéma y fundamentalmente de las

caracteristicas de la poblacién en estudio.

En esta investigacion, es necesario comprendegrtzepcion de los estudiantes de Ultimo
afo de ensefianza secundaria respecto a la dedesidompra de una carrera universitaria
dentro de Santiago. Debido al gran tamafio de ldapidim, no es posible contar con la
informacion de todos los alumnos (aproximadamaéiite mil), pero si se cuenta con el
catastro de colegios de la region. Por lo tantaniaad primaria de muestreo seran los
colegios de Santiago.

Posteriormente se contactara al colegio seleccoosadomara una muestra aleatoria de
un curso ultimo afo de ensefianza secundaria. tdrirdportante con el que se cuenta es
el tipo de financiamiento del colegio (particulsmpvencionado o municipalizado), lo cual
se supone como un indicador de la condicion sat@aéste y bajo ciertas condiciones

puede ser un indicador de rendimiento académicen¥&ad se conoce la comuna donde se
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encuentran los colegios, lo que también puede @asiderado como un indicador de
condicion social del colegio.

Para simplificar la caracterizaciéon se agrupar&nctamunas de acuerdo a su ubicacion
geografica (nor-poniente, nor-oriente, sur-ponieptesur-poniente), lo cual diversos

estudios de investigacion social han demostrado egu@na clasificacion que resume
adecuadamente las caracteristicas socioeconémecéss ccomunas. Es por esto que es
importante considerar los tipos de colegio y swcatidon geografica como distintas sub-
poblaciones, con caracteristicas comunes dentellae y diferencias importantes entre
ellas. Un supuesto importante a considerar paradizacion del muestreo propuesto es
gue los alumnos dentro de una sub-poblacién tieaeacteristicas muy similares entre
ellos, por lo que las diferencias entre colegioso significativas. Por esta razon basta
con conocer la sub-poblacion de la que provierauehno y no es necesario considerar el

colegio del que provienen los alumnos

El disefio de muestreo utilizado en esta investigasiera de tipo bietapico (Cochran
1977), donde en primera etapa la unidad de muestem colegios, estratificados por
tipo de establecimiento y zona geogréfica. Postegate mediante muestreo aleatorio
simple se tomard una muestra de un curso, dondsersgara a todos los alumnos
presentes e inscritos en la PSU contestando untianeeso auto administrado. El

concepto fundamental en este disefio de muestraocesémnces un disefio de muestreo

aleatorio estratificado bietapico.

En el disefio de muestro estratificado (Cochran LB/@oblacién de elementos se divide
en sub-poblaciones. Estas sub-poblaciones somthsjues decir, un elemento de una sub-
poblacién pertenece sélo a esa sub-poblacién y wirea Estas sub-poblaciones son
conocidas como estratos. Para tener todas las jagnt®e un disefio de muestreo
estratificado, debemos conocer el tamafio de cattategCochran 1977). Una vez

determinado cada estrato se toma una muestra réeate un tamafio definido

independientemente dentro de cada estrato. La jaed& este disefio es que permite
asegurar la representatividad de cada estrato enukstra, por lo que mientras mas

homogéneo sea el estrato, mas precisas serariitna@snes.
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Conociendo la cantidad de colegios dentro de csitlate es posible efectuar inferencias a
la poblacion e interpretar los resultados estadistente, calculando ademas a priori, la
precision a obtener y a posteriori, la precisioalmente obtenida. Ademas, permite
efectuar los tests estadisticos necesarios paeandetr si las diferencias encontradas
entre los diversos parametros estimados, son sttatiiente significativas. La razén de
la estratificacidn es que se supone que las camdisi de un colegio particular de una
comuna pobre, por ejemplo, seran muy distintas adadiciones de un colegio particular
de una comuna rica, por lo que estos colegios oigno ser directamente comparados,
debido a la existencia de diferencias socioecorgsnic estilos de vida que hacen que
influya la decision de los jovenes al elegir unaara universitaria en alguna universidad

del pais.

El calculo del tamafio de muestra bajo muestreotalea estratificado necesita

informacion adicional de alguna variable de intgpésa la investigacion. Una de las
variables fundamentales que determina la decistgdoothpra de una carrera universitaria
es el rendimiento académico del alumno. Consideranege la unidad de muestreo de
interés es el colegio, se utilizard como informa@bpromedio del puntaje obtenido en la
prueba SIMCE, la cual evalia la calidad de educaaé los colegios del pais.

Construyendo los cuatro (4) estratos propuestormgamdo una muestra aleatoria
estratificada de colegios es posible conocer lomadores de las medias y varianzas del

puntaje promedio para todos los estratos (Coctd@ii)1

Ya que el objetivo final del disefio de muestrexasturar los datos para la elaboracion
del modelo de Analisis Factorial Confirmatorio (Af-Gu analisis estadistico en extenso
se realizard en esta etapa, e inicialmente soleaizaran analisis de tipo exploratorio-

descriptivo, que permitan caracterizar la muestra.

En AFC el tamafio muestral juega un rol importamiéaeestimacion e interpretacion de
resultados, ademas de la estimacion de los errmouestrales. En AFC no existe algun
criterio que determine el tamafio de muestra neicegadisten factores que pueden ayudar
a tener una idea del tamafio de muestra necesano ebtamafo del modelo, donde se
habla empiricamente de un minimo de 10 o por pdranestimado (Kline 1998). En
casos donde no se cumple la normalidad de los,dado® forma de reducir la magnitud
del problema se recomiendan unas 15 muestras pampao a estimar (Kline 1998). El
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proceso de estimacién también es sensible al tadafimuestra, al igual que algunos
indices de ajuste del modelo. La estimacién maxiarosimil entrega (cumpliendo todos
los supuestos) estimaciones de buena calidad owafites de muestra desde 50 elementos,
aunque esta cantidad no es recomendada. Tamafies 1@t y 200 son usualmente
propuestos, situando 200 como un tamafio de muestieo (Hair 2000). Para otros
métodos de estimacion los tamafios de muestra teetssir mayores, llegando a requerir
varios miles de muestras para estimaciones medmétedos libres de distribucion. El
tamano de muestra finalmente dependera de la dalieléos datos y los tipos de variables
a estimar. Hay que considerar que mientras masestgsuviolen los datos, mas muestras

seran necesarias para asegurar la calidad deilaga@snes.
3.6 Etapas del proceso de investigacion

En el diagrama que se encuentra mas abajo se auéasdrprincipales etapas del proceso
de investigacion de forma agregada. Hemos segusidoesquema generalmente sugerido
para investigaciones con generacion de datos pamay que permite tener una guia
completa de las etapas a seguir, aunque no daacdembs procesos que, naturalmente, se
vuelven recursivos, pues las preguntas de invesbigade la primera fase se afinan en
cada etapa, y cada etapa puede servir para modéiggremisas con se parte en una

investigacion.

En la etapa de disefio e investigacion, hemos defilds preguntas fundamentales que
tratamos de contestar a lo largo de la presengsiigacion, asi como también, se fijo en
esa etapa la estrategia metodologica, ya que &r texs preguntas que queriamos
contestar, también pudimos fijar las maneras enpgdéamos contestar esas preguntas, y
seleccionamos, en base a los criterios ya menaisnadidl seria el enfoque, y cuél seria

el aporte relativo de la investigacion en baseseeefoque.

La fase exploratoria nos permitio determinar elldowl de variables observables que
serian utilizadas en la escala. Estas variables,agaellas recogidas en la etapa anterior,
especialmente mediante la revision de literatuexmpieron tener el pool final de
reactivos que serian puestos en el cuestionarim ae testear el modelo tedrico de

decision.
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En la etapa descriptiva y explicativa, se muestnesultado de los datos recogidos en
terreno (campo), y permiten determinar si las l@piétque hemos levantados durante todo
el estudio nos ayudan a tener un mayor conocimidattos factores de decision de los

estudiantes de ultimo afio al comprar una carrekeersgitaria.

Definicion del problema
y objetivos de la
investigacion

v

Revision de literatura

v

Definicion de
Preguntas de investigacion

v

Focus group

v

Entrevistas en profundidad

A
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relacjones

y

Construccion del
instrumento de medicién
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1

v
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instrumento
|

v

Aplicacién de la encuesta a
la muestra

}
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.

Resultados explicativos

Figura 6: Etapas del proceso de investigacion
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3.7 Pruebas de Confiabilidad.

Prueba de Confiabilidad de los reactivos: Coeficidr Alfa de Cronbach

Antes de iniciar el analisis factorial en todas stapas, cabe hacer la pregunta acerca de

la fiabilidad del instrumento de medicion que hemigefiado.

Mas concretamente, podemos plantear un conjunfoetgintas: ¢ Son adecuadas estas 41
variables (reactivos) definidas? ¢ Podemos confial exstrumento que contenga estos 41

reactivos? ¢ Debemos eliminar alguno de ellos?

Para contestar estas preguntas debemos testeiliddd del instrumento (de la escala).

Testear la fiabilidad de la escala significa quergmos determinar si las diferencias que
observamos en las respuestas a los reactivos @rmedecdaderamente a diferencias de
opinidn respecto a la importancia de una varialslela&e compra de una carrera, o

simplemente se trata de que tenemos un instrundenteedicion defectuoso, que no logra
medir adecuadamente las similitudes y diferenaias ®pinion de los estudiantes, o peor
aun, que los lleva a confusion en el proceso denstuccion de una eleccioén racional.

Uno de los criterios mas utilizados para contestéas preguntas es el llamado coeficiente
de Alfa de Cronbach. Este coeficiente evalla lasisbencia interna de los items de la
escala y constituye una evidencia acerca de laimerionalidad de la misma. La
unidimensionalidad de la escala hace referenciaeaho de que cada reactivo debe
contribuir a la medicién de algo, en nuestro plamiento, de la decision de compra de
una carrera universitaria. Por lo tanto, debe clenarse que el factor latente que vamos a
testear mediante el coeficiente Alfa, es la fidlil de la escala en la medicion del

concepto de “compra de una carrera universitaria”.

De manera mas especifica, debemos entender esi@erte en los siguientes términos:
si analizamos la matriz de correlaciones de lostiness, podemos determinar, para cada
reactivo, si su contribucion es consistente comrdstantes reactivos. Esto ocurre siempre

y cuando su correlacién sea moderadamente positiva.

Este coeficiente varia entre 0 y 1. Si todos lestreos fueran independientes entre si, el
coeficiente de Cronbach seria de 0, lo cual delesSainterpretar como una nula

contribucion de los reactivos a medir el concepterite de todos ellos (“compra de una
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carrera universitaria”). Si los reactivos midendasdo mismo, el coeficiente de Cronbach
seria de 1, lo cual debiera ser interpretado cadandancia, ya que podriamos reducir
toda la escala a un solo reactivo o atributo cooual podriamos medir exactamente el
mismo concepto de compra de una carrera univassifamesto que todos y cada uno de

los reactivos estarian midiendo exactamente el moncepto.

Mientras mas confiable el instrumento, mas ceradodebe ser el coeficiente arrojado
por los datos de la investigacion. Como es habitelatriterio heuristico utilizado es
considerar cualquier resultado igual o mayor ayyrenor a 0,9, como un instrumento de

confiabilidad adecuadi

El andlisis de este coeficiente se realizé con agupte estadistico SPSS 15.0. Los
resultados globales de nuestro instrumento comloseactivos definidos dentro de la

escala de medicion utilizada, son los que muesdraiguiente tabla:

Tabla 10: Estadisticos de fiabilidad dia escala

Alfa de N de elementos
Cronbach (reactivos)
0,895 41

Nuestra escala arroja un coeficiente de 0,895. Bgjoifica que el instrumento es
adecuado (fiable) para evaluar las opiniones dedagliantes al medir la importancia que
tiene cada variable en el proceso de compra deamera universitaria, y mas aun, fiable

para medir el concepto de compra de una carrevansitaria.

Adicionalmente, podemos mirar los reactivos de maaraomizada, ya que existe una
prueba que nos permite determinar si la fiabilidadinstrumento aumenta o disminuye al

eliminar un reactivo, todo lo cual se muestra esidaiente tabla:

¥ Aqui nos cefiimos a la idea de que ninguna esedla buscar la fiabilidad absoluta, dado que, como
dijimos, eso haria irrelevante todos los reactd®4$a escala, menos 1. Vide Nunnally, J., Psychaenet
Theory, MacGraw Hill, 1998.
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Tabla 11: Estadisticos total-elememte la escala

Media de la escalg Correlacion Correlacion
si se elimina el | Varianza de la escala{ reactivo -total multiple al Alfa de Cronbach si
reactivo se elimina el reactivo corregida cuadrado se elimina el reactivo
IM1 161,97 287,044 ,396 372 ,893
C1 161,61 293,471 ,254 ,237 ,895
S1 162,20 287,815 311 ,261 ,894
S2 163,26 284,053 ,302 ,257 ,895
V1 162,65 282,210 ,350 ,230 ,894
V2 162,21 281,425 ,482 371 ,892
S3 162,40 284,697 327 ,239 ,894
S4 164,36 284,223 ,248 ,204 ,896
IM2 162,51 279,292 ,483 342 ,892
V3 162,27 282,722 ,410 ,298 ,893
Cc2 161,76 290,204 ,322 ,308 ,894
C3 161,81 287,977 ,409 372 ,893
Co1 162,18 284,715 434 ,388 ,893
C4 162,86 280,844 ,455 ,306 ,892
C5 162,42 281,337 ,453 ,341 ,892
S5 163,51 277,420 ,458 ,335 ,892
P1 162,12 285,265 ,385 ,264 ,893
C6 162,42 283,136 ,376 ,228 ,893
P2 162,28 281,942 423 ,275 ,893
P3 161,91 286,883 ,359 ,289 ,894
S6 162,32 285,802 ,300 ,233 ,894
(o4 162,09 284,971 441 ,366 ,893
CO2 162,30 283,407 421 ,333 ,893
COo3 162,03 286,176 ,345 ,353 ,894
CO4 161,82 287,172 ,369 ,401 ,894
IM3 162,22 280,552 ,515 462 ,891
PU1 162,90 276,942 ,491 ,391 ,892
CO5 162,19 282,615 AT2 ,402 ,892
CO6 162,27 282,356 412 ,308 ,893
CoO7 163,60 277,981 ,376 ,315 ,894
IM4 162,72 279,510 ,387 454 ,893
IM5 162,94 278,548 ,399 428 ,893
IM6 163,30 274,430 478 ,384 ,892
IM7 162,78 273,738 ,539 451 ,891
C8 162,73 278,688 ,463 ,283 ,892
IM8 162,63 280,020 ,398 ,269 ,893
C9 162,76 280,902 ,368 273 ,894
C10 161,90 286,681 371 272 ,894
PU2 162,37 280,529 ,459 ,305 ,892
P4 161,78 288,248 ,360 ,268 ,894
IM9 162,26 281,562 419 ,394 ,893
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La tabla anterior muestra los resultados del calddl coeficiente de Cronbach con la
muestra de 1.401 casos, pero en la fila correspoteda cada reactivo, se ha calculado su
contribucion individual al coeficiente de Cronbadb, que se hace calculando el

coeficiente alfa de toda la escala excluyendo esetivo del calculo.

La dltima columna de la tabla muestra que la fidhd del instrumento tiende a disminuir,
y no a aumentar, con la eliminacion de cualquiaactieo, lo que indicaria que
matematicamente hablando, no tenemos elementadiyees) que causen confusion en la

aplicacion de la instrumento.

Por otra parte, si prestamos atencién a lo que sestma en la columna “Correlacion
reactivo -total corregida”, se ve que la escalagtie virtud de que la correlacion entre los
reactivos es moderadamente positiva, oscilande eht®,3 y 0,5, sin alcanzar ni superar
el 0,6 y ademas, sin que aparezcan correlacionesgde negativo, por lo que pueden
considerarse adecuados debido a que cada unddiemema polaridad de puntuacion v,
mas importante aun, en cuanto a indicar que cadadenellos es consistente con el

conjunto de la escala.

A modo de conclusién, diremos que los resultadodiadelidad general muestran que
tenemos un instrumento adecuado, que no llamafasién a los estudiantes chilenos de
3y 4° medio, pero que tampoco es redundante. Estoeqdemir que los alumnos que
puntuaron los reactivos de manera diferente, egugoefectivamente opinaban de manera

distinta.

Ademas, no tenemos razones, estadisticamente Hablaara reducir el namero de

reactivos, puesto que ello no redundaria en unaniapilidad del instrumento.
Prueba de cuestionario (pre-test).

La prueba de cuestionario se realiz6 sobre unatmaude conveniencia en los mismos
grupos objetivos: alumnos d& § 4° medio, hombres y mujeres, de los diferentes tipos

de dependencia administrativa (Particular Pagadloyé&hcionado y Municipalizado).
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El piloto se realiz6 sobre una aplicacion de 30uestas, con una equi-distribucién en
cada grupo (socioeconémico), de forma que fue fstimparar los resultados de los tres

segmentos.

A partir de los resultados de la prueba pilotdpsearon las siguientes decisiones relativas

al disefio de cuestionario:

Simplificar el lenguaje expresado en las variables.
« Simplificar el lenguaje de las preguntas.

» Establecer un sistema de sefiales que permitieralagtara mas fluida del

cuestionario (ya que se trata de un instrumenteglitado).

* Disminuir el tamafio del cuestionario: tanto en niorge preguntas, como en el
layout del mismo (cuestionarios de muchas hojasutenna mala acogida de parte

de los alumnos).

» Desde el punto de vista de la estrategia de olitert® datos, el test piloto reveld

la necesidad de seguir estrategias especificagrptaacon los alumnos:

* Necesidad de que cada curso contara en todo momemton monitor capacitado
gue respondiera a las preguntas de los alumnosinter@encion o guia acotada
s6lo a la introduccion de la aplicacion resultatsuficiente, ya que las dudas de

los alumnos aparecian en el momento en que copdéestada seccion.

* El monitor de cada curso debia estar atento enrntamtoento frente a los alumnos
y con estrategias adecuadas para evitar la atrit@dons estudiantes (abandono del

estudio, dejar el cuestionario sin contestar, gpkmente saltarse preguntas).

* Necesidad de establecer un tiempo maximo en elefjuestrumento debia ser
contestado por los alumnos. Presionar a los alumpa@scontestaran en un tiempo

menor, disminuia la atricion total de estudiantes.
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IV. RESULTADQOS DEL ESTUDIO.

4 .1.- Introduccion

En la seccion de resultados del estudio, veremow tios resultados del andlisis
descriptivo de la escala aplicada a los estudiaatgomo aquellos resultados referidos a
la parte mas sustancial de nuestra tesis, quedigm&er con la formulacion de un modelo
factorial base, esto es, un modelo tedrico conuwe hemos partido agrupando los
reactivos de la escala, y que puede denominarséeoria o hipotesis sobre los factores
de decision, y los resultados de la aplicacionadetécnicas estadisticas para analizar los
modelos alternativos al modelo base tedrico, siesdas técnicas, las denominadas AFC

gue hemos comentado ampliamente en capitulos @®ri

Esta ultima parte, la de validar nuestra hipotésisica sobre los factores de decision,
incluye el analisis factorial exploratorio (realitaen SPSS 15.0) que ha sido utilizado

s6lo como criterio de explotacion preliminar de d@gos.

Seguidamente, hemos aplicado técnicas de AFC déasnedtructuradas que nos han
permitido explorar las diferencias entre los tragpgs o segmentos que hemos utilizado
en nuestra investigacion. El andlisis de factoras medias estructuradas, si bien no
presenta resultados que nos permitan entendemigepacion de los factores latentes en
cada uno de los grupos, si nos permiten entendeveade cada factor, cual es el grupo
gue puede considerarse que le asigna mayor imp@tan cada uno de los factores
encontrados, asi mismo, nos permitirdn exponernakylexplicaciones de porqué se

observan estas diferencias.
4.2. Elicitacion de atributos de decision.

En el proceso de definicion de atributos de degidi® los estudiantes se utilizé un set de
técnicas para la elicitacion de atributos que p@draonfigurar los contornos en los cuales
se movia dicha decision. Los criterios para sed&eri una institucion o realizar la compra
de una carrera universitaria son las variablesribuabs que un individuo considera

relevantes para tomar una decision. La importadeiaestos criterios puede variar en
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funcién del tipo de estudiante, asi como del tipodépendencia administrativa de los
establecimientos donde estudian los individuoscs&laados para este estudio.

La elicitacion de atributos es el proceso por &l e determina el set de atributos de
decision (criterios) que utilizan los estudianpesa tomar una decision de compra de
carrera en una Universidad especifica. Los atribasi elicitados, fueron transformados
mas tarde en los reactivos de la escala Lickergoanse llevé a cabo la recogida de datos

para testear el modelo tedrico.

La Elicitacion se llevo a cabo mediante tres (3jaees de Focus Group con estudiantes
de 3° y 4° medio en las que se discuti6 de manera semi-astaga, como estaban
tomando la decision de compra de una carrera (giiaga, y, mas especificamente, qué

variables estaban considerando en su compra.

En la discusion se utilizé una pauta de entretiptaLaddering®, con lo que fue posible
determinar, tanto los atributos que son tomadosceenta, como la definicién e
importancia relativa de dichos atributos, desdepwito de vista de los estudiantes
(entiendase aqui la importancia como el tipo deseomencias que se espera obtener con

la consecucion del atributo).

La estructura de Laddering utilizada en la pautamteevista de las sesiones de Focus
Group, se inscribe en la tradicion de entrevistaisoigicas con uso de grillas que
permiten realizar un sondeo de cada uno de lobuéds elicitados en el proceso de
entrevista, lo que la convierte en una herramiedl@cuada para elicitar los reactivos
(atributos) que deben usarse en un ejercicio deslamilento psicométrico como el que se

propone.

Las grillas, son simples matrices que permiten taneéa en el proceso de entrevista de
forma que es posible asegurar que cada aspedtadmicecibe una secuencia completa de
sondeo que permite revelar la estructura (denorairtid Means-end) propuesta por la

metodologia de Laddering. De aqui se deriva qpal#a de entrevista tiene un desarrollo

34 Una descripcién completa de la técnica que hersadaipuede consultarse en Laddering Theory,
Method, Analysis, and Interpretation, T. J. Reysoldl. Gutman, Journal of Advertising Research,
Febrero/Marzo vol 18(1), 11-30 1986 y Analysis afaris-end Chain Data in Marketing Research, E.
Kaciak y C. Cullen, Journal of Targeting, Measuratrand Analysis for Marketing, Vol 15(1), 12-20,020
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personalizado, por lo que su extensién es funcenable de la cantidad de atributos

elicitados en cada sesion decus Groupo entrevista.

La estructura de Mean-ends inscrita en la metodmlalg Laddering afirma que los
atributos (A) son buscados (esperados) por los ucoig®res, quienes buscan
determinadas consecuencias (C), en la espera d=ushgalimiento a ciertos valores (V),
de forma que, metodolégicamente, la pauta de astaedebe dejar visible para cada
atributo elicitado, una cadena de consecuenciaslores derivados del mismo, lo que
suele esquematizarse de la siguiente maneraCA—V'’s (formalmente, se trata de una
relacion epiyectiva de A en C, y de C en V, redpaniente, esto es, cada atributo (A)
elicitado puede ser seguido de una o varias coasei@s (C's), y cada una de éstas de
uno o varios valores (V’s)). Asi por ejemplo, urelds consecuencias elicitadas en los
estudiantes fue que estudiar en Universidades dead#reciera una “buena calidad de
ensefianza” (A) tenia como consecuencia “encontedrajo facilmente” (léase: “alta
empleabilidad”) (C), lo que a su vez tenia commwvaina “buena calidad de vida” y
“tranquilidad” (V) en el mediano plazo. Una casatdtica de la estructura revelada por
esta técnica, es que a nivel de variable obseryabke la realizacion de un AFC, soélo es
posible presentar los elementos de primer y segumde (esto es, atributos (A) y

consecuencias (C)).

La recogida de datos de la etapa preliminar ctiabtae realizé a través de una muestra
cualitativa dirigida o no aleatoria, donde se eiyid la formacion de grupos homogéneos
desde el punto de vista socioecondmico (dependerdainistrativa de los
establecimientos de los estudiantes) para evitates no deseados como la reserva de los
motivos realmente considerados al elegir una Usiglad por las posibles diferencias de
opinidn con su grupo de pares, esto, bajo la himte que el origen socioecondmico
determina cuales son los factores de decisién,qué es lo mismo, que los factores de
decision son valorados diferencialmente a partir ategen socioecondmico de cada

estudiante.

Por lo tanto, los diferentesrocus Group respondian a los diferentes Niveles
Socioecondmicos considerados en esta investigaasdrtomo a lo que consideramos una
variable Proxy mas facilmente observable de éstealmr, el tipo de “dependencia
administrativa” del establecimiento en que estuahiab
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En estos tre$ocus Groupse alcanzdé un alto grado de saturacion: de laga8ables
consideradas en la etapa cuantitativa, 22, fuenoorgradas en el primé&wocus Group
otros 7 —diferentes- en el segurietcus Groupy 3 en el tercero. La diferencia entre estas
32 variables, y las restantes consideradas erséadaantitativa, corresponde a variables
consideradas en la literatura revisada, y/o poormendacion directa de expertos en la

materia.
Las caracteristicas de la investigacion cualitgbediminar son las siguientes:

« Instrumento: Pauta semi-estructurada tipo laddedog uso de value grid.
« Numero: tres (3FFocus Groupde seis (6) integrantes cada uno
« Un (1) moderador en cada sesiorFodeus Group

« Duracion de las sesiones: entre 1 hora y mediahgr@s (se considero la realizacion

de un extenseetting® para lograr umapport® adecuado).

« Grupo objetivo: cada grupo estuvo formado por alsrte % y 4° medio, hombres y

mujeres.

Se control6 la variable nivel socioecondmico, denfo que los resultados expresan las
variables consideradas por grupos altos (ABC1) iose(C2) y medio bajo (C3-D). Esto
es importante, porque cuando se comenten los adssltdel estudio, se vera que los
coeficientes de ponderacidon de los casos estarirgmos sobre las variables “sexo” y
“dependencia administrativa”.

4.3. Reactivos (variables) elicitados en I¢socus Group.

El siguiente es el listado de reactivos (variablelgitados en las sesiones BHecus
Group. El nimero de variables que se muestra es memoelqutilizado finalmente en el
cuestionario de la etapa cuantitativa ya que eapmeate se menciond que el pool de
variables a utilizar para la realizacion de AFCeRaigual a las variables elicitadas en las

sesiones d&ocus Group pero también se tomarian en cuenta las varialikzadas en

% Explicacion acerca de los objetivos del estudio.
% Se refiere al estado de confianza que debe estalgkentrevistador para que el sujeto pueda stamtsin
entregar respuestas de caracter normativo.
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estudios similares, asi como variables que se éeadi@ran de la recomendacion de

expertos en la materia.

El lenguaje utilizado en estas variables fue edtralirectamente de los verbatim de las
sesiones deocus Groupcon la finalidad de preservar en el mayor grankiljpe la forma

de hablar de los estudiantes chilenos 'dg @° medio. Esto es especialmente relevante,
ya gue para la investigacion cuantitativa se estadldajando sobre un cuestionario

autoaplicado, los que, como es bien sabido, resa#asibles a los giros de lenguaje de la

poblacion bajo estudio.

Tabla 12: Atributos elicitados en las entrevistas yocus Group.

ID VARIABLE |VARIABLES (ATRIBUTOS ELICITADOS ENLOS FOCUS GROUP)
M, BUEN PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD
C BUENA CALIDAD DE LA ENSERANZA
S BUEN AMBIENTE DE ESTUDIO/ ENTORNO / PERSONAS
S TIPO DE ALUMNOS QUE TIENE LA UNIVERSIDAD/ PARECIDO$ Mi/ A MIS AMIGOS
A GRAN VARIEDAD DE CARRERAS OFRECIDAS POR LA UNIVERSID
S FORMACION INTEGRAL, NO SOLO ACADEMICA
S ORIENTACION RELIGIOSA DE LA FORMACION
IM TRAYECTORIA / ANOS DE EXISTENCIA DE LA UNIVERSIDAD
Cs CAPACIDAD DE ENSENANZA DEL PROFESORADO
Cs EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL PROFESORADO
Cq QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA INVESTIGACION
Cs ALTO NIVEL ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES
S VINCULACION DE LOS EX - ALUMNOS CON LA UNIVERSIDAD
P CARRERAS CON ORIENTACION A LA PRACTICA
Co NUMERO ADECUADO DE ALUMNOS POR CLASE
Co, SERVICIOS ANEXOS COMO CASINOS, CAFETERIAS, INFORMAJA, SALAS DE FOTOCOPIA
CO; PRECIO O COSTO DE LA CARRERA
Co, FACILIDADES DE FINANCIAMIENTO (POR EJEMPLO, BECASGREDITOS UNIVERSITARIOS)
IM 5 QUE SEA UNA UNIVERSIDAD CONOCIDA/ CON BUENA IMAGEN
COs BUENA INFRAESTRUCTURA (INSTALACIONES, EDIFICIOS)
COs ACCESO ADECUADO (MICRO, METRO)
co, ESTE CERCA DE TU DOMICILIO/ DE TU CASA
IM 4 QUE SEA TRADICIONAL
IMs QUE SEA PUBLICA
IM s QUE SEA RECOMENDADA POR TUS FAMILIARES (PADRE, MADR HERMANO, TiO, ETC.)
M, QUE TENGA EX ALUMNOS DESTACADOS E IMPORTANTES
IM g QUE TENGA BUENAS REDES SOCIALES, BUENOS CONTACTASTUTOS.
Co QUE NO ADMITA A CUALQUIER ESTUDIANTE / SELECTIVA ENPUNTAJES
PU, VISITAS AL CAMPUS, CATALOGOS Y FERIAS UNIVERSITARAS
P, ME PERMITA SEGUIR MI VOCACION, LO QUE ME GUSTARIA HCER
Mo QUE ESTE EN LOS PRIMEROS LUGARES DE LOS RANKING DEIVERSIDADES
Cio QUE ESTE ACREDITADA
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Cada una de estas variables fue agrupada para cohrun pequefio grupo de factores
gue se consider6 que podian resumir las caraatasgirincipales del proceso de decision
que llevan a cabo los alumnos d8 8 4° medio a la hora de comprar una carrera
universitaria. La agrupacion puede ser vista esetxion sobre el Modelo Factorial Base

testeado.

A partir de las opiniones de expertos, de la réwmisile la literatura y cuestionarios
utilizados en otros paises referidos al mismo teseaincorporé el siguiente listado de

variables pertinentes:

Tabla 13: Atributos derivados de fuentes secundari opiniones de expertos y cuestionarios.

° VARIABLES (ATRIBUTOS RECOMENDADOS)
VARIABLE
V, GRAN VARIEDAD DE POSGRADOS DE LA UNIVERSIDAD (MASTERS.)
v ACUERDOS CON UNIVERSIDADES EXTRANJERAS / PODER SEGUIR ESMIANDO EN EL
3 EXTRANJERO
CO, FACILIDAD DE CONTACTO CON EL PROFESORADO
= BOLSA DE TRABAJO DE LA UNIVERSIDAD / PREOCUPACION POR EIMERCADO
2 LABORAL
P3 PROPORCION DE GRADUADOS QUE ENCUENTRA TRABAJO EL PRIMER @N
S, ACTIVIDADES EXTRAPROGRAMATICAS (DEPORTES, CULTURA, ACTIDADES
SOCIALES, ETC)
C, NIVEL DE INNOVACION TECNOLOGICA EN LA UNIVERSIDAD
PU; QUE TENGA BUENA PUBLICIDAD/ COMUNIQUEN BIEN
Cs QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA DOCENCIA

El ID de la variable pone de manifiesto el facitehte al que serd cargado durante el

analisis factorial confirmatorio.

Finalmente, una ultima cuestién que debe consiskeraida luz de la técnica psicométrica
gue sera utilizada, dice relacion con el caraotelad variables observables. La intencion
al construir cada variable fue que se tratara dablas con estimulos monoténicos, de
forma que el punto ideal sobre el que se expresata individuo, fuera esencialmente una
cota maxima y no un valor de entorno de su acuesdcel enunciado. Esto es importante
porque las variables no monotoénicas, pueden segreatamente dificiles de interpretar a
la luz de un andlisis como el AFC, donde se espesagradacion lineal (y por lo tanto,

una aceptacion o rechazo lineal de parte del iddo)i a cada enunciado sometido a su

juicio.
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4.4. Descripcion de los Reactivos utilizados en AFC

El sentido de los reactivos que fueron presentadasmuestra seleccionada se explica a
continuacion. Hemos puesto un énfasis especial egroducir algunos verbatim

correspondientes a las opiniones de los estudidoteste las sesiones de Focus Group.

=» BUEN PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD (IM1)

El prestigio de la Universidad dice relacion commtagen que tiene la Universidad, no en
los grupos de estudiantes, si no sobre todo, emgsilos estudiantes consideran seran los
encargados de evaluar su formacion, como puedesusduturos empleadores, o incluso
otras Universidades para aquellos que quieren mgalocon mas grados académicos sus
estudios. Este atributo tiene que ver con un cotapvento que ha sido identificado como

la eleccién de “brand me Universify” o sea, de la Universidades que ponen una marca a
sus egresados. Los egresados de Universidadegipsest “se sienten orgullosos [...]
siempre dicen soy abogado de ..., y no soOlo aboggdtés personas les creen mas,
piensan que incluso son mas inteligentes” (PabBoaflos, establecimiento Particular

Pagado).

= BUENA CALIDAD DE LA ENSENANZA (C1)

La calidad de la ensefianza es una propiedad destisiciones de educacidén superior,
gue no siempre esta asociada a metodologias @daxhdémica o a la calidad del cuerpo
académico, sino que aparece como un constructpendesnte de éstas, es decir, como

un atributo de la Universidad que supera aqueps@tos particulares.
= BUEN AMBIENTE DE ESTUDIO/ ENTORNO / PERSONAS (S1)

El entorno es lo que los estudiantes entienderegucara vivir a nivel humano una vez
gue ingresen a la universidad. Por ejemplo, alginatdaban de que era importante que
las Universidades, teniendo alumnos de exceleddiay(por lo tanto competitivos (C),

fueran capaces de estimular un ambiente agradabike les comparieros, que tendiera a
la cooperacion y el esfuerzo conjunto, tanto erestldio de materias de pruebas y
examenes, como en la elaboracion de trabajos .gEXxiste la percepcion de que los

trabajos en grupo absorben una cantidad consideddll tiempo de los estudiantes

37 Seeing what's Next, Using The Theories of Innavaflo Predict Industry Change, Clayton Christensen.
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universitarios, y por lo tanto, el ambiente debe sk adecuado, sin animosidades
personales o conflictos debidos so6lo a lo académyeo que “viviras con ellos

[comparieros]”.

= TIPO DE ALUMNOS QUE TIENE LA UNIVERSIDAD/ PARECIDOS A Mi/ A
AMIGOS (S2)

Relacionado con el atributo anterior, pero que a@detiene un fuerte componente de
integracion/reclusion social, demuestra que el yetwuniversitario puede consistir en el
perfil de los estudiantes que asisten a la insfitudorque para algunos estudiantes es un
“beneficio” que las Universidades ofrezcan un amtgesocio-econdmico pluralista, en
tanto que para otros eso puede ser causa de tonflie retraso de procesos académicos,
por ejemplo, si hay muchos pobres o personas qievieron una buena educacion, “eso
va a hacer peores las clases” (Alejandro, 17 afstablecimiento Particular Pagado). Por
lo tanto, esto implica que basicamente podemosm’i@imos a dos actitudes hacia este
tema: el de apertura a la diversidad de ambient®-®zonémico, como un bien en si
mismo “quiero salir de mi burbuja” (Josefina, 18osi establecimiento Particular
Pagado), y la actitud critica respecto a esta a@ertebido a que vulneraria un bien
superior como es la “Calidad de la ensefianza”,ug“qQo pueden ensefar lo mismo a
todas las personas” (Juan Pablo, 18 afos, estaideto Subvencionado).

* GRAN VARIEDAD DE CARRERAS OFRECIDAS POR LA UNIVERSI DAD
(V1)

Para algunos, las Universidades “capaces de ofreugrhas carreras (generalista), son
una prueba de calidad, en tanto, para otros laamhlnecesariamente es un asunto de
especializacion (especialista), por lo que las bEwsidades que ofrecen “demasiadas
carreras”, al no poder ser buenas en todas, digerinsu calidad y la imagen de calidad
de todas las carreras, atentando asi contra digiwe<tra cosa importante es si los
estudiantes son capaces de evaluar si realment&umarsidad tiene un programa de
estudios generalista 0 especializado. Su preocupg@cr una carrera concreta, antes que
por la Universidad (segun los datos que analizasemés adelante) puede no ser un

indicador de que sean capaces de buscar informdei@ste tipo. Sin embargo, desde el
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punto de vista comunicacional lo importante esredge que este sigue siendo un atributo

del cual los estudiantes pueden querer escuchar alg

» GRAN VARIEDAD DE POSGRADOS DE LA UNIVERSIDAD (MAS TERS,
PHD) (V2)

Se trata del nUmero de oportunidades de perfeaui@mnso que ofrecen las Universidades
a los estudiantes. Sin embargo, hay que hacer gatatos estudiantes pueden no ser
capaces de evaluar si realmente una institucidr tggan variedad de posgrados, dado
gue el tema de especializacion puede plantearssdapas posteriores de su desarrollo

como estudiantes universitarios.
= FORMACION INTEGRAL, NO SOLO ACADEMICA (S3)

En las entrevistas cualitativas quedd de manifigste los estudiantes esperan de las
Universidades algo mas que solo asistir a las €lpsgrender un conjunto estructurado
de materias. Aparece de manera sistemética la deedniversidad en su sentido

“universalista”, de formar personas en un sentideléctual y social, mezclado con algo

de responsabilidad social “hay que devolver”, yligam, para que puedan enfrentar los
desafios de la vida, y para que los estudiantesosstituyan en agentes de cambios
positivos, que puedan realizar contribuciones p@sitque reencuentran mas alla de lo

meramente intelectual.
= ORIENTACION RELIGIOSA DE LA FORMACION (S4)

El tema valorico aparecié de varias maneras erréasis Group y lo que captura este
reactivo, es simplemente una formacion valérica @asiligion, ya que los valores en
general en las discusiones, se reducian a estasiiine Es importante notar, que en chile
existen universidades con formacién catdlica, adguthe las cuales como es el caso de la
Pontificia Universidad Catélica, estan entre lazvensidades con mejor posicionamiento

y participacion de estudiantes de alto puntaje PSU.

= TRAYECTORIA / ANOS DE EXISTENCIA DE LA UNIVERSIDAD (IM2)
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Este tema aparece como una “prueba de calidadisdfoktus Group Las universidades
gue han perdurado en el tiempo tienen los argureer@oesarios para asegurar un cierto

estandar de calidad.

* ACUERDOS CON UNIVERSIDADES EXTRANJERAS / PODER SEGUR
ESTUDIANDO EN EL EXTRANJERO (V3)

Se trata de las oportunidades que tienen los estiedi de las Universidades chilenas de ir
a Universidades de otros paises a realizar pasartti@ajos, perfeccionamientos,
posgrados o incluso terminar “los ultimos anos”la@earrera en una Universidad del

extranjero.
= CAPACIDAD DE ENSENANZA DEL PROFESORADO (C2)

En losfocus groupla capacidad de ensefianza del profesorado apar@cio un tema
separado de la calidad de la Universidad, e incllsloprestigio de la universidad,
dandose el caso de Universidades consideradasstigimsas pero que contaban con un
plantel de profesores con alta calidad de ensefianza

= EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL PROFESORADO (C3)

Una preocupacion de los estudiantes es que losémiems tengan experiencia
profesional “relevante” en las materias que imparkesto impactaria directamente en la
calidad académica del profesorado, ya que harialapu@rofesores “sepan de lo que
hablan”. También se percibe que se otorgaria uronayel practico a lo que se ensefia,

si el cuerpo académico cuenta con experiencia gicofel.
* FACILIDAD DE CONTACTO CON EL PROFESORADO (C01)

Este atributo se refiere a la posibilidad de podenversar tanto formal, como

informalmente con los académicos, y que éstosaaaasibles a las preguntas, consultas y
reuniones solicitadas por los alumnos, “que logjpes’. Algunos se expresaron en los
siguientes términos: deben “Tratar de escuchas allemnos, que también pueden tener

puntos de vista validos”

* QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA INVESTIGACION (C4)
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La investigacion es vista como capacidad de prodiariocimiento de punta en alguna
disciplina, por lo que seria importante que lasvdrsidades realicen investigacion. Es
interesante notar que en ll@&us group no aparecen indicadores para determinar el grado

de investigacion de una Universidad.
= ALTO NIVEL ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES (C5)

El nivel de los estudiantes a veces tiene que erraspectos académicos (“que sean de
buenos colegios”, “buen puntaje de PSU”), pero iamlron algunos que son mas

difusos: sin embargo, lo que esta claro para akywmirevistados, es que los alumnos
seleccionados por una Universidad pueden ser aha prara el aprendizaje si no cuentan

con un nivel académico adecuado.
= VINCULACION DE LOS EX - ALUMNOS CON LA UNIVERSIDAD (S5)

La idea que expresa este atributo tiene que vequerel pasar por una Universidad puede
ser el inicio de una relacion que no se corta. ditgrentes formas de quedar vinculado:
desde actividades académicas, pasando por lastigepasi como por las de orientaciéon
a prospectos de alumnos. Incluso se menciona elemamlos e-mail de la Universidad

como una especie de vinculo.
= CARRERAS CON ORIENTACION A LA PRACTICA (P1)

Expresa la idea de que las carreras deben estatamtas a desarrollar una actividad que

encuentre cabida en el mercado.
= NUMERO ADECUADO DE ALUMNOS POR CLASE (C6)

Aungque no se menciona un numero adecuado por gartes entrevistados, si estiman
gue demasiados alumnos impiden la concentraciéta®rclases por el ruido, y que

también el nimero adecuado garantiza la personélizde la ensefianza.

* BOLSA DE TRABAJO DE LA UNIVERSIDAD / PREOCUPACION P OR EL
MERCADO LABORAL (P2)
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Debe ser entendido como la injerencia de la Unigdads su participacion activa, en las
posibilidades de empleabilidad de sus estudiap&®s, sobre todo de sus egresados. Es
decir, no se trata de que la Universidad colaboneducir la cesantia del recién egresado,

sino de ampliar sus posibilidades con contactosnblk).

= PROPORCION DE GRADUADOS QUE ENCUENTRA TRABAJO EL PRIMER
ANO (P3)

Este atributo expresa la opinion acerca de laudifid que enfrenta el egresado de cada

Universidad para encontrar trabajo.

= ACTIVIDADES EXTRAPROGRAMATICAS (DEPORTES, CULTURA,
ACTIVIDADES SOCIALES, ETC) (S6)

Actividades deportivas, culturales y sociales gai@@sible desarrollar en la Universidad.
En Chile iniciativas comdJn Techo Para Chif se iniciaron con una fuerte base

operacional en las Universidades.
= NIVEL DE INNOVACION TECNOLOGICA EN LA UNIVERSIDAD ( C7)

Se refiere a la capacidad de la Universidad dergemeevas tecnologias, pero también a

la inversion en nuevas tecnologias de la Univedsida

» SERVICIOS ANEXOS COMO CASINOS, CAFETERIAS, INFORMAT ICA,
SALAS DE FOTOCOPIA (CO2)

Dado que existe la percepcién de que gran partdidele un estudiante esta ocupado en
la Universidad, los entrevistados manifiestan la@es@lad de que las universidades
cuenten con todo lo necesario para que ellos pukelzar a cabo todas las actividades

conexas al estudio, como almorzar, acceder a s&s\de apoyo al estudio y relajarse.

* PRECIO O COSTO DE LA CARRERA (CO3)

% Esta iniciativa, que intenta terminar con los campntos puede ser consultada en
http://www.untechoparachile.cl/
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Existe la percepcion de que hay grandes difererides precios de las carreras, sobre
todo cuando se compara Universidades del consegjectieres (a veces llamadas publicas
o tradicionales) y las privadas. Por lo tanto, estc es una barrera clave para la
participacion, particularmente para los alumnosquieren acceder a estas Universidades
privadas, ya que es percibido como muy superi@silerzo econdmico que tienen que
realizar para acceder a este tipo de instituciodes. alta importancia de este atributo
indicaria, al igual que en el acceso al crédit@ hbrecha entre las politicas publicas del
Estado chileno, y la percepcion de un grupo queedebverse favorecido por estas

politicas que, por el momento, llamaremos de “veu&ducacional”.

= FACILIDADES DE FINANCIAMIENTO (POR EJEMPLO, BECAS, CREDITOS
UNIVERSITARIOS) (CO4)

Se percibe que el financiamiento de la carreraekdivo a la Universidad, y no a un
sistema mas amplio. En este sentido, existe un &AlR definicion de politicas publicas,
por cuanto el Estado chileno ha intentado transdorel mercado de la educacién
universitaria en un mercado en el que el accesmagentre asegurado por un Voucher de
crédito del que dispone cualquier institucion aitegel. De modo que puede afirmarse que
aun falta realizar una labor de comunicacion quedita el ingreso a la universidad por
medio del financiamiento, ya que existe evidend@ que “La falta de capital social y
cultural se experimenta como una disonancia o &tién, de manera que cuando se
produce este desajuste social o personal los alkigoomenores recursos econdémicos se
sienten incomodos Yy, por tanto, no acostumbran imamat hacia la formacion

universitaria.”
» QUE SEA UNA UNIVERSIDAD CONOCIDA/ CON BUENA IMAGEN (IM3)

Existe la percepcion de que las probabilidades mdple® aumentan con el grado de

conocimiento y reconocimiento de la Universidad jemte de la comunidad.
» QUE TENGA BUENA PUBLICIDAD/ COMUNIQUEN BIEN (PU1)

Este atributo tienen que ver con qué dice la Usidad a los estudiantes, cuéles son los
contenidos y formas de su comunicacion. Por lootamb es de extrafiar que mensajes

como la publicidad de la universidad, tengan comisecuencia el que los estudiantes

93



perciban un aporte en la imagen de los egresadot® lado, también se trata de que
hablen acerca de cudl es la particularidad quernidas universidades, qué tienen para
ofrecer a los estudiantes, cuales son las carstitad que tendrian como egresados, es
decir, que tipo de profesional es el que formas. é@revistas cualitativas muestran cierto
GAP entre los contenidos deseados por la comuditagy los deseados por los

estudiantes.
» BUENA INFRAESTRUCTURA (INSTALACIONES, EDIFICIOS) (C 05)

“Es importante tener un buen espacio para estupliaque si las salas son oscuras, las
luces estan apagadas o los colores estan apagadsta”, que las Universidades puedan
“ofrecer implementos adecuados dependiendo derlgraa Generalmente el atributo

infraestructura se asocia a los edificios visilledas Universidades. Es importante notar
gue estos servicios que ofrece la institucion, @lser necesariamente parte de las
actividades principales de la institucién, su “Ca@wasiness”, pueden ser considerados

como un producto aumentado de las Universidadehitie
» ACCESO ADECUADO (MICRO, METRO) (CO6)

Se refiere a la posibilidad de utilizar medios @d@s$porte colectivo para trasladarse desde

sus hogares hasta la sede de la Universidad o Gampu
= ESTE CERCA DE TU DOMICILIO/ DE TU CASA (CO7)

Cercania en términos de tiempo de traslado deslgaal de residencia a la Universidad
(campus). El tema de la distancia ha sido ampliéenanalizado en el contexto del
modelamiento de las decisiones de compra, y respkecta distancia entre el hogar y la
Universidad, hay que considerar que en Chile laomayde las actividades corrientes
(alimentacién, entretenimiento, deportes, trabagyealizan fuera de la Universidad, por
lo que podria existir un componente extra de p@ui@n en este aspecto respecto a la

realidad de otros paises.
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* QUE SEA TRADICIONAL (IM4)

Es una de las maneras en las que se mencionamilsessidades que forman parte del
consejo de rectores. Esta categoria se oponealmigersidad Privada.. Est4 asociada a

atributos de calidad y prestigio.
= QUE SEA PUBLICA (IM5)

Otra de las formas en la que los estudiantes mraefa las Universidades del consejo de
rectores. Esta forma es un conjunto un poco madi@ampen losFocus Groupesta

asociada a algunos atributos como tomas, pardsejdia, cargados politicamente.

= QUE SEA RECOMENDADA POR TUS FAMILIARES (PADRE, MAD RE,
HERMANO, TiO, ETC.) (IM6)

Se refiere a las opiniones de su grupo mas familgwal la gente que esta en mi entorno
(madre, padre) me dice esta es buena, esta esyngsas opiniones igual uno las toma en
cuenta”. Se trata de una fuente de recomendacidipagersonal y muy adaptada a las
necesidades del receptor (estudiante). Se camtpar ser una fuente, generalmente,
carente de neutralidad, en la que tanto el receppono el emisor anteponen las
experiencias personales y las inferencias de esfaxiencias, antes que la informacion

neutra o mas objetiva.
» QUE TENGA EX ALUMNOS DESTACADOS E IMPORTANTES (IM7)

Los ex alumnos destacados pueden funcionar com@lo®gara algunos alumnos, en
tanto que para otros sirven como evidencia de quirmacion o el prestigio de la

Universidad es el adecuado.
» QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA DOCENCIA (C8)

Este atributo expresa una relacién entre el desgon@eadémico del alumno y la calidad
de la docencia, permitiendo a los estudiantes fteeguridad de que te va a ir bien
porque te lo ensefaron”, “no estudiar con la sedsade no saber nada”. Lo que
expresan estos verbatim de los estudiantes, edagubniversidades con foco en la

investigacion podrian tener escasa presencia d@aggiuto.
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»QUE TENGA BUENAS REDES SOCIALES, BUENOS CONTACTOS,
PITUTOS®® (IM8)

Muchos estudiantes sefialan que las posibilidadencentrar un buen trabajo dependen
de las redes formales e informales con que se €uési, hay Universidades donde la
presencia de alumnos importantes genera posibdgldd buenos contactos en el futuro.
Se asocia “alumnos importantes” principalmente loipos de empresarios, y en menor

medida politicos.

»QUE NO ADMITA A CUALQUIER ESTUDIANTE / SELECTIVA EN
PUNTAJES (C9)

Que los estudiantes que acepte la Universidad halysmido altos puntajes en la prueba

de seleccién universitaria (PSU).
= QUE ESTE ACREDITADA (C10)

Se refiere a que la Comisiébn Nacional de AcreditaciCNAP) haya acreditado la
Universidad/carrera elegida. En la practica, aunegte difiera en la percepcion de los
estudiantes, este aspecto determina el accesoddocke otros beneficios estatales y

privados a los que pueden tener acceso los aludelasinstitucion.
= VISITAS AL CAMPUS, CATALOGOS Y FERIAS UNIVERSITARI AS (PU2)

Estas ferias, visitas, etc., permitirian a los disfutes captar las diferencias que tienen las
universidades en sus mallas curriculares, enfogdiéssofia educativa. Por otra parte, es
una oportunidad que aprovechan para tener acclesexgeriencia de los estudiantes, ya
gue muchas veces son los propios alumnos de laemgidad los encargados de

comunicarse con los futuros postulantes.

* ME PERMITA SEGUIR MI VOCACION, LO QUE ME GUSTARIA H ACER
(P4)

Los entrevistados sefialan que las universidadesrieiertos perfiles, y que una misma

carrera en dos universidades puede ser tremendamiéertente, no sélo por el curriculo

%9 Se entiende por “pitutos” tener “contactos”.
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que se imparte en cada una, sino también por lacwd que tienen de generar
posibilidades en los egresados, por “salir” deseligste aspecto deja al descubierto una
percepcion de rigidez en la formacion, puesto @seestudiantes no pueden seguir su
vocacion por una misma carrera en todas las umilaelss, es asi que soélo ciertas
universidades “capacitan” a sus estudiantes paarssu vocacion. Lo interesante es que
esa capacidad de las universidades puede estarsdémlgor factores relativos a su

posicionamiento.

* QUE ESTE EN LOS PRIMEROS LUGARES DE LOS RANKING DE
UNIVERSIDADES (IM9)

Los alumnos revisan los diversos rankings quea@edn (Revista Qué Pasa, el Mercurio
y algunos ranking de Internet), y esto les perreteer, a su juicio, otro indicador de

calidad.

Es importante hacer notar que si se compara ekmedistado de atributos con los
estudios realizados en otras partes del mundocieépente en Estados Unidos o en
Espafia, un atributo que no se presenta es el idédastructura para el alojamiento del
estudiante. Esto es asi, porque en chile, el alejgmes un servicio que se considera

anexo al de los servicios educacionales.
4.5 Conclusiones respecto de los Atributos.

Por ultimo, el conjunto de atributos que fueroroggdos presenta una fuerte influencia de
aspectos relativos a la imagen de las institucioBsto es coherente con el principio
segun el cual la evaluacion de pre-compra de wicsees de dificil estimacion, es decir,

determinar el nivel de servicio antes de utilizarservicio es dificil, por lo que los

estudiantes utilizan los principios heuristicos tigeen a mano para tomar la decision de
compra de una carrera universitaria, al contragidodque puede ocurrir en el proceso de
pre-compra de bienes de consumo, donde la simpfgedcion (a veces visual) puede
servir como un indicador fiable que le permita ahsumidor establecer los indices de

asociacion entre atributos y bienes que sean mamegara tomar su decision.

Para concluir, podemos decir que la instituciorpgede definir como el producto que

contiene un conjunto de elementos, 0 mas exactamsomo la sumatoria de un conjunto
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de atributos: buen prestigio de la universidad nbammbiente de estudio, etc., que esté en
los primeros lugares de los rankings. Eso es coteeraon la teoria de la decision que

puede ser expresada por un modelo represeritatompensatorio de Fishbein:

n
Aj = Zkzlek Xjx +€

Donde:
Aj= es la actitud del individuphacia el objeto (en nuestro caso, la carrera en una
universidad)
wijx= es la importancia relativa para el indiviguael atributok (ponderacion)
Xik= grado de presencia del atribit@ercibido por el individug en la marca

(puntuacién)

>
Il

namero de atributos determinantes segun el poade elicitacion (k= 1,...,n)

M
I}

componente aleatorio

Este modelo implica que los consumidores son capdeeponderar las alternativas
disponibles de su conjunto de decisién, y son apde compensar la falta de asociacion
de una alternativa con un atributo, con el “exas@asociacion” de otros atributos. Por lo
tanto, es la combinacion ponderada de atributosgue genera un valor para el
estudiantd’ Demas estd decir que con esto asumimos desdeineipfm, que nos
encontramos frente a un modelo de decision raci@alembargo, esto es importante, se
trata de un modelo aleatorio, por lo que hemosrparado el parametrg lo que permite
explicar que dos individuos aparentemente iguasspjan de diferente forma, o que un

individuo puede no elegir lo que, segun su propfeeeificacion, es la mejor alternativa.
4.6 Modelo Factorial Exploratorio.

Mediante un Andlisis Factorial Exploratorio se deti@d el nimero de Factores que
serian modelados, asi como la distribucion de daisibles observables en cada factor, es

decir, se determind qué reactivo cargaba en cutdrféatente.

“0La importancia de que se trate de un modelo reptatvo se entendera cuando veamos el modelo de
utilidad aleatoria.

Desde luego, si quisiéramos especificar el modelBishbein con nuestros datos, la importanciasie |
atributos deberia estar evaluada mediante unasedeadroporciones (por ejemplo, un ejercicio como
repartir 1000 o 100 o 60 puntos entre todos loblabs).
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Al igual que el AFC, el Andlisis exploratorio esautécnica de reduccion de variables.
Una diferencia con el AFC radica en que lo que s aqui es tener un modelo robusto
para la confirmacién de factores durante el AFGp pmra ello no determinamos qué

variables (reactivos) cargan en qué factores, gur@suponemos en el calculo que todos
los reactivos pueden tener de factores latentasalguera de los factores definidos, es
decir, se pretende descubrir sin ideas preconcelnide alla del instrumento aplicado, la

estructura que encierran los datos, analizandc tledarelaciones posibles entre ellos. Por

eso, AMOS testea varios modelos alternativos esabdis un buen ajuste.

Gréficamente, el Andlisis exploratorio puede setovde la siguiente manera:
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Figura 7: Especificacion diagrama de paso de AFE eAMOS
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Que matricialmente puede ser visto como:

Tabla 14: Especificacion

matricial de modelo de AFEEn AMOS.

FL| F2 | B3| F4 | F7 | F6 | F5
W < | x| x|+ |+ |+ |+
c1 | |~ |+ |~ [+ [~ |~
s1 x| |+~ |~ |+ [~ [~
2 ~ ~ | = | = |+ [+ [~
vi |~ |~ |~ |+ [+ [+ |~
v2 |~ | = |~ |+ [+ [+ |~
S3 P A I S I B
Sa x| |+~ |~ |+ [~ [~
M2 |« |« [« [+ [+ |+ [+
va |+ |~ |+ |+ [+ [+ |~
c2 | |~ |+~ |+ [+ [~ |~
cs | | ~ | = |+ |+ [+ |~
cor | | | = |+ |+ |+ [~
ca | | = |+ |~ [~ [~ |~
cs | |~ |+ |~ |~ [~ |~
S5 P R I A I B
Pl x|« | = |~ |+ [~ [~
e | | ~ |+ |~ [~ [~ |~
P2 ~ « | = | = |- [+ [~
P3 ~ ~ | = | = |- [+ [~
S6 x|« |+ |~ |+ [~ [~
cr | | x| = |~ [+ [+ |~
coz | | = | = |+ |~ |~ |~
coz | | | = |+ |~ |~ |~
con | | | = |~ |~ |~ |~
|M3 * * * * * * *
pUL | * | ~ | *~ |+ |~ |+ |~
cos | | = | = | | |~ |~
co6 | | | = |+ |+ |~ |~
cor | | | = |+ |+ |~ |~
Ma |+ | x|+ | *x |+ |+ |~
M5 |+ |+ |+ |+ |+ |+ [+
M6 |+ |+ |~ [+ |+ |+ [+
Mz | - | - | * [+ [+ |+ [+
cs | | ~ | = |+ [+ [+ |~
|M8 * * * * * * *
co | | ~ | = |~ [+ [+ |~
cio | ~ | * | ~ |~ |~ |~ [~
puz |~ | + | * | * |+ |+ |+
Pa x| | = |~ |+ [~ [~
Mo | » |+ |+ |+ |+ |+ [+
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La primera pregunta que debemos responder es gisratos adecuados para realizar un

Anéalisis Factorial?

Vamos a responder esa pregunta utilizando el méed@omponentes Principales. La
principal diferencia con el Analisis Factorial camues que el Analisis Factorial

Exploratorio porComponentes Principaldsisca explicar la mayor variabilidad (varianza)
posible con el menor nimero de componentes o &gtgr por lo tanto no se muestran
factores especificos. Debemos decir, ademas, geeessel método mas comunmente

utilizado para realizar AFE.

A continuacion, se muestran los principales redokadel AFE que nos llevaron a
postular un modelo de decision de 4 factores. biatgue se encuentra mas abajo nos
muestra una medida de la adecuacion de la mueatea goder realizar un analisis

factorial por medio d€omponentes Principales

Tabla 15: KMO y prueba de Bartlett

Medida de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin ,896

Prueba de esfericidad de Bartlettf Chi-cuadrado aproximado| 11987,849

gl 820

Sig. ,000

Se partié con una medida parecida a la de fiakildaCronbach: se trata de la medida de
Kaiser-Meyer-Olkin. Al igual que la medida del atfa Cronbach, toma las correlaciones
de los reactivos en la escala. Esta debe ser @eecany en cualquier caso superior a 0,6
para ser adecuada. Nuestros datos muestran 0@9§el implica que las variables

(reactivos) originales si son adecuadas para aealim Analisis Factorial, los valores

pequefios (<0,6) indican que el analisis factonisde no ser una buena idea, ya que las
correlaciones entre los pares de variables no puseleexplicadas por otras variables, o

por un factor latente en las mismas.

Ademas, de acuerdo al valor de chi-cuadrado de7&1@demos rechazar con un nivel

de 95% de confianza la hipotesis nula de no canid@ieentre los reactivos, lo que implica
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gue las reactivos si estan correlacionados (p#wa efectos, requerimos que las variables

estén correlacionadas a fin de, especificamentiergormar factores).

Como puede apreciarse, buena parte de esta infimbaeabia sido entregada con el

analisis de fiabilidad mediante el coeficiente der®ach, y es que éste coeficiente puede
ser visto como un andlisis factorial exploratoréowh factor, por lo que podemos deducir
de los datos que, hasta el momento, nuestra nddrizorrelaciones es adecuada para

nuestro proposito de formar factores comunes adaables.

Una segunda pregunta que debe plantearse es: g€udaantores se pueden inferir de

nuestros datos en base a la respuesta de losaggsda cada uno de los reactivos?

Para contestar esta pregunta utilizamos el grafiesedimentacion que se muestra a

continuacion, el cual sirve como el criterio masmdamente usado para estos efectos:

Gréafico de sedimentacion

10—

Autovalor

S-6-6-S =

rT 1717777717117 17 17T 1T 1T 17T T 17T 17T T 1T T T T T T T TT T T T T T T T T T TTT
1 2 3 456 7 8 910111213141516171819 2021 2223242526272829303132333435363738394041
Numero de componente

Analisis ponderado por Coeficiente de Ponderacion

Figura 8: Gréfico de sedimentacion

Este grafico sugiere que en el modelo confirmatedlm debieran ser usados cuatro (4)

factores latentes. En el eje Y se encuentra elvalao(eigenvalue) que indica la cantidad
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de informacion capturada por cada factor. Por tiotael grafico debe ser interpretado
utilizando la siguiente regla general para de@timimero de factores a utilizar: tome los
factores hasta que la pendiente de la recta quesusguntos sea relativamente (
paralela al Eje X. Mirando el eje X en nuestrdigma se ve que después de los cuatro (4)
factores, la contribucion del 5to puede ser comadie como marginal, o por lo menos
tiende a hacerse paralela al eje X, por lo quecparecomendable segun los criterios
expuestos, seleccionar solo cuatro (4) factoremtes para testear el modelo de decision

de compra.

Los resultados del modelo exploratorio se expomeflaesiguiente tabla que muestra los
resultados rotados de la matriz de cargas factstidlemos seleccionado (sombreado) la
mayor carga factorial de cada reactivo en cadaoFaetente. Los reactivos se encuentran
etiquetados de acuerdo a los criterios especifcatoel modelo de AFC-R base, por lo

gue puede consultarse aquella tabla para obtersgruticado:
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Tabla 16: Carga factorialahda variable (AFE).

Matriz de componentes rotados(a) / Factores Latente
1 2 3 4
M1 0,5279129 0,31497974 0,07295097% -0,04844202
Cl 0,27326558 0,48253698 -0,0531324 -0,13878796
S1 -0,06576848 0,35967366 0,0458603] 0,37765666
S2 0,10913209 0,07279277 -0,0686601 0,55760604
V1 0,13993344 0,11806206 0,1430235] 0,38421444
V2 0,25123213 0,5001524 0,05188708 0,25070583
S3 -0,07386855 0,38895164 0,0520957 0,38266138
S4 0,08122318 -0,09499006 0,0084613] 0,55511337
M2 0,53018689 0,29187661 0,0996761% 0,12276013
V3 0,11371523 0,46665297 0,13636054 0,21350014
Cc2 0,13585214 0,62005374 0,01924222 -0,0370150p
C3 0,20387864 0,56173343 0,19689878 -0,0380128p
COo1 -0,02922277 0,51826131 0,34460466 0,16736711
C4 0,25780303 0,31336864 0,14335939 0,2987855%
C5 0,39624206 0,35006855 -0,0324682¢ 0,27718468
S5 0,21197441 0,09505559 0,1007115| 0,59657342
P1 0,06362129 0,41377438 0,14922177 0,24245167
C6 0,07695974 0,30046143 0,26296482 0,21308196
P2 0,18903664 0,33137747 0,24888184 0,1736500%
P3 0,17632252 0,44483576 0,26158408 -0,07074864
S6 -0,1342757 0,24981695 0,1806785( 0,40544975
Cc7 0,02586471 0,41554235 0,44840848 0,12994159
CO2 -0,01879885 0,23000179 0,51266348 0,25553242
CO3 0,13600005 0,0526804 0,64732253 -0,04468074
CO4 0,17803683 0,18313257 0,63376936 -0,15008588
IM3 0,55951769 0,17360522 0,26546992 0,1229772
PU1 0,18419792 0,03299704 0,46406448 0,42050211
CO5 0,0532001 0,29738505 0,48344365 0,25346111
CO6 0,08755493 0,07823928 0,59268469 0,18872815
Cco7 0,19993113 -0,18019186 0,3244415| 0,48875561
IM4 0,7153513 -0,01871983 0,0605144% 0,05343931
IM5 0,62587317 -0,11284862 0,1855144% 0,13626511
IM6 0,48451483 -0,05762029 0,16322669 0,42890427
M7 0,4957566 0,15362523 0,17967764 0,33385784
C8 0,3793701 0,13336582 0,20882707 0,288956%1
IM8 0,17935366 0,10152363 0,31976715 0,29532188
C9 0,4854567 0,21874561 -0,11776324 0,20157544
C10 0,34909929 0,29005577 0,33494601 -0,146696p5
PU2 0,13173274 0,2029531 0,38206218 0,30952813
P4 0,11339806 0,45524788 0,26883826 -0,0127994
IM9 0,61378257 0,22095042 0,08666016 -0,012296P6
Método de extraccion: Andlisis de componentes jpales.
Método de rotacion: Normalizacién Varimax con kais
a La rotacién ha convergido en 18 iteraciones.
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Cada reactivo sera cargado en uno, y sélo en utmsdactores durante el AFC. La tarea
mas importante en esta etapa es intentar enten@téigyetar el concepto latente que
encierra cada agrupacion de variables, de formaajetiqueta que pongamos al factor

resuma de manera adecuada el tipo de variablesaggan en él.

De acuerdo a las multiples variables que cargacada factor, hemos interpretado estos
cuatro (4) factores de la siguiente manera:

Interpretacion del Factor Latente 1:Prestigio, Imagen y Selectividad (12 reactivos)

Le hemos dado una interpretacion relativa a elevseti¢ prestigio y reconocimiento, ya
gue, especificamente, lo que contiene este fastque se busca una Universidad que sea
conocida, y reconocida, siendo especialmente iraptatel hecho que se trate de una
Universidad tradicional o publica, quedando mas béegados todos los componentes de
calidad, permaneciendo solo los relativos a imagensi son de calidad, han sido
seleccionados mas bien al reconocimiento que dsibsitas de la calidad otorgan a la
eleccion, antes que por una valoracién de la ahlida si misma. Los reactivos
correlacionados en este factor son: Buen prediigia Universidad, Trayectoria / afios de
existencia de la Universidad, Alto nivel académi® los estudiantes, Que sea una
Universidad conocida/ con buena imagen, Que sdimaal, Que sea publica, Que sea
recomendada por tus familiares (padre, madre, heri#, etc.), Que tenga ex alumnos
destacados e importantes, Que el foco de la Unilselsea la docencia, Que no admita a
cualquier estudiante / selectiva en puntajes, Qteeacreditada, Que esté en los primeros

lugares de los ranking de Universidades.
Interpretacion del Factor Latente 2: Calidad de la Ensefianza (11 reactivos)

Todos los atributos relativos a calidad correlagrosignificativamente con este factor:
agui se encuentran los atributos asociados a losntks, por ejemplo. Pero no queda
involucrado el reconocimiento de esa capacidad) gste sentido, la imagen de calidad,
no correlaciona con el mismo. Los reactivos cocieleados con este factor son: Buena
calidad de la ensefianza, Acuerdos con universidademjeras / poder seguir estudiando
en el extranjero, Capacidad de ensefianza del prafés Experiencia profesional del

profesorado, Facilidad de contacto con el profespr@ue el foco de la Universidad sea
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la investigacién, Carreras con orientacion a latma, Niumero adecuado de alumnos por
clase, Bolsa de trabajo de la Universidad / preacidm por el mercado laboral,
Proporcion de graduados que encuentra trabajoimleprafio, Me permita seguir mi

vocacion, lo que me gustaria hacer.
Interpretacion del Factor Latente 3: Conveniencia de la Universidad (10 reactivos)

Este es el factor con el que correlacionan todssalmibutos relativos a los costos
involucrados en la compra de la carrera, y luegelaemso del servicio (por ejemplo, la
distancia). Por eso, mirados en conjunto, son $pe@E0Ss que tienen que ver con hacer
una eleccién conveniente, con todos los costosiakme minimizados. Los reactivos
correlacionados con este factor son: Gran variadadposgrados de la Universidad
(master), Nivel de innovacion tecnoldgica en lavdmidad, Servicios anexos como
casinos, cafeterias, informatica, salas de fotagoprecio o costo de la carrera,
Facilidades de financiamiento (por ejemplo, becaéditos universitarios), Que tenga
buenas redes sociales, contactp#jtds’, Buena infraestructura (instalaciones, edificjos)

Acceso adecuado (micro, metro), Visitas al camgpailogos y ferias universitarias
Interpretacion del Factor Latente 4: Ambiente y valores (8 reactivos)

Los atributos que se correlacionan con este factolos relativos al ambiente social y los
valores (religiosos) de la Universidad. Se trataigi selectividad de alumnos pero no por
la capacidad académica, sino por su origen siraildel comprador de la carrera. Incluso
los atributos que a primera vista pudieran serpné¢ados como de conveniencia, por
ejemplo, Cercania al domicilio, son asociados m#&sr de asegurar la homogeneidad de
los alumnos en la Universidad escogida, es deamnanizar el riesgo de que el ambiente
de la universidad no sea adecuado (similar allde)eLos reactivos correlacionados con
este factor son: Buen ambiente de estudio/ entopeosonas, Tipo de alumnos que tiene
la Universidad/ parecidos a mi/ a mis amigos, namedad de carreras ofrecidas por la
Universidad, Formacion integral, no solo académiCajentacion religiosa de la
formacion, Vinculacién de los ex - alumnos con laivdrsidad, Actividades extra
programaticas (deportes, cultura, actividades Es;iatc), Este cerca de tu domicilio/ de

tu casa.
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En conclusion, lo que puede observarse es que @tlméactorial exploratorio, al ser un
modelo de agrupamiento de variables (reactivos)}as®ién un modelo que ayuda a
entender el contenido de los reactivos en la laderlos estudiantes a los que se aplico el
cuestionario. Esto se aprecia no solo en la caaga gste factor que mencionamos arriba,
sino también, la idea que queda encerrada enda cker los factores Formacién integral y
Actividades extra programaticas, de acuerdo auates, la Universidad es algo mas que
formacion académica, pues se trataria tambiénldesgantegrales de las personas, lo que
permite establecer una diferencia con otros grdegsersonas que no tienen estos valores

o caracteristicas personales.

Lo que quiere decir que el factor de carga dedastivos es lo que determina, también, el
significado de los reactivos. Psicométricamenteldmaim, la escala de medicion va
mostrando su significado conforme somos capaceleeminar los factores latentes que

explican la puntuacion de importancia de los atabu

Esto es lo que nos llevara a cuestionar el alcgnsignificacion del modelo factorial
confirmatorio base que se sustenta en el signidieaslado de los reactivos, sin considerar
la manera en que los consumidores agrupan laslesipara acomodar de mejor manera

las alternativas de consumo con respecto a su matéa! de servicio.
4.7 Modelo Factorial Confirmatorio Base.

Nuestro modelo base es un modelo multifactoriako Eguiere decir que AFC que
llevaremos a cabo en una primera instancia debes&ran si la decision de compra de una
carrera universitaria es una decision basada etiphegl factores latentes o, para ser mas
exactos, deberd mostrar si los datos que hemogidecen esta investigacion se ajustan a
un modelo de decision de mdltiples factores (erstnaeaso, 7).

El analisis que presentamos a continuacion seiliesdentro de un marco mas amplio de
técnicas de estructuras de co-varianzas (ecuacestesturales y otros modelos mixtos),
asi como de técnicas exploratorias de modelacidn veoiables latentes, pero se ha
escogido el AFC-R, porque a diferencia de otragi¢tés que son de caracter exploratorio

(de estructuras latentes, por ejemplo) éste permivelelar y comparar un modelo
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disefiado con un modelo tedrico, por lo que se ttatan método ideal para “contrastar
hipétesis y desarrollar teori48”

Graficamente, el modelo factorial Base (versigrque fue testeado en el estudio puede

ser presentado de la siguiente manera de acudadespecificacion que hemos disefado:

&1. calidad académica — | Xc1 Xcio | € Oct.-3cn0
@21 /
031
(0'%] Xim1.. Ximo | €=—— dm1...0mg
051
051 T
(074} £a:conveniencia ’ Xco1.. Xcor | €—— dco1...0cor
32
a2 . .
@52 &4.influencia externa —> | Xg1 Xss | Ssi....5ss
0s2
@r2 —
&s: practico —> | Xp1 Xpy — 5 5
XV1...XV3 <— Ov1...0\3
Pre \
. — | Xput.Xpuz | € Orut...0P02

Figura 9: Especificacion del modelo factorial explatorio.

Donde las X son las p=41 variables observablest{ves) puntuadas por los alumnos,
gue son reducidas a los factores fi=n (con n=7Apfas representados por I§sLos &
representan los errores de co-varianza de lasblesi@bservables. Como se trata de un
AFC-R, las n variables latentes (factorEstienen una correlacién representada por los
valores ¢. EI AFC se realizé utilizando el paquete estacistAMOS 16.0 con la

precedente especificacion del modelo basado eresodtados de las etapas exploratorias.

“2Vide Levy et Varela, op. cit. (2003), p. 809: “[&FC] se realiza cuando una teoria o evidenciagiase
apoyan la existencia de una estructura concrel@setatos y se desea verificar si esto realmenasie’s op.
cit., p 37.
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El modelo fue especificado de la siguiente mang&tarariables observables (reactivos de
escala Lickert; 48 variables no observables, quelessomponen en 41 variables de
errores de co-varianza de los reactivd)s Yy 7 factores latente€)( Ademas, cada factor

esta correlacionado con cada uno de los restatgderma que tenemos 21 correlaciones

de factore® representados por las flechas curvadas de dasidines.

Matricialmente, el modelo queda completamente efpdo de la siguiente forma:

Tabla 17: Especificacién matricial del modelo base.
Influencia
Externa

Calidad Imagen Conveniencia Préactico Opciones Comunicacion

c1
c2
C3
ca
C5
[
c7
cs
C9
c10
IM1
IM2
IM3
IM4
IM5
IM6
IM7
IM8
IM9
co1
co2
co3
Co4
CO5
COo6
co7
S1
S2
S3
S4
S5
S6
P1
P2
P3
P4
V1 1
V2
V3
PUL 1
PU2

[

| ok k| k| k[ k| k| k[ *

[ k| k| k| k[ *| k| ¥

*| [ k| *| #| *[

w %] | [ *|

| *| *|p

*

*

3 LA formulacion gréfica del modelo fue hecha a ipate¢ Anélisis Multivariable para Las Ciencias
Sociales, Jean Pierre Levy (edit), p 712, 2003rd8@a
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La Hipotesis implicada por el modelo factorial metada debe ser probada
estadisticamente para demostrar si efectivamenpesikle decir, con un nivel adecuado
de confianza y con los datos con que se cuenta, que

(Hipotesis fundamenta H): Hp : S =)

Donde S es la matriz de co-varianzas observadasa(es), y> es la matriz de co-
varianza reproducida por el modelo.

Por lo tanto, debemos determinar si el nivel daiBagacion permite verificar o no gique

a grandes rasgos es comprobar si:

Datos Observables = Datos del Modelo + Errores

O, lo que es lo mismo, que la conjuncion de losisiges enunciados acerca de las 41

variables observables (reactivos) se cumple:

(a) Hay 10 variables observables, etiguetadas d¥ggehasta laXc1o, que dependen de
una variable no observable (latente) llamada “CAAIDACADEMICA” (1), y

(b) Hay 9 variables observables, etiquetadas d&sgle hasta laXys , que dependen de

una variable no observable llamada “IMAGEN?) vy

(c) Hay 7 variables observables, etiquetadas d&¥sde hasta laXco7, que dependen de
una variable no observable llamada ‘CONVENIENCIE?), vy

(d) Hay 6 variables observables, etiquetadas d¥sgbasta laXss que dependen de una
variable no observable llamada ‘INFLUENCIA EXTERNAY), vy

(e) Hay 4 variables observables, etiquetadas d¥sgdasta |aXps, que dependen de una
variable no observable llamada ‘PRACTIC@2)( y

() Hay 3 variables observables, etiquetadas d¥sgéasta laXy3, que dependen de una
variable no observable llamada ‘OPCIONESZ)(y

(g) Hay otras 2 variables observables, deXdg; hasta laXpy,, que dependen de una
variable no observable (factor) llamada * COMUNICA®! ” (&,).

(h) Finalmente, hay 41 variables no observables deesriae co-varianza de los reactivos
(®) que indican que las variaciones en la variabkeolable pueden deberse a errores,

pero también a la presencia de variables no incadas en el modelo (por ejempilo, el
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sexo del estudiante, su Coeficiente Intelectualjaquier otra variable que influya en

su declaracion).

Como se dijo anteriormente, cada variable obseevednga en un solo factor, por lo que
son etiquetadas soOlo una vez (a diferencia de & apurre con el Andlisis Factorial

Exploratorio).

El resultado del AFC utilizando AMOS entregara heglos que permitiran determinar
con un cierto nivel de confiabilidad, si este modalopuesto se sustenta empiricamente o
no. Para estos efectos tomaremos los principatksaitiores de ajuste que ofrece AMOS
16.0.

Los restantes modelos que utilizaremos para ddisar@-C seran especificados de la
misma manera que éste, tomando para ello las paies indicaciones de las medidas de

ajuste del modelo base ademas de las evidenciasdagpor el AFE.

4.8 Resultados Descriptivos.

En la tabla que se encuentra a continuacion s#atetas principales caracteristicas de la

muestra del presente estudio:

Dependencia Administrativa

45,0% 40,7%
0, |

40,0% 34.0%

35.0% I

30,0% 25,4%

250% |

20,0%

15,0% -

10,0% -
5.00% -
0,0%

Particular Pagado Subvencionado Municipalizado

Figura 10: Dependencia Administrativa de los elemens de la muestra.

Como es natural, dada la distribucion natural devarso, el nimero de estudiantes de
establecimientos municipalizados ha sido superiolasa de las otras categorias de
dependencia administrativa. De todas la manerprogledimiento aleatorio de seleccién
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de establecimiento no reprodujo de manera exacteslauctura de dependencia
administrativa de los establecimientos de la Re§i@tropolitana, lo cual, sin embargo,
no conlleva un problema de representatividad dehidoe recurrimos a un procedimiento

de ponderacion de los casos.

Género

MUJER
38%

HOMBRE
62%

Figura 11: Distribucién de género de la muestra.

Recordando los datos del universo, se ve que licipacion de las mujeres en los dos

niveles superiores de la educacion media en la Rdvmenor a la de los hombres. La

preponderancia de hombres sobre mujeres tambigxptiea porque en el sorteo aleatorio

de establecimientos, tres establecimientos Murizgdos sorteados eran solo de varones
(Instituto Nacional, Ignacio Domeyko, Andrés Belloj cuales, ademas, contaban con un
alto namero de cursos paralelos (varios tercenagips cuartos).

En el siguiente grafico se muestra la distribudéredades de la muestra:
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47% 50%
0
46% 44% 50
41% 41%

37% 40

30%
- 30

20%
20
11%
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0% N 0% 2% 0% . 094 1%
T - T T O
Total Municipalizado  Subvencionado Particular Pagado
‘ m20 0 mas afios m 19 afios 1 18 afios m 17 afios m 16 afios m 15 afios

Figura 12: Distribucién etarea de la muestra.

Se aprecia que algo mas del 80% tiene entre 17 wafil®. Los establecimientos
municipales tienen una muestra algo menos jovenetjuesto de los establecimientos,

aunque no se ve presencia de alumnos por sob?€ a3os.

El siguiente grafico de torta muestra la distribnatle los alumnos del estudio respecto al

CUrso en que se encuentran:

Curso (Grado)

3ro MEDIO
36%

4to MEDIO
64%

Figura 13: Distribucién del afio que cursan los eleentos de la muestra.
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La mayoria (64%) de los incluidos en esta muesiraac® medio, lo que nos lleva a

plantear la pregunta ¢,cudndo tomaron la decisiG@oohpra de la carrera universitaria? Si

se miran los datos del siguiente grafico:

¢ Cuando Tomaste la Decisién?
30,0%
25,0% | 23,4% 24,0% 22,7%
20,00 | 18.2%
15,0% - 11,7%
10,0%
5,0%
0,0% ‘
Primero Segundo Tercero  Cuarto Medio AuUnnola
Medio Medio Medio tomo

Figura 14: Declaracion del curso en que se formd keleccion.

Se observa que la decisién se toma con la misrcaeneia en 8 como en & medio,

aunque un tercio de la poblacién decidié su comgmal® o Z° medio. La tasa de

indecisos es del 22,7%. Esto es importante, pdajgae expresa esta respuesta es que el

22,7% de los estudiantes aun no han decidido guéraauniversitaria comprar, lo cual,

debemos enfatizar, no es un obstaculo para preggudacosas consideran importante a la

hora de comprar una carrera universitaria.

La siguiente tabla muestra el perfil de estudices lvpi elegido el estudiante:

Tabla 18: Perfil de estudio

o

Particular Pagadd Subvencionadq Municipalizado| Total
CIENCIA 53,2% 51,9% 71,8% 59,0
HUMANISTA 32,9% 32,0% 23,3% 29,11
ARTISTICA 14,0% 16,0% 4,9% 11,9

Por otra parte, la siguiente tabla da cierta ewdderespecto al momento en que se realiza

0 se moldea preferencia, asi como su caracter:
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Tabla 19: Curso en que los estudiantes declaran habtomado la decision de qué estudiar

Total 3ro MEDIO | 4to MEDIO
Primero Medio 17% 28% 12%
Segundo Mediq 11% 24% 5%
Tercero Medio 23% 26% 22%
Cuarto Medio 26% N.A. 38%
Aln no la tomo 23% 22% 23%

Puede observarse que la decision de compra deaurexrec universitaria €s un proceso
dinamico, que va sufriendo modificaciones a lo dagg los afios de vida del estudiante:
Esto porque los alumnos de tercero medio sientertauaron su decision eff ¥ en 2°

en tanto que los estudiantes d&medio, manifiestan que su decisién de compra fue
tomada principalmente en’®y 3° medio, manteniéndose mas o menos constante el

porcentaje de indecisos entre los estudiantes desoursos.

Esto muestra de forma consistente que el procesantie de decisiones comienza pronto,
mucho antes de los ultimos afios de estudio de amsafmedia, cuando los estudiantes

han de tomar definitivamente una decision.

En tanto, la siguiente tabla muestra los resultadepecto a la percepcion de grado de

informacion que manejan los alumnos para tomaet#sn de compra de una carrera

Tabla 20: Nivel percibido de manejo de informaciér{autopercepcion)

¢, Qué tan informado te sientes para Tomar estaibegis
Particular

Total Pagado | Subvencionaddq Municipalizado
NADA 1,2% 1,4% 1,5% 0,5%
CASI NADA 4,4% 2,2% 4,9% 4,4%
MUY POCA 14,4% 11,6% 16,4% 11,9%
ALGUNA 34,5% 31,2% 34,0% 36,5%
BASTANTE 38,2% 43,0% 35,4% 41,4%
MUCHA 7,3% 10,5% 7,8% 5,3%

Utilizando el criterioTwo-Top Boxse pueden apreciar mas facilmente las diferemrias

manejo de informacion de los alumnos de las difeeedependencias administrativas. El
53% de los estudiantes de establecimientos patesimanifiesta que se siente informado
(bastante informacion + mucha informacion), versns43 y 46% de los estudiantes de

establecimientos subvencionados y municipalizadgspectivamente.
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Cabe plantearse la pregunta acerca de si estaemtifar manifestada es o no,
estadisticamente significativa. Transformando Eesia escala numérféalos resultados

obtenidos en pruebas de diferencias de media sevalosa continuacion:

Tabla 21: ANOVA, Prueba de diferencia de medias regmcto al manejo de informacién

Suma de Media

cuadrados gl cuadratica F Sig.
Inter-grupos 8,213 2 4,107 4,000 ,019
Intra-grupos 1429,111 1392 1,027
Total 1437,324 1394

Los resultados sugieren que existen diferenciasfgigtivas entre los grupos, ya que la
columna que muestra la prueba de significacion ed¢hdistico F es menor a 0,05,
indicando que al menos uno de los 3 grupos o segseue hemos presentado difiere
significativamente del resto.

Para ver de qué manera difieren, esto es, qué gitfipee en sus medias de cual otro,

utilizamos una prueba post-hoc que nos indicaipgentes resultados:

Tabla 22: Diferencia de medias respecto al manejednformacion

Diferencia de Intervalo de

(I) TIPODECOLEGIO | (J) TIPODECOLEGIO medias (I-J) Error tipico Sig. confianza al 95%

L . Limite Limite Limite Limite
Limite inferior . . . . . .

superior inferior superior | inferior
Particular Pagado Subvencionado ,236(*) ,089 ,008 ,06 41
Municipalizado ,138 ,094 ,143 -,05 .32
Subvencionado Particular Pagado -,236(*) ,089 ,008 .41 -,06
Municipalizado -,098 ,059 ,100 -,21 ,02
Municipalizado Particular Pagado -,138 ,094 ,143 -,32 ,05
Subvencionado ,098 ,059 ,100 -,02 21

* La diferencia de medias es significativa al hi@s.

Si nos fijamos en la columna sig, sélo existenrdiieias significativas de manejo de
informacion en los grupos de Subvencionados y ®daties, es decir, estos grupos tienen
medias entre ellos que difieren el uno del otranaivel menor de 0,05, como sefiala la
nota de la tabla. Esto es un indicio de que larmézion de los Particulares, difiere de los
restantes grupos, ya que si tomamos por probaddiféeencia entre particulares y

subvencionados, debemos concluir que con la ddexemo significativa entre

*4 Tomamos las categorias como elementos de un diskald de 6 puntos.
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Subvencionados y Municipalizados, también debe rdiferencias entre Particulares y
Municipalizados.

En conclusion, los estudiantes de establecimigRtwiculares Pagados tienen un mayor
indice de nivel de percepcion de manejo de inforbmacue los estudiantes de

establecimientos Municipalizados y Subvencionados.

A continuaciéon se muestra la declaracién del promndd Notas de los estudiantes. La
escala de notas de Chile es de 1 a 7. El porcedgagdumnos que se declara de excelencia
(sobre el 6,4) es similar al de aquellos que stadetpor debajo del promedio (menos de
5,4)

Promedio de Notas (escalade 1 a7)

40,0% 35,2%
35,0% - 31,0%
30,0%
25,0%
20,0% - 16,7% 17,1%
15,0% | I —
10,0%
5,0% | L —
0,0%

<=54 55-5,8 59-6,3 6,4+

Figura 15: Distribucién de notas (calificaciones) € acuerdo a dependencia
administrativa del estudiante.

La siguiente tabla muestra la distribucion de notigs acuerdo a la dependencia
administrativa del establecimiento. En ella se nlaseue los estudiantes del grupo
Particular son los que concentran un mayor porfgeetalas mejores notas (6,4 y mas),
con un 33,9%, marcando una amplia diferencia cere&tablecimientos Subvencionados

(16,7%), pero sobre todo, con los establecimieltosicipalizados (6,7%).
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Tabla 23: Distribucién de notas (calificaciones) dacuerdo a dependencia administrativa

Dependencia Administrativa
Total Particular Pagado| Subvencionadg Municipalizado
Menos de o igual a5,4 16,7% 11,7% 24,3% 13,7%
Entre 5,5-5,8 35,2% 21,6% 33,6% 45,2%
Entre 5,9 - 6,3 31,0% 32,7% 25,5% 34,4%
6,4 0 mas 17,1% 33,9% 16,7% 6,7%

Por otra parte, también se observan diferenciasesantes si se observan los datos de

desemperio escolar por la variable sexo, como sstrawecontinuacion:

Tabla 24: Distribucién de notas (calificaciones) dacuerdo a género.

Género
Total Hombre Mujer
Menos de o igual a5,4 16,7% 17,7% 15,0%
Entre 5,5 - 5,8 35,2% 31,5% 41,3%
Entre 5,9 - 6,3 31,0% 32,4% 28,6%
6,4 0 mas 17,1% 18,4% 15,0%

Las mujeres de la muestra concentran sus nota3%Entre el 5,5 y 5,8, en tanto los
hombres muestran una mayor (32,4%) en el tramorisupge 5,9 a 6,3, y ademas
muestran una concentraciéon un poco mayor al delgesres tanto en el nivel mas bajo de

calificaciones (17,7% versus 15,0%), como en etlrsuperior (18,4% versus 15,0%).

Ademas de sus notas, pedimos a los estudiantesoguentregaran el Gltimo puntaje que
habian sacado en un ensayo de PSU. Los puntajesatks por los alumnos muestran
una tendencia respecto a que existe una mayor macen de puntajes por sobre 701

puntos en establecimientos municipalizados.
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PUNTAJE ULTIMO PSU (ensayo)
45,0% 204%
40,0%
35,0% 30,2% 30,4%
30,0% 25,5%
25,0% -{20,5% 22,8% [2p,2% 10 20,6921 7% 21,5% ,
20,0% - % 55 17.ofe 185%
15,0% ~
10,0% - 9
5,0% -
0,0% ‘
<= 550 551 - 600 601 - 650 651 - 700 701+
Total m Particular Pagado m Subvencionado m Municipalizado

Figura 16: Puntajes de ensayos PSU de acuerdo a degencia administrativa.

Por otra parte, el grupo de los alumnos de estafkttos municipalizados es el que tiene
un mayor nimero de datos perdidos en esta sedoidue podria indicar una menor
prevalencia de la practica de “hacer ensayos” dg RSpecto a los otros grupos (este

indicador se comentara mas adelante).

En cualquier caso, esta menor declaracion de msnfagdria explicar una divergencia
entre los resultados historicos reales, y los dadts en este estudio: histéricamente, los
puntajes por sobre 701 del grupo de alumnos degioslesubvencionados, como
proporcion, es mayor al del grupo de alumnos degia$é municipalizados. Por altimo,
una parte significativa de los puntajes PSU dedtaen los establecimientos
municipalizados, provienen de alumnos de colegiasmiapalizados de excelencia

(Instituto Nacional, especificamente).

Relacionado con lo anterior, se encuentra la aetogpcion del estudiante respecto a su

calidad como alumno:

Tabla 25: Autopercepcién de calidad como estudiantde acuerdo a dependencia administrativa.

Pg:g:é%r Subvencionadg Municipalizado | Total
Alumno Regular 26,7% 37,3% 39,0% 36,806
Buen Alumno 57,9% 54,5% 53,8% 54,6%
Excelente Alumno 15,3% 8,2% 7,2% 8,6%

120



A continuacién se muestran los resultados de laitapcia relativa que tiene para los
estudiantes la eleccion de una carrera frente a Wmaersidad. Este tema aflord
espontaneamente en los Focus Group con los edieslignse refiere, simplemente, al
hecho de que puede darse en la decision de commaaglevancia extra a la Universidad
por sobre la carrera que se elija, o, al contrarita carrera, por sobre la Universidad
donde se vaya a estudiar ésta:

¢ Qué es mas Importante la Universidad o la Carrera  que se
Elige?
69,4% 69,5% 70,5% g7 goy

80,0%
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0% -
30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% -

30,6% 30,5% 29,5% 32,4%

la carrera la universidad

Total m Particular Pagado m Subvencionado m Municipalizado

Figura 17: Comparacion de importancia asignada a l&leccion de una universidad y de una carrera.

El grafico muestra que en todos los grupos (lagrelifcias no alcanzan a ser

significativas) se le otorga una mayor importarecia carrera por sobre la Universidad.

Esta situacion cambia un tanto al mirar a los éstiels desde el punto de vista del grupo
de notas (calificaciones) del que forman parte.l&siguiente tabla se muestra esta

situacion:

Tabla 26: Comparacion de importancia asignada a laleccién de una universidad y de una carrera.

¢, Qué es mas importante, la carrera o la universidag
La carrera La universidad
<=5/4 70,4% 29,6%
55-5,8 65,4% 34,6%
5,9-6,3 70,0% 30,0%
6,4+ 68,4% 31,6%
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Esto quiere decir que los estudiantes con mej@kfscaciones no optan en mayor grado

por una Universidad determinada, otorgandole tamp@rtancia a ésta como a la carrera.

Respecto al nivel de formacion educacional de dalgs, lo que puede desprenderse de la
siguiente tabla es que en general los estudianeesestiablecimientos particulares
concentran un mayor porcentaje que los otros dgsogt en la categoria de profesionales
y postgrado, en tanto que la categoria Técnico aecentra fuertemente en los

establecimientos Subvencionados y Municipalizados

Tabla 27: Nivel educacional del padre de acuerdod@ependencia administrativa.

Dependencia Administrativa Total
Particular Pagad{ Subvencionado| Municipalizado *)
NIVEL Bésica 0,6% 9,8% 7.7% 6,6%
PADRE Media 3,9% 32,5% 35,4% 26,5%
Técnica 7,9% 21,6% 26,8% 20,3%
Profesional 48,6% 30,5% 26,6% 33,4%
Post-Grado 38,7% 5,5% 3,5% 13,0%
Sin Educacior 0,3% 0,2% 0,0% 0,2%
NIVEL Basica 0,6% 11,1% 7,0% 6,8%
MADRE Media 9,7% 33,0% 38,1% 29,3%
Técnica 18,5% 30,0% 32,9% 28,3%
Profesional 53,3% 23,5% 20,6% 29,7%
Post-Grado 17,9% 2,5% 1,4% 5,9%
Sin Educacior 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

De igual forma, esta tabla registra también qudaemuestra de alumnos tiene a sus
padres con mayores niveles de formacion que susesiagl igualmente, salta a la vista la
diferencia en niveles de formacion de las madrebslestudiantes de establecimientos
particulares las que, sumando las categorias “Stovfal” y “Postgrado” alcanza un 71%
(padres 87%), siendo el grupo que presenta una rmdiferencia porcentual en la
formacion respecto al género de los padres, y anderel nivel de formacién en estas dos
categorias, a los padres de los estudiantes délezdtaientos Subvencionados y

Municipalizados.

Esto implica que hay diferencias entre el gradofatenacion de los padres de los
estudiantes a nivel de dependencia administratioelo que naturalmente las hipoétesis
mantenidas a nivel de dependencia, puedan trastadhnivel de formacion de los padres

como predictor. La tabla siguiente muestra agrughaovel de educacion:
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Tabla 28: Participacion de profesionales de acuerda dependencia administrativa.

DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA DEL COLEGIO Total
Particular Pagado | Subvencionado | Municipalizado o
Técnica H
PADRE Profesional 4 95,2% 57,5% 56,8% 66,79
PostGrado
Técnica H
MADRE Profesional 4 89,7% 56,0% 54,9% 63,99
PostGrado

Pero sin lugar a dudas, esta diferencia de nivefod@acion de los padres de los

estudiantes se nota con mayor claridad al agruayuallos que tienen a ambos padres

con nivel “técnico, universitario o postgrado”,0s lque tienen solo a uno de sus padres en
esa categoria, y a los que no tienen a ningunosipadres dentro de esa categoria, como

lo muestra la siguiente tabla:

Tabla 29: Nivel educacional de ambos padres de acde a dependencia administrativa

DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA DEL COLEGIO Total
Particular Pagado | Subvencionado| Municipalizado
Técnico, 0 Ninguno 8,5% 34,1% 31,5% 26,5%
profeSIoc?al 0 . S6lo uno 11,0% 26,3% 29,5% 23,7%
ostgrado (padre
madre) (Padrey s mbos 80,6% 39,6% 39,0% 49,7%

Desde este punto de vista, se aprecia que la gituael nivel de los padres de los

alumnos de establecimientos Municipalizados y Sntie@ados es muy similar, en tanto

gue la que se diferencia, es justamente, la destadblecimientos particulares pagados.

Esto debiera significar un acceso diferencial armfacion, lo que puede contrastarse al

cruzar el nivel de informacién manejado por losmalos y el nivel de formacion de

ambos padres:
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Tabla 30: Nivel de informacion que maneja el estudnte de acuerdo al nivel educacional de los
padres.

Nivel de Educacion de Ambos Padre
(Técnico, o profesional o postgrado
' So6lo un Ambos | Total (*)
Ninguno
padre padres
NADA 1,2% 2,1% 0,6% 1,2%
CASI NADA 6,4% 3,5% 3, 7% 4,4%
¢ Cuanta informacion MUY POCA 18,6% 14,5% 11,5% 14,4%
tienes respecto a la ALGUNA 37,9% 33,8% 32,8% 34,5%
universidad a que BASTANTE 29,9% 40,3% 42,6% | 38,2%
e MUCHA 6,1% 5,9% 8,9% 7,3%
TWO TOP-BOX (Bastante ., ., 46,1% 51,4% | 455%
+ Mucha Informacion)

(*) Total ponderado

Lo que se muestra con esto, es que el nivel deafidm de los padres es especialmente
relevante en la predisposicion del alumno, asi camosu percepcion del grado de
informacion con que cuenta. Es mas, vemos queeexist asociacion lineal positiva entre
estas dos variables, o que se encuentra alineaddacevidencia de otros paises. Para
Jackson (1986), tanto la educacién del padre caa chadre son variables criticas en la
eleccién de Universidad™Lo que vemos es que de alguna manera el gradurmedion

de los padres estimula la busqueda de informa@gpadte de los estudiantes, mostrando
de manera natural los grados de asimetria de iaf@ém existentes entre los estudiantes
pertenecientes a los diferentes grupos de depeiadaaministrativa, de forma que es facil
afirmar que la diferenciacién de productos en Kiadiantes con padres de nivel técnico y
superior, es de caracter vertical, lo que impliga gn este grupo debiera existir una cierta
unanimidad en el concepto de calidd®n tanto que el tipo de diferenciacién en el grup
de los estudiantes sin padres de aquellas casdittaries de tipo horizontal. Esto quiere
decir que los estudiantes con padres del grupo snpreparado, es decir, parte de los
estudiantes con padres que no son de nivel téanisaperior, sera mas variable, y
dependera de las diferencias individuales (estoe&$t’ Lo cual no significa que
debiéramos esperar una mayor variabilidad promedita varianza de valoracion de los
atributos de los restantes segmentos frente alc@art®, debido a que existen otros

%5 Citado en José Luis del Olmo Arriagada, pag. 37.

“6 Es decir, los consumidores son capaces de canstriindice de calidad de alternativas por lo que a
igualdad de precios (u otros costos), es facilgeedtuales seran sus elecciones.

*" Industrial Organization: A Strategic Approach,iu@h y R. Ware, MacGraw Hill, 2000.

“8 La varianza promedio del grupo Particulares: O\Mnicipalizados: 0,89, por ejemplo.
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elementos como la ponderacion de atributos de parteada segmento, que pueden ser
manejados de diferente forma.

Sera muy interesante constatar cuales son los medilizados por los estudiantes y
entender como moldean éstos, la percepcion resgedm confianza que siente el
estudiante respecto a la informacion que maneja palizar la compra de una carrera

universitaria.

Por lo tanto, a continuacidon se muestra la tabarggume la declaracion espontanea de
los estudiantes respecto a como se informan acgecda compra de una carrera

universitaria, en la base de la tabla, se muektrareero promedio de menciones de cada

segmento, lo que sirve para determinar cuantos awmadllizan, como porcentaje, los

estudiantes de acuerdo a la dependencia adminvatds sus establecimientos:

Tabla 31: Medios por los que se informan los estualntes.

Dependencia Administrativa del Colegio
Total PeriEly Subvencionado Municipalizado
Pagado
Internet / Pagina Web Universidad 44, 7% 39,9% 44, 7% 47,9%
Mi familia / Familiares / Hermanos / Familia quéueka ahi 16,6% 18,7% 16,4% 15,3%
Charlas_ que se han hecho en el colegio / Visitamdersidades 16.3% 18.1% 16.9% 14.7%
/ Exposiciones / Foros
Ferias Universitarias / yo'cauonal'es IY|S|tas alAL¥Y Escueld 14.2% 11.7% 17.1% 13.3%
de verano / cursos en distintas Universidades
Amigos / Lo que habla la gente / Comentarios / R&iesales o o o o
(Word of Mouth / boca a boca) 13.4% 14.7% 11.6% 14.1%
Por lo que se entrega en el colegio / Liceo 11,8% 7,5% 6,4% 12,5%
Diarios / Folletos / Revista / Flayers / Afichesdlahtes 10,2% 10,4% 8,6% 11,5%
Por V|§|tas realizadas por mi, a la universida€harlas 9.4% 9.2% 12.1% 7.2%
Entrevistas Personales
Television / Radio 6,2% 4,6% 6,7% 7,0%
Pe(spnas que conozco que e_studlan en esa Unl\darsfldaS’Z% 5.2 4.8% 5.6%
Opiniones de alumnos universitarios/
Conversaciones con ex-alumnos / profesores / Egresad 4,0% 5,5% 3,6% 3,4%
Ranking / Encuestas de Prestigio o calidad 3,3% 4,3% 4,8% 1,4%
Gente Profesional del Rubro / referencias 1,7 2,8% 1,2% 1,4%
Taller Orientador del colegio / Coordinadora 1,5% 798 0,7% 0,8%
Preuniversitarios 0,8% 0,6% 0,5% 1,2%
Nimero Promedio de Medios Mencionados 1,6 1,7 1,5 51

Lo primero que puede mencionarse es que el nuneermedliios utilizados es ligeramente
superior en el grupo de estudiantes de establatiosigarticulares. Este sélo elemento es
de importancia, ya que Maute&Forrester (1991) amyuan que los consumidores

confiaran en la blisqueda para evaluar el prodactonenos que tengan mucha seguridad
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en sus capacidades de toma de decisiones. Adefindmraque lo consumidores que no
estan seguros de su capacidad de toma de decisiorfasscaran informacion relativa a
los servicios de alta calidad. En este sentidomain que “solo los consumidores bien
informados y decididos disponen de la capacidattisnfe de analizar la informacion

sobre la cualidad percibida”. Por lo tanto, esto tasbién un indicador de

“involucramiento de compra”. En general, los conglares mas involucrados en una
compra, esto es, quienes ven un mayor impactotardesision, realizaran una busqueda

mas compleja que el grupo de consumidores menasriatos.

Esto plantea una importante brecha entre los difesegrupos de este estudio: no sélo
difieren en cuanto al nimero de medios de inforéraque utilizan, sino que la verdadera
asimetria entre los tres grupos se revela en quescelde los medios muestra en si la
confianza en la capacidad personal de procesamuuntotienen de ellos, lo que se
constituye en un proceso retroalimentado, ya g lh los estudiantes con un grupo de
referencia (padres) mas capacitado, a tomar medidamformacion adicionales para

reforzar la racionalidad de su decision.

En cuanto a los tipos de medios mencionados, est@tan una actitud y motivaciones
diferenciales respecto a la busqueda de informagi@mue los medios utilizados son
también una confesién de la utilidad que se lenasigl mismo: la busqueda de
informacion se realizara por aquellos medios queden tener una contribucion positiva
en su toma de decision, lo que puede explicar e| gar ejemplo, los estudiantes de
establecimientos particulares subestimen la cardidim de Internet, en tanto que los de
establecimientos Municipalizados subestiman (rdspgdos Particulares) la contribucién
informativa de sus padres.

Por lo tanto, es posible clasificar los medios daeedo a dos ejes principales: por una
parte, se pueden clasificar respecto al tipo destiyacion que involucran para el

estudiante y, desde este punto de visto es pasitdgorizar al medio en dos tipologias:

a) investigacion activa: este tipo de informacion ieggide la actividad directa del

estudiante, por lo que es necesario que él sea gaimovilice para conseguirla
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b) investigacion pasiva: se caracteriza porque no anledvoluntad del estudiante, es
decir, es informacion que recibe aun cuando nowwoa&! deseo del estudiante de

recibirla.

Por otra parte, se pueden clasificar respectg@alde informacién que entregan estos

medios, la cual puede categorizarse en las sigsergs tipologias:

a) informacién personal: generalmente es la que sgaason un mayor impacto, ya
gue deja una huella de caracter unico en la cansei@warenesgdel estudiante.
Esto posibilita un incremento de la probabilidadqde esté presente el contenido

de este tipo de informacion en el momento de latdendecision.

b) informacion interpersonal: hace referencia a quigata de fuentes donde hay una
interaccion entre varias personas. Tiene un alfgagto en ehwarenessaunque

generalmente mas moderado que la informacion palson

c) informacién no personal: no hay involucramientgdesonas en la transmision de

informacion desde este tipo de fuentes.

A continuacion se muestra, en base a la clasiboacferida, una tabla con las diferencias
en cuanto a fuentes de informacion utilizadas per éstudiantes, de acuerdo a su

dependencia administrativa:

Tabla 32: Tipo de investigacion utilizada por los studiantes de acuerdo a dependencia administrativa.

Dependencia Administrativa
Particular : L
Pagado Subvencionado| Municipalizado
Investigacion activa 45,2% 50,3% 47,4%
Investigacion pasiva 54,8% 49,7% 52,6%

Esta tabla muestra que los estudiantes de estaidetds Particulares agregan mas
medios pasivos de informacién a su canasta de seHgio puede reflejar también el
esfuerzo adicional de los padres de alumnos dbélestaientos particulares por entregar

informacion pertinente para que sus hijos tomendea#sion informada.
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No es impertinente recordar lo que puede deciradedria econdmica de la informacion

respecto a este pun"l‘?).

Asi, y de acuerdo a los lineamientos generalesadedria del consumidor, podemos
reducir el problema a los costos financieros deflamacion que maneja el consumidor,
y por lo tanto, si consideramos que una decisiésinflemada tiene el riesgo de
sobreprecio pagado sobre el Bfen y llamamosAl a la toma de informacion
suplementaria,Ap a la variacion negativa en el precio que puedgsarala toma
suplementaria de informacion, q la importancia w@bmen de la compra, %c a la

variacion del costo relativa a la actividad de adigonas informacion, se tiene que:

q*%zAc

De acuerdo a este analisis marginalista de lanmdoion, los estudiantes que consideran
mas importante la compra de una carrera debiexeamtinmas en adquirir mas fuentes de
informacion, lo que ocurre, comparativamente, am éstudiantes de establecimientos
Particulares (1,7 medios), comparados con los gr@ubvencionados y Municipalizados
(1,5).

Probablemente q pueda ser mayor en los estudidatestablecimientos Particulares (es
decir, tienen mas oportunidades de realizar mapasde carrera), e incluso podria estar
vinculada con el estudio de posgrados, lo que legilia a hacer mas valiosa la

informacion.

En tanto el comportamiento de, dada la politica actual de acceso a becas ytaséd
estatales y privados, debiera ser parecido en fodagupos, ya que los de mejor posicion
econdémica no debieran resentir el no tener accestos mecanismos. Sin embargo, los
datos de importancia de los reactivos muestraneqt@no es asi: es decir, que el Precio
de la compra es mas importante (en promedio) eqrigsos que suponemos con menor
capacidad de pago, y menos importante en el gre@sididiantes Particulares.

9 Aqui nos basamos en lo expuesto en Marketing gicm, Jean Jacques Lambin, pags. 124 y ss.
*0“Descenso en el precio que dicha informacion suplearia permitiese suscitar”, Lambin, op. Cit.
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Por otra parte, numerosos autdtdsan sefialado la importancia de la utilizacién ate |

diferentes medios de informacion en funcion deb tife producto o servicio del que se
trata. En ese sentido, resulta de utilidad hacer distincion de los bienes/servicios de
acuerdo a dos tipos de cualidades intrinsecasmismos. De esta forma, es posible

distinguir al menos los siguientes tipos de bienes:

= Bienes con cualidades externas: son aquellos airyeigal caracteristica es que pueden
ser discriminados por el consumidor antes de sepcados. Esto es, se trata de bienes
cuya informacion puede ser objetivamente verificBddmente antes de la compra. Es
facil ver que si uno quisiera comprar una casapso de madera, y ve un aviso en el
peridédico donde se publica una casa con esas edsticis, bastaria con visitar la casa

para establecer fehacientemente si cumple o nesmgaracteristica.

= Bienes con cualidades internas: son aquellos cuyacipal caracteristica es la
imposibilidad de verificar objetivamente las cuatids esperadas o comunicadas, antes
de comprar el bien, o antes de consumirlo. Pensandb mismo ejemplo de la casa, es
dificil determinar si realmente las casas cumplen kas promesas de las empresas

inmobiliarias como “el lugar donde Ud. sera feliz"nunca sufrira robos”.

En la siguiente tabla se muestra el tipo de inémidon que reflejan los medios utilizados

por los estudiantes en cuanto a su relacién casopas:

Tabla 33: Tipo de informacién utilizada por los estidiantes de acuerdo a dependencia administrativa.

Dependencia Administrativa
PR Subvencionado | Municipalizado
Pagado
Informacion personal 33,6% 31,9% 29,8%
Informacién interpersonal 20,4% 22,6% 19,1%
Informacién no personal 46,0% 45,6% 51,1%

Una caracteristica que se observa es que el grepalumnos de establecimientos
Particulares privilegia los medios de informacidn aaracter personal, en tanto que los
Municipalizados privilegian la informacion de cagicno personal. Estos son justamente
los medios mas capaces de hablar acerca de ladades internas del tipo de servicio

como el educacional.

*1 referencias en Lambin, Op. Cit..
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Por lo tanto, una hipétesis pertinente es detemsin@sto ocurre o no realmente a nivel de
factores latentes de los criterios de decision.eRud agrupar los reactivos de nuestra
escala, haciendo una extension acerca de lospissde bienes de los que hemos hablado
mas arriba, de forma tal que podemos formar dasries latentes y especificarlos de la

siguiente forma, para que esta teoria pueda seatistama un AFC:

Factor latente 1 Informacion Externa. Este factor agrupara todas Variables de

decision relativas a informacion externa que seuemican expresados en los diferentes
reactivos de la escala. Es decir, aqui se muekstsatualidades que podrian ser inferidas
rapidamente por los estudiantes antes de realizaorhpra de una carrera universitaria:
por ejemplo, cualquier estudiante que se interasesrankings de la universidad podra

tener acceso a los mismos a través de peridédidednternet, o de la informacion oficial.

Lo mismo ocurre con los puntajes de seleccionraea tle informacion publicada tanto
por las universidades como por el DEMRE por lo tanto es facil comprobar cuéles son

las mas exigentes en sus puntajes de entrada espimtorte de seleccion.

Factor latente 2 Informacion Interna. Este factor agrupara todasviariables de decision
relativas a informacion interna que se encuentxgnesadas en los diferentes reactivos de
la escala. Es decir, aqui se encuentran las cdabkdanternas o no verificables
objetivamente antes de realizar la compra de lei@auniversitaria. Es asi como en este
factor veremos cargas de variables como “Buen arnbide estudio” ya que es logico
pensar que, sélo mediante la compra y el consezwemsumo del servicio educacional,
el estudiante estara en pie de decidir si el andida estudio es 0 no es bueno. Lo mismo
podria decirse de, por ejemplo, la calidad de exrss&fidel profesorado: hasta que no
reciba el servicio, no podra él mismo identificades calidad de los académicos de la

Universidad cuya carrera ha seleccionado es bueoa o

Por lo tanto, a continuacion describimos la hipgétesla que queremos testear:

*2 Se trata del departamento de evaluacién, mediciégistro educacional, dependiente de la Univarsid
de Chile. Es responsable del desarrollo y constioate instrumentos de evaluacién y medicion de las
capacidades y habilidades de los egresados dedéiamza media; la aplicacion de dichos instrumentas
realizacion de una seleccién inter universitanival nacional en forma objetiva, mecanizada, abé
informada. A su vez, es el organismo encargada delministracién del sistema de seleccién a laaidic
superior.
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Hipotesis Nula de Cualidades del Servicio: A pedal caracter complejo, de alto
involucramiento y alto riesgo que implica la comgeuna carrera universitaria, no hay
diferencias en las puntuaciones de los factoreslosn grupos de estudiantes de

establecimientos Particulares, Subvencionados yidipaiizados.

Es importante entender como se comportan los difesegrupos ante estos factores,
porque ello también tiene implicancias desde etgde vista de la eficacia publicitaria y

de medios sobre cada uno de estos grupos.

Como es habitual, el modelo de AFC fue especifigi@ siguiente manera:
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Figura 18: Modelo de dos Factores para Contrastar kpotesis de diferencia de grupos en la
preferencia declarada a partir de Cualidades Interias y Externas de la escala aplicada.

Que matricialmente (la matriz lambda-X de la edpEion tipo Lisrel, que es la que mas

nos interesa) puede ser visto asi:
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Tabla 34: Especificacion tipo Lisrel del modelo daformacion.

Cualidad | Cualidad
Externa Interna

BUEN PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD *

BUENA CALIDAD DE LA ENSENANZA *
BUEN AMBIENTE DE ESTUDIO/ ENTORNO / PERSONAS *
TIPO DE ALUMNOS QUE TIENE LA UNIVERSIDAD/ PARECIDO® Mi/ A MIS AMIGOS *
GRAN VARIEDAD DE CARRERAS OFRECIDAS POR LA UNIVERBAD *

GRAN VARIEDAD DE POSGRADOS DE LA UNIVERSIDAD (MASERS,...) *
FORMACION INTEGRAL, NO SOLO ACADEMICA *
ORIENTACION RELIGIOSA DE LA FORMACION *
TRAYECTORIA / ANOS DE EXISTENCIA DE LA UNIVERSIDAD *
ACUERDOS CON UNIVERSIDADES EXTRANJERAS ... *
CAPACIDAD DE ENSENANZA DEL PROFESORADO *
EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL PROFESORADO *
FACILIDAD DE CONTACTO CON EL PROFESORADO *
QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA INVESTIGACION *
ALTO NIVEL ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES *
VINCULACION DE LOS EX - ALUMNOS CON LA UNIVERSIDAD *
CARRERAS CON ORIENTACION A LA PRACTICA *
NUMERO ADECUADO DE ALUMNOS POR CLASE *
BOLSA DE TRABAJO DE LA UNIVERSIDAD / PREOCUPACION®R EL MERCADO LABORAL *
PROPORCION DE GRADUADOS QUE ENCUENTRA TRABAJO EL REER ANO *
ACTIVIDADES EXTRAPROGRAMATICAS (DEPORTES, CULTURAETC) *

NIVEL DE INNOVACION TECNOLOGICA EN LA UNIVERSIDAD *
SERVICIOS ANEXOS COMO CASINOS, CAFETERIAS, INFORMAJA, SALAS DE FOTOCOPIA *

PRECIO O COSTO DE LA CARRERA *
FACILIDADES DE FINANCIAMIENTO (POR EJEMPLO, BECAS;REDITOS UNIVERSITARIOS) *

QUE SEA UNA UNIVERSIDAD CONOCIDA/ CON BUENA IMAGEN *

QUE TENGA BUENA PUBLICIDAD/ COMUNIQUEN BIEN *

BUENA INFRAESTRUCTURA (INSTALACIONES, EDIFICIOS) *

ACCESO ADECUADO (MICRO, METRO) *

ESTE CERCA DE TU DOMICILIO/ DE TU CASA *

QUE SEA TRADICIONAL *

QUE SEA PUBLICA *

QUE SEA RECOMENDADA POR TUS FAMILIARES (PADRE, MADR HERMANO, TiO, ETC.) *

QUE TENGA EX ALUMNOS DESTACADOS E IMPORTANTES *

QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA DOCENCIA *
QUE TENGA BUENAS REDES SOCIALES, BUENOS CONTACTOSTUTOS. *
QUE NO ADMITA A CUALQUIER ESTUDIANTE / SELECTIVA ENPUNTAJES *

QUE ESTE ACREDITADA *

VISITAS AL CAMPUS, CATALOGOS Y FERIAS UNIVERSITARAS *

ME PERMITA SEGUIR MI VOCACION, LO QUE ME GUSTARIA ACER *
QUE ESTE EN LOS PRIMEROS LUGARES DE LOS RANKING DEIVERSIDADES *

Como siempre, los asteriscos marcan el factor guelcarga cada reactivo. Es decir, 25

de los reactivos cargan en el factor externo, griél factor interno.
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Los resultados muestran que existe un buen ajudte enodelo especificado de dos
factores latentes, con los datos que hemos levargadlos estudiantes de la Regién
Metropolitana, ya que tenemos para cada uno detrEs segmentos, el numero
significativo de Hoelter superiores a 682 con urehde significacion de 0,05. Con esto,
tenemos refutada la hipotesis nula acerca de rsteexia de un modelo de dos factores
latentes. Dicho de otra forma, nuestros datos amlld teoria de que es posible establecer
una clara diferenciacion acerca de que las prefe&reide los alumnos pueden factorizarse

en dos Factores: el de Cualidades Internas, y Eudéidades Externas.

Pero mas importante aun, es que debemos ser cag@aaesponder a la hipétesis de
diferencias entre grupos: ¢es, 0 no es sosterobléos datos, tal diferencia?. Llevando a
cabo un AFC con medias estructuradas, podemosuediaqespuesta es positiva: si existe

una diferencia entre los grupos.

Fijando en cero la media del grupo de estudiantanidipalizado, el siguiente gréfico
muestra los resultados comparativos de los trgsogrde estudiant®s

-0.4

-0,6

o /

—

Cualidades Externas Cualidades Internas

|—0—MUNICIPALES =i—- SUBVENCIONADOS =#&—PARTICULARES |

Figura 19: Medias estructuradas para diferencias dgrupo del modelo de informacion.

>3 Hemos tratado a estos 3 grupos como proveniest8smbiestras distintas, segun exige el criterio de
andlisis de Sorborn. Una explicacion detalladai&l con medias estructuradas (AFME), en la sigeient
seccién de la tesis. Es importante, sin embargiadar que las medias calculadas por este proaadini
son arbitrarias: es decir, lo que tenemos que &preen las distancias en las medias de los factortre los
diferentes grupos, sin que debamos prestar ateatid@or de la media en si misma.
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Asi, lo que muestra la tabla anterior es que ebgme estudiantes de establecimientos
Particulares otorga una menor importancia a ambao®res, si se los compara con el
grupo de Subvencionados, y sobre todo, de Munizgdds. Es decir, tanto las cualidades
internas como las externas son mas valoradas poedtudiantes Municipalizados, sin
embargo, se observa que los grupos varian en caatovaloracion de factores latentes:
asi, el grupo de Particulares se aleja de la w@tmrade los Municipalizados en cuanto a
su valoracion de cualidades externas, y se acesgasu valoracion de las cualidades
internas. En tanto, el grupo de estudiantes Sulbwesdos muestra un comportamiento
contrario, acercandose mas al grupo de Municipddiga&n su valoracion de las cualidades

externas, y alejandose de ellos en cuanto a laacm de las cualidades internas.

Ademas, como muestra la siguiente tabla, los emttel del grupo Particular tienen una
mayor interaccion con ambos padres, lo que signifac posibilidad de una mayor
transferencia de informacion y guia respecto atapra que deben realizar.

Tabla 35: Nivel de interaccién con los padres de doestudiantes de acuerdo a dependencia
administrativa.

Interaccion del Alumno: Particular Pagado | Subvencionado| Municipalizado | Total
Padre y Madre 78,3% 66,7% 71,5% 69,6%
Solo padre 3,3% 4,0% 2,2% 3,3%
So6lo Madre 18,3% 24,6% 22,6% 23,2%
Otros parientes (tio, abuelo) 0,0% 3,9% 3,2% 3,2%
Otras personas no familiares 0,0% 0,5% 0,4% 0/4%
Solo 0,0% 0,3% 0,1% 0,2%

Otras variables importantes tienen que ver conoetportamiento de los estudiantes

respecto al proceso de compra de una carrera gitarea. En la siguiente tabla se

muestra la estrategia de preparacion de PSU sepoidd estudiante:

Tabla 36: Estrategia de preparacion de PSU de acutw a dependencia administrativa.

Dependencia Administrativa del Establecimiento
PeriE Subvencionado | Municipalizado | Total (*)
Pagado
Preuniversitario 50,5% 33,3% 44,1% 38,8%
Solo en el Colegio 31,8% 25,2% 31,3% 28,0%
¢,Cémo prepara |
Prueba de Solo 5,9% 13,1% 8,6% 10,8%
Seleccion No la estoy preparando 9,9% 23,4% 13,4% 18,5%
Universitaria?
Profesor Particular 1,0% 0,2% 0,0% 2%
No responde 1,1% 4,8% 2,6% 3,6%
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Los resultados muestran que los alumnos de esi@@tos particulares tienen una
mayor prevalencia de preparacion mediante Prewiisgo Yy Profesor Particular.
Recordamos que en los Particulares, la mayor jation de alumnos de3medio
puede explicar alguna distorsion en la muestra,présencia del Instituto Nacional puede
distorsionar el resultado de la muestra, pero dejashe lado a los alumnos de este
establecimiento de todas formas la preparacibn goeuniversitario en los

establecimientos Municipalizados alcanza al 41%.

Tabla 37: Estrategia de preparaciéon de PSU de estishtes de 3ro y 4to medios de acuerdo a

dependencia administrativa.
Dependencia Administrativa del Establecimiento
Ps;r;;;(jlir Subvencionado| Municipalizado Total
3ro 4to 3ro 4to 3ro 4to 3ro 4to
Preuniversitario 32,89 65,3% 39,4 34,1% 27,0% %1|331,9%| 44,0%
Solo Colegio / Liceo 43,79 23,0% 4436 22,1% 484%7,9% | 46,3%| 21,5%
Solo 57% | 6,2%| 4,0% 159% 6,4% 11,0% 558% 13[7%
No la estoy preparando 17,8% 3,8% 12,8% 272% 18,2%8% | 16,3%| 20,59
Particular / Profesor Particular 0,0% 1, 7% 0,0% 9,2 0,0% 0,0% 0,0% 0,3%

Los resultados de la siguiente tabla muestran uo daativo a la perspectiva o
expectativa relativa de futuro de los estudiantesalir de la Universidad, en relacién o
comparacion a la situacion econdémica actual depadses. Hablamos de expectativas
relativas, ya que se trata de una comparacionivi&lat la situacion economica de los
padres donde, no es baladi asumir que la situacidmdémica de los padres de alumnos de
establecimientos particulares, es mejor que laaidm de los padres de los alumnos de

establecimientos Subvencionados y de la de los dthalizados.

Tabla 38: Expectativas sobre posicién relativa deb alumnos respecto a dependencia administrativa.

Dependencia Administrativa del Establecimiento
Particular : L
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total
Mejor que la actual de tus padres 33,5% 66,0% 75,5% 66,1%
Igual que la actual de tus padres 44,6% 28,8% 20,4% | 27,4%
Peor que la actual de tus padres 21,9% 5,3% 4,1% ,5% 6
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Resulta interesante, aunque no es de extrafataqaiable dependencia administrativa
del establecimiento causa diferencias muy sigrifiaa respecto a las expectativas
relativas de futuro de los estudiantes al salirlaleuniversidad. Los estudiantes de
establecimientos Municipalizados son los que mestéin un mayor grado de expectativas
positivas respecto a su situacion econdmica relaivcomparacion con la de sus padres,
en tanto que los estudiantes de establecimientdERares tienen las expectativas mas
pobres respecto a su situacion econémica en conifpareon la actual de sus padres (que

suponemos es la mejor de todos los grupos).

Podemos deducir un resultado importante, a pagtiumh pregunta sencilla, ya que es
posible afirmar, que los resultados muestran gsesbudiantes creen en la posibilidad o
existencia de la movilidad social a través de lacadion universitaria, ya que los que
tienen una mejor posicion (particulares) piensam sgra mas dificil mantenerla, en tanto
gue los que se encuentran en una peor posicidnicipalizados), estiman que los

estudios universitarios seran de ayuda en su propiéiidad.

De todas maneras, no es posible inferir de esfauesta si el concepto de movilidad
social que expresan los estudiantes es de candatiral u horizontal. Es decir, si la

movilidad social que se encuentra expresada en resfauesta es simplemente una
transformacion lineal preservadora de las relasiode orden: si vemos la posicién
econdémica como una variable en la que es posiltlgbleser un ranking de cada

individuo, la movilidad social horizontal implicanwavance relativo a los padres, pero no
un avance relativo a la posicion de los otros gsugen tanto, si se trata de una
transformacion lineal que no preserva las relacafe orden, se trataria una movilidad
social vertical, donde el avance de un individudrfadejarlo por encima de la posicion

de los individuos del grupo mejor posicionado.

Como resumen, podemos decir que se observa |l@mocistde un alto grado de percepcion
de movilidad social en los grupos de estudiantds/é&cionados, y sobre todo, en la de

los Municipalizados.

Ahora mostramos los resultados de una preguntaeyata la actitud de los estudiantes
hacia las dos principales esferas en las que skeplesempefiar una vez que salga de la

Universidad. La pregunta exacta es “Si pudieragirelgDonde preferirias trabajar?”. Se
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trata de saber si el estudiante tiene una actitasl positiva hacia la esfera del mundo

privado del trabajo, o hacia la publica:

Tabla 39: Sector de preferencia de acuerdo a depegidacia administrativa.

Dependencia Administrativa del Colegio
Particular Pagado | Subvencionado| Municipalizado | Total
EMPRESA PRIVADA 83,8% 69,7% 64,4% 69,3%
EMPRESA PUBLICA 16,2% 30,3% 35,6% 30,7%

Los datos muestran una diferencia significatival@n resultados dependiendo de la
dependencia administrativa del estudiante. Asi, dstudiantes de establecimientos
Particulares tienen una actitud mas proclive hecraundo privado del trabajo (83,8%), y
este porcentaje baja considerablemente en el gdepcestudiantes Subvencionado
(69,7%), y algo mas en el de los Municipalizado$,4%0), donde de hecho, alcanza su
menor nivel, lo que implica que en ese grupo esléd@e observa una mejor actitud hacia

la esfera publica del trabajo.

Vinculando este resultado, con el de las expeeistile los estudiantes, es posible decir
gue, grosso modo, la percepcion de movilidad soerallos grupos de estudiantes
Subvencionados y Municipalizados se encuentra ualidastado, pues claramente ellos
preferirian lograr su mejor posicion trabajandcaparEstado.

Respecto a la Universidad a la que piensa postséagbserva que los estudiantes de
establecimientos Municipalizados son los que camaerun mayor porcentaje en el grupo

de Universidades pertenecientes al CRUNTH

Tabla 40: Tipo de universidad de preferencia de a@rdo a dependencia administrativa.

Dependencia Administrativa
Total | Particular Pagado| Subvencionadg Municipalizado
Consejo de Rectores / Tradicionales 67,2% 63,6% ,5%60 75,1%
Privadas 32,8% 36,4% 39,5% 24,9%

> EI CRUCH es el Consejo de Rectores de las Unidadsis Chilenas, organismo que agrupa a las
veinticinco Universidades publicas-tradicionales.
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En tanto, los mismos datos, pero vistos teniendeusmnta el promedio de ensefianza

media del estudiante, es lo que se muestra a cawetin:

Tabla 41: Tipo de universidad de preferencia de a@rdo a promedio de notas (calificaciones)

Total <=5,4 55-58 | 59-6,3 6,4+
Consejo de Rectores / Tradicionales 67,2% 47,3% ,4%5 74,3% 74, 7%
Privadas 32,8% 52,7% 34,6% 25,79 25,3%

Los resultados muestran que a medida que el estadi@ne un NEM mayor, tiende a

preferir a las Universidades del CRUNCH.

Antes de analizar las puntuaciones de cada read&Vanstrumento, vamos a ver las
respuestas espontaneas correspondientes a la arelguRactores Criticos de eleccion, lo
gue hemos denominado anteriormente Key'Buying Factors’Se trata de una pregunta
de respuesta multiple, es decir, no se condicidndimero de respuestas que podian
entregar los estudiantes, y por lo tanto, las cohsrsuman mas de 100% (de hecho, la
suma de las columnas indica el niumero de respuestasedio entregada por cada
estudiante). Debe sumar mas de cien, porque, ceamm$ mencionado en la seccién de
metodologia de esta tesis, la unidad de analisestpdo el estudio son los individuos. Las
respuestas espontaneas implican en la practica,nquse entregd ningun tipo de
alternativa de respuesta a los estudiantes. Est@sdn que arrancar de su propio pool de
conceptos y discursos, las alternativas que ertaegaen el estudio. Tomamos la
precaucion de ubicar estratégicamente esta pregutea de la escala Lickert, de manera

gue no se ejerciera ninguna influencia externagmdspuestas de los estudiantes.

La siguiente tabla muestra los resultados de @sigunta, en términos expresados por

Key Buying Factorgjue han sido codificados por nosotros:
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Tabla 42: Key Buying Factors de acuerdo a dependeiacadministrativa.

Dependencia Administrativa del Establecimiento

Total (*) P;gg:é%r Subvencionado Municipalizado
PRESTIGIO / MAYOR PRESTIGIO / PRESTIGIO HISTORICO 50,9% 53,2% 49,5% 50,6%
MEJOR EN LA CARRERA QUE ME INTERESA 20,2% 23,0% 19,1% 19,5%
POR SU RIGUROSIDAD/ POR LA CALIDAD QUE TIENE 16,2% 15,4% 15,5% 17,3%
POR SU CALIDAD DOCENTE / MEJORES PROFESORES SEG 0 0 0 0
ESTADISTICAS / EXCELENCIA ACADEMICA o2 15,1% 9.2% 7,9%
BUENA INFRAESTRUCTURA / EQUIPAMIENTO / MEJORES
INSTALACIONES/ POR SU CAMPUS / TIENE MUCHO ESPACI 8,4% 12,2% 8,6% 5,9%
PARA LA CARRERA
UNICA QUE IMPARTE LA CARRERA QUE QUIERO ESTUDIAR|  6,8% 6,7% 7.1% 6,7%
TRADICION / UNIVERSIDAD TRADICIONAL 6,5% 7.8% 5,6% 6,5%
GENTE CONOCIDA QUE HA ESTUDIADO EN ELLA / POR MI 0 0 0 0
PADRE / POR RECOMENDACIONES 2 4:4% 8.8% 4.5%
SU MALLA CURRICULAR SE AJUSTA A MIS INTERESES 5,6% 8,1% 6,2% 3,4%
ES DEL ESTADO / ES ESTATAL 5,5% 3,2% 5,2% 7.2%
AL SALIR UNO TIENE EL FUTURO ASEGURADO 5,0% 6,4% 4,1% 4,9%
NIVEL DE LOS EGRESADOS AL TERMINO DE LA CARRERA 4,7% 4,4% 5,4% 4,3%
ARANCELES RAZONABLES / ARANCELES MAS BAJOS 4,1% 2,0% 5,4% 4,3%
ENTRAN LOS MEJORES ALUMNOS / LOS MEJORES 0 0 0 0
PUNTAJES 3,7% 6,7% 2,6% 2,7%
POR SU TRAYECTORIA/ TIENE BUENOS REFERENTES 3,0% 2,6% 3,7% 2,7%
HETEROGENEIDAD EN LA GENTE / ES MUY DIVERSA 2,7% 2,6% 2,4% 3,1%
AMBIENTE / BUEN AMBIENTE / POR LOS ALUMNOS QUE 0 ) 0 0
INGRESAN 2,7% 4,9% 3,2% 0,9%
OFRECE MEJORES BENEFICIOS/ ME OFRECIERON BECA 0 0 0 0
DEPORTIVA 2,5% 3,5% 2,6% 1,8%
FACILIDAD DE PAGO 2,2% 1,2% 2,6% 2,5%
ENFOQUE AMPLIO DADO A LA CARRERA / CARACTER 0 0 ) 0
UNIVERSAL 2.2% 3,8% 1,9% 1,4%
CERCA DE MI CASA 1,6% 0,6% 2,4% 1,6%
PORQUE ES DIFICIL QUE ME ALCANCE PARA UNA MEJOR 1,5% 0,3% 2,2% 1,6%
PORQUE ESTA ACREDITADA 1,5% 0,0% 2,2% 1,8%
FORMACION VALORICA EN CONCORDANCIA CON MIS 0 ) 0 0
PRINCIPIOS 1,4% 2,0% 1,3% 1,1%
POR LAS OPORTUNIDADES PARA ESTUDIAR EN EL 0 0 0 0
EXTRANJERO 1,2% 1,5% 2,2% 0,2%
SIEMPRE ENCABEZA LOS RANKINGS 1,1% 2,0% 0,2% 1,3%
DESAFIO PERSONAL / PORQUE DESDE QUE SOY PEQUENQ 0 ) 0 0
DIJE QUE ENTRARIA AHI 1,0% 0,9% 0,6% 1,4%
MANEJA MAS INFORMACION SOBRE LA UNIVERSIDAD 1,0% 0,3% 0,6% 1,8%
OTRAS MENCIONES 5,8% 6,1% 4,5% 6,7%

(*) Total Ponderado. Porcentaje de Menciones de Mivos de Eleccion de una Universidad especifica.

La tabla de motivos espontaneos muestra una ddiere&on la puntuacion promedio de

los estudiantes, dado que, por ejemplo, se le @asgpontaneamente al “Prestigio” un

peso relativo mayor que el que se asigna al praderomo reactivo en la escala Lickert.

Igualmente, la “calidad de la ensefianza” que ssepta como la variable mas importante

para el constructo, aparece espontaneamente madaiofcomo porcentaje de las
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menciones) solo en segundo lugar, a 30 puntos miniades de distancia de “prestigio”.

¢, Por qué ocurre esto?

Habitualmente estas diferencias se asocian a lsemec@ de respuestas de caracter
normativo en las puntuaciones de los reactivosagdeescalas: es decir, muchas veces se
dice que las respuestas espontaneas tienen un rnegormpredictivo de la conducta que
los reactivos de escalas, ya que las respuestasidagyincorporan elementos extrafios
gue pueden desaparecer en el momento en que & Buj@a una decision. Esto es, las
respuestas espontaneas son parte del pool deddaemres que realmente aflorara en el
momento de la toma de decisiones. Sin embargo, esstambién una mirada un poco
estética de la toma en que se produce la compunaearrera, ya que en ese momento,
los medios y las sugerencias de los propios opezadie la Industria de la Educacion,
con mensajes del tipo y caracter que se encuertralos reactivos de la escala, son
presentados a los alumnos. Como suponemos queatse de una compra de alto
involucramiento, es decir, donde se conjugan vaatobutos y varios factores, en un
ambiente de decision conjunta con los diferentésbeses de la compleja cadena de

decision (padres, amigos, u otros grupos de refexeetc.).

En cualquier caso, para corroborar esto, tendriagesdeterminar el grado de ajuste
entre las preferencias declaradas en este esttmiiolas preferencias reveladas por la
compra efectivamente realizada por el alumno, dmdoque fuera posible realizar el

ajuste de ambos tipos de datos (datos declaradaadys y espontaneos con variable
dependiente revelada) y determinar estadisticanetmiygo de datos que explica (se ajusta

mas) a dichas elecciones reales (reveladas).

A continuacién revisaremos con algun detalle Isultados de importancia asignada a
cada uno de los reactivos de la escala administeadias estudiantes. Primero, nos
referiremos a los promedios y al ranking de atdbluiasado en esos promedios. Es decir,
interpretaremos la escala de puntuacién Lickertccam juicio sobre categoriass (muy
importante, g importante,..., ¢muy poco importante), en el que vinculamos un o

de items (nuestra escala) |A|=p, de n factores, grden lineal de categorias |Ck @,
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...,C1, @ (5+1)>° Esto significa que analizaremos la variabilidattestos reactivos (items)

de nuestra escala.

Luego, analizaremos la variabilidad intra reactid®ms) de la escala. Para ello
tomaremos la principal medida de dispersion desgdto varianza, para determinar el
grado de acuerdo de cada grupo en cuanto a la tamgga asignada por declaracion o
juicio a los reactivos. Por ultimo, sera posiblestesner mediante un ANOVA, si las

diferencias observadas entre los grupos son omsignificativas.

Las puntuaciones promedio de los reactivos dedal&s Lickert se encuentran en la tabla
a continuacion, ordenados de acuerdo a la impoaasheclarada que le asignan los

alumnos a cada uno de ellos.

De acuerdo a estos datos, la variable mas impergara los alumnos, con independencia
del grupo al que pertenecen es la “Buena calidadadensefianza”, seguido de la
“Capacidad de ensefianza del profesorado”. En amebasperdo es completo, tanto en el
promedio, como en el ranking que implica ese promedra cada uno de los grupos

analizados.

Pero también se observa que el “poder seguir laacde” y la “facilidades de
financiamiento” aparecen igualmente en el rankimglas grupos Subvencionados y
Municipalizados, en el 2° lugar, en tanto que apgrde Particulares se distancia en este
ultimo reactivo, llegando al puesto 16° de impasian

No es de extrafar, y de hecho corrobora la caphadéa‘Dependencia administrativa”
como variable proxy de “Grupo social’, las facilids de financiamiento, aunque
importantes en todos los grupos de dependencianalirativa, muestran una mayor
importancia en los grupos de subvencionados y npatizados (lineal). Lo mismo ocurre
con el reactivo denominado “precio o costo de laeca”, relacionado con el atributo
anterior. Sin embargo, esta muestra una menor tampoa en todos los grupos, y
ciertamente, una menor importancia en el grupo stedantes de establecimientos

particulares:

% An ordinal evaluation of categorical judgement dhatarandom utilities and a corresponding correlatio
analysis Reinhard Suck, Journal of Mathematical Phychol@§@5.
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Tabla 43: Promedio de cada reactivo de la escala

Total (*) Particular Pagado Subvencionado Municipalizado
Promedio| Ranking| Promedio| Ranking| Promedio| Ranking| Promedio| Ranking

BUENA CALIDAD DE LA ENSENANZA 49 10 49 10 49 10 49 10
CAPACIDAD DE ENSENANZA DEL
e e D0 48 20 48 20 47 20 48 20
ME PERMITA SEGUIR MI VOCACION, LO QUE
ME GUSTARIA HACER 47 & 48 2 47 2 48 z
FACILIDADES DE FINANCIAMIENTO (POR : X . :
EJEMPLO, BECAS, CREDITOS UNIVERSITARIOS] 7 B 4.2 L 47 E 48 E
EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL
R SORADO 47 30 47 40 47 20 47 50
QUE ESTE ACREDITADA 46 60 45 50 46 & 26 =
PROPORCION DE GRADUADOS QUE . . . .
ENCUENTRA TRABAJO EL PRIMER ARNO 46 B 45 9 46 8 46 B
BUEN PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD 45 8o 45 50 45 8o 45 90
PRECIO O COSTO DE LA CARRERA 45| & 3.9 240 45 8o 46 60
NIVEL DE INNOVACION TECNOLOGICA EN LA
UNIVERSIDAD 4,4 10° 4,3 9° 4,4 100 4,4 100
CARRERAS CON ORIENTACION A LA PRACTICA| 4.4 | 100 43 90 44 100 44 100
FACILIDAD DE CONTACTO CON EL - . ; -
A 43 12 43 9 44 10 42 17
BUENA INFRAESTRUCTURA (INSTALACIONES, . . . .
i 43 12 43 9 43 14 43 13
BUEN AMBIENTE DE ESTUDIO/ ENTORNO /
SN 43 120 44 8o 43 140 43 130
QUE SEA UNA UNIVERSIDAD CONOCIDA/ CON - X . 5
SR 43 12 42 16 43 14 43 13
GRAN VARIEDAD DE POSTGRADOS DE LA - X X :
UNIVERSIDAD (MASTERS,...) 4.3 = 42 i 4.3 14 43 =
ACCESO ADECUADO (MICRO, METRO) 43 | 120 41 190 44 100 a1 210
QUE ESTE EN LOS PRIMEROS LUGARES DE LOS$ - . ; -
RANKING DE UNIVERSIDADES 43 1z 4.3 B 4.2 20 44 1
BOLSA DE TRABAJO DE LA UNIVERSIDAD /
PREOCUPACION POR EL MERCADO LABORAL | %3 fz 4 e 43 L 4.2 e
ACUERDOS CON UNIVERSIDADES
EXTRANJERAS / PODER SEGUIR ESTUDIANDO | 4,2 200 43 90 42 200 42 170
EN EL EXTRANJERO
SERVICIOS ANEXOS COMO CASINOS,
CAFETERIAS, INFORMATICA, SALAS DE 42 200 4 220 43 140 a1 210
FOTOCOPIA
ACTIVIDADES EXTRA PROGRAMATICAS
(DEPORTES, CULTURA, ACTIVIDADES 42 200 43 90 42 200 a1 210
SOCIALES, ETC)
VISITAS AL CAMPUS, CATALOGOS Y FERIAS
Ve ARG 41 230 38 260 42 200 a1 210
FORMACION INTEGRAL, NO SOLO ACADEMICA | 41 | 230 41 190 41 250 a1 210
ALTO NIVEL ACADEMICO DE LOS : . . -
B TS 41 23 41 19 4 27 42 17
NUMERO ADECUADO DE ALUMNOS POR CLASE, 4.1 | 23° 3.9 240 42 200 4 289
TRAYECTORIA / ANOS DE EXISTENCIA DE LA - . . ;
VAR 4 27 37 27 4 27 a1 21
QUE TENGA BUENAS REDES SOCIALES, : . X ;
BUENOS CONTACTOS, PITUTOS. 3.9 e 36 = 41 e 36 B
GRAN VARIEDAD DE CARRERAS OFRECIDAS . . . .
NN EaDAD 38 29 34 33 3.9 29 3.9 30
QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA
e 38 290 36 290 38 300 38 310
QUE SEA TRADICIONAL 38 290 36 290 36 330 41 210
QUE NO ADMITA A CUALQUIER ESTUDIANTE / . . . .
SELECTIVA EN PUNTAJES 38 2 3.7 2 36 < 4 23
QUE TENGA EX ALUMNOS DESTACADOS E
R 37 330 36 290 38 300 37 330
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Continuacion tabla.

Total (*) Particular Pagado Subvencionado Municipalizado

Promedio| Ranking| Promedio| Ranking| Promedio| Ranking| Promedio| Ranking

QUE TENGA BUENA PUBLICIDAD/ o o o o
COMUNIQUEN BIEN 3,6 34 3,3 34 3,8 30 35 36
QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA o o o o
INVESTIGACION 3,6 34 3,2 35 3,6 33 3,7 33
QUE SEA PUBLICA 3,6 34° 2,9 38° 3,5 36° 3,8 31°
TIPO DE ALUMNOS QUE TIENE LA
UNIVERSIDAD/ PARECIDOS A Mi/ A MIS AMIGOS 32 SIE 32 e 32 I 33 SIE
QUE SEA RECOMENDADA POR TUS FAMILIARES ® ® ® &
(PADRE, MADRE, HERMANO, TiO, ETC.) 32 & 3.1 & 32 & 32 £
VINCULACION DE LOS EX - ALUMNOS CON LA 3 ® ® 3
UNIVERSIDAD 3 39 2,8 39 3 40 3 39
ESTE CERCA DE TU DOMICILIO/ DE TU CASA 29 40° 2,5 40° 31 39° 2,7 40°
ORIENTACION RELIGIOSA DE LA FORMACION 21 41° 2 41° 2,3 41° 2 41°

Mas alla de los resultados especificos de cadéveatel constructo, llama la atencion el
nivel de acuerdo o falta de diferencia de mediasedas alumnos de diferentes tipos de
establecimientos: los reactivos 1° y 2° asi comalee menor importancia 41°, son
absolutamente transversales a los estudiantes dies ttos grupos de dependencia

administrativa.
Andlisis de la escala tipo Lickert de importancia @ atributos.

A continuacion presentamos los datos de mediagignza correspondientes a cada uno
de los reactivos de la escala que fueron contestpdolos estudiantes. No estd demas
recordar la tarea especifica que hemos pedido pel@®nas que formaron parte de este
experimento. El cuestionario auto administrado nabst cada una de las frases (reactivos)
gue formaban la escala, con respuestas Unicaside puntos, todas iguales, y todas con
la misma polaridad. Las alternativas que podiagescel estudiante eran: muy importante
(5), importante (4), algo importante (3), poco imtpote (2) 6 muy poco importante (1).

Los resultados son los siguientes:
* BUEN PRESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD

Las estadisticas de resumen de este atributo s@uéase encuentran a continuacion en la
siguiente tabla:
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Tabla 44: Promedio y varianza de Prestigio

Dependencia Administrativa

Particular Pagad{ Subvencionado| Municipalizado Total (*)

Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal

BUEN PRESTIGIO DE LA
UNIVERSIDAD

4,55 0,34 | 4,53 0,48 4,54 0,42 4,54 0,42

Vemos que todos los grupos muestran un promediecigar entre si, con algo mas de
acuerdo en el segmento de estudiantes de estalaetos) Particulares, ya que muestran
una menor varianza, sin embargo, la diferenciaeetds grupos no alcanza a ser

significativa, de acuerdo con el ANOVA que hemadirado.

Por otra parte, una mirada a la frecuencia dedtegorias de respuesta tampoco muestra
diferencias notables entre los grupos. Es impatdastacar el grado casi total de acuerdo
gue existe a nivel de muestra en cuanto a larajpartancia de este atributo por cuanto en

las categorias de menos importancia estamos eengrasie porcentajes cercanos a cero:

Tabla 45: Frecuencia de importancia de Prestigio

Psg[ézﬂzr Subvencionad(¢ Municipalizado Total
MUY POCO
CUEN e 0,0% 0,4% 0,0% 0,1%
PRESTIGIO DE| POCO IMPORTANTE 0,0% 1,3% 0,9% 0,8%
LA ALGO IMPORTANTE 4,8% 5,1% 5,8% 5,3%
UNIVERSIDAD | |MPORTANTE 35,9% 31,4% 31,3% 32,5%
MUY IMPORTANTE 59,3% 61,8% 62,0% 61,2%

En pocas palabras: todos los grupos analizadostenestudio realizan, al momento de

hacer la compra de una carrera universitaria, ongca de Prestigio.
= BUENA CALIDAD DE LA ENSENANZA

En el atributo buena calidad de la ensefianza, veu®en particular es algo que interesa
con mayor énfasis a los grupos de estudiantes lpatizados y Particulares (ambos con

la menores varianzas, ademas):
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Tabla 46: Promedio y varianza de Calidad de la Engmnza

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza
BUENA CALIDAD DE LA 4 d
ENSENANZA 4,92 0,09 4,86 0,17 4,93 0,0 4,90 0,11

Esta situacion de diferencia entre grupos se \lejagdh mas facilmente cuando se mira a
los datos y las categorias de respuesta de loegrupmos una diferencia importante en
la distribucion de respuestas en cuanto a que @hogde Municipalizados otorga

importancia, pero no en su maximo nivel a esteéativi lo que puede observarse a

continuacion:

Tabla 47: Frecuencia de importancia de Calidad deal Ensefianza

PRILELED Subvencionadg Municipalizado Total
Pagado

MUY POCO
BUENA IMPORTANTE 0,0% 0,2% 0,0% 0,1%
CALIDAD |POCO IMPORTANTE 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
DE LA ALGO IMPORTANTE 0,6% 1,1% 0,4% 0,6%
ENSENANZA [ |MPORTANTE 7,3% 11,2% 6,5% 8,3%

MUY IMPORTANTE 92,1% 87,6% 93,1% 91,0%

= BUEN AMBIENTE DE ESTUDIO/ ENTORNO / PERSONAS

En la tabla siguiente se muestra la importancidadsta del Buen Ambiente. En ella se

observa que el grupo de estudiantes de establedtori€articulares es el que asigna una
mayor importancia a este atributo, y lo hace dm&obastante homogénea, a juzgar por la
varianza interna en este grupo. Por el ANOVA qadizamos, sabemos que, sin embargo,

las diferencias entre los grupos no son signifieati

Tabla 48: Promedio y varianza de Buen Ambiente / Borno / Personas
Dependencia Administrativa

Particular Pagad{ Subvencionado| Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal

4,41 0,49 4,30 0,63 4,30 0,54 4,33 0,96

BUEN AMBIENTE DE ESTUDIO/
ENTORNO / PERSONAS

Juzgando los resultados a partir de las frecuerd@asada categoria de respuesta, se
observa que en las categorias algo importanta magy importante, las distribuciones
son parecidas, excepto por una menor percepcitalgte importante en el grupo de

Particulares, con una baja en torno a los tresosysarcentuales:
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Tabla 49: Frecuencia de importancia de Buen Ambiemt/ Entorno / Personas

Particular
Pagado | Subvencionad{ Municipalizado Total
MUY POCO
BUEN IMPORTANTE 0,3% 0,4% 0,5% 0,4%
AMBIENTE DE | POCO IMPORTANTE 1,1% 1,9% 0,5% 1,1%
Eﬂgg‘ﬁé ; ALGO IMPORTANTE 7.3% 12,7% 11,4% 10,8%
PERSONAS IMPORTANTE 40,3% 37,6% 43,2% 40,6%
MUY IMPORTANTE 51,0% 47,5% 44,3% 47,1%

* TIPO DE ALUMNOS QUE TIENE LA UNIVERSIDAD/ PARECIDOS A Mi/ A
MIS AMIGOS

En cuanto al atributo “Tipo de Alumnos”, se obsergantra lo que podria haberse
pensado, que el grupo que exige una mayor homatpghess el de estudiantes de
establecimientos Municipalizados. Sin embargo,ddanza muestra una alta dispersion
en cada uno de los tres grupos, es decir, pocodugerno, respecto a la importancia de
esta variable:

Tabla 50; Promedio y varianza de Tipo de alumnos

Dependencia Administrativa

Particular Pagad{ Subvencionado| Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
TIPO DE ALUMNOS QUE TIENE I:A
UNIVERSIDAD/ PARECIDOS A MI/ A 3,23 1,04 3,23 1,38 3,32 1,12 3,27 1,19
MIS AMIGOS

Aunque en el ANOVA no hemos encontrado diferensigsificativas en la valoracién de
este atributo entre los grupos, si es interesantgrar la frecuencia de las categorias de
respuesta, por cuanto ellas muestran el gradotdeolgeneidad que existe en este punto al
interior de cada uno de los grupos en estudio:

Tabla 51: Frecuencia de importancia de Tipo de alumos

Particular : L
Pagado Subvencionado Municipalizado Total

TIPO DE ALUMNOS | MUY POCO
QUE TIENE LA IMPORTANTE 4,5% 8,1% 4,8% 5,8%
UNIVERSIDAD/
PARECIDOS A Mi/ POCO IMPORTANTE 17,8% 19,1% 15,4% 17,39
A MIS AMIGOS ALGO IMPORTANTE 39,7% 30,9% 37, 7% 35,9%

IMPORTANTE 26,3% 25,4% 27,1% 26,3%

MUY IMPORTANTE 11,6% 16,5% 15,0% 14,7%

147



Como se aprecia, a diferencia de los atributos lgpmeos analizado hasta el momento,
agui las respuestas se encuentran mas homogéneatigribuidas en cada una de las
cinco categorias de respuesta, lo que es un irafi¢eldaciente de falta de acuerdo interno
respecto a la importancia de este atributo. Esaséate constatar, en este sentido, que el
grado o deseo de exclusién social es invariantpeots a la variable dependencia
administrativa, esto es, todos los segmentos estasli presentan un grado similar de

aprecio por la exclusiéon de otros sectores o segeliferentes a los de ellos.
* GRAN VARIEDAD DE CARRERAS OFRECIDAS POR LA UNIVERSI DAD

En cuanto a la variedad de carreras ofrecidasapanilversidad, se aprecia que el grupo de
estudiantes de establecimientos Particulares ¢@masina menor importancia, en tanto que

los grupos de Subvencionados y Municipalizados traresina leve diferencia entre ellos.

Tabla 52: Promedio y varianza de Gran variedad dearreras

Dependencia Administrativa

Particular
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal

3,40 1,44 3,89 1,22 3,84 1,10 3,75 1,27

Subvencionado | Municipalizado Total (*)

GRAN VARIEDAD DE CARRERAS
OFRECIDAS POR LA UNIVERSIDAD

El grado de acuerdo/desacuerdo expresado por i@ngar muestra que se trata de una
variable con un alto desacuerdo al interior dedngos, especialmente al interior del
grupo de estudiantes de establecimientos Partgsilaa tabla de frecuencia de respuestas

por categoria ayuda a aclarar mas aun este punto:

Tabla 53: Frecuencia de importancia de Gran variedd de carreras

Particular | Subvencionado| Municipalizado| Total
Pagado

GRAN VARIEDAD | MUY POCO 6,3% 3,2% 2,6% 3, 7%

DE CARRERAS | IMPORTANTE

‘L):E,E\lf\'/'é’félggg POCO IMPORTANTE 18,5% 8,6% 8,5% 11,0%
ALGO IMPORTANTE 27,0% 22,3% 22,8% 23,7%
IMPORTANTE 25,9% 28,2% 34,0% 30,0%
MUY IMPORTANTE 22,4% 37, 7% 32,1% 31,6%

Sin duda, la concentracion de respuestas de losnaki de establecimientos Particulares
en las categorias de asignacion de menos impaataesilo mas relevante. Aqui los

resultados del ANOVA muestran que estamos frediéeeencias significativas. Contando
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gue hay un numero importante de estos alumnos ggmaldJniversidades especializadas
en las areas o carreras de estudio a las quegeli@®n postular: su compra, sera en busca

de una formacion especializada y no generalistadtsalista).
* GRAN VARIEDAD DE POSGRADOS DE LA UNIVERSIDAD (MAS TERS,..))

En cuanto a la variedad de postgrados, nuevamentel ggrupo de estudiantes de
establecimientos Particulares el que postula uneomelportancia de esta variable en su
canasta de atributos de eleccion, y ademas lodwten grado medio de acuerdo, como

gueda expresado en su varianza:

Tabla 54: Promedio y varianza de Gran variedad de @sgrados

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
GRAN VARIEDAD DE POSGRADOS A
Vi D
DE LA UNIVERSIDAD 4,18 0,77 4,30 0,81 4,31 0,7 4,27 0,77

La distribucion de las categorias de respuesta traugsie existen diferencias, pero el
ANOVA nos advierte acerca del caracter no significade esas diferencias. De todas
maneras es dable pensar que aunque la dependefmiaistrativa debiera haber

significado una diferencia en las perspectivasaté&pcionamiento de los grupos, ya que

algunos pueden pensar con mayor naturalidad en daibifjdad de realizar
perfeccionamiento en el extranjero, esto no seesgpnitidamente en los datos.
Tabla 55: Frecuencia de importancia de Gran variedd de posgrados
“EEE Subvencionado| Municipalizado Total
Pagado
GRAN VARIEDAD |MUY POCO
BEI\L/’ER apap | POCO IMPORTANTE 4,0% 1,9% 3,4% 3,0%
ALGO IMPORTANTE 13,7% 12,8% 10,8% 12,2%
IMPORTANTE 38,9% 31,2% 33,6% 34,1%
MUY IMPORTANTE 42,6% 52,1% 51,3% 49,4%

Podrian levantarse nuevas hipotesis auxiliaresianto a que la perspectiva de realizar un

posgrado es algo que marca una diferencia entregtapos analizados, y que

eventualmente eso podria haber enturbiado lostael®sl obtenidos en este atributo.

149



* FORMACION INTEGRAL, NO SOLO ACADEMICA

Este atributo parece ser bastante Homogéneo adeviels diferentes grupos, y de hecho
el ANOVA nos informa que a nivel estadistico es@gustamente el caso: todos los grupos

piensan mas o menos lo mismo de este atributo:

Tabla 56: Promedio y varianza de Formacion integral

Dependencia Administrativa
Particular Pagad{ Subvencionado| Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|

FORMACION INTEGRAL, NO SOLO A
ACADEMICA 4,11 0,98 4,13 0,98 4,09 0,92 4,11 0,95

El grado de acuerdo alcanzado al interior de legpa@g es, sorprendentemente similar
entre los grupos. La tabla de frecuencia de respmigsor categoria se muestra a
continuacion, corroborando a nivel intuitivo lo gae ANOVA habia arrojado a nivel

estadistico: se trata de una variable de impoanoedia, en la que los grupos son

homogéneos a nivel de dependencia administrativa:

Tabla 57: Frecuencia de importancia de Formacion iregral

“EEE Subvencionado| Municipalizado Total
Pagado
MUY POCO IMPORTANTE 2,3% 2,6% 1,8% 2,2%
FORMACION | pOCO IMPORTANTE 4,3% 4,3% 5,1% 4,6%
oA [ALGO IMPORTANTE 17,1% 15,3% 16,2% 16,19
ACADEMICA | IMPORTANTE 32,5% 33,8% 36,5% 34,69
MUY IMPORTANTE 43,9% 44,0% 40,4% 42,5%

» ORIENTACION RELIGIOSA DE LA FORMACION

Los descriptivos de esta variable muestran dossaagaortantes: en primer lugar se trata
de una variable que, al menos a nivel del ejeracie hemos realizado con la muestra,
tiene o debiera tener un bajo impacto en la detigié compra de una carrera
universitaria. En segundo lugar, dada la media a@evariable, la varianza es
sorprendentemente alta al interior de todos lopagues decir, se trata de una variable
gue polariza fuertemente la muestra, aunque el delovaloracién positivo por este

atributo es menor que el de valoracion negativa:
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Tabla 58: Promedio y varianza de Orientacion religbsa

Dependencia Administrativa

Particular Pagad{ Subvencionado| Municipalizado Total (*)

Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal

ORIENTACION RELIGIOSA DE LA
FORMACION 1,95 1,37 2,28 1,82 1,97 1,35 2,07 1,53

La situacion que acabamos de describir debieraagqueds graficamente reflejada en la
tabla de distribucion de frecuencia de categoréasedpuesta, que es lo que mostramos a

continuacion:

Tabla 59: Frecuencia de importancia de Orientaciomeligiosa

PRILELED Subvencionadg Municipalizado Total
Pagado

MUY POCO o 0 0 o

T 47,4% 39,5% 46,5% 44,4%
QEII_IE(';\IIEASCAI%'E POCO IMPORTANTE 27,3% 24,4% 26,9% 26,19
LA FORMACION |ALGO IMPORTANTE 13,9% 15,6% 13,8% 14,4%

IMPORTANTE 5,4% 10,0% 8,1% 8,1%

MUY IMPORTANTE 6,0% 10,5% 4,6% 6,9%

Es importante notar que la categoria de indifeeeasiigual o algo menor que el Two Top
Box de las categorias positivas, en tanto que j& li@portancia de esta variable queda
expresa resueltamente en la alta concentracioasdprimeras dos categorias de la tabla.
Aqui, es el grupo de estudiantes de establecingeStdvencionados el que muestra
alguna diferencia con los otros grupos, lo que s&lANOVA, puede establecerse como

una diferencia significativa de este grupo.
= TRAYECTORIA / ANOS DE EXISTENCIA DE LA UNIVERSIDAD

La trayectoria aparece como un atributo de impordamedia en todos los grupos, y de
menor importancia en los establecimientos Partieslarespecto a los dos grupos
restantes. De acuerdos a los resultados del ANG3¢fg diferencia es significativa: es
decir, los estudiantes de establecimientos paatieslutilizarian menos este criterio para

realizar su compra:
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Tabla 60: Promedio y varianza de Trayectoria

Dependencia Administrativa

Particular
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza

3,73 1,07 4,02 1,07 4,08 0,94 3,95 1,03

Subvencionado | Municipalizado Total (*)

TRAYECTORIA / ANOS DE
EXISTENCIA DE LA UNIVERSIDAD

Mirando la distribucién de respuestas en cada enasicinco categorias, se observa con
mayor facilidad porque se ha producido la diferemitre los grupos: claramente, existe
una mayor indiferencia respecto a este atributdosnestudiantes de establecimientos

particulares:

Tabla 61: Frecuencia de importancia de Trayectoria

Particular . o
Pagado Subvencionadg Municipalizado| Total

:\I/\I/ILIJD\E)EE?XNOTE 3,1% 2,8% 2,3% 2, 7%
TRAYECTORIA /
ANOS DE POCO IMPORTANTE 7,1% 6,1% 3,7% 5,4%
EXISTENCIA DE ALGO IMPORTANTE 30,2% 17,4% 20,3% 21,8%
LA UNIVERSIDAD | |MPORTANTE 32,5% 34,1% 36,0% 34,5%

MUY IMPORTANTE 27,1% 39,6% 37,6% 35,6%

* ACUERDOS CON UNIVERSIDADES EXTRANJERAS / PODER SEGUR
ESTUDIANDO EN EL EXTRANJERO

La posibilidad de realizar estudios en el extrangs una variable que ha sido declarada
de importancia en la compra de una carrera unteeisi de forma, mas o menos
homogénea entre todos los grupos. Parece, sin golieatarse de una variable de mayor
relevancia para los estudiantes de establecimidnéosculares. EI ANOVA dice, sin
embargo, que esta fluctuacion es de caracter dlBatsin ser significativa
estadisticamente hablando:

Tabla 62: Promedio y varianza de Acuerdos con univeidades extranjeras

Dependencia Administrativa
Particular Pagad{ Subvencionado| Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|

ACUERDOS CON UNIVERSIDADES
EXTRANJERAS / PODER SEGUIR 4,32 0,67 4,17 1,02 4,20 0,80 4,22 0,84
ESTUDIANDO EN EL EXTRANJERO

Mirando las categorias de respuesta, se puedevabgpre los grupos casi no difieren,
excepto que los particulares estan menos indifesesdn esta variable, que el resto de los

grupos, y hay menos estudiantes que considerarpougyimportante este aspecto:
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Tabla 63: Frecuencia de importancia de Acuerdos coaniversidades extranjeras

Ps;téztgﬁr Subvencionad(¢ Municipalizado Total
ACUERDOS CON| MUY POCO
UNIVERSIDADES | IMPORTANTE 0,3% 2,2% 1,4% 1,4%
Eé;%ﬁ”;ééﬁ%’ POCO IMPORTANTE 2.9% 4,3% 2.8% 3,3%
ESTUDIANDO | ALGO IMPORTANTE 12,3% 17,7% 14,9% 15,2%
E>N<TERLANJER0 IMPORTANTE 34,1% 25,9% 35,4% 31,9%
MUY IMPORTANTE 50,4% 50,0% 45,4% 48,2%

= CAPACIDAD DE ENSENANZA DEL PROFESORADO

Se trata, segun el promedio que obtuvimos, de arnable de mucha importancia, pero no
s6lo eso, ademas es un atributo con un gran gedouwkrdo (sobre todo si se saca el ratio

importancia / varianza):

Tabla 64: Promedio y varianza de Capacidad de ensefiza del profesorado
Dependencia Administrativa

Particular
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza

4,79 0,27 4,69 0,37 4,80 0,24 4,76 0,30

Subvencionado | Municipalizado Total (*)

CAPACIDAD DE ENSENANZA DEL
PROFESORADO

La distribucion de categorias no hace sino confirda que se observa con los

descriptivos de la tabla de arriba. Pero ademésllia atencion el que, en las categorias
gue indican una menor importancia tenemos por@ntagrcanos al cero, y en todos los
casos un porcentaje superior o cercano al 80%rggentra exclusivamente en la categoria

gue asigna la mayor importancia:

Tabla 65: Frecuencia de importancia de Capacidad densefianza del profesorado

Particular . L
Pagado Subvencionado Municipalizado Total

mA%YoE?gSTE 0.3% 0.2% 0.2% 0.2%
CAPACEIDAD DE 5 5 5 5
ENSENANZA POCO IMPORTANTE 0,6% 0,6% 0,2% 0,4%
DEL ALGO IMPORTANTE 2,0% 4,7% 2,5% 3,1%
PROFESORADO [|MPORTANTE 13,8% 18,6% 14,1% 15,6%

MUY IMPORTANTE 83,3% 75,8% 83,1% 80,7%

= EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL PROFESORADO

Nuevamente estamos ante una variable de alta iammoat con grados de acuerdo algo

menores que la que examinamos anteriormente, congolios bastante similares en todos
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los grupos, por lo que no es de extraiiar que el YWA@uestre que no hay diferencias
significativas entre ellos:

Tabla 66: Promedio y varianza de Experiencia profaéenal del profesorado

Dependencia Administrativa
PRI Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL o L
PROFESORADO 465| 030 | 4,67 044 468 033 467 037

En la distribucién de frecuencias se ve nuevamguéecasi no existen estudiantes que
consideren que esta variable no tenga ninguna tanpoa:

Tabla 67: Frecuencia de importancia de Experiencigrofesional del profesorado

ngg:é%r Subvencionadg Municipalizado Total
MUY POCO IMPORTANTE 0,0% 0,6% 0,2% 0,3%
EXPERIENCIA pOCO IMPORTANTE 0,0% 0,6% 0,4% 0,4%
E';LOFES'ONA" ALGO IMPORTANTE 3.7% 5.4% 4.2% 4.5%
PROFESORADO | IMPORTANTE 27,5% 17,6% 21,9% 21,8%
MUY IMPORTANTE 68,8% 75,8% 73,4% 73,0%

= FACILIDAD DE CONTACTO CON EL PROFESORADO

Se trata de un atributo importante, con gradoscderdo significativos a nivel de intra-
grupos e inter-grupos:

Tabla 68: Promedio y varianza de Facilidad de contzo con el profesorado

Dependencia Administrativa
PErTEEr Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
FACILIDAD DE CONTACTO CON EL L 4 4
PROFESORADO 4,27 0,56 4,38 0,60 4,25 0,62 4,30 0,60

Las categorias de respuesta muestran que se érat@advariable con un grado medio de
indiferencia. De todas maneras el ANOVA muestralguaayor relevancia otorgada por
los estudiantes de establecimientos Subvencioreslsignificativa:
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Tabla 69: Frecuencia de importancia de Facilidad deontacto con el profesorado

P:;tg'ggﬁr Subvencionad{ Municipalizado| Total
MUY POCO IMPORTANTE 0,6% 0,6% 0,9% 0,7%
FACILIDAD DE | pOCO IMPORTANTE 0,6% 1,3% 1,2% 1,1%
CONTACTO CON 'ALGO IMPORTANTE 13,1% 10,3% 12,7% 12,0%
PROFESORADO |IMPORTANTE 42,9% 34,8% 42,3% 39,9%
MUY IMPORTANTE 42,9% 53,0% 42,9% 46,3%

Es relevante destacar el tipo de formacion busgagapuede deducirse a partir de los

resultados de los ultimos dos atributos: se trada men de un estilo algo vertical, en el

sentido de que el nivel de expectativa de excaedeacadémica del profesorado supera el

nivel de esperado de interaccion o contacto querasmantener el alumno. En ese

sentido, se trata mas bien de una interaccion gjaever algo de pasividad, aunque sin ser

muy pronunciada, ya que de todas maneras el ardmiinteraccion presenta un alto valor

promedio.

» QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA INVESTIGACION

Se trata de un atributo de importancia media, cogrado razonable de acuerdo entre los

diferentes grupos:

Tabla 70: Promedio y varianza de Foco en investigaim

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
e D o T RoPAP | 300 | 003 | 363 094 373 087 357 095

Las categorias de respuesta muestran que estet@te uno de los que genera mayor

indiferencia entre los estudiantes, lo que ex@ic@romedio. Por otra parte, la relevancia

del grupo de estudiantes Municipalizados es sigatifia:

Tabla 71: Frecuencia de importancia de Foco en ingégacion

PRILELED Subvencionado | Municipalizado | Total
Pagado

e 2,9% 1,9% 1,4% 2,0%
QUE EL FOCO DE
LA UNIVERSIDAD | POCO IMPORTANTE 18,9% 9,1% 7,5% 10,99
SEA LA ) ALGO IMPORTANTE 42,2% 32,9% 29,5% 33,89
INVESTIGACION  [\MPORTANTE 25,6% 35,7% 39,6% 34,89

MUY IMPORTANTE 10,5% 20,3% 22,0% 18,69
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= ALTO NIVEL ACADEMICO DE LOS ESTUDIANTES

Los estudiantes de establecimientos Municipalizadoslos que mas valoran este atributo
(significativamente mas, a nivel de ANOVA), que,tddas formas, es de importancia en

todos los segmentos:

Tabla 72: Promedio y varianza de Nivel académico des estudiantes

Dependencia Administrativa
PR Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
ALTO NIVEL ACADEMICO DE LOS X
ESTUDIANTES 4,06 0,84 4,04 0,93 4,16 0,81 4,09 0,86

La mayor frecuencia en la categoria Importanteosrektablecimientos Municipalizados

es lo que explica la diferenta significativa deeggtupo con los restantes:

Tabla 73: Frecuencia de importancia de Nivel acadéigp de los estudiantes

Particular . o
Pagado Subvencionadg Municipalizado Total

:\I/\I/ILIJD\E)EE?XNOTE 1,1% 0,9% 1,6% 1,2%
ALTO NIVEL
ACADEMICO DE | POCO IMPORTANTE 4,5% 6,0% 2,6% 4,2%
LOS ALGO IMPORTANTE 18,9% 21,1% 16,4% 18,6%
ESTUDIANTES [ |MPORTANTE 38,4% 32,1% 37,3% 35,8%

MUY IMPORTANTE 37,0% 40,0% 42,1% 40,1%

= VINCULACION DE LOS EX - ALUMNOS CON LA UNIVERSIDAD

El grupo de estudiantes subvencionados es el qudieséa mayor preferencia en el uso
de este atributo para tomar una decision de conigaodas formas, aparece como un
atributo de poca importancia, y de baja homogedemlainterior de cada uno de los
grupos. Aun asi, el ANOVA nos informa que se praufudiferencias significativas en los

distintos grupos:

Tabla 74: Promedio y varianza de Vinculacién con >ealumnos

Dependencia Administrativa
PRSI Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
VINCULACION DE LOS EX — 4 d
ALUMNOS CON LA UNIVERSIDAD 2,78 1.24 3,05 147 2,9Y 11 2,95 1,30
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Los estudiantes de establecimientos subvencionatws los que otorgan mayor
importancia a este atributo, ain cuando se tratanderiterio de decision que produce un

alto grado de indiferencia en la muestra:

Tabla 75: Frecuencia de importancia de Vinculaciérron exalumnos

Particular Pagado | Subvencionado Municipalizado Total
VINCULACION NA%E%STE 11,5% 11.7% 8,9% 10,5%
DELOSEX- | pOCO IMPORTANTE 31,2% 21,5% 23,8% 24,99
AoNLA>  [ALGO IMPORTANTE 34,4% 30,9% 38,3% 34,8%
UNIVERSIDAD | IMPORTANTE 13,5% 21, 7% 19,6% 18,7%
MUY IMPORTANTE 9,5% 14,1% 9,4% 11,0%

» CARRERAS CON ORIENTACION A LA PRACTICA

El ANOVA confirma que la mayor importancia declamagor los alumnos de
establecimientos Subvencionados es significatigpaeto a los otros grupos. Se trata,
ademas, de una variable importante en la toma disiolees, mostrando uno de los

promedios mas altos de todo el pool de atributesgmtados a los alumnos:

Tabla 76: Promedio y varianza de Orientacion a la @ctica
Dependencia Administrativa

Particular
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza

CARRERAS CON ORIENTACION A LA N 4 ]
PRACTICA 424 | 0,77 | 4,43 065 436 0,6 4,35 0,69

Subvencionado | Municipalizado Total (*)

Vemos que la diferencia principal se produce enakegoria de Muy Importante, en el
segmento de estudiantes de establecimientos Mahi&agdos, manteniéndose mas o

menos constantes las cargas polares de los segmnasi@omo la categoria de neutros en

cada grupo:
Tabla 77: Frecuencia de importancia de Orientaciém la practica
Particular . o
Subvencionado Municipalizado Total
Pagado
CARRERAS MUY POCO IMPORTANTE 0,9% 1,1% 0,5% 0,8%
CON POCO IMPORTANTE 3,7% 0,9% 2,3% 2,2%
ORIENTACION | ALGO IMPORTANTE 13,2% 11,2% 11,9% 12,0%
/;FEQCTICA IMPORTANTE 35,3% 28,1% 31,2% 31,2%
MUY IMPORTANTE 46,8% 58,8% 54,2% 53,9%
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= NUMERO ADECUADO DE ALUMNOS POR CLASE
Se trata de una variable que es mas utilizada goralumnos de establecimientos

Subvencionados. EI ANOVA realizado informa queratatde una diferencia significativa
entre este grupo y los otros 2:

Tabla 78: Promedio y varianza de Nimero de alumnogor clase
Dependencia Administrativa

Particular Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado

Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza

NUMERO ADECUADO DE ALUMNOS
POR CLASE 3,92 0,98 4,14 0,94 3,9¢Y 1,00 4,02 0,98

Por otra parte, la tabla de frecuencia muestrala@wiferencia significativa que alcanza
este atributo en el grupo de los estudiantes Sebweados, se debe a una menor
participacion de estos en la categoria de inditggemue en los otros grupos se encuentra

cerca del 20%. De todas maneras, se trata de urableade importancia media en los
grupos Particulares y Municipalizados:

Tabla 79: Frecuencia de importancia de Numero de ainos por clase

ngg:éir Subvencionado | Municipalizado | Total
NOMERG MUY POCO IMPORTANTE 2,0% 1,3% 1,9% 1,7%
ADECUADO | POCO IMPORTANTE 6,5% 5,5% 6,5% 6,2%
DE ALGO IMPORTANTE 21,8% 16,4% 20,2% 19,3%
Q(LD%M(;\'L‘ZSSE IMPORTANTE 37,1% 31,3% 34,9% 34,29
MUY IMPORTANTE 32,6% 45,5% 36,4% 38,59

* BOLSA DE TRABAJO DE LA UNIVERSIDAD / PREOCUPACION P OR EL
MERCADO LABORAL

Se trata de una variable importante, especialmpata los grupos de estudiantes de
establecimientos Municipalizados y Subvencionadpsenes alcanzan una diferencia
significativa, segun los resultados del ANOVA, msp al grupo de estudiantes

Particulares:
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Tabla 80: Promedio y varianza de Bolsa de trabajo

Dependencia Administrativa

ngg:é%r Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza
BOLSA DE TRABAJO DE LA
UNIVERSIDAD / PREOCUPACION POR 4,03 1,00 4,29 0,82 4,20 0,98 4,19 0,94
EL MERCADO LABORAL

Mirando la tabla de distribuciéon de frecuencias,veeque el grupo de estudiantes

Particulares asigna menor importancia a esta \larigirincipalmente debido a que

concentra un mayor numero de indiferentes resgeesta variable:

Tabla 81: Frecuencia de importancia de Bolsa de tk@jo

Particular . L
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total

BOLSA DE MUY POCO
TRABAJO DE LA | [MPORTANTE 1,8% 1,1% 2,3% 1,8%
UNIVERSIDAD /
PREOCUPACION POCO IMPORTANTE 6,7% 4,2% 4,8% 51%
POR EL ALGO IMPORTANTE 17,5% 11,6% 12,6% 13,5%
'ﬁ"f;ggff IMPORTANTE 34,8% 30,8% 31.4% 32.0%

MUY IMPORTANTE 39,2% 52,3% 48,9% 47,6%

= PROPORCION DE GRADUADOS QUE ENCUENTRA TRABAJO EL PRIMER

ANO

Esta variable, sin duda relacionada con la antenmuestra que los estudiantes de

establecimientos Particulares son los que asignarmenor importancia a esta variable,

tratandose de diferencias significativas segunesiick del ANOVA. Sin embargo, para

todos los grupos del estudio se trata de una \argebalta importancia y con una porcion

de unanimidad alta:

Tabla 82; Promedio y varianza de Proporcion que en@ntra trabajo primer afio

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
PROPORCION DE GRADUADOS QUE
ENCUENTRA TRABAJO EL PRIMER 4,45 0,71 4,59 0,57 4,59 0,54 4,%6 0,80
ANO
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Por otra parte, las categorias de respuesta muedtpanas diferencias entre los grupos: el

encontrar trabajo en el primer afio parece ser ft@staenos relevante en el segmento de
estudiantes Particulares:

Tabla 83: Frecuencia de importancia de Proporcién ge encuentra trabajo primer afo

Particular Pagadg Subvencionadq Municipalizado| Total
PROPORCION MUY POCO 0 0 0 0
DE IMPORTANTE 1,1% 1,1% 0,5% 0,9%
gs’éDUADOS POCO IMPORTANTE 2,5% 1,9% 1,9% 2.1%
ENCUENTRA | ALGO IMPORTANTE 8,8% 4,5% 5,8% 6,1%
TRABAJO EL | IMPORTANTE 24,9% 21,5% 21,1% 22,2%
PRIMER ANO | MUY IMPORTANTE 62,6% 71,0% 70,7% 68,79

* ACTIVIDADES EXTRA-PROGRAMATICAS (DEPORTES, CULTURA,
ACTIVIDADES SOCIALES, ETC)

Las actividades extra programaticas preocupan ni@s @studiantes de establecimientos
Particulares, quienes, por lo demas, alcanzan yomggado de acuerdo (menor varianza)
en este criterio de decisién. De acuerdo con el XNQas diferencias que observamos
entre los diferentes grupos no son, sin embardadissicamente significativas, aunque,
de todas maneras, se trata de una variable imparteon promedio superior a 4, lo que
quiere decir que todos los segmentos tienen expadaespecto a los contenidos extra-

académicos que puede entregar la Universidad, paeticular, la carrera que desean

comprar:

Tabla 84: Promedio y varianza de Actividades extrggrogramaticas
Dependencia Administrativa

Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
ACTIVIDADES :
EXTRAPROGRAMATICAS 428| 076 | 422 097 410 096 419 092

(DEPORTES, CULTURA,
ACTIVIDADES SOCIALES, ETC)

La distribucién de categorias de respuesta dejalaan que la diferencia fundamental
entre los alumnos de establecimientos Particuhaies otros dos grupos se debe a que
casi no existen alumnos de establecimientos patesi que consideren Muy Poco

Importante esta variable de decision, asi como itmdoque el porcentaje de indiferentes

de este grupo es algo menor:
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Tabla 85: Frecuencia de importancia de Actividadesxtra-programaticas

Ps;tg'ggﬁr Subvencionadd Municipalizado| Total
ACTIVIDADES MUY POCO IMPORTANTE 0,3% 2,3% 2,1% 1,7%
EXTRAPROGRAMATICAS| POCO IMPORTANTE 4,5% 3,4% 4,8% 4,2%
(DEPORTES, CULTURA, |ALGO IMPORTANTE 12,5% 15,6% 16,5% 15,2%
/gggl\QEEASDEEST - IMPORTANTE 32,3% 27,6% 34,2% 31,5%
’ MUY IMPORTANTE 50,4% 51,1% 42,4% 47,4%

* NIVEL DE INNOVACION TECNOLOGICA EN LA UNIVERSIDAD

El nivel de innovacion aparece como un atributevahte (superior a 4 en promedio), y lo
es especialmente en el segmento de estudiantestaldeeimientos Subvencionados. De

acuerdo a lo que nos informa los resultados del WAiQas diferencias que detectamos

en ese grupo son significativas:

Tabla 86: Promedio y varianza de Innovacion tecnolgica

Dependencia Administrativa
PRI Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
NIVEL DE INNOVACION X q
TECNOLOGICA EN LA UNIVERSIDAD 4,30 0,57 4,44 0,54 4,36 0.6( 4,37 0.57

Mirando la tabla de distribucibn de categoria, vemgue los estudiantes de

establecimientos Subvencionados muestran una ntaymentracion en la categoria de

Muy Importante:

Tabla 87: Frecuencia de importancia de Innovaciéngcnoldgica

Particular Subvencionadg Municipalizado Total
Pagado

MUY POCO 0,0% 0,2% 0,4% 0,2%
NIVEL DE IMPORTANTE
INNOVACION | pOCO IMPORTANTE 1,4% 1,3% 2,1% 1,7%
LRCPOLOGICATAL GO IMPORTANTE 13,8% 9,3% 10,1% 10,7%
UNIVERSIDAD | IMPORTANTE 38,4% 32,3% 36,2% 35,4%

MUY IMPORTANTE 46,4% 56,9% 51,3% 52,0%

» SERVICIOS ANEXOS COMO CASINOS, CAFETERIAS, INFORMAT ICA,
SALAS DE FOTOCOPIA

Se trata de un atributo importante, especialmeata los estudiantes de establecimientos

Subvencionados. En ese sentido, dicha difereneiacderdo a los resultados del ANOVA

es significativa:
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Tabla 88: Promedio y varianza de Servicios anexos

Dependencia Administrativa
Particular . L "
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
SERVICIOS ANEXOS COMO
CASINOS, CAFETERIAS _
'! ) ) c
INFORMATICA, SALAS DE 4,01 0,77 4,28 0,77 4,1 0,79 4,15 0,79
FOTOCOPIA

Mirando la distribucion de categorias, puede olases una mayor concentracion de
estudiantes de establecimientos Subvencionadoa eatégoria de Muy Importante, lo
gue explica la magnitud final de la diferencia emtis grupos:

Tabla 89: Frecuencia de importancia de Servicios a&axos

ngg::é%r Subvencionado Municipalizado | Total
SERVICIOS PI(IALIJDY()E('?EISTE 0,3% 0,6% 0,9% 0,6%
éxg(N%SSf:OMO POCO IMPORTANTE 4,8% 3,6% 3,9% 4,0%
&AFFOEFEEIT‘I\EA ALGO IMPORTANTE 21,3% 13,9% 17,1% 17,1%
SALAS DE IMPORTANTE 40,3% 30,9% 38,2% 36,3%
FOTOCOPIA MUY IMPORTANTE 33,2% 51,0% 39,9% 42,0%

* PRECIO O COSTO DE LA CARRERA

Aqui se aprecia la existencia de dos grupos mascgme una parte estan los alumnos de
establecimientos Particulares, quienes son losotpugan una menor importancia a esta
variable; por otra parte, los el grupo de los dsetamientos Subvencionados y
Municipalizados, quienes otorgan una alta importarec este criterio de decision. De
acuerdo a los resultados del ANOVA, esta diferemegacada entre los dos grupos, es

estadisticamente significativa:

Tabla 90: Promedio y varianza de Precio o costo

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza
PRECIO O COSTO DE LA CARRERA | 3,85 | 1,15 | 451 066 455 0,55 4,36 0,83

Es significativo el que los grupos de estudianteBvEncionados y Municipalizados le
otorguen este alto nivel de importancia a una kigue ha intentado ser suavizada con
la incorporacién de instrumentos especificos paeguarar el acceso a la Educacion

superior en todos los grupos socioecondmicos dstmueais.
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La distribucion de categorias de respuesta indiealgs estudiantes de establecimientos
Particulares se concentran muy por sobre los gmgsos, en la categoria de indiferencia
frente a la importancia de este criterio, o qupliea la diferencia en los promedios de

este reactivo:

Tabla 91: Frecuencia de importancia de Precio o ctis

P:;tg;tgﬁr Subvencionadq Municipalizado| Total
FIC/I%EE?XSTE 4,3% 1,3% 0,7% 1,8%
PRECIO O POCO IMPORTANTE 6,3% 1,7% 0,9% 2,5%
COSTO DE LA p 5 5 p
e ALGO IMPORTANTE 21,4% 7,8% 8,1% 11,4%
IMPORTANTE 36,2% 22,9% 23,0% 26,39
MUY IMPORTANTE 31,9% 66,3% 67,3% 58,0%

* FACILIDADES DE FINANCIAMIENTO (POR EJEMPLO, BECAS, CREDITOS
UNIVERSITARIOS)

La preferencia de los estudiantes frente a establarindica que se trata de una variable
importante para todos los segmentos del estudjpecedmente para los grupos de
estudiantes Subvencionados y Municipalizados. fexehicia entre el grupo formado por
los estudiantes de establecimientos Particularesggupo formado por los estudiantes de
establecimientos Subvencionados y Municipalizadesstadisticamente significativa, de
acuerdo con el ANOVA. Se trata de una variablequiase asigna una mayor importancia
gue al Costo de la carrera, y donde, ademas, awxigten diferencias significativas entre
los grupos, todos comparten el criterio de conartkeruna variable relevante, lo que
debiera llevar a algunas reflexiones en torno @elinencia de los programas respecto a
los instrumentos de financiamiento, ya que, shgsortante en todos los grupos, implica
gue todos ellos, incluido el grupo de particulaestd pensando en ocuparlos. Por otra
parte, se ve que la existencia y comunicacion desemstrumentos no ha logrado
minimizar la percepcion de importancia que tienerekio de la carrera en los grupos a
los que se encuentra especialmente dirigidos ($whweados y Municipalizados), ya que
ellos siguen considerando altamente importanteedi@ Por lo tanto, podriamos decir,
gue aun no existe en los grupos que debieran sebemeficiados por estos mecanismos,
la percepcion de la entrega de un Voucher educacigoe es justamente lo que ha
intentado la politica publica que se encuentradtagsarrollo de estos mecanismos:
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Tabla 92: Promedio y varianza de Facilidad de finaciamiento

Dependencia Administrativa
ngg:é%r Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
FACILIDADES DE FINANCIAMIENTO
(POR EJEMPLO, BECAS, CREDITOS | 4,15 1,01 4,72 0,50 4,81 0,26 4,61 0,90
UNIVERSITARIOS)

La distribucién de categorias muestra que la diféee se encuentra especialmente
acentuada en la categoria Muy Importante, dondeupb de estudiantes Municipalizados

y Subvencionados supera el 80%, en tanto que g@meb de particulares esta no alcanza

a representar el 50%:

Tabla 93: Frecuencia de importancia de Facilidad dénanciamiento

Pg:g:cli%r Subvencionado| Municipalizado Total
MUY POCO
FACILIDADES DE IMPORTANTE 1,4% 1.1% 0,0% 0.7%
(FFLNoARNSQMLEL%TO POCO IMPORTANTE 5,9% 1,7% 1,1% 2,5%
BECAS, CREDIT'OS ALGO IMPORTANTE 17,6% 3,4% 1,9% 6,4%
UNIVERSITARIOS) IMPORTANTE 26,6% 12,3% 11,8% 15,79
MUY IMPORTANTE 48,4% 81,6% 85,2% 74,6%

* QUE SEA UNA UNIVERSIDAD CONOCIDA/ CON BUENA IMAGEN

Se trata de una variable de alta importancia padtast los grupos de estudiantes, pero
especialmente relevantes para los de establecosi&ubvencionados y Municipalizados.

De acuerdo al ANOVA, las diferencias expresadasppromedio son significativas:

Tabla 94: Promedio y varianza de Universidad conoda

Dependencia Administrativa
PErTEEr Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
QUE SEA UNA UNIVERSIDAD »
CONOCIDA/ CON BUENA IMAGEN 4,25 0,84 4,30 0,77 4,31 0,71 4,29 0,76

La distribucion de frecuencias de cada categorisedpuesta muestra que en todos los
casos algo mas del cincuenta por ciento de caddelitas grupos estima que esta variable
es Muy Importante para realizar la compra de stearque determino que finalmente el

ANOVA mostrara que las diferencias no son signiivees:
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Tabla 95: Frecuencia de importancia de Universidadonocida

Pg:;::(lj%r Subvencionado Municipalizado Total
OQUE SEA UNA | MUY POCO IMPORTANTE 0,8% 1,3% 0,9% 1,0%
UNIVERSIDAD | POCO IMPORTANTE 4,2% 3,4% 2,6% 3,3%
CONOCIDA/ | ALGO IMPORTANTE 14,4% 9,9% 11,6% 11,8%
ﬁAOA'\éELI\JIENA IMPORTANTE 29,7% 34,7% 34,0% 33,1%
MUY IMPORTANTE 50,7% 50,7% 50,9% 50,8%

* QUE TENGA BUENA PUBLICIDAD/ COMUNIQUEN BIEN

Esta es una de las variables con menos importatmmmedias, para todos los grupos,
inferiores a cuatro (4). Sin embargo, la importancjue le otorga el grupo de

Subvencionados a la misma es de una magnitud ststadiente significativa de acuerdo
a los resultados del ANOVA:

Tabla 96: Promedio y varianza de Buena publicidad

Dependencia Administrativa

Particular
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal

3,26 1,31 3,75 1,21 3,46 1,36 3,51 1,33

Subvencionado | Municipalizado Total (*)

QUE TENGA BUENA PUBLICIDAD/
COMUNIQUEN BIEN

La distribucion de categorias muestra que se tlatdos grupos bien diferenciados, con
un alto porcentaje de estudiantes de establecioseRarticulares en la categoria de
indiferencia (35,6%), el grupo de estudiantes Sobemados y Municipalizados
concentrados especialmente en la categoria de tamper Juntando estos resultados, junto
con el del atributo anterior, se podria decir qoas éstudiantes Municipalizados y
Subvencionados tienen una mayor presion de imagem Has instituciones donde
estudian. De acuerdo a lo que habiamos visto elrdoss Groupesta presion puede
deberse a la necesidad de mejorar la propia impgenn efecto de transitividad con la

institucion donde desarrollan sus estudios unitaaies:

Tabla 97: Frecuencia de importancia de buena publidad

PRILELED Subvencionado Municipalizado Total
Pagado

MUY POCO

IMPORTANTE 7, 7% 4,0% 6,1% 5,8%
SLLJJ;TCE:\E)%/BUENA POCO IMPORTANTE 16,0% 9,7% 15,3% 13,6%
COMUNIQUEN BIEN ALGO IMPORTANTE 35,6% 22,7% 27,3% 27,8%

IMPORTANTE 24,2% 34,1% 29,4% 29,7%

MUY IMPORTANTE 16,5% 29,4% 21,9% 23,1%
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» BUENA INFRAESTRUCTURA (INSTALACIONES, EDIFICIOS)

La infraestructura es un tema que preocupa massaesbudiantes Particulares y

Subvencionados, y menos a los Municipalizados, @aquzgar por el promedio, se trata

de un atributo cuya importancia es alta para tadlos. En cuanto a las diferencias de

grupo, el ANOVA nos muestra que se trata de difgeenno significativas entre los

grupos, es decir, debemos considerar que es igntdrimeportante para todos:

Tabla 98: Promedio y varianza de buena infraestruatra

Dependencia Administrativa

PErTEED Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal

BUENA INFRAESTRUCTURA
(INSTALACIONES, EDIFICIOS)

4,36

0,59 4,34

0,69 4,2

v

0,73 4,31

0,68

La distribucion de categorias de respuesta muestiacoincidencia entre los alumnos de

establecimientos Particulares y Municipalizadosglesentido de que algo mas del 51% de

cada uno de esos grupos piensa que se trata deburicaMuy Importante:

Tabla 99: Frecuencia de importancia de buena infragructura

ngg:éir Subvencionadg Municipalizado Total
MUY POCO
CUENA e e 0,3% 1,1% 0,5% 0,6%
INFRAESTRUCTURA| POCO IMPORTANTE 2,0% 2,3% 3,7% 2,8%
(INSTALACIONES, |ALGO IMPORTANTE 10,5% 9,9% 12,6% 11,1%
EDIFICIOS) IMPORTANTE 36,0% 34,9% 35,0% 35,2%
MUY IMPORTANTE 51,3% 51,8% 48,1% 50,2%

* ACCESO ADECUADO (MICRO, METRO)

En cuanto al acceso, sorprendentemente la impaatasignada a estos atributos, aun

siendo alta en todos los grupos (superior a cueatrmdos los casos), presenta similitudes

tanto en promedio como en varianza, en los grupoBaiticulares y Subvencionados. El

gue le otorga mayor importancia a este atribut@lesegmento de Subvencionados, y

segun nos informa el ANOVA realizado, se trata ni@ diferencia significativa:
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Tabla 100: Promedio y varianza de acceso adecuado

Dependencia Administrativa

Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
ACCESO ADECUADO (MICRO, L 4 5
METRO) 4,13 0,84 4,34 0,82 4,15 0,9 4,21 0,89

Vemos que la principal diferencia que revela latritiscion de categorias entre los

segmentos, es la alta concentracion de los esiaidd@tos subvencionados en la categoria

Muy Importante:

Tabla 101: Frecuencia de importancia de acceso adeo

“EEE Subvencionado Municipalizado | Total
Pagado

LY FOCD 0,9% 1,5% 2.0% 1,5%
FEEEE IMPORTANTE
ADECUADO POCO IMPORTANTE 5,7% 2,5% 5,3% 4,5%
(MICRO, ALGO IMPORTANTE 14,2% 13,1% 14,4% 13,9%
METRO) IMPORTANTE 38,5% 25,8% 32,7% 31,8%

MUY IMPORTANTE 40,7% 57,1% 45,6% 48,3%

» ESTE CERCA DE TU DOMICILIO/ DE TU CASA

Esta variable muestra un comportamiento similan&trior, en el sentido que los grupos

mas parecidos son los de establecimientos PargsulaMunicipalizados, y nuevamente

los Subvencionados le otorgan una mayor relevaacieste atributo especifico. La

diferencia observada es significativa de acuerddNDVA. En general, se trata de una

variable de baja importancia, lo que indica quefligros estudiantes estan dispuestos a

trasladarse, que no esperan que la Universidadcseetre cerca de sus hogares:

Tabla 102: Promedio y varianza de cercania al domil®

Dependencia Administrativa

Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
ESTE CERCA DE TU DOMICILIO/ DE A
TU CASA 2,52 1,48 3,14 1,85 2,72 1,62 2,%1 1,72

La principal caracteristica de los estudiantes 8nbwnados que muestra esta tabla es

gue distribuyen casi equitativamente entre lasreliftes categorias de respuesta, y algo

mas de un quinto de ellos considera que se tratmaeariable Muy Importante, en tanto
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gue la mayor concentracion de respuestas de los gtupos se encuentra en la categoria

Poco Importante:

Tabla 103: Frecuencia de importancia de Cercania alomicilio

“ETIEIE Subvencionad{ Municipalizado| Total
Pagado
:\:A%EE%STE 23.3% 15,7% 20,8% 19,7%
ESTE CERCADE | pOCO IMPORTANTE 30,4% 17,2% 24.,5% 23,5%
e [T’S'\é'/fé'f’ ALGO IMPORTANTE 27.0% 25.3% 29.1% 27.3%
IMPORTANTE 9,9% 20,2% 13,4% 14,8%
MUY IMPORTANTE 9,4% 21,5% 12,2% 14,6%

= QUE SEA TRADICIONAL

El segmento de estudiantes Municipalizados eseebtprga una mayor importancia a esta

variable, otorgandole una importancia significatneamte mayor, de acuerdo al ANOVA,

respecto a los restantes dos segmentos. En tarstogstudiantes de establecimientos

Particulares y Subvencionados se comportan de fdiasgante parecida en este punto

especifico:
Tabla 104: Promedio y varianza de tradicional
Dependencia Administrativa
PRI Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza Media| Varianza
QUE SEA TRADICIONAL 3,60 1,61 3,64 1,46 4,0y 1,19 3,$1 1,44

En la distribucion de frecuencias, se puede obsedavaonsiderable mayor cantidad de

estudiantes Municipalizados que estiman Muy Immbeta esta variable de decision:

Tabla 105: Frecuencia de importancia de tradicional

P;\;tg;lgzr Subvencionado| Municipalizado,  Total
:\l/\I/ILIJD\E)E?gNOTE 8,3% 6,2% 3,5% 5,6%
QUE SEA POCO IMPORTANTE 11,2% 12,4% 5,8% 9,4%
TRADICIONAL | ALGO IMPORTANTE 25,0% 23,1% 17,3% 21,2%
IMPORTANTE 23,3% 27,8% 26,7% 26,2%
MUY IMPORTANTE 32,2% 30,6% 46,6% 37,6%
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* QUE SEA PUBLICA

Este atributo se comporta en los tres segmentdsrade bastante parecida al anterior,
pero en general se le otorga una menor importaMaamos que los estudiantes que
muestran una menor valoracion por el atributo leab$ion los de los establecimientos
Particulares, en tanto que los Municipalizados,gaenno llegando a considerar esta
variable importante, son los que mas lo considgama elegir la compra de su carrera

universitaria:

Tabla 106: Promedio y varianza de publica

Dependencia Administrativa
PRI Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
QUE SEA PUBLICA 2,92 1,60 3,54 1,52 3,78 1,36 3,48 1,59

La distribucién de frecuencias muestra una maraaaentracion de estudiantes de
establecimientos Particulares en las categoria® Adgportante (indiferente) y Poco
Importante, en tanto que en los estudiantes Mualicgdos la mayor concentracion se

observa en Muy importante:

Tabla 107: Frecuencia de importancia de publica

“EEE Subvencionado Municipalizado Total
Pagado
e 16,0% 7,4% 5,7% 8,9%
QUE Sea| POCO IMPORTANTE 21,6% 13,3% 7,4% 12,9%
PUBLICA | ALGO IMPORTANTE 32,1% 24,8% 24,6% 26,6%
IMPORTANTE 15,5% 26,8% 27,6% 24,3%
MUY IMPORTANTE 14,9% 27,7% 34,7% 27,4%

" QUE SEA RECOMENDADA POR TUS FAMILIARES (PADRE, MADR E,
HERMANO, TIO, ETC.)

La recomendacion de cercanos tiene, sorprendenteymlanmisma importancia en los
segmentos de estudiantes Particulares y Municgudg, a pesar de que, como vimos con
anterioridad, la proporcion de estudiantes del sefonde Particulares con padres cuya
formacion era Universitaria es muy superior alaterestantes grupos. En ese sentido, uno
podria haber esperado, en base a la capacidacameardacion de primera mano, una
mayor importancia de este variable en el segmeatestudiantes Particulares. De hecho,

el ANOVA muestra que las diferencias entre los gsumo son significativas. En
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cualquier caso, se trata de una variable de inflaemoderada para todos los segmentos,

con promedio inferior a cuatro (4), y con una gfidianza al interior de cada grupo:

Tabla 108: Promedio y varianza de recomendada poamiliares

Dependencia Administrativa

PErTEED Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
QUE SEA RECOMENDADA POR TUS
FAMILIARES (PADRE, MADRE, 3,08 1,52 3,24 1,74 3,16 1,61 3,17 1,64
HERMANO, TIO, ETC.)

La distribucion de respuestas en cada una de l@garéas es bastante homogénea,

destacandose que la mayor concentracion de esteslida todos los grupos se encuentra

en la categoria de indiferencia (Algo Importante):

Tabla 109: Frecuencia de importancia de recomendadgor familiares

ngg:é%r Subvencionado Municipalizado Total

QUE SEA :\K'A%BE(?ESTE 13,8% 12,8% 12,2% 12,8%
RECOMENDADA 5 S . S
POR TUS POCO IMPORTANTE 17,.2% 16,9% 18,5% 17,7%
(FF/)*:"D'Hé\RﬁDRE ALGO IMPORTANTE 29,9% 25,5% 28,7% 28,0%
HERMANO, TiO, IMPORTANTE 25,4% 22.5% 21,9% 23,0%
ETC.

) MUY IMPORTANTE 13,6% 22,3% 18,7% 18,6%

* QUE TENGA EX ALUMNOS DESTACADOS E IMPORTANTES

Nuevamente estamos ante una variable de importancterada en todos los grupos,
donde las diferencias en los promedios no alcaaz&velar diferencias significativas de
acuerdo a los resultados del ANOVA. Al parecer,dstidiantes estiman que el traspaso
de imagen de los ex alumnos hacia los nuevos alsiresdimitado. De cualquier forma,

cada grupo muestra una alta varianza:

Tabla 110: Promedio y varianza de ex-alumnos destados

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza
QUE TENGA EX ALUMNOS L
DESTACADOS E IMPORTANTES 3,60 1,48 3,74 1,54 3,70 1,31 3,69 1,43
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La frecuencia en las diferentes categorias de estpunuestra una alta concentracion en

las categorias de indiferencia, ya que al menoguimto de los alumnos de todos los

segmentos marcaron esta alternativa:

Tabla 111: Frecuencia de importancia de ex-alumnadestacados

Particular . L
Pagado Subvencionadg Municipalizado| Total
:\fﬂ%\g;(.?gﬁ.nz 8,0% 7,9% 5,6% 7,0%
QUE TENGA EX
ALUMNOS POCO IMPORTANTE 10,0% 8,5% 7,6% 8,5%
DESTACADOS E |ALGO IMPORTANTE 23,7% 20,7% 28,6% 24,79
IMPORTANTES | [MPORTANTE 30,3% 27,9% 27,8% 28,5%
MUY IMPORTANTE 28,0% 35,0% 30,4% 31,3%

* QUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA DOCENCIA

Se trata de una variable de influencia moderadajeltas diferencias en los promedios de

los tres segmentos son significativas, es deciectehmente los estudiantes de

establecimientos Subvencionados ocupan mas etgBapara decidir su compra:

Tabla 112: Promedio y varianza de foco en la doceiac

Dependencia Administrativa
Particular . L "
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza
S A Do (UNIVERSIDAD | 361 | 113 | 382 125) 378 110 373 116

Las categorias de respuesta muestran una mayorertcaon de alumnos de

establecimientos Subvencionados asignando Muy lAlfsortancia e Importancia a esta

variable:

Tabla 113: Frecuencia de importancia de foco en l@ocencia

Particular . L
Pagado Subvencionado| Municipalizado Total

:K'A%BE(?ESTE 3,6% 5,9% 3,4% 4,3%
QUE EL FOCO DE
LA UNIVERSIDAD | POCO IMPORTANTE 10,1% 4,8% 8,6% 7,7%
SEA LA ALGO IMPORTANTE 31,6% 22,8% 25,8% 26,2%
DOCENCIA IMPORTANTE 31,3% 33,9% 35,7% 34,0%

MUY IMPORTANTE 23,3% 32,6% 26,5% 27,8%
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* QUE TENGA BUENAS REDES SOCIALES, BUENOS CONTACTOS,
‘PITUTOS".

Las redes sociales tienen una importancia modenadias establecimientos Particulares y
Municipales, y moderadamente alta, en los establenios Subvencionados. Es logico
pensar que las redes sociales de los alumnos alglexsinientos Particulares pueden no
depender de la Universidad, es decir, encontraesa e ellas, y que estén conscientes de
eso: de ahi su menor exigencia en esta variablesftniversidades que eligen. De
cualquier forma, los resultados muestran una magosibilidad respecto a este tema en
los estudiantes de establecimientos Subvencion&scuerdo al ANOVA que hemos
realizado, esta diferencia es significativa:

Tabla 114: Promedio y varianza de buenas redes salgs
Dependencia Administrativa

Particular
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza

Subvencionado | Municipalizado Total (*)

QUE TENGA BUENAS REDES
SOCIALES, BUENOS CONTACTOS, 3,64 1,29 4,08 1,01 3,68 1,54 3,79 1,34
PITITOS.

La caracteristica principal que muestra la tablalideibucion de categorias, es que un
porcentaje mayoritario de los alumnos de estableaitms Subvencionados considera que

este atributo es Muy Importante:

Tabla 115: Frecuencia de importancia de buenas redesociales

ng;::é%r Subvencionado Municipalizado Total
e 4,6% 1,9% 7,8% 5,0%
QUE TENGA POCO
BUENAS REDES | |MPORTANTE 13,1% 6,3% 10,8% 9,9%
SOCIALES, ALGO
BUENOS IMPORTANTE 22,0% 16,4% 22,7% 20,4%
CONTACTOS,
OITITOS. IMPORTANTE 34,3% 32,5% 27,8% 31,0%
m/ILIJDYORTANTE 26,0% 42,9% 31,0% 33,7%

* QUE NO ADMITA A CUALQUIER ESTUDIANTE / SELECTIVA EN
PUNTAJES

172



Dado que los estudiantes de establecimientos Blarés tienen un mayor puntaje PSU
gue los otros dos segmentos, llama la atenciomqueean mas exigentes en este criterio
ya que, de hecho, podrian serlo. Por el contradn,los estudiantes de establecimientos
Municipalizados los que tienen una mayor expedatrespecto a la carrera que
compraran, en este punto. De acuerdo al ANOVAdifesencias que podemos observar

son significativas:

Tabla 116: Promedio y varianza de selectividad

Dependencia Administrativa
ngg:é%r Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza|
QUE NO ADMITA A CUALQUIER
ESTUDIANTE / SELECTIVA EN 3,76 1,21 3,65 1,47 4,00 1,04 3,?2 1,26
PUNTAJES

La tabla de distribucion de frecuencias de lasgoaitas de respuesta muestra que en todos
los grupos, la mayor concentracion de alumnos smiesra en la categoria Muy
los alumnos de

Importante, pero que la concentracibn en esta cdtegde

establecimientos Municipalizados, es superior dbd@tros dos grupos:

Tabla 117: Frecuencia de importancia de selectivida

ngg;é%r Subvencionado Municipalizado Total
:\CA%BE%SI\?TE 4,6% 6,4% 2,8% 4,5%
POCO

UE NO ADMITA 0 0 0 0
ECUALQUIER e AT 7.1% 11,8% 5,8% 8,2%
ESTUDIANTE / ALGO 0 9 0 9
SELECTIVA EN IMPORTANTE 26,6% 23,3% 18,3% 22,1%
PUNTAJES IMPORTANTE 31,1% 27,6% 34,4% 31,3%
IMPORTANTE 30.6% S0.8% 0% o

* QUE ESTE ACREDITADA

La acreditacion aparece como una variable de mip@itancia en todos los grupos. Esto
es tremendamente alentador desde el punto dedédtss politicas publicas, en el sentido
de que se ha logrado permear a todos los esteatexésidad y/o conveniencia de que las
carreras y Universidades que elijjan cuenten coe esterio. Las diferencias que se

observan en los promedios no son significativagoderdo al ANOVA:
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Tabla 118: Promedio y varianza de acreditada

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza
QUE ESTE ACREDITADA 4,53 0,55 4,62 0,51 4,62 0,57 4,60 0,54

La distribucion de categorias de respuesta mugst&al porcentaje de estudiantes que no
considera importante esta variable (Muy Poco Ingmbet + Poco Importante) es menor al

2%, lo que muestra el alto grado de acuerdo ré&speesta variable:

Tabla 119: Frecuencia de importancia de acreditada

PRILELED Subvencionadg Municipalizado Total
Pagado
MUY POCO o 0 o o
IMPORTANTE 0,0% 0,4% 1,2% 0,7%
POCO
, IMPORTANTE 1,2% 1,3% 1,1% 1,2%
QUE ESTE ALGO
0 0, 0, 0,
ACREDITADA IMPORTANTE 11,3% 7.2% 6,0% 7,8%
IMPORTANTE 20,6% 18,3% 17,9% 18,7%
MUY
IMPORTANTE 66,9% 72,8% 73,8% 71,7%

= VISITAS AL CAMPUS, CATALOGOS Y FERIAS UNIVERSITARI AS

Esta variable es menos valorada por los estudigetestablecimientos particulares, pero
es especialmente valorada por los grupos de estadiade Establecimientos
Subvencionados y Municipalizados. La explicacioresti® tal vez se deba a la historia de
lo que ha ocurrido en la educacion universitari€hbite, en el sentido de que es altamente
probable que para los estudiantes de establecwsieRarticulares las visitas de las
Universidades a sus establecimientos sea algoulahbijue estan acostumbrados a ver, y
en ese sentido se haya convertido en lo que daetarse un atributo higiénico, es decir,
gue no causa diferenciacion o sirve como opera#oeleccion entre las diferentes
alternativas del mercado. De acuerdo a los datoANM@VA, las diferencias observadas
entre los Particulares (como un grupo) y los Subeeados y Municipalizados (como

otro grupo) son estadisticamente significativas:
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Tabla 120: Promedio y varianza de visitas al campus

Dependencia Administrativa
Particular : L .
Pagado Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza
VISITAS AL CAMPUS, CATALOGOS Y §
FERIAS UNIVERSITARIAS 3,75 1,09 4,18 0,98 4,11 0,97 4,04 1,01

En la tabla de distribucién de frecuencia de lasgmaias de respuesta, se observa que los
estudiantes del grupo Particular tienen una memacentracion de alumnos que considere

Muy Importante el uso de esta variable en su eéecci

Tabla 121: Frecuencia de importancia de visitas alampus

ngg:é%r Subvencionado Municipalizado Total
MUY P
VISITAS AL IMLIJDOR('?XNOTE 2,9% 2,4% 1.6% 2.2%
CAMPUS, POCO IMPORTANTE 8,0% 3,7% 4,6% 5,1%
e ALGO IMPORTANTE 28,4% 16,3% 17,8% 20,0%
UNIVERSITARIAS IMPORTANTE 32,2% 28,4% 33,8% 31,6%
MUY IMPORTANTE 28,4% 49,2% 42,3% 41,1%

* ME PERMITA SEGUIR MI VOCACION, LO QUE ME GUSTARIAH ACER

No encontramos frente a otra variable de gran aglea, con promedios superiores al 4,7.
De acuerdo con la tabla, el grado de unanimidactaae la importancia de esta variable
es alto. Esto podria ser visto como una actitudradittoria en el sentido de que algunos
grupos de estudiantes tienen una vision mas batipa acerca de lo que desean obtener
de su compra Universitaria, pero no hay que dedatexl hecho de que la vocacion, y lo
gue les gustaria hacer, también puede tener urgedtio de componente practico, en el
sentido de que pueden querer producir cosas coreaobuempleos (aqui podemos
recordar lo que se ha dicho a propdsito de los $d8wup efectuados sobre los
estudiantes). De acuerdo a lo que nos informa €Y y la lectura de los promedios de
acuerdo a la dependencia administrativa, se infigre esta variable es igualmente

importante en todos los grupos:

Tabla 122: Promedio y varianza de vocacién

Dependencia Administrativa
PRI Subvencionado | Municipalizado Total (*)
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal
ME PERMITA SEGUIR MI VOCACION | 4
3 J 4 7
LO QUE ME GUSTARIA HACER 4,75 0,30 4,70 0,49 4,75 0,3 4,73 0,38
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La tabla de frecuencia muestra que en todos lomesatips, cerca del 80% de todos los
estudiantes se concentra en la categoria Muy et asi mismo, se observan valores
menores a 1% en la categoria Muy Poco Importantbaa distribuciones explican la baja

varianza de esta variable de decision:

Tabla 123: Frecuencia de importancia de vocacion

ngg:é%r Subvencionadg Municipalizado Total
ME PERMITA LYY [FOc 0,3% 1,3% 0,4% 0,7%
T IMPORTANTE
VOCACION, LO | POCO IMPORTANTE 0,3% 0,6% 0,7% 0,6%
QUE ME_ ALGO IMPORTANTE 2,9% 4,3% 3,4% 3,6%
ﬁxggéR'A IMPORTANTE 17,6% 14,3% 15,1% 15,4%
MUY IMPORTANTE 79,0% 79,5% 80,4% 79,7%

»QUE ESTE EN LOS PRIMEROS LUGARES DE LOS RANKING DE
UNIVERSIDADES

Se trata de una variable de alta importancia eostdds grupos, pero en la que se
manifiesta un grado medio de unanimidad al intedi®rcada segmento. De acuerdo al
ANOVA, las diferencias entre el grupo formado pos Estudiantes de establecimientos
Particulares y Municipalizados (que otorgan masoirigmcia a esta variable) y el grupo

de estudiantes Subvencionados, son significativas:

Tabla 124: Promedio y varianza de ranking

Dependencia Administrativa

Particular
Pagado
Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianza| Media | Varianzal

Subvencionado | Municipalizado Total (*)

QUE ESTE EN LOS PRIMEROS
LUGARES DE LOS RANKING DE 4,31 0,76 4,17 1,05 4,39 0,71 4,30 0,87
UNIVERSIDADES

Una mirada a la estructura de la distribucidén decktegorias de respuesta muestra que la
concentracion de estudiantes del segmento Subvextticen la categoria Muy Importante

es significativamente menor a la de ParticularBhigicipalizados:
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Tabla 125: Frecuencia de importancia de ranking

ng;::(lj%r Subvencionadg Municipalizado Total
MUY POCO
QUE ESTE EN LOS | IMPORTANTE 1.1% 2,5% 1.9% 1.9%
PRIMEROS POCO IMPORTANTE 2,0% 5,3% 1,4% 2,9%
e b "% [ALGO IMPORTANTE 14,2% 14,0% 10,6% 12.7%
UNIVERSIDADES IMPORTANTE 29,7% 28,7% 28,1% 28,7%
MUY IMPORTANTE 53,0% 49 5% 57,9% 53,8%

Diferencias entre Grupos / Anova

En al andlisis anterior hemos utilizado los resldsagque se muestran a continuacion y que
simplemente expresan si las diferencias entredttges promedios que observamos entre
los segmentos de estudiantes de establecimientoscuRaes, Subvencionados y

Municipalizados, son significativas o no desdewsltp de vista estadistico.

En términos generales, hemos resaltado en grisvdambles donde el nivel de
significacion de las diferencias en los promedioseovados entre los distintos grupos.

Si se observan los resultados del ANOVA, se vera golo algunas variables son,
estadisticamente hablando, invariantes respecto aa vériable “dependencia
administrativa”, y que en realidad la gran mayai@ ellas si presentan diferencias
significativas entre los grupos aunque algunas guedostrar medias similares, o con

cambios que a simple vista no parecen tan grandes.

En la siguiente tabla, hemos destacado los reactigoe presentan diferencias
significativas entre grupos a nivel de dependeadiainistrativa. El nivel de significacion
de la diferencia, puede leerse en la Ultima coludmda tabla que tiene por encabezado

“sig”, donde la diferencia significativa es aquetianor a 0,05:
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Tabla 126: Diferencia entre grupos en la valoraciomle los reactivos.

Suma de . " .
cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

BUEN PRESTIGIO DE LA Inter-grupos | (Combinadas) 0,07011262 2 0,03505631 0,0835098  0,91988668
UNIVERSIDAD *Dependencia Intra-grupos 584,7629819 1393 0,419786778
Administrativa

Total 584,8330946 1395
BUENA CALIDAD DE LA Inter-grupos | (Combinadas| 1 327462968 2 0,663731484 | 6,05363527 | 0,00241143
ENSENANZA*Dependencia Intra-grupos 153,0599566 1396 0,109641803
Administrativa

Total 154,3874196 1398
BUEN AMBIENTE DE Inter-grupos | (Combinadas) 2 956002456 2 1,478001228 2,66159486  0,0701914
ESTUDIO/ ENTORNO / ——
PERSONAS*Dependencia grup 774,6527243 1395 0,555306612
Administrativa Total 777,6087268 1397
TIPO DE ALUMNOS QUE Inter-grupos | (Combinadasg) 3 5
TIENE LA UNIVERSIDAD/ 2,835618975 2 1,417809488 1,19645457  0,30257574
PARECIDOS A Mi/ A MIS Intra-grupos 1643,607546 1387 1,185009046
AMIGOS *Dependencia Total
Administrativa 1646,443165 1389
GRAN VARIEDAD DE Inter-grupos | (Combinadas| 57,58191373 2 28,79095687 | 23,4677522 | 9,4681E-11
CARRERAS OFRECIDAS POR [~ ——
LA UNIVERSIDAD a-grupos 1706,521386 1391 1,226830615
*Dependencia Administrativa Total 1764,1033 1393
GRAN VARIEDAD DE Inter-grupos | (Combinadas) £
POSGRADOS DE LA 3,949929506 2 1,974964753 2,55865717  0,07777581
UNIVERSIDAD Intra-grupos 1065,188176 1380 0,77187549
(MASTERS,...)*Dependencia Total
Administrativa 1069,138106 1382
gg'i(’\)/'AC'ON INTEGRAL, NO | Inter-grupos | (Combinadas) 0,418375611 2 0,209187806 0,21885857  0,80346812
ACADEMICA*DependenCIa Intra'grupos 1323,800645 1385 0,95581274
Administrativa Total 1324,21902 1387
ORIENTACION RELIGIOSA DE Inter-grupos | (Combinadas]  29,98344332 2 14,99172166 | 9,91212841 | 5,3186E-05
LA FORMACION*Dependencia | Intra-grupos 2090,223055 1382 1,512462413
Administrativa

Total 2120,206498 1384
TRAYECTORIA / ANOS DE Inter-grupos | (Combinadas| 22 18638728 2 11,09319364 | 10,9482157 | 1,9157E-05
EXISTENCIA DE LA TRy
UNIVERSIDAD*Dependencia grup 1407,393354 1389 1,013242156
Administrativa Total 1429,579741 1391
ACUERDOS CON Inter-grupos | (Combinadag
UNIVERSIDADES 4,341073569 2 2,170536785 2,57832483  0,07626878
EXTRANJERAS / PODER Intra-grupos 1155,004381 1372 0,841839928
SEGUIR ESTUDIANDO EN EL
EXTRANJERO*Dependencia Total
Administrativa 1159,345455 1374
S/QEACIDAD DE ENSENANZA | Inter-grupos | (Combinadas|  3,350372017 2 1,675186008 | 5,71310979 | 0,00338031
PROFESORADO*Dependencia |_Mira-grupos 408,1593054 1392 0,293217892
Administrativa Total 411,5096774 1394
EéFL’ERIENCIA PROFESIONAL | Inter-grupos | (Combinadas) 0,168687722 2 0,084343861 0,22951814  0,7949468
PROFESORADO*Dependencia | Mira-grupos 508,5955516 1384 0,367482335
Administrativa Total 508,7642394 1386
FACILIDAD DE CONTACTO Inter-grupos | (Combinadas| 4869155141 2 2,43457757 4,06155222 | 0,01742856
CON EL PROFESORADO Intra-grupos 827,2002592 1380 0,599420478
*Dependencia Administrativa Total 832.0694143 1382
QUE EL FOCO DE LA Inter-grupos | (Combinadas| 59 58433862 2 29,79216931 | 32,7175011 | 1,3207E-14
UNIVERSIDAD SEA LA Pe——
INVESTIGACION *Dependencia grup 1243,863433 1366 0,910588165
Administrativa Total 1303,447772 1368
ﬁ(ISTsO NIVEL ACADEMICO DE | Inter-grupos | (Combinadas) 3872859313 2 1,936429656 2,26027872  0,10470498
ESTUDIANTES*Dependencia Intra-grupos 1189,986336 1389 0,856721624
Administrativa Total 1193,859195 1391

1
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Suma de . - .
Continuacion tabla. cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

VINCULACION DE LOS EX - Inter-grupos | (Combinadas|  14,59977753 2 7,299888765 | 5,67167344 | 0,00352354
ALUMNOS CON LA T
UNIVERSIDAD*Dependencia grup 1760,723344 1368 1,287078468
Administrativa Total 1775,323122 1370
CARRERAS CON Inter-grupos | (Combinadas| 738265823 2 3,691329115 | 5,35200243 | 0,00483781
ORIENTACION A LA T s
PRACTICA*Dependencia grup 949,0408371 1376 0,689709911
Administrativa Total 956,4234953 1378
NUMERO ADECUADO DE Inter-grupos | (Combinadas| 11 94932491 2 5974662455 | 6,13071126 | 0,00223438
ALUMNOS POR nt
CLASE*Dependencia nira-grupos 1352,670373 1388 0,974546378
Administrativa Total 1364,619698 1390
5(,3,:'\/SEAR%||EDTA%A,BAJO DELA | Inter-grupos | (Combinadas| 13 42465804 2 6,71232902 | 7,21623269 | 0,00076307
PREOCUPACION POR EL Intra-grupos 1263,171962 1358 0,930170812
MERCADO
LABORAL*Dependencia Total
Administrativa 1276,59662 1360
PROPORCION DE Inter-grupos | (Combinadas
GRADUADOS QUE 5,248682499 2 2,62434125 4,4113725 | 0,01230916
ENCUENTRA TRABAJO EL Intra-grupos 825,7261557 1388 0,59490357
PRIMER ANO*Dependencia Total
Administrativa 830,9748382 1390
ACTIVIDADES Inter-grupos | (Combinadas) 7,780061133 2 3,890030566 42666306 0,01421289
EXTRAPROGRAMATICAS
(DEPORTES, CULTURA, Intra-grupos 1269,133201 1392 0,911733621
ACTIVIDADES SOCIALES, Total
ETC)*Dependencia Administrativ 1276,913262 1394
NIVEL DE INNOVACION Inter-grupos | (Combinadas|  4,398749148 2 2,199374574 | 3,84256812 | 0,02166873
TECNOLOGICA EN LA E——
UNIVERSIDAD*Dependencia grup 788,154874 1377 0,572371005
Administrativa Total 792,5536232 1379
SERVICIOS ANEXOS COMO Inter-grupos | (Combinadas _
N grupos | ( 14,72335496 2 7,36167748 9,44538797 | 8,4268E-05
INFORMATICA, SALAS DE Intra-grupos 1078,681115 1384 0,779393869
FOTOCOPIA*Dependencia Total
Administrativa 1093,40447 1386
PRECIO O COSTO DE LA Inter-grupos | (Combinadas] 122 9572457 2 61,47862286 | 83,3244332| 6,6699E-35
CARRERA*Dependencia Intra-grupos 1024,835139 1389 0,737822275
Administrativa Total 1147,792385 1391
FACILIDADES DE Inter-grupos | (Combinadas L
FINANCIAMIENTO (POR 103,7412721 2 51,87063606 | 97,9450619 | 1,6185E-40
EJEMPLO, BECAS, CREDITOS Intra-grupos 735,0696553 1388 0,529589089
UNIVERSITARIOS)*Dependenci Total
Administrativa 838,8109274 1390
QUE SEA UNA UNIVERSIDAD | Inter-grupos | (Combinadas) 0865106471 2 0,432553235 0,56733152 0,5671677
CONOCIDA/ CON BUENA e——
IMAGEN *Dependencia grup 1060,546658 1391 0,762434693
Administrativa Total 1061,411765 1393
QUE TENGA BUENA Inter-grupos | (Combinadas| 51 24168634 2 25,62084317 | 19,7592895 | 3,4605E-09
PUBLICIDAD/ COMUNIQUEN Intra-grupos 1790,670886 1381 1,296647998
BIEN*Dependencia Administrativi

Total 1841,912572 1383
BUENA INFRAESTRUCTURA | Inter-grupos | (Combinadas) 2 397450907 2 1,198725453 1,75198281  0,17381B03
(INSTALACIONES, e—
EDIFICIOS)*Dependencia grup 949,6845045 1388 0,684210738
Administrativa Total 952,0819554 1390
ACCESO ADECUADO (MICRO, | _'nter-grupos | (Combinadas|  13,39086792 2 6,695433962 7,5568574 | 0,00054438
METRO)*Dependencia Intra-grupos 1225,34867 1383 0,886007715
Administrativa

Total 1238,739538 1385
ESTE CERCA DE TU Inter-grupos | (Combinadas|  g7,8589238 2 43,9294619 26,4338503 | 5,4133E-12
DOMICILIO/ DE TU T s
CASA*Dependencia grup 2303,34338 1386 1,661863911
Administrativa Total 2391,202304 1388
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Suma de . - .
Continuacion tabla. cuadrados gl Media cuadratica F Sig.

QUE SEA Inter-grupos | (Combinadas|  67,48533007 2 33,74266504 24,304035 | 4,2331E-11
TRADICIONAL*Dependencia Intra-grupos 1914,543613 1379 1,3883565
Administrativa

Total 1982,028944 1381
QUE SEA Inter-grupos | (Combinadas| 1626041924 2 81,3020962 55,2608206 | 8,3814E-24
PUBLICA*Dependencia Intra-grupos 2006,775471 1364 1,471243014
Administrativa

Total 2169,379663 1366
QUE SEA RECOMENDADA Inter-grupos | (Combinadag 5
POR TUS FAMILIARES 5,692416355 2 2,846208177 1,74204404 0,17554558
(PADRE, MADRE, HERMANO, Intra-grupos 2262,858016 1385 1,633832502
TiO, ETC.)*Dependencia Total
Administrativa 2268,550432 1387
QUE TENGA EX ALUMNOS Inter-grupos | (Combinadas) 3651224733 2 1,825612367 1,27506214  0,27974138
DESTACADOS E
IMPORTANTES*Dependencia | Ntra-grupos 1983,019525 1385 1,43178305
Administrativa Total 1986,670749 1387
QUE EL FOCO DE LA Inter-grupos | (Combinadas| 9 268980943 2 4,634490472 | 3,99863623 | 0,01855877
UNIVERSIDAD SEA LA
DOCENCIA *Dependencia Intra-grupos 1561,196945 1347 1,159017777
Administrativa Total 1570,465926 1349
QUE TENGA BUENAS REDES | |nter-grupos | (Combinadas x
SOCIALES, BUENOS 61,20368287 2 30,60184144 23,5676908 | 8,6315E-11
CONTACTOS, Intra-grupos 1786,688993 1376 1,298465838
PITUTOS.*Dependencia Total
Administrativa 1847,892676 1378
QUE NO ADMITA A Inter-grupos | (Combinadas -
CUALQUIER ESTUDIANTE / 34,02010185 2 17,01005092 13,7571431 | 1,2136E-06
SELECTIVA EN Intra-grupos 1707,540592 1381 1,236452275
PUNTAJES*Dependencia Total
Administrativa 1741,560694 1383
QUE ESTE Inter-grupos | (Combinadas) 1926733803 2 0,963366901 1,77242175  0,1703087
ACREDITADA*Dependencia Intra-grupos 747,899227 1376 0,543531415
Administrativa

Total 749,8259608 1378
VISITAS AL CAMPUS, Inter-grupos | (Combinadas|  40,88947141 2 20,44473571 | 20,799386 | 1,2607E-09
CATALOGOS Y FERIAS Int
UNIVERSITARIAS *Dependenr‘iF ntra-grupos 1354,503722 1378 0,982949
Administrativa Total 1395,393193 1380
ME PERMITA SEGUIR M Inter-grupos | (Combinadas
VOCACION, LO QUE ME 0,642395754 2 0,321197877 0,83809146 0,43275786
GUSTARIA Intra-grupos 522 7518983 1364 0,383249192
HACER*Dependencia Total
Administrativa 523,3942941 1366
QUE ESTE EN LOS PRIMEROS| |nter-grupos | (Combinadas|  11,9245751 2 962287574 265404 101572
LUGARES DE LOS RANKING ,92457515 5,9622875 6,92654043 | 0,001015
DE Intra-grupos 1193,053107 1386 0,860788677
UNIVERSIDADES*Dependencia Total
Administrativa 1204,977682 1388

Tabla: Analisis ANOVA: En plomo los reactivos con difecém entre grupos (dependencia administrativa)

Conclusiones del andlisis descriptivo.

Hemos visto que la variable “dependencia admirtisrapuede ser utilizada para realizar

un cruce de datos que muestra interesantes difagsesictre los grupos que se sometieron

al presente experimento.
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Sin embargo, una cuestién interesante que no merdaanteada en la etapa descriptiva,
es cudl es la diferencia en las puntuaciones erolostructos que es posible inferir a partir
del modelo testeado. Es decir, si sabemos que llmsnas de establecimientos

Municipalizados toman en cuenta un factor, nosréseria saber, si lo toman mas o
menos en cuenta que los alumnos de establecimiBattisulares, y misma cosa con los

de establecimientos Subvencionados.

Para contestar esta importante pregunta, desanaslacon posterioridad al AFC-R, un
“Analisis Factorial con Medias Estructuradas”, aquos permitié entender las diferencias

entre los alumnos por tipo de dependencia admatiisr.
4.9 Resultados Andlisis Factorial Confirmatorio.

Los datos obtenidos para los Factores Latentes saralizados, para cada una de las
encuestas, por el método de Analisis Factorial Rpdeste andlisis fue realizado con el
software estadistico SPSS Amos 16.0, utilizandohas®e de datos de extension sav de

SPSS con una variable de ponderacion no activadatduel procesamiento con AMOS.
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Figura 20: Especificacion del Modelo Factorial Base
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Aqui se encuentran los siete (7) factores lated#smodelo base (Calidad, Imagen,
Conveniencia, Influencia externa, Practico y Coroacion) graficados como elipses, en
tanto en los rectangulos se encuentran los react{abributos) observables cuya
importancia fue puntuada por los alumnos de loabéstimientos donde se aplicé el
cuestionario. Los factores se encuentran orderdelasuerdo al nimero de reactivos con
gue cada uno es cubierto, siendo ‘Calidad’ el quesrscuentra mas cubierto, con 10
reactivos, y Comunicacion, el que se encuentraecidbcon menos reactivos, ya que soélo
le hemos asignado dos (2). Por ultimo, a la derefghlos reactivos se encuentran los

errores de covarianza de cada uno.

Los resultados del andlisis son entregados poragrama en un output similar al del

diagrama de entrada. En este caso, de la sigi@nta:
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Figura 21; Output del Modelo Factorial base.
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Con esto es posible visualizar facilmente Ila etina de covarianza de los siete (7)
factores definidos en esta investigacion, asi clums@rrores de regresion de las variables

observables. Ademas es posible ver los resultaglosathera matricial en tablas:

Tabla 127: Corredgdn multiple al cuadrado.

Particulares Subvencionados Municipalizados
C10 0,146 0,217 0,155
Cc9 0,09 0,167 0,139
C8 0,179 0,239 0,16
c7 0,341 0,234 0,329
C6 0,287 0,177 0,206
C5 0,21 0,301 0,182
C4 0,205 0,196 0,199
C3 0,145 0,364 0,215
C2 0,108 0,304 0,181
Cl 0,037 0,236 0,072
PU2 0,38 0,235 0,257
PU1 0,334 0,273 0,364
V3 0,241 0,377 0,255
V2 0,269 0,536 0,388
V1 0,234 0,191 0,208
P4 0,164 0,32 0,163
P3 0,249 0,248 0,357
P2 0,279 0,249 0,353
P1 0,342 0,239 0,289
S6 0,145 0,152 0,236
S5 0,238 0,293 0,198
S4 0,137 0,073 0,085
S3 0,203 0,263 0,249
S2 0,199 0,138 0,128
S1 0,201 0,248 0,186
CO7 0,139 0,134 0,073
CO6 0,208 0,312 0,336
CO5 0,154 0,378 0,386
CO4 0,255 0,288 0,122
CO3 0,222 0,254 0,083
Co2 0,295 0,356 0,337
Co1 0,311 0,3 0,269
IM9 0,277 0,348 0,306
IM8 0,127 0,109 0,187
IM7 0,355 0,34 0,407
IM6 0,256 0,282 0,251
IM5 0,17 0,315 0,119
IM4 0,354 0,292 0,189
IM3 0,303 0,423 0,38
IM2 0,229 0,337 0,284
IM1 0,32 0,298 0,257
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La interpretacion de estos resultados es senkillzorrelacion cuadrada mide el grado en

gue la varianza de cada variable es explicadaldact®r. En todos los casos, se observa

gue los factores considerados en este modelo,ntieneescaso poder de explicacion

respecto a la varianza observada en cada uno dedlctsvos.

Tabla 128: Correlaciéon multiple al cuadrado.

Comunicacion Opciones Préactico Irg:g:\:;a Conveniencia Imagen Calidad
C10 -0,011 0,026 0,031 0,008 0,019 0,013 0,011
C9 -0,006 0,015 0,017 0,005 0,011 0,007 0,006
C8 -0,009 0,02 0,023 0,006 0,014 0,01 0,008
C7 -0,016 0,037 0,043 0,011 0,027 0,019 0,015
C6 -0,01 0,022 0,026 0,007 0,016 0,011 0,009
C5 -0,011 0,026 0,03 0,008 0,019 0,013 0,011
C4 -0,01 0,023 0,026 0,007 0,017 0,012 0,009
C3 -0,018 0,041 0,048 0,013 0,03 0,021 0,017
Cc2 -0,016 0,038 0,044 0,012 0,028 0,019 0,016
C1l -0,019 0,044 0,051 0,014 0,032 0,022 0,018
PU2 0,119 0,026 0,009 0,023 0,043 0,015 -0,002
PU1 0,12 0,026 0,009 0,023 0,044 0,015 -0,002
V3 0,036 0,123 0,02 0,016 0,004 0,002 0,007
V2 0,053 0,179 0,029 0,023 0,006 0,003 0,01
V1 0,023 0,078 0,013 0,01 0,003 0,001 0,004
P4 0,016 0,027 0,103 0,007 0,018 0,003 0,011
P3 0,017 0,027 0,105 0,007 0,019 0,003 0,011
P2 0,014 0,022 0,087 0,006 0,015 0,002 0,009
P1 0,016 0,025 0,099 0,007 0,017 0,003 0,01
S6 0,032 0,016 0,005 0,05 0,013 0,002 0,002
S5 0,037 0,018 0,006 0,058 0,015 0,002 0,002
S4 0,017 0,008 0,003 0,027 0,007 0,001 0,001
S3 0,039 0,019 0,006 0,062 0,016 0,002 0,003
S2 0,026 0,013 0,004 0,04 0,01 0,001 0,002
S1 0,046 0,023 0,007 0,073 0,019 0,002 0,003
Co7 0,029 0,002 0,007 0,006 0,024 0 0,002
CO6 0,074 0,005 0,017 0,016 0,061 0 0,006
CO5 0,084 0,006 0,019 0,018 0,07 0 0,007
Cco4 0,07 0,005 0,016 0,015 0,058 0 0,006
CO3 0,054 0,004 0,012 0,012 0,045 0 0,004
C0o2 0,091 0,006 0,021 0,02 0,076 0 0,008
CO1 0,088 0,006 0,02 0,019 0,073 0 0,007
IM9 0,034 0,003 0,003 0,003 0 0,054 0,006
IM8 0,014 0,001 0,001 0,001 0 0,023 0,002
IM7 0,031 0,003 0,003 0,002 0 0,05 0,005
IM6 0,021 0,002 0,002 0,002 0 0,034 0,004
IM5 0,018 0,001 0,002 0,001 0 0,029 0,003
IM4 0,023 0,002 0,002 0,002 0 0,037 0,004
IM3 0,043 0,004 0,004 0,003 0 0,069 0,007
IM2 0,03 0,002 0,003 0,002 0 0,047 0,005
M1 0,044 0,004 0,004 0,003 0 0,07 0,007

Los resultados de esta tabla deben leerse dedeersig forma: Cuando la variable C10
aumenta en 1 unidad, el valor predicho para eltoacts latente “Calidad” aumenta en

0,011 unidades.

La aparicion de puntuaciones negativas implica @gia solucion no es admisible. Debe
tomarse como un mensaje de que la varianza deadgstimadores es negativa, 0 que
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algunas variables exdgenas no tienen una matrizcal@rianza positiva, lo que
generalmente indica que el modelo esta errado.edajmuestra es muy pequefia. Dado
gue la muestra del estudio supera los 10 casogeamtivo, debemos asumir que es

necesario re-especificar este modelo.

Tabla 129: Ajuste del modelmse.

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 144 4629,623 7598 ,000 6,108
Saturated model 902 ,000
Independence model 41 13772,6b6 861 ,000 15,996

Otro aspecto que nos llevo a desechar el modele B&son los resultados de la prueba
denominada ‘N critico’ de Hoelter. Este indice aadel tamafio de muestra a partir del
cual el chi-cuadrado no seria significativo con dipha (0,05 y 0,01), dejando al analista
la decision de tomar el nivel de significacion ageto. Este indice solo se computa si el
valor de chi-cuadrado del modelo es significatiya, que no tiene sentido en caso
contrario. El criterio heuristico propuesto por Heres tolerar valores de al menos 200,
siendo los valores de menos de 75 un indicadodibste un muy mal ajuste del modelo.

Esta prueba indica el nUmero de casos que delesa e muestra de S (hipotesis) para
mostrar los resultados obtenidos al testBarlos cuales debieran ser ampliamente
superiores a 250 casos, debido a que el modelsiestdo testeado con una muestra de

1401 casos. Claramente, esto no ocurre, como sstraes la siguiente tabla:

Tabla 130: indice de Hoelter del modelo base.

Model HOELTER HOELTER
.05 .01
Default mode 249 258
Independence 95 98
model

Esta tabla debe leerse como sigue: el chi-cuadresidtante de nuestro modelo es el
correspondiente al de una muestra de 249 casa®ces nuestro modelo seria correcto
con una=0,05 si la muestra que ocupa para su contrasta tleehasta 249 casos. Dado
gue la muestra que genera que estamos utilizandonpBamente superior al indice de
Hoelter, e incluso, cualquiera de los segmentoersugn muestra ese valor, debe

desecharse el modelo Base.
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Trayendo de vuelta los resultados del AFE, podemessrdar como lo muestra el
siguiente grafico de sedimentacion, que la redmcai@omponentes principales mostraba

la existencia de solo 4 factores latentes en ragedatos empiricos:

Grafico de sedimentacion
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Figura 22: Grafico de sedimentacion AFE.

Con esta premisa, lo que se hizo fue re-especiftamodelo en base a las cargas

factoriales definidas en el apartado explicativioAFeE.

Re-especificacion del modelo: EI modelo utilizadpaatir del AFC-R y del AFE es el

siguiente:
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Figura 23: Modelo AFC de 4 factores.

Donde las variables son las mismas que se detectarel AFE, a saber:

Interpretacion del Factor Latente 1:Prestigio, Imagen y selectividad (12 reactivos)
Interpretacion del Factor Latente 2: Calidad de la Ensefianza (11 reactivos)
Interpretacion del Factor Latente 3: Conveniencia de la Universidad (10 reactivos)
Interpretacion del Factor Latente 4: Ambiente y valores (8 reactivos)

Este modelo resultd ser significativo en las ppate@s medidas de ajuste utilizadas por

AMOS, tanto en el total de la muestra, como enslegmentos correspondientes a la
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dependencia administrativa de los establecimientos. resultados se muestran en el

siguiente diagrama grafico:
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Figura 24: Output modelo factorial de 4 factores.

Los resultados muestran que los coeficientes desi&m de IM1 sobre el Factor Prestigio

son de 0,33, es decir, cuando el factor prestigmeata en 1 unidad, IM1 aumenta 0,33.

Principalmente, vamos a enfocarnos en tres medigagjuste, para validar nuestro

modelo:
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En primer lugar, el procesamiento muestra que AMf@Sogrado alcanzar un minimo
tanto en el total (toda la muestra) como en cadadenlos segmentos. En este sentido, el

nuevo modelo de cuatro (4) factores mejora ostlaminte al anterior Modelo Base de

siete (7) factores latentes.

Por otra parte, a nivel de muestra total, los pesoda regresién entre las variables
observables y los 4 factores latentes definidos, ssgnificativas (es decir, diferentes al
esperado por puro azar) en cada uno de los reactiegbinidos para cargar en cada

variable latente (factor), tal como se muestrardicoacion®:

Tabla 131: Regresores del modelo de 4 factores.

Regression Weights: (Group number 1: Todos - Defatimodel)
Estimate S.E. C.R. P
M1 <-- Prestigio 0,334 0,018 18,961 *x
M2 <--- Prestigio 0,557 0,027 20,379 **
C5 <-- Prestigio 0,471 0,025 18,591 A
IM3 <--- Prestigio 0,515 0,023 22,182 **
IM4 <--- Prestigio 0,633 0,033 19,425 **
IM5 <--- Prestigio 0,577 0,035 16,339 *x
IM6 <--- Prestigio 0,626 0,035 17,809 *x
IM7 <--- Prestigio 0,708 0,032 22,264 *x
C8 <-- Prestigio 0,487 0,03 16,06 i
C9 <-- Prestigio 0,507 0,031 16,248 A
C10 <-- Prestigio 0,286 0,021 13,687 HH
IM9 <--- Prestigio 0,524 0,025 20,936 **
C1 <--- Calidad 0,113 0,009 11,86 sl
V3 <--- Calidad 0,408 0,026 15,806 xx
C2 <-- Calidad 0,262 0,015 17,424 rx
C3 <-- Calidad 0,324 0,017 19,582 rx
CO1 <-- Calidad 0,436 0,021 20,757 il
C4 <--- Calidad 0,42 0,028 15,227 i
P1 <-- Calidad 0,408 0,023 17,649 *hk
C6 <--- Calidad 0,468 0,028 16,997 *HE
P2 <-- Calidad 0,49 0,027 18,216 i
P3 <-- Calidad 0,385 0,021 18,041 il
P4 <-- Calidad 0,282 0,017 16,204 il
V2 <--- Conveniencia 0,391 0,024 15,99 i
Cc7 <--- Conveniencia 0,432 0,02 21,263 **
Cco2 <-- Conveniencia 0,516 0,024 21,824 T
COo3 <--- Conveniencia 0,371 0,025 14,598 T

¢ Recordamos que los “***” implican un nivel de sificacion inferior al 0,001.
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(CONTINUACION) Regression Weights: (Group number t Todos - Default model)

Estimate S.E. C.R. P
COo4 <-- Conveniencia 0,347 0,022 16,096 i
PU1 <-- Conveniencia 0,596 0,031 18,959 P
CO5 <-- Conveniencia 0,45 0,022 20,172 *r*
CO6 <-- Conveniencia 0,485 0,026 18,82 *r*
IM8 <--- Conveniencia 0,459 0,033 14,068 i
PU2 <-- Conveniencia 0,51 0,027 18,557 *r*
S1 <-- Ambiente 0,313 0,022 14,039 il
S2 <-- Ambiente 0,45 0,033 13,778 xx

V1 <--- Ambiente 0,488 0,034 14,539 xx
S3 <-- Ambiente 0,433 0,029 14,818 il
S4 <-- Ambiente 0,423 0,038 11,21 i
S5 <-- Ambiente 0,582 0,034 17,218 A
S6 <-- Ambiente 0,378 0,029 13,114 A
Cco7 <-- Ambiente 0,555 0,039 14,116 *HE

Lo cual quiere decir que la correlacion entre lastpaciones de los reactivos y los

factores es adecuada de acuerdo al modelo que lespesificado.
Analizando cada uno de los factores se tiene loesige:

A nivel de Muestra Total:

Prestigio. El reactivo que varia mas al variar Prestigiousa unidad es IM7

(0,708).
Calidad: El reactivo que varia mas al variar Calidad ea umdad es P2 (0,490).

Conveniencia El reactivo que varia mas al variar Conveniemtiauna unidad es

PU1 (0,596).

Ambiente: El reactivo que varia mas al variar Calidad ema wmidad es S5

(0,582).
A nivel de Segmento Particulares Pagados:

Prestigio. El reactivo que varia mas al variar Prestigiouma unidad es IM4

(0,759).
Calidad: El reactivo que varia més al variar Calidad ea wmidad es C6 (0,552).

Conveniencia El reactivo que varia mas al variar Conveniemtiauna unidad es

PU2 (0,550).
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Ambiente: El reactivo que varia méas al variar Calidad e wmidad es S5
(0,543).

A nivel de Segmento Subvencionados:

Prestigio. El reactivo que varia mas al variar Prestigiousa unidad es IM7
(0,716).

Calidad: El reactivo que varia més al variar Calidad ea wmidad es V3 (0,494).

Conveniencia El reactivo que varia mas al variar Conveniemciaina unidad es
PU1 (0,564).

Ambiente: El reactivo que varia méas al variar Calidad e wmidad es S5
(0,678).

A nivel de Segmento Municipalizados:

Prestigio. El reactivo que varia mas al variar Prestigiousa unidad es IM7
(0,707).

Calidad: El reactivo que varia més al variar Calidad ea wmidad es P2 (0,529).

Conveniencia El reactivo que varia mas al variar Conveniemciaina unidad es
PU1 (0,590).

Ambiente: El reactivo que varia mas al variar Calidad e wmidad es S5
(0,490).

Por otra parte, podemos ver los coeficientes dees@in de cada variable en cada factor

en el siguiente grafico de Prestigio.:

193



M1 M2 C5 IM3 M4 M5 IM6 M7 C8 C9 Ci10 IM9

W Particulares = Subvencionados ® Municipalizados

Figura 25: Coeficientes de regresion del factor prgigio.

En tanto, el grafico con los coeficientes de ragrede Calidad es el siguiente:
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V3 C2 C3 CO1 cC4 P1 C6 P2 P3 P4

W Particulares m Subvencionados m Municipalizados

Figura 26: Coeficientes de Regresion de las Variadd que cargan en el Factor Calidad.

Por otra parte, el gréafico de los coeficientesedgeasion de Conveniencia es:

0,7

V2

Cr CO2 CO3 CO4 PUL CO5 CO6 M8 PU2

W Particulares m Subvencionados m Municipalizados

Figura 27: Coeficientes de Regresién de las Variads que cargan en el Factor Conveniencia.
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Finalmente, el grafico de los coeficientes de r&grede las variables que cargan en el
Factor Ambiente es:

0,8

0,7 | o oS

&
it

S1 S2 V1 S3 S4 S5 S6 co7

M Particulares m Subvencionados ® Municipalizados

Figura 28: Coeficientes de Regresion de las Variadd que cargan en el Factor Ambiente.

Estos resultados constituyen un indicador robustwca de las diferencias existentes a
nivel de segmentos. Especificamente, debemos de@r muestran que los factores
latentes tienen un caracter especifico en cadaesggny que, sin embargo, es posible
manejar en un solo modelo a nivel total los fadtode decisibn de una carrera
universitaria. Los resultados que pueden desprsadde cada uno de estos graficos
indican la diferencia existente en las variabldsidies a las distintas cargas factoriales de
los tres segmentos: en otras palabras, la infodnade estos gréaficos reproduce los
resultados de AFME.

Por otra parte, los valores de la prueba de valtca de Hoelter son los siguientes para
cada uno de los segmentos (hemos ocupado la madbteapgorque los resultados fueron
idénticos para cada uno de los segmentos):
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Tabla 132: \talde Hoelter: Modelo de 4 factores por segnento.

Model HOELTER | HOELTER
.05 .01
Default model 825 839
Independence model 345 350

Es decir el modelo es correcto para muestras desegtnento de hasta 825 casos, en tanto
gue nuestra muestra es de 355 casos para padguldr5 subvencionados y 569
Municipalizados. Como el valor de la prueba es may® cualquiera de los tamafios de
muestra de nuestro modelo, debemos aceptar laekipde que el modelo es adecuado

para resumir la informacion de las variables |&®ige cada uno de estos grupos.
4.10 Analisis Factorial Confirmatorio con Medias Efucturadas (AFME).

Hemos encontrado un modelo Factorial que ha pdaadwuebas estadisticas de ajuste de
modelo. Lo que quiere decir que hemos logrado prepan modelo que nos muestra que
la decision de compra de una carrera universifaree especificarse adecuadamente en

base a cuatro (4) factores latentes.

Sin embargo, al hacer esto, el Analisis Factor@fitmatorio no entrega luces sobre las

medias de los factores comunes a un grupo de \esiab

Para nuestros propositos, resultaria ser de muditad entender si la media de un factor
en un grupo (por ejemplo, los estudiantes de oodegiarticulares pagados) difiere
significativamente de la media de los otros grupddas aun, seria de mayor interés
entender qué factor enfatiza cada grupo al momaattomar la decision de compra de
una carrera universitaria, es decir, en cuantadades difiere la media estimada de un

factor latente, comparada ésta en los diferentgsogt

Con estos resultados es posible presentar logésate decision, y la importancia relativa

de cada factor de decision en los grupos previaridantificados.
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Para tales efectos, hemos seleccionado el métoddnddisis Factorial de Medias
Estructuradas (AFME) de forma que se posible @aflepn un nimero, las diferencias de

enfasis de un factor en cada grupo.

El método AFME consiste en realizar un supuestoestzomedia de los factores latentes
en los que se carga cada uno de los reactivosebr#da. Este tipo de analisis, es uno de
los desarrollos méas recientes realizados en lasc# de reduccion de datbsSérborn
determind una formula que permite hacer comparasientre grupos, respecto al valor de
las medias de los factores, aun cuando, lamenteblemno es posible determinar las
diferencias de medias de los factores en un mismapog Es decir, aunque usando el
método de Sorborno tendremos una estimacion de las medias de tbsréa para los
grupos de estudiantes Particulares, Subvenciongdbinicipalizados, si permitira
estimar las diferencias entre las medias de cadarfantre los grupos de estudiantes de
cada uno de estos tres grupos. En otras palalaesnes capaces de determinar si el
grupo de estudiantes Municipalizados tiene unayaoin mayor en un factor especifico

respecto a cada uno de los dos restantes grupos.

El modelo que utilizamos es exactamente el misneoalgue hemos ocupado para AFC,
simplemente haremos algunos cambios de especditgeara contrastar la siguiente

hipotesis nula:

= Hy : Los Alumnos de Establecimientos Particularegv8ncionados y Municipalizados
brindan la misma importancia a los 4 factores sobyges que he especificado en el
modelo de AFC.

Lo que dice esta hipétesis, implica un paso més @émvestigacion del constructo que he
venido modelando. No sélo permitird saber que éagtivos cargan en un cierto nivel de
co-varianza, sino que ademas permitira hacer utimaeson de la puntuacidon media
(promedio) de los factores latentes, de forma qea posible decir, de manera
estadisticamente significativa, si la valoracion uhe grupo sobre un factor es menor,

mayor o igual a la de los restantes grupos. Esr,dezsumidamente, lo que se esta

" En el Manual de Amos 16.0 (Amos™ 16.0 User’s GuilteJames Arbuckle), pags. 231y ss., se cita el
trabajo pionero de Soborn (1974) sobre este tearaehtablemente, aln se trata de una técnica poco
utilizada, que no ha sido completamente explotaddatos sobre preferencias declaradas, por logse n
ha descrito en detalle las condiciones de reafiranecesarias y suficientes en los datos de entiadate
tipo.
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haciendo es determinar la media de los factorestied en cada grupo (segmento) y luego
revisando las pruebas necesarias para determilzar diferencias en las puntuaciones son
0 no significativas, es decir, si son o no difeeente O, el valor arbitrario que he fijado
como media de los estudiantes de establecimientgsicipalizados para realizar las

comparaciones.

Las siguientes tablas muestran los resultadostaeaeson de las medias de los factores,
asi como las pruebas para determinar si existaredifias en los promedios de los

factores latentes.

Tabla 133: Medias: (Ediecimientos Subvencionados)
Estimate | S.E.| C.R.| P Label

Prestigio -,321 ,064| -5,04*** | mn_prs
Calidad -,188 ,062| -3,054002] mn_cas
Ambiente ,067 ,071| ,945 ,345mn_ams

Conveniencia ,002 ,065| ,035 ,972mn_cos

Tabla 134: Medias: (Edikecimientos Particulares)
Estimate | SEE.| C.R.| P Label

Prestigio -,667 ,080| -8,35** | mn_pp
Calidad -,595 ,085| -7,031*** | mn_cap
Ambiente -,462 ,087| -5,306"** | mn_amp

Conveniencia -,908 ,087| -10,463** | mn_cop

Noétese que no hemos expuesto de manera expli@ttabla con los valores estimados de
media de los factores para los alumnos de estalbkatios Municipalizados. La razén por
la que no aparece una tabla de estimacion de taklesimientos Municipalizados es que
he elegido a dicho segmento, como el grupo fijodesr, le he asignado una media

arbitraria (0) para calcular las diferencias canrigstantes grupds

Hemos dejado al grupo de municipalizados como nfgdiporque una simple inspeccion
de los datos en bruto nos dice que los estudiaetéss establecimientos municipalizados

son los que asignan mayor importancia a los reactpresentados en el estudio (tienen

%8 |a estimacién para la comparacion de grupos esiamve a la escala utilizada. Podriamos habetdign
1 0 10000 la media, con idénticos resultados. gsiere decir que la escala de las variables |a@aye
desconocida, por lo que no debe interpretarse esraguntuacion que responda a los 5 puntos deddaes
Lickert utilizada en los reactivos de la escala.
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una media mayor), seguido muy de cerca por losdiesties de los establecimientos
subvencionados y los estudiantes de establecinsi€#diculares son los que muestran un

menor promedio.

La tabla de estudiantes Subvencionados muestralgiemedio estimado de Prestigio

(columna “Estimate”) es 0,667 unidades menoresetjpeomedio estimado de este Factor
en los estudiantes de establecimientos Municipddiga Ademas, la probabilidad de

obtener un ratio critico tan grande como 5,042 esana 0,001 (este ratio es la division
de la media estimado con su desviacion estandantrgs palabras, el promedio estimado
de Prestigio es significativamente diferente egrapo de Alumnos de establecimientos
Municipalizados respecto a los de establecimieBtds/encionados.

Lo mismo podemos decir del factor Calidad. El prdimeestimado para el grupo de
estudiantes de establecimientos subvencionadosigesficstivamente menor al de
establecimientos Municipalizados (la significacg® encuentra en la Columna P, donde
**** significa menor a 0,001). Los estudiantes seheionados utilizan como promedio
0,188 unidades menos de este factor al momentoedeidla compra de su carrera

universitaria.

Distinta es la situacion de los Factores Ambient€opveniencia: vemos que en estos
Factores la estimacion para los estudiantes sulmrextos muestra una mayor
importancia relativa dada a estos factores porgrsigo especifico, pero la diferencia no

es significativa de cero, ya que en ambos caseal@l P es superior a 0,05.

A modo de conclusién podemos decir que los estteiaBubvencionados, respecto a los
Municipalizados, toman menos en cuenta el Prestygia Calidad y le otorgan una
importancia similar al Ambiente y la Conveniencialgb superior, pero no

estadisticamente significativo).

Veamos ahora la situacion de estos cuatro (4)resn los establecimientos Particulares,
respecto a los Municipalizados. Una inspecciondapmie los resultados muestra que en
general los estudiantes de los establecimientdEplares asignan una menor importancia
a todos los factores respecto a los estudiantestdblecimientos municipalizados, y en

cada caso, la diferencia es significativa.
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El factor en que se observa una mayor diferenci@nesl Factor Conveniencia. En este
factor, los estudiantes de establecimientos pé#atiesi le asignan 0,980 unidades menos de

importancia a este factor.
En tanto, el factor en el que menos difieren earshiente.

A modo de conclusion, podemos decir que los esttebade establecimientos particulares
asignan una menor importancia a todos los factorespecto de los estudiantes

Municipalizados y Subvencionados.

El siguiente grafico muestra las diferencias elusetres (3) grupos con las estimaciones
de media de los factores debidas al AFME. Recordegne a partir de esto no es posible
determinar cual factor es mas importante, ya qteares asumiendo para el grupo fijo

(Municipalizados) que todos tienen una media comstds decir, con este procedimiento
lo que hemos hecho es detectar las diferenciaadsn factor para cada grupo, a partir de
una asignacion constante arbitraria de todos lowres en uno de los grupos, lo que
puede graficarse de la siguiente manera:

0,2

S

N

PRESTIGIO CALIDAD CONVENIENCIA AMBIENTE

3

-04

|—0—MUNICIPALES =i SUBVENCIONADOS =—#&—PARTICULARES |

Figura 29: Importancia Relativa de Factores (AFME)

Una pregunta natural es ¢Qué significa que existagrupo que asigna una menor
importancia a todos los factores latentes? De lestho, pueden derivarse numerosas
hipdtesis. La mas natural es tener en cuenta, cbemos dicho, que el tipo de

establecimiento es una buena forma de capturatmt@ socio-econémico del estudiante
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y que, por lo tanto, lo que podemos observar edaguestudiantes de diferentes estratos
sociales tienden a asignar una diferente imporaacicada una de los factores pero
manteniendo un caracteristica: los estudiantesstiblecimientos municipalizados son,
sistematicamente, dejando de lado el factor ambiéo$ que otorgan mas importancia a
cada uno de los factores latentes. Otra conclysi@de derivarse con mayor fuerza: los
estudiantes de establecimientos particulares asignanor importancia a todos los
factores al ser comparados con los otros grupds. [iigede deberse a que al tener una
mejor posicion econdmica, los estudiantes de extabientos particulares pueden sentir
gue su futuro se encuentra menos determinado pele¢zion de la carrera/universidad
gue ellos realizan, y que se encuentra mas detadaipor factores exdgenos a los
considerados en los reactivos de la encuesta. gisolfpensar que a mayor ingreso el
riesgo de la eleccidon es menor, dado que hay maymsbilidades de realizar cambios de
carrera/universidad comparado con los grupos derasringresos para quienes, ademas,
las formas de financiar la carrera (crédito estatptivado) constituyen una barrera para

intentar cambios una vez que se ha elegido lareureversidad.

Otro aspecto igualmente importante para entend&s egsultados, es que debemos
recordar el tipo de modelamiento de datos que hdlenaslo a cabo hasta el momento: la
tarea ha consistido en construir representacioaéssddatos sin considerar si es posible, o
no, mantener un enfoque diferente del analisiscdeadanza que tiene relacion con el
analisis factorial de datos, pero que podria adeeuamejor con un modelamiento
adecuado de la funcion de utilidad del estudiadeeacuerdo a esta teoria, cada opcion
(eleccion) disponible para el individuo tiene aadei un nivel de utilidad (U), y los
individuos (estudiantes) al ser racionales, no magBo escoger un camino de accion
(eleccidon) que maximiza su utilidad neta persordro esta utilidad también esta
determinada por una serie de variables mudas qsemaconsideradas en este modelo de
eleccion de carrera/universidad: por ejemplo, siesfudiante utilizarda o no crédito
universitario, la razon ingreso/namero de integrarde la familia, por mencionar sélo

algunas.
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4.11 Discusion e interpretacion de los resultados.

Los resultados que he obtenido muestran que eblp@sitender el conjunto de variables
de decision que tienen los estudiantes hacienderergfia a solo cuatro (4) factores

latentes, que he denominado Prestigio e ImagerdadialConveniencia y Ambiente.

En este sentido, este trabajo ha dado el primer pas modelar a nivel mas profundo las
preferencias de los estudiantes en la compra decamara universitaria. El trabajo que
gueda por hacer, en este sentido, es modelar isi@ediscreta mediante algun modelo
econométrico que interprete las puntuaciones deefaslas de comparacion como
escalamiento de las preferencias declaradas, i@antilo los criterios de tipo Logit o
Probit.

Este trabajo permite disminuir la complejidad dalguier modelamiento futuro, en el
sentido de que el futuro modelador ya no se erdrardon un disefio factorial de cuarenta
u una (4)1 variables, sino que podra tomar lascyrates variables de cada factor latente
(pues soélo deberd modelar latentemente cuatrog(€kstbs), centrandose en aquellas que
tienen una mayor carga factorial para cada Fachbente, lo que significa que hemos

podido formular un modelo aplicable al fendmenestudio.

Entonces, cualquier disefio factorial de “a” factofa) y “n” niveles de atributos (n)
determinan un disefio factorial®(nes decir, ya que considerando un nimero minieno d
interacciones entre variables, asi como un niméninma de niveles de atributos (por
ejemplo, precio en tres niveles: alto, medio, hagb)Yisefio factorial de decision discreta
se reduciria de*3 (en el mejor de los casos), a uno del tipa&*E3? (es decir, ocho (8)
atributos para capturar todos los factores latentess niveles de atributo en cada uno de
aguellos), gracias a la informacién provista pgsrekente estudio.

Una segunda cuestion que cabe ser planteada tieneeq con la cadena decisional que
tenemos capturada con el modelo actual: ¢Qué masdos padres, por ejemplo? En
realidad, ¢No se toma la decisiébn conjuntamente @@l menos, fuertemente influidos

por los padres?
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En este sentido, existe una gran oportunidad deaean estudio longitudinal, como a su
turno explicaremos, con la muestra, pero que adespésveche la oportunidad de

entrevistar a la parte que no hemos tomado dedleneade decision: los padres.

Esto resuelve un problema de la funcion de utiliBegresentativa que he usado hasta el

momento??

Si cada alternativa jAiene asociada una utilidadqUpara el individuo g, entonces esta

utilidad se puede representar mediante dos comfEsen

(i) Un componente que llamaremos representativo que es funcion de los atributos

observables x de un conjunto X(X)

(i) Un componente aleatorigq que representa “la idiosincrasia y gustos padies de

cada individuo, ademés de errores de medicién greasion por parte del modeladSP.”

De forma que tenemos:

Por lo general, se cita el componente aleatoti) para explicar basicamente dos
fendmenos: individuos aparentemente iguales qgereltosas indiferentes, e, individuos

gue no eligen la alternativa que es, aparentemerdte favorable para ellos.

Para nosotros, el componemfgtiene ain una mayor importancia, puesto que ayadari
modelar el efecto de la funcion de utilidad repnéstva de los padres, en las preferencias
de los alumnos, lo que nos lleva directamente Bigda la necesidad de descomponer este
componente en la funcion representativa especifice pueda ser ponderada con la
funcidon representativa del estudiante, para con, daljustar de mejor forma las

preferencias de los estudiantes.

Todos los modelos e hipotesis testeadas hasta mlento en esta tesis se apoyan en
informacion recabada mediante preferencias dedar@D) de los estudiantes. Los datos
recogidos de esta manera tienen la ventaja redofgemacion muy adecuada respecto a

%9 Ver Modelos Econométricos de Decision Discretankie Dios Ortlzar, Editorial PUC, pag. 93, para
todo lo que sigue.
89Ver Modelos Econométricos, ibid.
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las variables independientes de decisién, ya gbensas que hemos especificado el
mismo conjunto de variables, en todos los sujelsedperimento: esto es, en este
experimento todos tienen el mismo pool de varialdesdecision. Sin embargo, los
modelos de PD tienen un inconveniente en la varidbpendiente: no sabemos si en el
momento de tomar efectivamente la decision, lomabs se comportaran como afirmaron

gue lo harian.

Por lo tanto, existe una buena posibilidad de hacerestudio longitudinal con las
preferencias reveladas (PR) por los estudianteslees, hacer una entrevista donde se
determina finalmente a qué Universidad han entram@les han sido los motivos
especificos para elegir dicha Universidad, en balsalisefio factorial reducido de
preferencia discreta. Esto permitiria hacer untejue nivel superior de la variable
dependiente, y ajustar las estimaciones posiblesalar en base a la informacion de las

variables de decision que han sido planteadadeaiiss en el presente estudio.

Dicho esto, es posible pensar en varias lineassfigativas, tanto de profundizacion,

como de extension del presente trabajo, prelimieatenpodriamos indicar:

» Realizar un estudio de preferencias reveladas €éARas variables especificadas en el

estudio: esto es, ver qué carrera universitariacbarprado, y por qué.

= Determinar el poder explicativo de las variabletdazadas, en la variable dependiente
de PR

En la linea de la extension:

= Ocupar las variables y factores para realizar tudesde eleccidon discreta con variable
dependiente declarada, y luego revelada. Paramllede utilizarse el modelo factorial
reducido que he propuesto en el presente estui@ndo simplemente cuatro factores

y las variables observables con las mayores céagtamiales.

» Estudio a Padres de los alumnos para entenderdeEnaade decision completa, esto
permite reducir el componente aleatosg de la funcion representativa de los

estudiantes.
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V. CONCLUSIONES.

Quiero volver a insistir, aun cuando arriesgue exag la educacion superior de calidad
es una contribucion indispensable al desarrollag@aciones, especialmente en nuestros
dias que estamos insertos en una sociedad delicoeonm. Hoy no existe ninguna duda
gue para aprovechar las ventajas de la globalizaes necesario contar con capital
humano calificado y capacidad de innovacion, andb@sentos es posible desarrollarlos,

en parte, basandose en el sistema de educacidmosujeecada pais.

Es entonces relevante, dedicar tiempo y esfueertender cada uno de los elementos que
componen el sistema de educacion superior, espeniéd en paises como Chile que

avanzan rapidamente para definitivamente salisdletlesarrollo.

Por otra parte, ya sabemos que el sistema unagosien el caso chileno, muestra signos

de operar bajo reglas de mercado y alta compelgtiidado que se produjo:

* Un aumento significativo de la oferta y la demardksde los ochenta a la fecha,
igualando la oferta a demanda en el afio 2003.

* Un incremento significativo de las universidadesvamtas, llegando ahora a
proveer mas del 50% de la oferta universitaria.

* Una competencia permanente por tener mas y megu@snos, generando asi
prestigio y por tanto un factor de diferenciacion.

» Un aumento significativo en gastos e inversion jgithlia

* Una industria con jugadores de tamafio y calidadegertes, que estimulo

significativamente la competitividad.

Es en este contexto, en el que la investigacidizagia cobra sentido a nuestros juicio en
dos ambitos principales, primero el académico, dasia investigacidon creemos permite
llenar un vaci6 significativo en la teoria del camsdor aplicada a la educacion superior,
en particular a identificar y explicar como los gatiales alumnos toman la decision de
compra de una carrera universitaria en un entormreado por la competencia y las reglas
del mercado entre las universidades; y segundomgresarial, donde los directivos

superiores de las universidades deben enfrentar dii@ decisiones estratégicas orientadas
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a atraer mas y mejores alumnos, para aumentaegigio y garantizar el financiamiento
de largo plazo, no obstante, como hemos dichoueatan con informacién ni modelos
gue expliguen la conducta de sus potenciales ebgeis decir, los alumnos), creemos que
esta investigacion aporta datos, descripcionegicagpnes y modelos conceptuales a los
directivos superiores de las universidades en Chilee ayudan al desarrollo de sus
estrategias de marketing.

La literatura en aspectos de conducta y teoriaale$umidor sugiere que los individuos
seguimos procesos mentales complejos, que segurpdm®logos cognotivistas y
utilitaristas, se inicia con la percepcién por eadel consumidor de la necesidad del
producto, lo que es seguido por un proceso de ledsgde informacién, evaluaciéon y
toma de decision de compra, buscando aminorardega y maximizar los beneficios. El
proceso descrito implica entender la compra com decision razonada, buscando el
bienestar econdmico, lo cual no es compartido gdog los autores, ni se acepta que ello
ocurra en todos los casos, no obstante hay undcuaiis amplio, en que dicho enfoque
utilitarista y razonado ocurre fundamentalmentendoala compra tiene implicancia y
compromiso personal de relevancia para el consum@ieemos este es el caso de la
decision de compra de una carrera universitarindelgor su parte, la literatura sugiere
gue, aun cuando hay algunas divergencias entreeayutona parte importante parece
coincidir en que el proceso de seleccion de unaewidad es una de los hitos
significativos en la vida de una persona. Asi mistiaio hito se realiza en condiciones
no idéneas en relacion a la relevancia de la detisionsiderando la implicancia de ella

en aspectos como inversion en dinero y tiempo.

Respondiendo a nuestra principal pregunta de iigeestn ‘Po: ¢Cudles son los
principales factores que determinan y explican &xision de compra de una carrera

universitaria por parte de los alumnos de Ultim@afe secundaria en Santiago de Chile?

Podemos concluir que hemos encontrado que existatnoc(#) factores que explican la
decision de compra de una carrera universitartasesn: prestigio, calidad, ambiente y
conveniencia. Asi mismo esto cuatro factores sesemitan formados por diferentes
variables, y permiten entender los factores quenseientran tras la configuracion de la
decision. Mediante AFC hemos formulado un modele gelaciona las cuatro (4)

variables como se muestra en la figuras 23.
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Para contestar mas estructuradamente cada unasdgrdguntas que nos habiamos
propuesto al principio de esta investigacion, l@mt@s cada una de las preguntas

especificas con su respectiva respuesta.

 SP1: ¢(Qué relacién existe entre los principalestdiaas que influyen en la
decision de compra?
Hemos identificado que los factores de decisionlgrmaos encontrado, se relacionan

entre si, tal como se muestra en el siguiente rnagecificado:

4'541 0;,31

IM1 3195, ED0; ,72

2 M2 41Q9; =0; ,64

0; 1,00 ; C5 » =0: .50
esti IM3 3| T £)0; 1,03
IM4 348 ——@)0; 1,26

IM7 3 )0; ,92
3 C8 342 £)0; 1,00
C9 41k, ;.46
C10 4<0——@0; 59
| _IM9 499——30;,10
| C1 432—€30: .68
1 V3 446—@io; 23
/63 0:1,00 ; C2 4 T &s0; ,26
alida C3 440, 5,41
1 CO13e% €70;,78
C4 4 0; ,53
P1 4 €190; ,76
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CO54 &0; ,66
CO6314; ;1,13
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77 S1 3% —&0; 98
S2 3|45 —E&0;1,03
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S3 2’7 &0; 1,35
0; 1,0 ; S4 2185 ;.96
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S6 28%—€90; 1,41
CO7 Je—¢»

Figura 30: Modelo de 4 Factores.

Para ello hemos utilizado el modelo factorial queestra esta relacion en términos de

Sus co-varianza, tal como se indica en la tabla 135
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Tabla 135: Co-varianza modelo de 4 fagts.

Covarianza Error Criticl Ratio P
Estandar
Conveniencig-->/Ambiente 173 ,052 14,988 >
Calidad <--xConveniencia ,842 ,040 21,107 *xk
Prestigio <--XCalidad ,516 ,057 8,996 i
Calidad <--3Ambiente ,656 ,060 10,996 ek
Prestigio <--’Ambiente ,575 ,060 9,582 >
Prestigio <--3Conveniencia  ,523 ,056 9,306 el

En la tabla puede observarse que los valores dmlaarianza son significativamente

diferentes de cero en todos y cada uno de losréxcto

Desde el punto de vista sustantivo, podemos destawa fuerte co-varianza entre
Calidad y Conveniencia. Igualmente, se observaetjieestigio y la Calidad no tienen

las mayores co-varianza.

» SP2: ;(Cual es la importancia de la calidad y detgtigio universitario en la

decision de compra?

Basado en el andlisis descriptivo de los reactilota escala Lickert, es posible decir
gue estos dos atributos tienen una alta importagtias preferencias declaradas por
los estudiantes respecto a la decision de la codgrma carrera universitaria, ya que
la calidad se encuentra en el percentil 99 dedfiloiicion, y el prestigio en el primer
cuartil, por lo que la calidad es mas importante el prestigio (media de 4,9 y

varianza de 0,11, versus una media de 4,54 y vaxide 0,42, respectivamente).

» SP3: ¢Cual es la importancia de los factores ecaocdsnen la decision de

compra?

Basado en el analisis descriptivo de los reactd@mda escala Lickert, los factores
econdmicos son relevantes en la decision de corRarra justificar esta afirmacion,
tenemos dos reactivos directamente relacionadodosofactores econdmicos, estos
son facilidad de financiamiento, y precio. Finantiento es el mas importante de
estos factores econdmicos, encontrandose dentrpridedr cuartil de la distribuciéon

de reactivos de la escala, en tanto que, la vaript#cio no figura dentro de este
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rango, por lo que podemos decir que su importarelativa es menor respecto a
financiamiento. La media de precio es de 4,36,wavarianza de 0,8, en tanto que la

media de financiamiento es de 4,61, con varianZa@le

Es decir, con este analisis es posible observatige mayor importancia la facilidad

de financiar la carrera que el precio de la misma.

SP4: ¢ Cudl es la importancia de los geograficosdlizacion y acceso) en la decision

de compra?

Basado en el andlisis descriptivo de los reacti®da escala Lickert, es posible
indicar que el efecto geogréafico muestra una ingpaia relativamente baja: por una
lado, la variable de “localizacién” (cercania) r@encuentra en el primer cuartil de
importancia (media de 2,7), en tanto que el “bumeso” aparece valorado dentro del
primer cuartil de importancia (media de 4,1). Portdnto es posible decir que el
acceso es una variable con mayor importancia guecklizacion geografica de la

universidad.

* SP5: ¢Qué diferencias relevantes existe entreal®ifes que explican la decision
de compra en los diferentes estratos seleccionafks saber: colegios

municipalizados, subvencionados, privados)

Basado en el analisis de AFCME es posible obseuara principal diferencia entre

los grupos, viene dada por el andlisis de compamage medias fijas. El resultado
muestra que los estudiantes de establecimienttisi®ares, comparados con los otros
dos grupos, asignan sistematicamente menor impoatancada uno de los factores.
Inversamente, los estudiantes de establecimientioécipalizados, asignan una mayor
importancia a todos los factores excepto a Ambjedtende los estudiantes de
establecimientos Subvencionados tienen una maydugacion.
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VI DISCUSION Y RECOMENDACIONES

Posiblemente el lenguaje utilizado en la redacai@h trabajo parece rupturista, al
identificar al los alumnos como “consumidores”, kerttes de la “industria de la
educacion universitaria” y a la eleccion de larexa universitaria como un proceso de
“compra”, no obstante, dicho lenguaje ha sido esfma propdsito de forma sugerente,
para hacer énfasis en la problematica estudiadeleden parte por diferencias culturales
historicas en el mundo académico en Chile, hastéedha son escasos los trabajos

cientificos en el ambito ddanagement Scien@n la educacion.
6.1. Limitaciones, validez y confiabilidad generadlel estudio.

Como ya hemos comentado todos los métodos tien@tadiones y problemas en el
alcance de las conclusiones que de ellos podememesb en particular los métodos
cualitativos se basan en una interpretacion deldbass obtenidos a través de métodos no
numeéricos, por lo cual, algunos autores planteatasiuespecto a la validez de los
resultados en comparacién a los métodos cuantitatiasados en el método cientifico,
como hemos explicado este estudio contempla ambhd®ques, no obstante
concentraremos los esfuerzos de validez y coniiioilen justificar la fase exploratoria

del estudio (es decir, la cualitativa).

Nuestro enfoque de validez y confiabilidad serdesminimizar el error de interpretacion
por parte del investigador (Merriam 1998). La cabfiidad debe verse reflejada en la
capacidad del investigador de evitar las circurtséasn accidentales, mostrando
correctamente los datos, de forma tal que al r@pétestudio en similares condiciones se
obtengan similares resultados. Por su parte, laleza dice relacion con que la
interpretacion de los datos sea realizada de taleraaque los resultados muestren

correctamente el fendmeno analizado.

Dado que este trabajo pretende ser publicaddoemnal de primer nivel dirigido a la
comunidad cientifica internacional, debemos cumgdibalmente con los estandares de
validez y confiabilidad del trabajo, para ello reatemos las siguientes estrategias:
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» La revision de la literatura no debe ser so6lo wpmaduccion de conceptos, sino
gue debe ser un analisis profundo de ello, a fie gl investigador pueda
reconocerlos y verificar diferencias 6 discrepascia

* Los supuestos utilizados deben ser clarificadogli@tados.

» Explicaciéon detallada del mecanismo de selecciooades para éfocus Groupy
las Entrevistas, adicionalmente usaremos triangriate datos.

* Las conclusiones, de la fase cualitativa, debersgeretidas a triangulacion con
otros expertos, con la literatura y con casos amesl (de existir), explicando las
diferencias y similitudes que existan, antes dendte¢l diagrama de rutgpéth
diagram final.

 Dejar rastro documentado de las decisiones y stgmieeomados en la
investigacion.

e El instrumento de medicidon (cuestionario) debe sevisado por jueces
independientes antes de su aprobacion final.

* Explicacién detallada del mecanismo de muestrea pardeterminacion de la
muestra sobre la cual se aplicard la encuestaemsar triangulacion de
investigadores.

* Realizar una prueba piloto del instrumento de média fin de evaluar la
interpretacion que de el hagan los individuos aeseuestados, ello para evitar
problema de comprension y lenguaje.

» Se deben hacer todos los test estadisticos décaeiifn de la integridad de antes
de ser procesada la data.

» Se deben hacer todos los test para el procesanueattitativo dependiendo del

tipo de analisis a realizar (AFC tiene una grartidad de test previos).

» Las conclusiones finales de la investigacion deben trianguladas con otros
investigadores, tanto desde una perspectiva teddomo de resultados

propiamente tal, explicando detalladamente lasetif@as y similitudes.

La suma de las estrategias planteas de validenfiabdidad, esperamos den al trabajo el

rigor cientifico buscado para los objetivos denkgestigacion.
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Tanto por la técnica utilizada como por la formasdeaplicacion, toda investigacion esta
sujeta a una serie de limitaciones desde el puateisia metodoldgico. Algunas de las
limitaciones, que a este punto del estudio podeewidenciar, aun cuando podriamos

evidenciar otras una vez iniciado el trabajo pno@ate tal, son:

» La fase exploratoria del trabajo, s6lo contemplasypocos casos a estudiar, por lo

cual se podrian omitir algunos factores en la féagian del diagrama de ruta.

* El cuestionario podria tener problemas de integpréh por parte de los alumnos,

aun cuando realizaremos una prueba piloto parairegkte efecto.

* La metodologia de muestreo asume que los estudigotezona geografica y el
tipo de colegio, son razonablemente uniformes y mpretanto tienen conductas
similares, asi como que todos los estudiantes ipgerr la prueba nacional de
seleccion universitaria son potenciales consumglofenbos supuestos, aunque

razonables, bajo ciertas circunstancias podrissencompletamente ciertos.

* En encuestas masivas, mas de 2.000 cuestionanmsie phaber errores no

mueéstrales en la aplicacion, aun cuando se haekicapion a los encuestadores.

* En abundante numero de datos es posibles querexstares no muéstrales de
digitacion.
Las limitaciones planteadas no invalidan, a nuegtigio, los resultados de la

investigacion.
6.2. Futuras investigaciones.

Dada la importancia de la educacién y su implicarem el desarrollo de los paises,
creemos que hay muchas y diversas potencialidadekdesarrollo de investigaciones en
esta industria, que permitan entender mejor lastidy a los clientes (los alumnos) y las

reglas y procesos en la toma de decisiones, entr® muchos aspectos.

Una linea de trabajo investigativo seria adaptsiristrumentos de medicion que hemos
desarrollo en esta investigacion (el cuestiongrarp aplicalos a otros paises de la regién
Latinoamérica, ajustandolos a las realidades psogéacada sistema, particularmente al

reconocimiento de subsidios a la educacion supésidrsidio a la oferta) como es caso
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Argentino, donde posiblemente la conducta del cmidor sea distinta ante este tipo de

bienes.

Si bien es cierto, Latinoamérica, comparte rasgitsir@les y de lenguaje, en las ultimas
décadas se han evidenciados diferencias en susosstie desarrollo, que estimamos seria
de interés cientifico evaluar, qué efectos tiemetaeconducta de la demanda universitaria
(los potenciales alumnos) y cuales son los pritegpfactores que explican en cada pais

sus decisiones de compra de una carrera univéasitar

Otra linea investigativa, es realizar un estudigitudinal de los alumnos potenciales, es
decir, evaluar como fue su decision real, a qué&ensidad y carrera efectivamente

ingresaron y como ponderarian, ex post los factpuesayudaron a formar su decision de
compra. Asi como si existe disonancia cognosciivda compra realizada, una vez que
han probado el producto comprado. Para este tengamticular, hemos previsto en el

cuestionario una hoja separada en la cual los asmencuestados, en forma
absolutamente optativa podian indicar sus datosopales para futuras investigaciones
(mas del 70% de alumnos completo sus datos peesynalposibilita realizar este estudio

en el siguiente afo)

En linea con el enfoque de estudios longitudindaeapién seria atractivo entender todo
el proceso de toma de decisiones hasta ante aeilsidh de compra, es decir evaluar las
conductas del consumidor desde 1° afio de securgan@ero medio en Chile) hasta el

ultimo afio de secundaria (4° medio en Chile). Esgfpreente identificar cuando se toma la
decision, qué cambios de conducta y percepcionrecuentre durante la educacion

secundaria.

Una discusion no resuelta en Chile (ni en la mayote del mundo) es como se financiara
el sistema de educacion superior una vez maduneakificacion de dicho sistema (es
decir cuando alcance cobertura equivalente a lsepalesarrollados), en ese sentido, el
estudio actual pondera el aspecto financiamientraealel atributo “conveniencia” bajo
el modelo chileno, en el cual existe un mecanismardditos estatales para los alumnos
de bajos recursos, seria de interés saber quéavg@iortendria las variables precios y

acceso al financiamiento si Chile cambiara el esgude financiamiento a la educacion
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superior o comparar los resultados de este estutiootro pais semejante pero con un

mecanismo de financiamiento via subsidio a la af@®mun en los paises europeos).

Finalmente, a la luz de los datos aportados eniegtstigacion, seria de interés, desde
una perspectiva de gestion de estrategias y magketiversitario, investigar sobre el
posicionamiento de marcas universitarias y su id@lacon las campafias de marketing
basadas en los factores que explican la decisi@om@ra de los estudiantes. Hasta ahora,
en forma tangencial (dado que no era parte deestitelio) hemos podido evidenciar que
las universidades no tienen una estrategia de tagkeonsistente en el tiempo, que
apunte en forma sistematica al posicionamientodulgsces mas la evidencia disponible
muestra qué cambiar el mensaje cada afio a susabésralumnos.
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INSTRUMENTOS

PAUTA DE ENTREVISTA

Queremos conversar contigo para saber qué es lo qumensas hacer después de

graduarte de 4to medio.

En general, la idea es que nos puedas entregar tginiones y sus comentarios acerca
del proceso que viven los estudiantes cuando tiengoe empezar a decidir qué van a
hacer después de salir de cuarto.

El objetivo de esta entrevista es entender las ca@sque son importantes para ti.

Las preguntas que te plantearé no tienen respuestésienas o malas, por lo que te

invitamos a compartir tu opinion de manera libre ysin prejuicios.
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IMPORTANTE:
1. RECUERDE ENCENDER LA GRABADORA ANTES DE INICIAR LA
ENTREVISTA
2. EL SIGNO % SIGNIFICA QUE DEBE USAR GRILLA DE RESPUESTAS

PAUTA ESTUDIANTES

INTRODUCCION

EML1. ¢ Qué tienes planeado hacer cuando salgasldgla; cuando termines 4to medio?

—>EM1.1. ESTUDIAR ¢Tienes claro LO QUE QUIERES ESTUDIAR / DONDE
ESTUDIAR?

—>EM1.2. NO SABEY, ¢no has pensado en estudiar alguna carrera?

—>EM1.3.SOLO TRABAJAR Y, ¢por qué no has pensado en estudix?

EM2. ¢ Qué tan importante es seguir estudiando Enilzersidad?

@ EM3. ¢ Por qué? ¢ Puedes hablar mas de la impa®anci
SECUENCIA PARA EM3

EMA4. ¢ Por qué esto es importante para ti?

FIN DE SECUENCIA

SECCION B: Universidades

B1l. Hablemos de la UNIVERSIDAD donde quieres estydien qué UNIVERSIDAD
quieres estudiar?

| B1.1 (Cudl es tu primera opcion?

_,% B1.2. Cual es tu segunda opcion?

_,§ B1.3 ¢ Cudl es tu tercera opcion?

@BZ. ¢, Por qué quieres estudiar ahi?, ¢ Algo mas?

SECUENCIA PARA B2

B3. ¢ Por qué esto es importante para ti?

B4. ¢ Como sabes que esta UNIVERSIDAD realmentsiesiene esta caracteristica?

FIN DE SECUENCIA

B5. De todos estos aspectos de los que hemos baljadal es el mas importante? ¢y
después?, etc [ORDENAR TODO].
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SECCION C: Carreras

% C1l. Hablemos de las CARRERAS que quieres estugiug CARRERAS quieres
estudiar?

% C2. ¢ Por qué quieres estudiar esto?, ¢ Algo mas?

SECUENCIA PARA C2

C3. ¢ Por qué esto es importante para ti?

C4. ;Como sabes que esta CARRERA realmente d&asias caracteristica?

FIN DE SECUENCIA

C5. De todos estos aspectos de los que hemos baljadal es el mas importante? ¢y
después?, etc [ORDENAR TODO].

SECCION EM5-8: Institucién versus carrera

EMS5. TIENEN ELEGIDA LA CARRERA Y UNIVERSIDAD Algunos estudiantes
tienen una vocacion fuerte por una carrera, en ca@ipos tienen una idea fija de la
UNIVERSIDAD donde quieren estudiar, ¢ qué opin&sdgué es mas importante para ti,
la carrera o la UNIVERSIDAD donde estudiaras?

% EMG. ¢ Por qué es mas importante la [CARRERA / URRBIDAD ] para ti?
SECUENCIA PARA EM6.

EM7 ¢Y esto no lo tiene la [CARRERA EN OTRA UNIVER®&D / UNIVERSIDAD
EN OTRA CARRERA J?

FIN DE SECUENCIA.

EM8 ¢Qué harias en el caso de que no poder estlEl la [CARRERA /
UNIVERSIDAD ] que quieres?

SECCION D: Instituciones

@Dl. En términos generales, ¢ qué es lo que espelragdr donde vas a estudiar?
SECUENCIA PARA D1.

D2 ¢ Por qué es esto importante?
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FIN DE SECUENCIA.
D3. ¢ Como tienen que ser las UNIVERSIDADES S?, #@unén que ofrecer?
D3. ¢Cuales son las diferencias entre las U'esagaiy versus las U’es Tradicionales?,

¢Son importantes estas diferencias?

SECCION E: Comunicacion

iil:an ido las Universidades a tu colegio? ¢ &uale
Si » E1.1 ¢ Qué te parecen? ¢ Te sirvié que fueran ddgicd
E2. ¢ Te acuerdas de a qué Universidades pertelasceiguientes frases:
(&) TU PUEDES
(b) SER MEJORES
(c) EN EL CENTRO DE LA REALIDAD
(d) LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
(e) OTRAS FRASES
E3. ¢Como te has informado de la oferta de lasddsidades, las carreras que ofrecen,

malla curricular, académicos, etc.?

AGRADECIMIENTO
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CUESTIONARIO

DATOS ENTREVISTADO
NOMEERE

Nomibrw Apallide] Apalidad
E-MAIL |
TELEFONOS . ; T — —

Codign Ama | Talifono Entrenisade Ansxo Calnlar : i Nombre Secmtariz
COMUNA DE
RESIDEMNCIA
ULTIMO NIVEL DE
ESTUDIOS ALCANEATO ACTIVIDAD EDAD
PADEE
ULTIMO NIVEL DE
ESTUDIOS ALCANEADO ACTIVIDAD EDAD
MADRE

DIBDE
1 ESTUDHA
NUMERQ DE HEFMAMNOS ACTIVIDAD | & 2 EDADVES)
3. -
SEGMENTO DE LA ENTEEVISTA
; —— oTRIT ALTO BEENDIMIENTO O
<EMENTOR | PEIVADO SUBVENCIADO PUBLICO
O O 8] MEDID [0

CURS0 i O 4w O EDAD | [wEvg | DSU ESP
COLEGIO ]
S NOMERE »
AREA DE | . , - i
e CIENTIFICO O HUMANISTA O BIOLOGICO O RO OTRO
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COLEGID:

2009

CODIGD ESTUDIO CI4 MES A¥o

INSTEUCCTONES:

Por favor, lee cada una de las preguntas que te formulamos v contéstalas de la forma mas bonesta pesible, mencionando las cosas
que de verdad te importan. No existen respuestas buenas o malas, correctas o incorrectas, solamente mos interesa conocer tu opinion
acerca de los temas que te vamos a planfear.

El tema que estamos estudiando tiene que ver con las opciones de vida de los alommos de 3ro ¥ 4to medio.
No: interesa entender qué cosas quieres hacer cuande salzas del colegio. Especialmente, nos interesa conocer que opinas acerca de
1a Educacion Superior v entender qué cosas te importan ¥ cuales no a la hora de elegir donde segnir estndiando.

) . ) _ Imaging que ANOTA- . )
Chié te gustana S0LO ESTUDIAR o] tienas que jEa que
bacer al terminar  ESTUDIAR Y TRABATARD | glepir qué Universidadte 1w
410 medio SOLOTRABATAR. O | esmudiar ;Oué Eustara .
(egresar)? o |cemerac esmdiar? T
ANOTAUNA O SE TODAVTA S Sefiala tu 1%, 3
ATTERMATIVA OTRA COSA (sucribala) CaTTerEs 12 7+ 3° gpcion
gustaraa =¥ pald
estudiar?
: ANOTA

JPor que
Motives esa
Universidad' es
m primera
opdon?
;Cuales sonlas | AMOTA:
CO5A5 que
difsrencian, que
hacen superior a
uma Universidad
die ofra?

;Cual ha sido la principal fuente o medio da informacion para seleccionar una umversidad 7 (AMOTATR)

Cuint informacion crees 1l que tienes respecto da la Universidad donde quieres estudiar? (ANOTAR)

Minzuna/Mada O CasiMada O MuoyPoca O Alsuns/AlsoQ Bastante O Muocha /My Informade O
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Diesde i1 punto de vista, jque es mas importante? (ELIGE S0L0 UNA OPCION)

LA CARFERA QUE UNO ESTUDIA 4]

LA UNTVERSIDAD EN QUE SE ESTUDILA 4]

Ahora lee las siouientes frases ;Que Importancia tieme para ti cada frase al | b)- ;Cumple ¢ no cumple

! . '. £ e ! mioments de elezir domde vas a estudiar? v la Universidad que pones
sobre universidades v dinos: CECULA LA TMPORTANCIA PARA CADAFRASE en 1° opcién com esta
wry (e farco caracteristica ¥

DEBES CONIESTAR TODO / PARA CADA FRASE |MPoR- | |mros. frellens &l  circulo

DEBES CONTESTAR LA FREGUNTASY 1D o cormespondisnte)
[BUEN PEESTIGIO DE LA UNIVERSIDAD 1 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cumple O
BUENA CALIDAD DE LA ENSENANZA 2 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cample O
[BUEN AMBIENTE DE ESTUDIOV ENTORND / FERSOMAS 3 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cumple O
[TIPO DE ALUMNOS QUE TIEME LA UNIVERSIDAD! PARECIDNOS A
Wil A MIS AMIGOS 4 4 3 2 1 Comple @ Wo Comple O
IGRAN WAFTEDAD DE CARRERAS OFFECIDAS BPOE LA . -
I MIVER.SIDAD 5 4 3 2 1 Cuomple O No Comple O
GRAN WVARIEDAD DE POSGRADDS LDE LA UNIVERSIDAD
MASTERS. ) L] 4 3 2 1 Cuomple @ Mo Cample O
FORMACTON INTEGRAL, WO S0LO ACATEMICA 7 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cample O
ORIENTACION RELIGIOSA DE LA FORMACTON 2 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cuample O
TEAYECTORIA / ANOS DE EXISTENCIA DE LA UNIVERSIDAD o 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cumple O
ACUERDOS CON UNIVERSIDADES EXTRAMIERAS / PODER
SEGUIR. ESTUDIANDO EN EL EXTRANIERD o+ s : ! Caple 0} b Caple 0
ICAPACTDAD DE ENSENANZA DEL PROFESORADO 11 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cample O
[EXPERIENCIA PROFESIONAL DEL PROFESORADO 12 4 3 2 1 Cumple O No Comple O
FACILIDAD DE CONTACTQ CON EL PROFESOFADO 13 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cumple O
IQUE EL FOCO DE LA UNIVERSIDAD SEA LA INVESTIGACTON 14 4 3 2 1 Cuomple @ Mo Cample O
AL TO NIVEL ACADEMICO DE LS ESTUCIANTES 15 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cample O
VINCULACION DE LS EX - ALUMNOS CON LA UNIVERSIDAD 16 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cuample O
ICARRERAS COM ORIENTACION ALA PRACTICA 17 4 3 2 1 Cumple @ Mo Cumple O
WUMERO ADECTUADOD DE ALUMNOS POR. CLASE 18 4 3 2 1 Cuomple @ Mo Cample O
[BOLSA DE TRABATD DE LA UNIVERSIDAD / PREQCUPACION 3 5
POR, EL MERCADO LABCRAL 1% 4 3 2 1 Comple @ No Comple O
wﬂﬂﬁﬁs DE GRADUADDS QUE ENCUENTEA TRABATO EL 0 4 3 2 1 Cumple O o Cumple O
ACTIVIDADES EXTRAPROGRAMATICAS (DEPCRTES, CULTURA - -
|8 CTIVIDADES SOCIALES, ETC) 21 4 3 2 1 Cuomple @ No Cample O
INIVEL DE INNOWVACION TECHOLOGICA EN LA UNIVERSIDAD .. 4 3 2 1 Cumple @ Mo Caniple O
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ERVICIOS ANEXOS COMOD CASINOS, (CAFETERias| .. -
FORMATICA. SALASDE FOTOCOPIA = 4 .
CI0 O COSTODE LA CARRERA 4 4 3
ACILIDADES DE FINANCIAMIENTO (POR EJEMPLO. BECAS.| . 4 3
REDITOS UNIVERSITARIOS)
UE SEA UNA UNIVERSIDAD CONOCIDA' CON BUENA IMAGEN | 26 4 3
UE TENGA BUENA PUBLICIDADY COMUNIQUEN BEN 7 4 3
UENA INFRAESTRUCTURA (INSTALACIONES, EDFFICIOR) 28 4 3
ACCESO ADECUADO (MICRO, METEOD) % 4 3
STE CERCA DE TU DOMICILIOV DE TU CASA 30 4 3
UE SEA TRADICIONAL 31 4 3
UE SEA FUBLICA 32 4 3
UE SEA RECOMENDADA POR TUS FAMILIARES (PADEE.| . 4 3
ATIRE, HERMANO, TIO, ETC)
UE TENGA EX ALUMNOS DESTACADOS E IMPORTANTES 34 4 3
UE EL FOCO DE LA UNTVERSIDAD SEA LA DOCENCIA 35 4 3
UE IE;GA BUENAS REDES SOCIALES, BUENOS CONTACTOS.| L. 4 3
UE NO ADMITA A CUALQUIER ESTUDIANTE / SELECTIVA EN| __ -
UNTATES 3o+ |3
UE ESTE ACREDITADA 3% 4 3
T5ITAS AL CAMPUS, CATALOGOS ¥ FERIAS UNIVERSITARIAS | 39 4 3
PERMITA SEGUIR MI VOCACION, LO QUE ME GUSTARIA
CER 40 4 3
UE ESTE EN LOS PRIMEROS LUGARES DE LOS RANKING DE| ,; 4 3
NIVERSIDADES

ba

ba

bd b3 b3 bd b4 b3 b ba

[ ] (%) [ 2 o~ ] [ ] ba [ ¥ I ¥ ) ba

1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ No Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple O Mo Comple O
1 Cuomple @ Mo Cumple O
1 Cuomple @ No Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ No Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple O Mo Comple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple @ Mo Cuomple O
1 Cuomple O Mo Comple O

Para terminar, dinos por favor (AMARCA O RELLENA L4 ALTERNATIVA QUE CORRESPONDE)

JEn que carso vas?

i Cual es m promedio general de notas?

Qe puntaje promedio sacaste en m

Fomedio O Fmedio O ultimo ensayo de la BSUT
Promedio (AMOTALA) Pumtaje [ANOTALD)
JComo te estas preparando para la PS1T7 ; e :
Preuniversitario O Colegio O :Te calificanzs como um aluomao? 'é;:;i]: Ebgﬂm -:[E.e s .Eug a
- P - . —_— = ..—Uﬂlﬂﬂ.'l.‘.
%ﬂ_% I la estov preparande O Begular © Euene O Excelenee O T —

5i pudieras elegir solo una, wabajaras en:
Empresa Prvada 8]
Empresa Piblica ]

Eres

Hombre O Mujer O

Toedsdes 15 O 16 O 17 O
120 190 MomssO

Vives com:

Padre v Madre o
5¢lo padre [¥]
Solo Madre ]
Oirgs parientes (to, ghuels) O
Oiras personas no familisres O
Solo ]

Profesion de tm padre:

Profesion de ta madra:

Ultims  goupacion de Padre v
Madre

Clborerg 8] o
Empleado o] o]
Profesional ] 0
Alfo Bjequtive O 0
Empresarnio 0 o]
DCietia de casa 0

Tu simacion economica &l salir de la
Universidad sera:

Hivel Educacionsl de Padre /y Madre iCuando tomastes 1z decision respecto en que

Dasica o o universidad estudiar?: Meior que 13 schal de ms padres
Media 0 o] PomeroMedio O o

Tecnica 0 0 Se Madio 0 Izmal que 13 aciual de ms padres
Profiesional 8] o Tercero Medio (s} o

Post-Grad o o C i o georgylaacma] de tus padres
Sin Educacion (4] (4] Atn oo 1a fomo 4] =

----- MUCHAS GRACIAS-----
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