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Resum

En aquesta tesi es duu a terme una analisi de la implantaci6 de la
terminologia en 1’s amb 1’objectiu de trobar les causes que
expliquen 1’exit o el fracas de les propostes denominatives. Partim
de la premissa que existeix un conjunt de factors que influencien
positivament o negativament la implantacié terminologica. En
aquest treball estudiem la implantacié en 1’Gs de la terminologia
normalitzada de I’ambit de la informatica 1 les tecnologies de la
informacio i la comunicacid6 (TIC) en un corpus especialitzat.
Establim una metodologia de treball que ens permet d’obtenir dades
quantitatives i qualitatives per a la recerca de factors d’implantacid
1, a continuacio, ens proposem d’estudiar-ne alguns, que tenen a
veure amb aspectes lingiiistics (brevetat de les denominacions i
acostament formal i1 semantic amb el terme original), socio-
lingiiistics (ambit d’us de la terminologia, via d’entrada dels termes
en un area tematica determinada i concurréncia terminologica) i
procedimentals (difusi6 dels termes a través de diccionaris generals
1 especialitzats). L’analisi ens proporciona dades empiriques per
confirmar que alguns dels aspectes ampliament tractats en la
bibliografia son efectivament factors d’implantacio.

Abstract

This work presents a terminology implantation analysis with the
aim to find the causes explaining the success or failure of terms in
real language use. We depart from the premise that there are factors
which influence terminology implantation in a positive o negative
way. Our study analyses the implantation of standardised terms of
Computer Science and Information and Communication
Technologies (ICT) in a specialised corpus. We establish a specific
methodology in order to obtain quantitative and qualitative data for
the research of implantation factors. In this work we study some of
these factors, especially those related with linguistic aspects
(brevity of terms and formal and semantic proximity to the original
term), sociolinguistic aspects (field of use, entry of terms in a
specific domain and terminological competition) and procedural
aspects (term dissemination through general and specialised
dictionaries). The results obtained provide empirical data to confirm
some of the aspects widely discussed in the literature as real
implantation factors.
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I. INTRODUCCIO'

Cada cosa té el seu mot i tot mot diu una cosa. El mot no
¢s la cosa, sind que la diu. La cosa no ¢€s el mot, pero és
ella la que el realitza. L home ¢és un ésser parlant, i parla
perque pensa; pero també pensa perque parla. Si
penséssim idénticament, parlariem idénticament, i
viceversa. Quan un poble no té res a dir que li sigui propi,
no necessita llengua propia. I no tindra res a dir, si no
pensa pel seu compte. I no pensara pel seu compte, si la
seva vida imita un estil ali¢. Aquest és el nostre problema.

Raimon Panikkar (1994)

La normalitzacié de la terminologia €és un procés que es duu a terme
en totes les llenglies, perd0 només en algunes €és una activitat
planificada, essencialment en les llenglies minoritaries i/o
minoritzades.

Es un fet reconegut que la terminologia només apareix de manera
espontania en el discurs especialitzat quan una llengua s’utilitza de
forma natural en els contextos especialitzats, ja siguin de produccid
de coneixement o de transmissid0 1 ensenyanca. En [’ambit
catalanoparlant, la producci6 espontania de terminologia per part de
cientifics 1 técnics és molt irregular, a causa de la dependéncia

' Aquesta tesi ha estat realitzada en el marc de dos projectes de recerca del
grup IULATERM (Lexic, terminologia i discurs especialitzat) de I’Institut
Universitari de Lingiiistica Aplicada (IULA) de la Universitat Pompeu
Fabra (UPF): el projecte TEXTERM3 (Fonaments, estratégies i eines per
al processament, extraccid i representacio d’informacid especialitzada),
financat pel Ministeri d’Educacié i Ciéncia (HUM2006-09458), i el
projecte APLE (Processos d'actualitzacid del léxic espanyol a partir de la
premsa editada a Catalunya), financat pel Ministeri de Ciéncia i Innovacid
(FFI2009-12188-C05-01). A més, s’ha beneficiat d’una beca de tercer
cicle concedida per la Universitat Pompeu Fabra, d’una beca de postgrau
del Programa de Formacién de Profesorado Universitario (FPU)
concedida pel Ministeri d’Educacio i Ciéncia i d’ajudes economiques
provinents dels projectes de recerca.



historica del castella, la llengua oficial de I’Estat, 1 la dependéncia
cientifica i1 tecnologica de I’anglés, que s’esta convertint en la
lingua franca de comunicaci6 especialitzada internacional.

Tanmateix, en els Ultims anys han aparegut factors nous que
condicionen I’evolucid de totes les llengiies, 1 especialment la de les
llenglies minoritaries i/0 minoritzades: s’han generalitzat els
contactes culturals internacionals, ha augmentat el caracter
multilingiie dels intercanvis d’informacié en ambits especialitzats i
s’ha consolidat el fet que la majoria de novetats, tant materials com
conceptuals (i, per tant, també denominatives), provenen d’uns pocs
paisos, més desenvolupats cientificament i tecnologicament i amb
més capacitat productiva. Aquest fet fa que la gran majoria de
conceptes 1 termes nous provinguin del mon anglosaxo, i
concretament dels EUA, i es vehiculin majoritariament en angles, la
qual cosa provoca que I’allau de manlleus que arriba a tots els
sistemes lingiiistics sigui ingent.

Les llenglies que tradicionalment s’anomenen grans o majoritaries —
en referéncia al nombre de parlants— sembla que tenen més
capacitat per engolir aquesta gran quantitat de manlleus sense que
aixo representi un problema, per exemple, en el sentit que el fet que
tinguin molts parlants redueix el perill de substitucié lingiiistica per
la llengua d’origen dels manlleus acceptats i introduits en el sistema
lingiiistic. Per tant, en les llenglies grans o majoritaries, la
incidéncia d’una altra llengua queda neutralitzada per [’elevat
nombre de parlants, de manera que no perilla de desaparéixer. En
canvi, les llenglies minoritaries —d’ambit geografic restringit— i/0
minoritzades —d’0s social restringit— han de controlar I’entrada de la
nova terminologia manllevada, si no volen coérrer el risc de
transformar-se en llengiies d’us unicament informal, que han de
recorrer a les llenglies de comunicacid internacional per als
intercanvis d’informacié en els ambits especialitzats, ja que no
gaudeixen de ’avantatge de tenir un gran nombre de parlants que
neutralitzi la incidéncia dels manlleus.

En la situacio d’aquestes llengiies minoritaries i/o minoritzades, que
han de maldar per sobreviure i esmergar molts esfor¢os per no
desapareixer engolides per les altres llenglies majoritaries, hi ha un
consens generalitzat sobre la legitimitat d’una intervencid en la
llengua orientada a crear una terminologia propia, adequada a cada
tematica i d’acord amb la viabilitat en cada context, que pugui guiar



els cientifics 1 els tecnolegs en 1’adaptaci6 de manlleus 1 en la
formacio o la creacié de noves propostes. Aquestes situacions estan
impulsades pel fet que s’ha reforgat la voluntat politica de promoure
les llengiies propies en tots els ambits de comunicacio.

Aquest tipus d’intervencié en la llengua és el que trobem en el
context catala, on un organisme de caracter institucional, compartit
per 1’Administraci6 (la Generalitat) 1 [’Académia (I’Institut
d’Estudis Catalans), el Termcat, amb el concurs de cientifics i
teécnics, elabora guies de creaciod 1 adaptacid de terminologia 1, sobre
la base d’aquestes guies, aprova i difon terminologia nova.

No obstant aix0, i com de fet sembla logic que passi, els recursos
terminologics creats per aquest organisme oficial no sempre tenen
I’éxit que es podria esperar, sovint perque els especialistes, quan
han incorporat un terme manllevat, es resisteixen a substituir-lo per
un altre, a no ser que tinguin una forta consciéncia de la necessitat
de seguir unes directrius en favor del creixement harmonic de la
llengua. Tanmateix, els estudis sobre la implantacio de les formes
en catala aprovades pel Termcat son escassos.” A més, existeixen
poques propostes de metodologies d’analisi 1 de seguiment de la
nova terminologia,” i no n’hi ha cap d’adaptada especificament al
context catala, 1, encara menys, s’han creat mecanismes automatics
que permetin aplicar-les de manera eficag.

Fer un seguiment de la implantacié de la terminologia normalitzada
en els usos especialitzats permetria d’establir graus d’éxit i de fracas
de les unitats terminologiques, fet que podria permetre de coneixer
millor els factors que influeixen de manera més decisiva en la
implantaci6 o la no-implantaci6 de les formes neologiques
aprovades pel Termcat i, conseqiientment, de recollir un conjunt
d’orientacions o criteris a tenir en compte en el procés de
normalitzacid per assegurar-ne 1’éxit.

? De fet, en I’ambit catala, a banda del treball que recollim aqui, només
coneixem I’existéncia d’un altre estudi d’implantacid, realitzat en I’ambit
dels esports (Vila et al. 2007).

3 Al Quebec i a Franga, sobretot, s’ha treballat en 1’ambit de la
implantacid, pero no existeix una metodologia d’analisi consensuada.



1. Delimitacio del tema i antecedents

En aquest treball fem una analisi de la implantaci6 de la
terminologia aprovada pel Consell Supervisor del Termcat en
I’ambit de la informatica i les tecnologies de la informacio 1 la
comunicaci6 (TIC), en escenaris de comunicaci6é especialitzada,
amb [D’objectiu final de localitzar una seérie de factors que
influencien I’s de les propostes normalitzades, en el sentit que
I’afavoreixen o I’obstaculitzen.

El treball de linia (Montané 2006) i el projecte de tesi (Montané
2007) constitueixen els antecedents immediats d’aquest treball. En
aquests estudis anteriors vam observar que el grau d’implantacié no
¢és homogeni per a totes les propostes normalitzades en llengua
catalana en I’ambit de la informatica i les TIC, la qual cosa significa
que no totes les unitats aprovades pel Termcat aconsegueixen
implantar-se en 1I’Gs de la mateixa manera, ni amb el mateix grau
d’exit.

A més, vam observar que aquest fet podria ser degut a la influéncia
d’un conjunt de factors, que afavoririen o obstaculitzarien la
implantaci6 de la terminologia catalana normalitzada pel Consell
Supervisor, 1 que tindrien a veure tant amb caracteristiques
lingliistiques com amb caracteristiques extralingliistiques dels
termes. No els vam aillar, perd vam comprovar que son diversos i
que responen a tipus diferents d’elements: tant intrinsecs del propi
terme (mecanisme de formacid) com externs, referents a les
caracteristiques propies del llenguatge i del discurs d’especialitat
(economia del llenguatge 1 concisio), al context social i lingiiistic
(moment de la normalitzacid) o a I’estatus de la propia llengua en
relacio6 amb les llenglies de comunicacidé internacional (amb
referéncia a la influéncia que tenen I’anglés 1 el castella en 1’Gs
d’unes determinades formes). 1 també creiem que les
caracteristiques de 1’area d’especialitat en la qual s’usen els termes
(més o menys influenciada per Ila internacionalitzacio del
desenvolupament cientific i tecnologic) i altres condicions socials,
culturals 1 lingiiistiques poden influir en el major o menor grau
d’implantaci6 de la terminologia normalitzada en llengua catalana.

Aquests factors ja han estat estudiats en altres llengiies que son o
han estat objecte d’un procés de normalitzacio lingiiistica, com ara
el frances al Quebec. La tasca de normalitzacié de la terminologia



en aquest territori és molt anterior” a la que es va comencar a dur a
terme a Catalunya entre el 1985, any en que fou creat el Centre de
Terminologia Termcat, i el 1986, amb I’inici de 1’actuacid del
Consell Supervisor del Termcat, que ¢és 1’0rgan especific a I’entorn
del qual s’organitza el procés de normalitzacio terminoldgica;’ per
aquest motiu, els treballs sobre implantacidé terminologica que
existeixen al Quebec son ja diversos i son un referent (Martin
1998a, Auger 1999 i Quirion 2003, per destacar-ne alguns), pero els
que s’han dut a terme en 1’ambit catala s6n encara escassos.

Quirion (2003), per exemple, en la tesi doctoral ja va apuntar
I’existéncia d’un conjunt de factors que influencien la implantacid
terminologica. Els denomina variables d’implantacio i les defineix
com a factors que afavoreixen o redueixen les possibilitats
d’implantaci6é d’un terme (Quirion 2003: 176). També Auger (1999:
118-124) conclou el seu estudi amb un conjunt d’observacions
sobre el comportament dels termes amb referéncia a la implantacio i
n’extreu un seguit de recomanacions, que al cap 1 a la fi recullen
factors d’implantacié. De fet, gairebé tots els estudis d’aquesta
indole es refereixen constantment als motius que expliquen la major
o menor implantacié de les propostes oficials.

Aixi doncs, en definitiva, tant els estudis que antecedeixen aquesta
tesi com els autors de referéncia en I’ambit conclouen que la
implantacié sol estar condicionada per un conjunt de factors que
tenen a veure amb aspectes diversos dels termes. En el treball que
presentem intentem aillar-ne alguns, a partir de I’analisi d’un corpus
textual especialitzat. Malgrat que estudiem el comportament
terminologic exclusivament en la llengua catalana, pensem que
molts dels elements que tenim en compte també poden ser
pertinents per a d’altres llengilies, sobretot per a llengiies
tipologicament properes.

* La «Charte de la langue frangaise» (llei 101), que estableix el procés de
normalitzacio lingiiistica i terminologica al Quebec amb la creacio de
I’Office québécois de la langue frangaise (que a ’inici es va anomenar
simplement Office de la langue frangaise), es va aprovar I’any 1977.

> La primera reuni6 del Consell Supervisor va tenir lloc el 5 de febrer de
1986.



2. Estructura

El treball s’estructura en dues parts principals, a banda de la
introducci6 i les conclusions finals. La primera part esta constituida
pels fonaments teorics de referéncia a partir dels quals s’extreuen
els elements per establir les premisses de 1’estudi i els objectius
aplicats principals, que condueixen a formular les hipotesis. La
segona part presenta l’estudi empiric, que ens ha de permetre
verificar o falsar aquestes hipotesis en relacié amb els factors
d’implantacio.

2.1 Primera part: fonaments

Iniciem el treball amb un capitol d’objectius 1 hipotesis. Hi resumim
les premisses de les quals partim per realitzar 1’estudi i hi plantegem
els dos objectius principals: 1’establiment d’una metodologia per a
I’analisi de la terminologia normalitzada i la identificacié dels
factors que n’influencien la implantacié en 1’s. Dediquem la part
més amplia d’aquest primer capitol a la formulacié de les sis
hipotesis de la tesi, cadascuna de les quals es relaciona amb un
factor d’implantacid, de tipus lingiiistic, sociolingiiistic o
procedimental. A més, cada hipotesi va acompanyada d’una
exposicio breu sobre els postulats teorics en els quals es basa.

A continuacid, en el segon capitol presentem els fonaments del
treball. En primer lloc, situem la normalitzaci6 terminologica en el
marc de la planificacié lingtiistica, després d’analitzar les relacions i
sinergies que manté amb altres ambits, 1 analitzem succintament
com es desenvolupa en altres paisos, sobretot al Quebec i a Franca,
perqué son un referent, perd també al Pais Basc i, evidentment, a
Catalunya. Tot seguit, parlem de la implantacié terminologica i
repassem els principals estudis que s’han dut a terme en aquest
camp. Acabem el segon capitol amb una revisid6 que pretén ser
exhaustiva dels factors d’implantaci6 que es poden extreure
d’aquests estudis, tant si s’hi troben de manera explicita com
implicita.



2.2 Segona part: estudi empiric

La segona part del treball s’estructura al voltant de 1’analisi
d’implantaci6 realitzada. En el quart capitol delimitem 1’objecte
d’estudi de la tesi 1 descrivim el corpus de treball, que en realitat
correspon a dues parts diferenciades: un corpus textual, format per
textos especialitzats de 1’ambit de la informatica i les TIC, 1 un
corpus terminologic, que inclou els casos normalitzats (constituits
per formes normalitzades i formes no normalitzades) objecte
d’analisi. Per a ambdds corpus expliquem la procedéncia dels textos
1 de les unitats terminologiques, respectivament, i com els hem
organitzat i classificat d’acord amb diversos parametres.

El capitol cinqué¢ conté la proposta metodologica d’analisi dels
casos normalitzats per al seguiment i estudi de la seva implantacio.
Aquesta metodologia s’estructura en quatre plans 1 posa 1’émfasi en
els factors que poden influir en la implantacié dels termes:
establiment de I’estatus (respecte de la norma), analisi lingiiistica
(de diversos aspectes: formacio, estructura, origen, etc.), analisi de
la difusio (en obres lexicografiques i terminologiques) i calcul de la
implantaci6. En I’altim apartat d’aquest capitol també incloem una
breu descripcid de la base de dades que hem utilitzat per a la gestio
de les dades del corpus terminologic, la qual adjuntem com a annex.

.....

les dades. Aquesta part de 1’estudi empiric esta dividida en set
apartats: el primer presenta una analisi global i quantitativa de la
implantaci6 en I’ambit de la informatica i les TIC, que ens permet
de corroborar 1’heterogeneitat pel que fa a la implantacio de la
terminologia normalitzada; els altres sis descriuen estudis
individualitzats que tenen com a objectiu validar o falsar cadascuna
de les sis hipotesis en les quals es basa la tesi. Per aix0, cada apartat
presenta I’analisi de la implantacié en relaci6 amb un factor
d’implantacio: difusid, ambit d’us, brevetat, acostament formal i
semantic al terme original, via d’entrada i concurréncia.

Per acabar, en el sete i darrer capitol presentem les conclusions finals
d’aquest treball i les vies d’investigacio que s’obren a partir d’ara.

Com a annexos, hem inclos la citacié bibliografica de tots els
documents que conformen el corpus textual de la tesi, la llista de casos
normalitzats 1 dels termes que els constitueixen, la base de dades
metodologica, que incorpora la informacié sobre els termes analitzats, i



els resultats quantitatius 1 grafics de les analisis estadistiques
realitzades per confirmar la significacié de les dades. A més, també
adjuntem al treball una interficie de consulta de la base de dades que
permet una navegacid facil pels materials, agrupats d’acord amb els
diversos criteris d’analisi establerts.

La finalitat que persegueix aquesta tesi és eminentment practica.
Creiem que la metodologia que proposem ¢és util per a I’analisi de la
implantaci6 terminologica i es pot implementar per crear una aplicacid
que permeti el seguiment automatic dels termes aprovats per les
institucions oficials, a banda que contribueix a la recerca de factors
d’implantaci6. I quant als factors detectats, creiem que representen un
bon comencament per a I’establiment d’uns criteris validats 1 fiables
que assegurin 1’éxit de les propostes normalitzades.



Il. OBJECTIUS | HIPOTESIS

11 faut admettre que pour I’implantation des termes (...)
I’irrationnel sait parfois trouver sa place.

Philippe Thoiron (1994)

En diversos estudis previs duts a terme en el camp de la implantacié
terminologica, tant a Catalunya com a fora de Catalunya, s’ha
plantejat, de forma més o menys explicita, 1’existéncia d’un conjunt
de factors que influencien la implantaci6 de la terminologia oficial
proposada per les autoritats en materia de normalitzacio.

En aquest capitol presentem les premisses primordials del treball,
construides a partir dels principals factors d’impacte que s’han
descrit en estudis anteriors (vegeu el capitol III de fonaments),
plantegem els objectius de la recerca i, finalment, formulem les
hipotesis sobre les quals es fonamenta la tesi, que intentarem validar
o falsar.

1. Premisses

En treballs anteriors sobre la implantacié terminologica en 1’ambit
de la informatica i les TIC hem pogut observar que el grau
d’implantacié no és el mateix per a tots els termes normalitzats.”
Inicialment, doncs, partint del supdsit que el grau d’implantaci6 de
la terminologia normalitzada en llengua catalana ¢s heterogeni, hi
hauria una seérie de raons que explicarien aquesta heterogeneitat.
Creiem que corresponen a factors d’implantacio.

Diversos estudis d’implantaci6é que s’han dut a terme en el marc de
la normalitzacié terminologica del frances al Quebec (Auger 1999,
Martin 1998a, Quirion 2003) i a Franca (Chansou et al. 1997,

6 Vegeu, per exemple, Montané (2007 i 2010) per observar dades
d’implantaci6. També de I’estudi de Vila et al. (2007) es desprén que la
implantacid en 1’ambit dels esports és heterogénia.



Delavigne i Gaudin 1994),” i també del catala (Vila et al. 2007),
realitzats en diversos ambits tematics (pesca, sanitat, educacio,
transports, informatica, esports, etc.), han observat que existeixen
tendéncies en la implantacid6 dels termes normalitzats que
s’expliquen per motius diversos.

Cadascun d’aquests estudis exposa de manera més o menys
explicita les causes de I’exit o del fracas de la implantaci6. Alguns,
a més, les engloben sota una denominacié comuna —variables
d’implantation (Quirion 2003) o facteurs favorisants et freins
(Gouadec 1994)- fent referéncia al conjunt de factors que
influencien, positivament o negativament, la implantaci6 de la
terminologia normalitzada. Aquests factors, que poden ser diversos,
responen a causes diferents: unes son intrinseques del propi terme,
d’altres son extrinseques, referents al context sociolingiiistic, a
I’ambit tematic en el qual s’usen els termes 1 a altres condicions
socials 1 culturals, que poden influir en el major o menor grau
d’implantacio de la terminologia normalitzada.

Quirion (2004) divideix les variables d’implantacié terminoldgica
en tres categories: factors terminologics, factors socioterminologics
1 factors procedimentals. En els factors terminologics hi inclou les
precisions formals que afecten els termes. Els factors
socioterminologics son els que tracten els termes des del seu vessant
social, 1 tenen a veure amb els comportaments, les actituds i1 els
valors de la societat. Finalment, els factors procedimentals estan
relacionats amb la manera d’actuar per afavorir 1’establiment 1 la
propagaci6 de la terminologia.

El Consell Supervisor del Termcat utilitza també un conjunt de
criteris en la normalitzaci6 terminologica en llengua catalana.
Aquests criteris, que en un sentit ampli es podrien considerar factors
d’implantacio, es classifiquen en lingiiistics, terminologics i
sociolingiiistics, 1 tenen a veure, respectivament, amb el sistema de
la llengua, amb el sistema conceptual de 1’area especialitzada en la
qual s’usa el terme 1 amb 1’Gs real que en fan els especialistes
(Termcat 2006a: 23).

Per a aquest treball hem elaborat la nostra propia classificacié dels
factors d’implantacio, sobre la base de les dues anteriors:

7 Ambdues obres presenten un recull d’estudis d’implantacié
terminologica, realitzats per equips de recerca diferents.
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— factors lingiiistics, que tenen a veure amb el sistema de la
llengua, a nivell formal i semantic;

— factors terminologics, que estan relacionats amb les
caracteristiques de 1’area especialitzada d’us del terme;

— factors sociolingiiistics, que tracten el vessant pragmatic i
social dels termes; i

— factors procedimentals, que tenen a veure amb les accions
dutes a terme per afavorir la difusio i la implantacio de la
terminologia normalitzada.

El ventall de factors d’implantacié és molt ampli, pero en el treball
ens circumscrivim a D’estudi d’alguns factors concrets amb la
consciéncia que en restaran molts d’altres per analitzar
(transparéncia, motivacid semantica, temps transcorregut des de la
normalitzaci6, etc.). També assumim que, en general, un unic factor
no determina la implantacié d’un terme, sin6 que sovint depen de la
influéncia de diversos factors en conjunt.

2. Objectius

La nostra recerca es proposa dos objectius principals:

a) Establir una metodologia d’analisi de la terminologia
normalitzada, prenent com a base les propostes que s’han elaborat
fins ara, amb 1’objectiu d’obtenir dades quantitatives i qualitatives
que permetin el seguiment de la implantacid i que contribueixin a la
recerca de factors d’implantacio.

b) Identificar, a partir d’aquestes dades, un conjunt de factors
d’implantacido que influencien, positivament o negativament, 1’us
real de la terminologia normalitzada en catala. Ens centrarem en
I’analisi de sis factors en un corpus de l’area tematica de la
informatica i les TIC en llengua catalana.

3. Hipotesis
Les hipotesis que hem formulat, i que presentem a continuacio,
tenen com a objectiu comprovar si un conjunt d’elements associats

a I’ts de la terminologia normalitzada son factors que n’influencien
positivament o negativament la implantacio.
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D’acord amb la classificaci6 del primer apartat, agrupem les
hipotesis en tres grups:

— les relacionades amb factors lingiiistics: tercera i quarta
hipotesi;

— les relacionades amb factors sociolingiiistics: segona,
cinquena i sisena hipotesi; 1

— les relacionades amb factors procedimentals: primera
hipotesi.

3.1 Primera hipotesi

La primera hipotesi esta relacionada amb el paper que té la difusiod
en la implantacié dels termes normalitzats, i1 es podria formular de
la manera segtient:

Els termes normalitzats que son objecte d’una difusio més
amplia aconsegueixen implantar-se més en I’ts.

Pretenem comprovar si el fet que els termes normalitzats
s’incloguin en els diccionaris de llengua general i en els diccionaris
especialitzats és un factor que afavoreix la implantacié de la
terminologia normalitzada.

Vila et al. (2007: 59 i 87) plantegen que el grau de difusiéo d’un
terme en pot condicionar la implantacié. Es dificil fer un seguiment
de la difusi6 dels termes que normalitza el Consell Supervisor del
Termcat, ja que els mitjans so6n multiples 1 no s’utilitzen tots de
manera sistematica. En aquest treball hem decidit centrar-nos
exclusivament en la difusié que es duu a terme a través de dues
vies:

a) els diccionaris de llengua general: el Diccionari de la llengua
catalana de I’Institut d’Estudis Catalans de 1995 (DIEC1) i el Gran
diccionari de la llengua catalana del Grup Enciclopedia Catalana
(GDLC), en la seva primera edicié de 1998;"

¥ Hem pres com a referéncia les primeres edicions d’ambdues obres
perque sén les que han pogut influir en I'is de la terminologia
normalitzada que documentem en el corpus textual, datat entre 1997 i
2009.
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b) els diccionaris especialitzats de 1’ambit de la informatica i les
TIC: per una banda, el Recull de termes de Softcatald® de 1999; per
una altra, les primeres obres elaborades pel Termcat sobre aquesta
tematica: Societat de la informacio. Noves tecnologies i Internet:

Diccionari terminologic (la edicid, 2000) 1 Diccionari d’Internet
(2001).

Els termes normalitzats apareixen sempre en els diccionaris de la
tematica especialitzada corresponent que elabora el Termcat (també
els realitzats en col-laboracié amb altres entitats o amb professionals
experts de 1’ambit). En canvi, la seva inclusié en els diccionaris
generals no és tan sistematica, 1 sovint depén tant del nivell
d’especialitzacié de cada terme com del caracter prescriptiu 0o no
prescriptiu del diccionari de llengua. Aixi, com ¢és natural,
s’inclouen més termes normalitzats en els diccionaris no normatius
que en els que ho son.

Quirion (2004: 197) inclou entre els factors procedimentals que
afavoreixen la implantacio terminologica el fet que un terme hagi
estat recollit per la lexicografia general. Cal comprovar si aquesta
accio, que s’engloba entre els mecanismes de difusié de la
terminologia normalitzada, constitueix un factor d’implantacié en la
llengua catalana.

3.2 Segona hipotesi

La segona hipotesi esta relacionada amb 1’ambit en que s’usen els
termes normalitzats, el qual establim prenent com a base 1’ambit
d’activitat en qué es produeixen els textos.'’ Es podria formular de
la manera seglient:

L’ambit d’us dels textos influeix en la implantacié dels termes
que contenen: els termes normalitzats aconsegueixen implantar-

9 N\ s . I N . . . .

Softcatala €s una associacié sense anim de lucre, 1'objectiu basic de la
qual és fomentar 1'as del catala en la informatica, Internet i les noves
tecnologies.

' Distingim quatre ambits d’Gs: institucional, académic, d’entitats i de
persones. Vegeu el capitol IV de corpus per a una descripcié completa de
cadascun.
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se més quan s’utilitzen en I’ambit institucional que quan s’usen
en I’ambit académic o en altres ambits.

Pretenem comprovar si el fet que els termes normalitzats s’utilitzin
en un ambit o en un altre és un factor d’implantacié de la
terminologia normalitzada en llengua catalana.

L’ambit dds que anomenem institucional agrupa textos que
provenen de 1’Administraci6 catalana. La Generalitat de Catalunya
¢s part integrant de I’organisme que s’encarrega de normalitzar la
terminologia en catala, és a dir, del Termcat,11 la qual cosa indueix
a pensar que de manera natural tots els textos que produeix
incorporen la terminologia normalitzada. A més, per una banda, un
decret obliga I’Administraci6 a utilitzar els termes normalitzats pel
Termcat:

2.3 En I’ts del catala I’ Administracié de la Generalitat ha d’emprar
els termes normalitzats pel Centre de Terminologia Termcat per
designar en aquesta llengua els conceptes a qué es refereixen.
(Decret 107/1987: article 2).

I, per una altra banda, el Termcat també¢ esta obligat, per decret, a:

f) Donar suport terminologic a I’ Administracié de la Generalitat de
Catalunya 1 coordinar les activitats terminologiques dels
departaments i els organismes i empreses que en depenen. (Decret
108/2006: article 5).

La resta d’ambits que tenim en compte en aquest treball (académic,
d’entitats 1 de persones) no tenen un marc juridic unic que els
obligui a utilitzar la terminologia normalitzada. Tanmateix, creiem
que també podem observar diferéncies entre aquests altres ambits.
Preveiem, per exemple, que en l’ambit acadeémic els termes
normalitzats presentaran un nivell d’implantacié més alt, ja que
I’ensenyament reglat ¢és el mitja utilitzat per estendre la
normalitzaci6 entre els parlants de la llengua (Montoya 2006). Entre
les entitats i1 les persones individuals, en canvi, 1’obligacio

' Segons els Estatuts del Consorci del Centre de Terminologia Termcat:

1.1 El Centre de Terminologia Termcat és un consorci amb
personalitat juridica propia, integrat inicialment, amb caracter
voluntari, per la Generalitat de Catalunya, I’Institut d’Estudis
Catalans i el Consorci per a la Normalitzacié Lingiiistica. (Decret
108/2006, article 1)
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d’utilitzar els termes normalitzats no és tan explicita com en els
ambits institucional i académic, i aix0 creiem que es traduira en una
llibertat més gran a 1’hora d’optar per un terme o altre en la
construccio del text.

3.3 Tercera hipotesi

La tercera hipotesi esta relacionada amb I’estructura monoleéxica o
polileéxica que presenten els termes normalitzats, 1 es pot plantejar
de la manera segiient:

Els termes normalitzats breus, i més concretament els que
presenten una estructura monoléxica, aconsegueixen una
implantacié més alta que els termes normalitzats poliléxics.

Pretenem comprovar si el fet que els termes normalitzats siguin
breus 1, més concretament, monoléxics, ¢és un factor que afavoreix
la implantacié de la terminologia normalitzada en llengua catalana.

Els termes breus, que solen correspondre a termes monoléxics,
resulten més facils d’utilitzar pels usuaris de la llengua, encara que
siguin menys descriptius i, per tant, semanticament menys
transparents que les formes més llargues, sovint associades a termes
sintagmatics d’estructura poliléxica.

Dos dels aspectes que, segons el Termcat, s’han de considerar en la
normalitzaci6 dels termes so6n la transparéncia i la precisio
semantiques. Si els termes soOn transparents, son facilment
comprensibles 1, si son precisos, faciliten a 1'usuari de la
terminologia la identificacid exacta dels termes (Termcat 2006b:
63). Tanmateix, cal tenir en compte que la cerca excessiva de
transparéncia i precisio a vegades pot conduir a la creacié de formes
descriptives que resulten massa llargues 1, per tant, poc viables des
del punt de vista de I’is. En relaci6 amb aixo, un altre dels criteris
de normalitzacié del Termcat recomana que, des del punt de vista
estructural, els termes siguin breus:

Es pot relacionar amb aquest aspecte [eufonia] també la voluntat de
brevetat [...], perqué és una tendéncia acusada la preferéncia per les
formes sintétiques. (Termcat 2006b: 74).

Rondeau (1984) estableix un conjunt de criteris per a la creacid
neonimica, encara que el mateix autor constata que la seva aplicacio
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no garanteix necessariament una acceptacié general —¢és a dir,
I’is— dels neonims. Un d’aquests criteris també fa referéncia a la
brevetat i la simplicitat de les denominacions:

On a observé que les termes de forme syntagmatique font partie du
« style » des Lsp. Mais il faut se souvenir que plus un néonyme sera
simple, plus il aura de chances d’étre accepté et de survivre.
(Rondeau 1984: 134).

Auger també fa esment de la simplicitat dels termes, que es
relaciona directament amb la brevetat dels termes monoléxics, en
les recomanacions que conclouen el seu treball en el marc de la
normalitzaci6 de la terminologia d’espécies pesqueres comercials:

(...) les noms simples officiels s’implantent plus facilement et
mieux que les noms complexes officiels, ce qui démontre un nette
tendance a la simplification lexicale. (Auger 1999: 118).

D’acord amb aquesta observacio, Auger recomana:

Privilégier les noms simples aux noms complexes. (Auger 1999:
121).

També Quirion inclou la brevetat del terme entre els factors
terminologics que afavoreixen la implantacio:

Briéveté¢ du terme, maniabilité. (...) On avance qu’un syntagme
constitué d’unités multiples a moins de probabilités de s’enraciner
qu’un concurrent plus court. (Quirion 2004: 195).

I encara podriem citar altres autors que comparteixen aquesta opinio
1 que la reflecteixen en dades empiriques. Aixi doncs, sembla que la
brevetat de les denominacions ¢és un element important per
assegurar-ne la implantaci6é en 1’Gs. Aquest aspecte sovint apareix
inversament relacionat amb el criteri de la motivacid 1 la
transparéncia semantiques, el qual també es presenta com un
aspecte a tenir en compte a I’hora de normalitzar un terme.
Tanmateix, es prioritza la facilitat d’implantacié d’un terme entre
els usuaris, 1 aquesta sol estar condicionada per la brevetat de la
denominaci6 i sol anar en detriment de la transparéncia:

L’afany de transparéncia i de precisié té un risc: desembocar en
formes excessivament descriptives. (Termcat 2006b: 64).
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3.4 Quarta hipotesi

La quarta hipotesi esta relacionada amb el mecanisme de formacid
del terme normalitzat, i es pot subdividir en dues hipotesis
especifiques. En primer lloc, formulem la hipotesi general:

Els termes normalitzats més proxims al terme original,
encunyat en una altra llengua (majoritariament, ’anglés) per
fer referencia al concepte, aconsegueixen implantar-se més en
I’as.

Pretenem comprovar si el fet que els termes normalitzats presentin
un paral-lelisme amb el terme original —paral-lelisme formal (en
relacio als manlleus) o paral-lelisme semantic (en relacié als calcs
lingiiistics)—- ¢és un factor que afavoreix la implantacié de la
terminologia normalitzada en llengua catalana.

Aquest ¢és un aspecte tractat a bastament en els estudis
d’implantacio6 terminologica. Per posar un exemple, citem Depecker
(1997); encara que fa referéncia exclusivament al frances, creiem
que el fenomen es pot fer extensiu a la resta de llengties:

(...) la proximité de la désignation francaise avec I’anglais assure
une bonne part du succes. (Depecker 1997: XIII).

El fet que generalment el manlleu de I’anglés ja estigui en
circulaci6 en la llengua provocaria que un terme catala formalment
0 semanticament proper tingués més possibilitats d’implantar-se
satisfactoriament que una altra proposta més allunyada, construida
amb mecanismes d’actualitzacio del léxic propis de la llengua
catalana.

Aquesta hipotesi inclou dues hipotesis especifiques:

3.4.1 Primera hipotesi especifica

Els termes normalitzats que s’han format a partir de
mecanismes de manlleu aconsegueixen implantar-se més en I’ts
que els termes que han estat formats a partir de mecanismes
d’actualitzacio del léxic propis de la llengua catalana (formals,
funcionals o semantics).

Pretenem comprovar si el fet que els termes normalitzats siguin
manlleus —adaptats o sense adaptar— i, per tant, siguin formalment
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més propers al terme original, és un factor que afavoreix la
implantacio de la terminologia normalitzada.

Existeix un ampli repertori de recursos que serveixen per a
I’actualitzacio del lexic catala (vegeu el capitol V de metodologia);
no obstant aixo, no tots son igualment productius 1 tampoc tots els
termes construits amb aquests recursos no tenen la mateixa
acceptacio entre els usuaris de la llengua, almenys en I’ambit
d’especialitat de la informatica i les TIC, on hi ha termes creats a
partir dels recursos propis, perd sobretot termes que recorren als
mecanismes de manlleu. '?

El motiu que explica aquesta preferéncia cal buscar-lo
probablement en el fet que la societat catalana importa la majoria
d’innovacions tecnologiques 1 informatiques, principalment de les
comunitats angloparlants, i sobretot dels EUA, que son pioneres en
el desenvolupament de les noves tecnologies. Aixd fa que les
novetats arribin a través de la denominacid original en angles, que
sol ser la primera que s’utilitza en el context catala, i potser per aixo
la que es percep com a més natural.

A aquest fet cal afegir-n’hi d’altres que tenen a veure amb les
caracteristiques que presenta la denominacié manllevada. En primer
lloc, cal tenir en compte el component d’internacionalitat que
incorporen els termes originals (creats en la llengua en la qual s’ha
produit la innovacid). Aquest component es reforca si les diverses
llenglies veines o les de comunicacié internacional adopten
propostes denominatives acostades formalment a 1’original, de
manera que el manlleu es converteix en una mena de forma de
referéncia a nivell internacional (Termcat 2006a: 51).

Relacionada amb la internacionalitat, també trobem la qiiestio del
prestigi de la llengua original, que juga a favor del manteniment del
manlleu. Quirion (2004: 197) ho identifica com un factor que
afavoreix la implantaci6 de les formes proximes a les
denominacions en una altra llengua que es percep com a més
prestigiosa, que normalment €s 1’anglesa, com a pionera de les
innovacions en 1’ambit informatic i tecnologic.

"2 En alguns estudis d’implantacié que s’han dut a terme en 1’ambit dels
esports (Vila et al. 2007) també s’ha apuntat aquesta idea.
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En segon lloc, sovint és dificil allunyar-se del manlleu perque
aquesta forma s’incorpora a la llengua com a referéncia biunivoca
que s’adequa perfectament al concepte nou, i1 la proposta genuina
equivalent es pot apreciar com a inexacta (Gaudin 1994: 71,
Termcat 2006a: 58).

3.4.2 Segona hipotesi especifica

Els termes normalitzats que son calcs lingiiistics aconsegueixen
implantar-se més en I’us.

Pretenem comprovar si el fet que els termes normalitzats siguin
calcs lingiiistics €s un factor que afavoreix la implantacié de la
terminologia normalitzada.

Com a mecanisme de formaci6 leéxica, la llengua catalana pot
recorrer a la traduccio literal d’un terme original encunyat en la
llengua que ha produit la innovacié tecnologica o informatica. En
aquests casos, considerem que ’origen de la proposta catalana ¢és
fora, 1 ’anomenem calc lingiiistic. Aquest mecanisme es fa
especialment evident quan la denominaci6 original és el resultat
d’una metafora. Mitjangant el calc, la llengua catalana copia la
metafora utilitzada en 1’original.

Sembla que el calc, pel fet que conserva intrinsecament 1’origen
fora del terme 1 per tant s’hi manté proper, t¢€ més possibilitats
d’implantar-se que una denominaci6 catalana completament nova.
Depecker fa referéncia a aquest fenomen des d’un vessant positiu
per part de la llengua creadora del calc:

(...) il ne faut pas avoir trop peur de ses propres tabous : si I’image
est intéressante, faisons en sorte de la garder, quitte a la remodeler.
(Depecker 1994: 10).

3.5 Cinquena hipotesi

La cinquena hipotesi esta relacionada amb la via d’entrada dels
termes normalitzats en ’ambit de la informatica 1 les TIC. La
podem formular de la manera segiient:

Els termes normalitzats que son conseqiiencia de la
terminologitzacio o de la transferencia d’una forma ja existent,
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utilitzada en la llengua general o en alguna altra area
d’especialitat, respectivament, aconsegueixen implantar-se més
en I’ds que els termes de nova construccio.

Pretenem comprovar si el fet que els termes normalitzats siguin
unitats que ja s’utilitzaven en catala, ja sigui en el léxic comu o en
altres arees especialitzades, és un factor d’implantaci6 de la
terminologia normalitzada en llengua catalana.

En general, s’observa que els termes que ja s’utilitzaven préviament
a la normalitzaci6 en una area d’especialitat aconsegueixen
d’implantar-se amb éxit, precisament perque ja circulaven en la
llengua abans d’adquirir I’estatus de termes normalitzats. E1 Consell
Supervisor (Termcat 2006a: 54) intenta recérrer a aquest fenomen
aplicant el “principi de respecte a la forma arrelada entre els
especialistes” o el principi de “respecte per la forma que ja es pot
considerar tradicional o arrelada”, en el cas dels ambits més acostats
a activitats artesanals.

Gouadec també detecta aquest fenomen en la terminologia
normalitzada en 1’ambit de la informatica en frances:

(...) les implantations parfaitement réussies concernent ceux des
termes officiels que 1’on peut assimiler a des confirmations de
désignations déja implantées avant méme I’incidence de la décision
d’aménagement (...). (Gouadec 1994: 142).

Creiem que, si enfoquem aquest principi des d’una perspectiva
amplia, podriem considerar que els termes que ja circulaven en la
llengua catalana abans de la normalitzacié (ja sigui en el leéxic
general o en una altra area tematica) també tenen més possibilitats
d’implantar-se que els termes creats de nova planta.

De fet, alguns autors ja plantegen que fenomens d’aquest tipus
puguin afavorir la implantacio, com ara Humbley:

Un mot déja “mis en discours” a peut-étre plus de chance de
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s’implanter, dans des conditions analogues, qu’une création “in
vitro”. (Humbley 2000: 176).

Auger inclou entre les qualitats que hauria de tenir el 1éxic tecnic el
fet d’utilitzar formes conegudes pels usuaris:

Formes connues des usagers (autochtones) et donc non ressenties
comme « étrangeres ». (Auger 1994: 54).
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Quirion (2004) concreta una mica més, en la linia que proposem en
aquesta cinquena hipotesi. Com assenyalavem anteriorment, inclou
entre els factors d’implantacio procedimentals el fet que el terme
normalitzat estigui recollit en els diccionaris de llengua general, la
qual cosa reforca la idea que els termes conseqiiencia d’una
terminologitzacid tenen més possibilitats d’implantar-se:

Terme repris par la lexicographie générale. La présence d’une
étiquette a la nomenclature des dictionnaires généraux serait une
des explications a I’enracinement terminologique. L’utilisateur y
trouve écho de la proposition terminologique et voit renforcée la
validité de la proposition. (Quirion 2004: 197).

Aixi doncs, el fet que els termes siguin el resultat d’una
terminologitzaci6 o d’una transferéncia seria un factor que
afavoriria la implantacio.

3.6 Sisena hipotesi

La sisena hipotesi esta relacionada amb la preséncia de concurrents,
¢s a dir, amb el fet que existeixin variants denominatives no
normalitzades que s’utilitzen com a alternativa del terme
normalitzat. La podem formular de la manera segiient:

Els termes normalitzats que presenten concurrents tenen meés
dificultat per implantar-se que els que no en presenten.

Pretenem comprovar si la concurréncia del terme normalitzat amb
altres variants no normalitzades és un factor que obstaculitza la
implantaci6 de la terminologia normalitzada.

La implantaci6 del terme normalitzat depeén del grau en que
concorre amb altres unitats que es poden utilitzar en el seu lloc, com
hem tractat d’explicar en altres treballs (Montané 2009; Montané i
Cabré 2010). En analitzar la quantitat de denominacions
concurrents que es documenten per a cada terme normalitzat, hem
observat que I’obstacle principal per a la implantaci6 es troba en la
concurrencia amb diversos tipus de variants denominatives.

Quirion també presenta 1’abséncia de concurréncia amb altres
termes com un factor que afavoreix la implantacio:
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Une dénomination aurait de meilleures perspectives de s’implanter
si elle est la seule indiquée pour désigner une notion. (Quirion
2004: 194).

Gouadec arriba a una conclusi6é similar, ja que observa que la
presencia de concurrents obstaculitza la implantacio dels termes
francesos:

(...) les implantations imparfaitement réussies ou problématiques
concernent les formes de désignation en concurrence avec 1’anglais.
(Gouadec 1994: 142).

S’observa, doncs, que la concurréncia del terme normalitzat amb
altres termes dificulta la implantacid. Ara bé, en aquest context
també¢ és interessant de posar eémfasi en els concurrents: observar
quin tipus de variant denominativa és la que sol obstaculitzar la
implantaci6 del terme normalitzat i intentar trobar el motiu que en
justifica 1’as pot reforcar tant aquesta hipotesi com la resta
d’hipotesis que hem plantejat.

Per exemple, si el concurrent que triomfa €s un manlleu, aquest
aspecte reforcaria la quarta hipotesi, que preveu una implantacio
satisfactoria per als termes més acostats a la llengua original. Si el
concurrent €s una variant léxica catalana o una variant reduida, pot
ser que tingui un s major que el terme normalitzat perque és més
breu, la qual cosa reforgaria la tercera hipotesi, que fa referéncia a la
major implantabilitat de les formes breus, sobretot les
monolexiques.

Si el terme que aconsegueix nivells d’implantaci6 més elevats ¢€s
una variant ortografica o morfosintactica, pot ser un indici
d’inseguretat, que podria significar que el terme esta en procés
d’implantar-se i que simplement cal que passi més temps per poder
valorar si el terme normalitzat s’implanta definitivament en 1’Gs.
Aquest fet es relaciona amb la qiiestié del temps que cal deixar
passar per poder valorar objectivament la implantaci6 de la
terminologia normalitzada."> També és possible que un terme
normalitzat no aconsegueixi implantar-se perque t€ una gran
quantitat de concurrents, la qual cosa duu a demanar-nos si la
dificultat d’implantaci6 és major com més concurrents té el terme.

" Aquesta és una discussio ampliament tractada en la bibliografia sobre
implantacié (Auger 1999, Depecker 1994, Rull 2000, Quirion 2003 i
2004, Termcat 2006a), pero no hi ha consens.
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La situacié més habitual creiem que és, tanmateix, aquella en que
existeix una forma alternativa que triomfa per sobre de la resta
(inclos el terme normalitzat), i €s probable que aquest concurrent
triomfi perqué compleix algun o alguns dels criteris que assenyalem
en aquest treball com a possibles factors d’implantacié (acostament
a la llengua original, brevetat, s arrelat en I’area o en la llengua,
etc.).

En alguns casos, un dels fets que pot explicar la preseéncia de
concurrents ¢€s 1’as d’altres llenglies (sobretot angles i1 castella) en
els productes comercials relacionats amb la informatica i1 les TIC
(programes, aplicacions, materials), la qual cosa déna lloc a variacio
denominativa.

Rousseau ha etiquetat aquest fenomen com a ‘“variacid
terminocomercial”:

Dans ce phénoméne de substitution, peut-on voir du coté des
professionnels une variation que j’appellerai « terminocommerciale
», je ne sais pas trop comment I’appeler, dénomination de produit
faite par les cadres technico-commerciaux qui ont souvent le
dernier mot dans I’entreprise. Dans le domaine de I’informatique,
cette variation foisonne trés nettement. (Rousseau 1994: 137).

L’us de la versid catalana de programes informatics o d’aplicacions
d’Internet es pot considerar en general restringit. La majoria
continuen utilitzant-se en la versi6 original en anglés o en la versid
castellana. En estudis previs (Montané 2007) ja hem detectat la
influéncia dels termes en castella utilitzats en els programes
informatics en la implantacié d’alguns termes normalitzats: hem
observat que s’utilitzava la forma castellana en detriment del terme
catala proposat pel Termcat.

Aquesta tendeéncia també ha estat observada en la terminologia de la
informatica normalitzada en frances:

La francisation et, a fortiori, la normalisation du vocabulaire de
I’informatique sont difficiles, voire impossibles, lorsque 1’on se
rapproche du «cceur» de I’informatique [recherche et

"* Només el 7,8 % dels habitants de Catalunya tenen el sistema operatiu
del seu ordinador de sobretaula en catala, mentre que en el cas dels
portatils el percentatge baixa fins al 3,3 %, i només el 0,7 % de la poblacio
disposa del menu de I’ordinador de butxaca en catala. (Ferran et al. 2007:
60).
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programmation], lorsque I’anglais est la condition méme du
fonctionnement des matériels et logiciels [programmes, éléments
non francisables], (...). (Gouadec 1994: 194).

També Depecker fa notar aquest aspecte en referéncia, sobretot, a la
terminologia de la informatica:

C’est la «présence de D’anglais sur 1’outil » (informatique
particuliérement) qui explique en partic les phénoménes de
rémanence de termes anglais dans le discours des spécialistes.
(Depecker 1997: XXVIII).

La presencia d’altres llenglies en els productes comercials
relacionats amb la informatica i les TIC, doncs, sembla que
afavoriria 1’as de concurrents i1 obstaculitzaria la implantaci6 dels
termes normalitzats en catala.
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lll. FONAMENTS

Dans le domaine de I’aménagement linguistique il
n’existe assurément aucune recette miracle.

André Martin (1993)

Els termes normalitzacio, normalitzacio  terminologica 1
implantacio han estat utilitzats per fer referéncia a conceptes
diversos al llarg de la seva historia. En aquest capitol situem la
nostra postura en el marc de la normalitzacio lingiiistica i definim
I’objecte de la normalitzacié terminologica, el qual constitueix el
nostre objecte d’estudi.

També repassem com es desenvolupen les politiques de
normalitzacid terminologica en diverses situacions lingliistiques i,
sobretot, com funciona la planificacio lingiiistica i terminologica en
llengua catalana. Finalment, fem un repas dels estudis d’implantacid
terminologica més importants que s’han dut a terme i els factors que
posen de relleu.

1. La normalitzacio

Per comengar, considerem que €s essencial explicar qué entenem
per normalitzacié de la terminologia, ja que la denominaci
normalitzacio ha estat utilitzada historicament per fer referéncia a
diversos conceptes, que tenen significats molt propers, perd que no
es refereixen pas al mateix.

1.1 Els inicis de la normalitzacid

Originariament, el concepte de normalitzacio en terminologia prové
de Dl’ambit industrial. En aquest camp, podriem dir que la
normalitzacié va comengcar ja al segle XVII, quan els intercanvis
comercials es van generalitzar a causa dels inicis de la
industrialitzaci6 1 algunes empreses van haver d’elaborar
reglaments de produccido per facilitar les relacions comercials
(Cabré 1992: 410). Més tard, amb la revolucid industrial del segle
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XIX, que va impulsar definitivament la cooperacid internacional,
els comerciants es van veure obligats a unificar i a regular els
processos de produccid, les mesures, els pesos 1 altres elements
d’intercanvi per facilitar les relacions comercials, que cada cop
s’internacionalitzaven més. I alhora que es produia aquesta
normalitzacio industrial es duia a terme forgosament una
normalitzacio de la terminologia que s’hi utilitzava. Per tant, com
afirma Humbley, la normalitzacié terminologica, de fet, és una
conseqiieéncia de la normalitzaci6 industrial:

La normalisation industrielle occupe un terrain autrement plus
vaste. On sait que son but est avant tout de normaliser des produits
et des services, et que la normalisation terminologique n’est qu’un
sous-produit. (Humbley 2003: 268).

Amb el boom de la revolucié industrial, doncs, la normalitzacio es
va fer imprescindible, ja que calia assegurar la comprensid
inequivoca en els intercanvis d’informaci6. Aixi, en aquest marc,
podien ser objecte de normalitzacio, entre d’altres, els elements
segients:

els productes i els processos, fonamentalment (encara que no
exclusivament) els industrials;

les unitats de mesura;
la seguretat de les persones i dels béns;
la terminologia i la representacié de simbols. (Cabré 1992: 411).

En I’ambit industrial, la normalitzaci6é sovint també¢ es designa amb
el terme estandarditzacio, que, segons alguns especialistes, expressa
més adequadament la decisid0 que emana d’un organisme amb
autoritat.

D’acord amb els objectius de la normalitzaci6 industrial, el 1947 va
entrar en funcionament 1’Organitzacié Internacional per a la
Normalitzacidé (International Organization for Standardization,
ISO), que té com a finalitats principals “facilitar la coordinacid
internacional i unificar les normes industrials” (ISO 2006).

L’ISO defineix el terme normalitzacio de la manera seglient:

Process of formulating and applying rules for an orderly approach
to a specific activity for the benefit and with the co-operation of all
concerned and in particular for the promotion of optimum overall
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economy taking due account of functional conditions and safety
requirements. (ISO 1971).

Aixi doncs, veiem que la denominacié normalitzacio s’ha utilitzat
per fer referéncia a la normalitzacio industrial internacional, com a
procés que té com a objectiu fixar les condicions 1 les
caracteristiques que han de complir determinats productes i
processos, que s’expressen a través de termes.

Per a la normalitzacid terminologica en particular, I’any 1952 I’ISO
va crear un comit¢ tecnic especific: el Comite Tecnic 37
“Terminology and other language and content resources” (ISO/TC
37), que des d’aquell moment elabora normes relacionades amb la
terminologia.

1.2 Normalitzaci6 i terminologia classica

E. Wiister va formular la primera teoria terminologica, la Teoria
General de la Terminologia (TGT), que es basa essencialment en la
normalitzaci6. D’acord amb les paraules del mateix Wiister
(1979),"° Dactivitat terminologica se centra en la recopilacié de
conceptes 1 de termes per a la normalitzacid dels termes
d’especialitat, és a dir, la fixacid6 de nocions i denominacions
estandarditzades, amb la finalitat d’assegurar la univocitat de la
comunicacié professional, fonamentalment a nivell internacional.
Per a Wiister, doncs, 1’objectiu principal del treball terminologic €s
la normalitzacid de la terminologia, ja que la seva tasca principal és
unificar i1 estabilitzar 1’Gs lingiiistic 1 evitar I’ambigiiitat que poden
provocar els fenomens d’homonimia, sinonimia i polisémia.

No obstant aixo, Wiister reconeix que la normalitzacié lingiiistica
no es podria dur a terme sense un canvi lingiiistic (que anomena
intencional), que té com a objectiu millorar I’estat de la llengua, tot
1 que adverteix del perill que representa dur-lo a la practica:

[La normalitzacié] no es limita a I’estandarditzacié de les
expressions existents, sindé que crea sistematicament noves

"> Ens basem en ’edicio castellana de 1998, editada a partir de 1’original
de Wiister de 1979 (Einfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und
Terminologische Lexikographie). Vegeu la referéncia completa de 1’obra a
la bibliografia.
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denominacions i noves delimitacions conceptuals (...). La
normalitzacid dels objectes reals no és només estandarditzacio, sind
que al mateix temps és també millora, és a dir, racionalitzacio.
(Wiister 1970: 2, citat a Hoffmann 1998: 25)."¢

Sin embargo, durante este proceso, hay que comprobar muy
atentamente si se trata de una mejora auténtica y necesaria. De
hecho, un proceso de normalizacion lingiiistica en el que algunos se
nieguen a participar llevaria inevitablemente a una escision
lingtiistica. (Wiister 1998: 155-156).

Wiister explicita que per dur a terme un procés de normalitzacio cal
passar per dues etapes consecutives: la investigacid, que es
considera un procés lingliistic, i el consens, que €s un procés
sociologic, molt important per assegurar I’¢xit d’un procés
normalitzador.

En definitiva, doncs, podem dir que la teoria terminologica classica,
iniciada per Wiister, defensa una terminologia basada en el concepte
i destinada a la normalitzacié de les unitats especialitzades a fi de
garantir una comunicaci® professional eficag. Des d’aquesta
perspectiva, la normalitzacid consisteix a prioritzar unes formes
(considerades estandard) sobre unes altres (que s’aconsella evitar),
sobre la base del consens dels especialistes, sense el qual la
normalitzaci6 no seria efectiva. Tenim un exemple extrem d’aquest
tipus de normalitzacié terminologica en els llenguatges creats
artificialment, com les nomenclatures cientifiques, en les quals els
termes son completament biunivocs.

Aixi doncs, en la concepcio classica de la terminologia, normalitzar
significa estandarditzar, per tal d’afavorir la comunicacio, la qual
cosa representa controlar la llengua a favor d’una major comprensié
(evitar la variaci6 de qualsevol tipus i, per tant, reduir el
llenguatge). Aquesta activitat normalitzadora proposada per Wiister
nom¢és afecta els especialistes 1 els seus discursos (especialitzats) en
els ambits cientifics 1 técnics. També son ells els encarregats de fer i
de gestionar la recerca terminologica i de decidir per consens les
denominacions estandarditzades.

' Ens basem en I’edicio catalana de 1998, editada a partir de ’original de
Hoffmann de 1987 (Grundstrémungen in der Fachsprachenforschung).
Vegeu la referéncia completa de 1’obra a la bibliografia.
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1.3 Normalitzacio6 1 planificaci6 lingiiistica

Quan relacionem el terme normalitzacio amb la terminologia,
encara hi trobem dues accepcions més, que recull Cabré:

(...) amb el terme normalitzacié podem referir-nos tant a la fixacid
d’unes varietats per la via de I’autoregulacio, com a la intervencio
d’una organitzacié adequada per establir la preferéncia d’unes
formes sobre unes altres. (Cabré 1992: 418).

El primer cas descrit per Cabré correspon a un procés de
normalitzacidé no interventiu, per mitja del qual el sistema
terminologic d’una llengua s’autoregula per acord dels seus usuaris.
El segon cas es relaciona amb els processos de planificacid
lingiiistica, encaminats a afavorir el desenvolupament de les
llengiies minoritaries i/0 minoritzades, que sovint no son capaces de
crear espontaniament terminologia a partir dels recursos lingiiistics
propis 1 han de recorrer a I'is de formes manllevades d’altres
llengiies.

Es en aquest segon sentit que entenem la normalitzaci6
terminologica en el marc d’aquest treball. Es a dir, la normalitzacio
com el procés a través del qual, mitjancant la intervencido d’un
organisme oficial competent, s’intenta fornir una llengua en situacid
minoritaria i/0 minoritzada dels recursos necessaris perque es pugui
desenvolupar en tots els ambits de la comunicacio.

Aquesta concepcid de la normalitzacid va sorgir amb els moviments
nacionalistes de la segona meitat del segle XX, que van contribuir a
la defensa de la identitat nacional, de la qual la llengua propia n’era
uns dels simbols més visibles. La defensa de la llengua va ser,
doncs, una de les majors lluites dels nacionalismes, 1 per demostrar
que la llengua propia era valida per a qualsevol situacid
comunicativa calia dotar-la dels recursos necessaris perque es
pogués utilitzar en qualsevol situacid i per a qualsevol tematica. |
també calia demostrar-ne la vitalitat, és a dir, la capacitat d’adaptar-
se a I’evolucio de la ciéncia 1 de la técnica i a les noves realitats,
malgrat que no haguessin sorgit a la propia comunitat. En aquest
context, la intervencid dels governs en qiiestions lingiiistiques, amb
la creacié de projectes de planificacio lingliistica, va ser clau,
sobretot en el cas de les llengiies minoritaries i/0 minoritzades, que
sofrien una forta pressidé en el seu propi territori per part de les
llengiies historicament dominants.
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Les politiques lingiiistiques es van centrar en la intervencié en
materia terminologica, perqué sabien que una llengua es reafirma si
¢s capag¢ d’adaptar-se a totes les realitats 1, sobretot, a les noves
realitats que sorgeixen en els camps especialitzats. Aixi doncs, una
de les primeres accions dutes a terme en aquest marc va ser la
creacio de centres de terminologia per a les llengiies en conflicte,
centres que depenien de I’administracio de 1’Estat 1 que havien de
dur a terme treballs terminologics en tots els camps de coneixement,
per tal d’assegurar l’existéncia d’una terminologia valida en la
llengua propia, de gestionar amb precaucio la neologia i de garantir
la implantaci6 dels nous termes en els usos lingiiistics, tant per part
dels especialistes com de qualsevol usuari de la llengua que els
hagués de menester.

En aquest nou enfocament de la terminologia, tal com assenyala
Cabré (1999a: 58), també es parla de normalitzacio, pero el seu
significat és totalment diferent al que tenia en la terminologia
classica. En el nou marc, normalitzar significa aconseguir que la
llengua d’expressié habitual cobreixi tots els camps d’especialitat
necessaris perque es pugui utilitzar en qualsevol situacio
comunicativa. En definitiva, la normalitzacié cal que cobreixi, com
apunta Cabré (1999a: 58), aquests tres aspectes:

— el lexic general, que s’utilitza en qualsevol situacié de
comunicacio, fins i tot en 1’especialitzada, barrejat amb els
termes;

— el Iexic especialitzat de primer grau,'” que s’utilitza sobretot
en els textos especialitzats de difusid destinats al public
general, o al public interessat en la materia (textos de difusid
dels mitjans de comunicacid, textos destinats a
I’ensenyament, etc.); i

— el lexic especialitzat propiament dit, utilitzat per
especialistes 1 destinat a especialistes, des de dos punts de
vista, el del productor i el del consumidor.

A difereéncia del que hem vist per a la concepcid classica de la
terminologia, on només els camps propiament especialitzats, és a
dir, els de la ciéncia i la técnica, son objecte de la recerca

17 r . . ORI L .

Cabré (1999a: 58) especifica: “Les lexiques spécialisés de premier
degré ou vocabulaires de tronc commun (lexiques-charniére ou
banalisés)”.

30



terminologica, en aquesta altra perspectiva, tots els camps de
coneixement ho son.

Aquestes dues concepcions de la terminologia semblen
correspondre a les distintes finalitats que es poden perseguir quan es
pretén aconseguir una estandarditzaci6 dels termes d’un camp
d’especialitat i que, seguint Cabré (1999a: 64), considerem que son
dues:

— la normalitzaci6 d’una disciplina especialitzada (perque és
un camp de coneixement nou o canviant, o €s un camp on hi
ha wuna gran confusié conceptual i requereix una
reestructuracié de continguts, etc.);

— la normalitzaci6 de 1’is d’una llengua (perque té buits
denominatius a causa de la seva situacid6 de llengua
minoritaria i1/o0 minoritzada, per exemple, o perque
I’evolucié constant de la ciéncia provoca que hi hagi una
manca de denominacions en uns camps determinats de
recent aparicié o una preséncia excessiva de manlleus, que
desvirtuen la llengua).

Tal com afirma Cabré, la normalitzacid en aquest darrer sentit,
aplicada a la comunicaci6 especialitzada en el marc de la
planificacio lingiiistica, no deixa de mantenir encara estrets lligams
amb la normalitzacid industrial que es va iniciar a finals del segle
XIX:

Una terminologia ambigua, fonamentada en la polisémia, la
sinonimia i 1’homonimia, posa obstacles evidents al procés de
comunicacié entre especialistes i malmet inevitablement tots els
esfor¢cos d’ordenacid del pensament. Per aquesta rao, els cientifics,
ja al segle XIX, i els técnics, a comengaments del segle XX, senten
la necessitat de regularitzar la terminologia de les seves respectives
disciplines; i entren aixi de ple en el procés de normalitzacio.
(Cabré 1992: 406).

1.4 Normalitzacid 1 intervencio

En aquest repas del concepte de normalitzacio, hem vist que
s’acostuma a veure com una activitat prescriptiva, que pot actuar
sobre diversos aspectes de les unitats terminologiques 1 amb
objectius diferents. D’acord amb aix0, Cabré (1999b: 35) distingeix
tres tipus de normalitzacio:
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— normalitzacid internacional, com a procés mitjangant el qual
una organitzacié de caracter internacional estableix per a
cada concepte fixat préviament la denominacid o
denominacions corresponents en cada llengua; es tracta, per
tant, del tipus de normalitzacié que duu a terme I’ISO;

— normalitzaci6 sociolingiiistica, propia de paisos amb
politiques lingiliistiques de normalitzacié destinades a
impulsar 1’s d’una llengua en una comunitat;

— normalitzacié sociocultural, propia de paisos en procés de
desenvolupament economic, en els quals el treball
terminologic se centra en la reconversio respectuosa de la
cultura propia per contribuir al desenvolupament
socioeconomic.

El nostre treball s’emmarca en la normalitzaci6 sociolingiiistica, ja
que la tasca que duu a terme el Termcat, el centre de terminologia
oficial encarregat de la normalitzaci6 terminologica en llengua
catalana, es realitza en el marc d’una politica lingiiistica més
amplia, que t¢ com a objectiu “avangar en la generalitzacio de
coneixement complet i de 1’us normal de la llengua catalana” (Llei
1/1998, de 7 de gener, de politica lingiiistica).

Tanmateix, en el camp de la sociolingliistica, el concepte de
normalitzacio s’ha confos tot sovint amb el de planificacio. En
I’ambit catala, la concurréncia d’aquestes dues denominacions ha
provocat una necessitat de diferenciacié conceptual, que ha donat
lloc a dues tendéncies:

La tendéncia majoritaria ha consistit a veure la planificacié com
una etapa (politicament dirigida) en el context d’un procés més
llarg o més general de normalitzacio lingiiistica (...).

Contrariament, hi ha qui pensa que la relaci6 que s’hi estableix és la
inversa, ¢és a dir, que la normalitzaci6 fa part de la planificacio
lingtiistica. El principal argument que s’hi fa servir és que la
planificaci6 és un procés que t¢ com a efecte esperat la
normalitzaci6. (Montoya 2006: 13-14).

Segons aquestes dues perspectives, la normalitzacid es pot veure
com un procés o com un resultat, respectivament. Des del nostre
punt de vista, la normalitzacié terminoldgica concretament és un
procés que s’inclou dins d’un procés més ampli de normalitzacio de
la llengua catalana en el marc de la planificacid lingiiistica, de caire
marcadament politic.
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Encara en el marc de la sociolingiiistica, també es produeix una
confusi6 denominativa amb el terme estandarditzacio, ja que s’ha
entés, des d’un punt de vista reduccionista, com a sinonim de
normalitzacio o planificacio. Segons Montoya (2006: 17), pero, en
I’ambit catala s’associa més comunament 1’estandarditzacié amb el
procés d’assoliment d’una llengua estandard de comunicacio.

2. La normalitzacié terminologica

Per situar la normalitzacié terminologica en el seu marc, en primer
lloc farem una referéncia breu a la planificacié lingiiistica, en la
qual s’insereix el procés de normalitzacio.

Tal com hem explicat, les denominacions que s’han utilitzat (i que
de fet s’utilitzen) per referir-se a la intervencid per part d’un estat
per modificar els usos lingiiistics en una comunitat amb llengua
minoritaria /0  minoritzada son  diverses  (planificacio,
normalitzacio, estandarditzacio). Tanmateix, en general es
coincideix a plantejar la intervencid en tres linies d’actuacio: en
I’estructura del codi lingiiistic (corpus), en el seu aprenentatge
(ensenyament) i en els seus usos socials (estatus). Recollint aquesta
idea, Montoya (2006: 17), afirma que les branques d’activitat de la
intervencio estatal en la llengua son tres: la planificacio del corpus,
la planificacié de I’ensenyament i la planificacio de I’estatus.

La planificacio del corpus es divideix en dues etapes: una primera
optativa, la d’assignaci6 d’un alfabet, que servira per transcriure les
formes orals, 1 una segona obligatoria, la de codificacié o fixacio de
les estructures lingiiistiques.

Si la llengua ja disposa d’alfabet, la planificacié del corpus es basa
estrictament en la regularitzacio de la variaci6 per crear una varietat
de referéncia per a tota la comunitat de parlants, que anomenem
varietat estandard. Segons Montoya, les fases que ha de recorrer el
procés per construir aquesta varietat son les segiients:

1) Seleccio de la varietat que ha d’esdevenir estandard.
2) Codificacio gramatical de la varietat seleccionada.
3) Difusio social de la varietat codificada.

4) Elaboracio estilistica i terminologica de la varietat difosa.
(Montoya 2006: 26).
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La planificacio de [’ensenyament t¢ com a objectiu estendre el
coneixement de la llengua minoritaria i/0 minoritzada, després d’un
periode en qué ha estat absent de 1’ensenyament reglat i ha anat
perdent ambits d’is. Aquesta planificaci6 es pot dur a terme per tres
mitjans:

a) la instruccié directa a I’aula;

b) el subministrament de  material autodidactic o
d’autoaprenentatge;

¢) la producci6 de literatura o la inclusié d’espais a la premsa, la
radio i la televisid en versions simplificades de la llengua en
quiestio. (Montoya 2006: 31).

De totes maneres, Montoya (2006: 31) també confirma que el mitja
més comu i més efectiu amb el qual s’assoleix 1’extensio del
coneixement de la llengua és la preséncia a 1’escola.

Finalment, la planificacio de [’estatus t¢é com a objectiu arribar a
una llengua normalitzada que ocupi una determinada posicié en el
concert lingliistic mundial, mesurable a partir d’indicadors
(Montoya 2006: 36), alguns dels quals vénen determinats per llei.
Els indicadors principals son 1’oficialitat de la llengua (que
constitueix I’indicador més complex, perque es pot materialitzar de
diverses formes: oficialitat estatuida, de treball o simbolica,
oficialitat amb drets de territorialitat i personalitat), el caracter de
llengua internacional, el caracter de llengua vehicular o llengua com
a assignatura (en relacio a I’educacid), el caracter de llengua
literaria, el caracter de llengua religiosa, el caracter de llengua dels
mitjans de comunicacio i el caracter de llengua laboral.

En la planificacié de I’estatus, el dret lingiiistic de les llenglies
minoritaries i/0 minoritzades hi juga un paper fonamental, ja que és
la llei qui determina una situacid6 de discriminacié positiva o
d’igualtat, les quals comporten, respectivament, un tractament
igualitari de les llengiies en contacte o un tractament identic, que
sovint solament serveix per reforcar les desigualtats i afavorir la
llengua gran enfront de la llengua minoritaria i, en aquest cas,
clarament minoritzada.

Tota planificacio lingiiistica, doncs, es desenvolupa en aquests tres
eixos. La planificaci6 de I’ensenyament i de I’estatus actuen
primordialment en I’aspecte social de la llengua (extensio del seu
coneixement i prestigi), mentre que la planificacié del corpus
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s’efectua a nivell lingiiistic 1 abarca diversos aspectes: l€xic, alfabet,
gramatica, ortografia, fonologia, etc. El primer d’aquests elements,
el Iexic, és I’objecte d’estudi del nostre treball.

La normalitzaci6 terminoldgica, per tant, s’integra clarament en una
d’aquestes tres branques d’activitat: la planificacid6 del corpus.
Concretament, si ens centrem en les etapes que conformen aquesta
branca, la planificacié del corpus afecta la quarta, que consisteix en
la diversificaci6 dels registres de la llengua (col-loquial, culte, etc.) i
en I’elaboracid de terminologies especialitzades de tots els camps
de coneixement, perque la llengua pugui ser utilitzada en totes les
situacions comunicatives.

Per crear aquests registres i terminologies, la llengua objecte de la
planificacio utilitza tots els recursos al seu abast per a la produccio
neologica, especialment en el camp leéxic. En funcié de la manera
com ha estat creada, podem distingir entre la neologia espontania 1
la neologia planificada. Cabré et al. les distingeixen de la forma
segient:

La neologia, segun su origen, se puede producir de forma
espontanea o de forma planificada. En el primer caso se trata de un
acto individual; la neologia planificada, aunque también puede ser
individual, es basicamente institucional. La neologia espontanea se
produce por alguna de las dos razones siguientes: denominar un
concepto nuevo o introducir una variacion estilisticamente marcada
o simplemente expresiva en el sistema de denominacion. La
neologia planificada es siempre un acto reflexivo que se propone
dotar una lengua de recursos de expresion y comunicacion propios;
por lo tanto, tiene como objetivo primordial la preservacion de una
lengua y utiliza como base las nociones de norma y de genuinidad
lingiiistica. (Cabr¢ et al. 2002 : 161).

Aixi doncs, la neologia espontania és un acte individual, motivat per
la necessitat de denominar un concepte nou o introduir una variacio
estilistica o expressiva, mentre que la neologia planificada és un
acte institucional, motivat per contribuir a la preservaciéo de la
llengua, dotant-la de recursos d’expressié i de comunicacid propis.
Per tant, les raons que expliquen 1’existéncia d’aquests dos tipus de
creacio neologica també son diferents: la rad de ser de la neologia
planificada ¢€s la necessitat de denominar un nou concepte (neologia
referencial) o d’erradicar una denominaci6 no idonia (normalitzacio
lexica o terminologica); la ra6 de la neologia espontania és la
recerca de I’expressivitat o 1’originalitat en el discurs. Pel que fa a
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I’extensid en 1’Gs de la neologia, sembla que aquesta distincid
d’origen també és rellevant, ja que és un fet acceptat que 1’éxit de la
neologia espontania radica en la difusid, mentre que el de la
neologia planificada, en les mesures d’implantacié que es duguin a
terme (Cabré¢ et al. 2002: 162).

A banda d’aquesta distincid, en el mateix estudi es planteja la
diferéncia entre la neologia general, propia dels usos de tots els
parlants, i la neologia especialitzada (també anomenada neonimia),
propia dels usos especialitzats. Malgrat que la frontera entre
neologia general i neonimia no és clara, es pressuposa que els que
creen neonims son els especialistes, mentre que els creadors de
neologia espontania son tots els parlants de la llengua.

Quirion sintetitza la definici6 de normalitzacié terminologica
(aménagement terminologique), situant-la també en el marc més
ampli de la normalitzaci6 lingiiistica (aménagement linguistique):

L’aménagement linguistique est une intervention de la part d’un
Etat pour modifier les usages linguistiques sur son territoire. Depuis
Kloss (1969), on distingue généralement deux axes d’intervention
étatique, soit I’aménagement du statut et I’aménagement du corpus.
Le premier cherche a modifier le statut des langues en présence,
dans le but de modifier le prestige respectif de ces idiomes. Le
second s’effectue potentiellement sur tous les aspects de la langue :
lexique, alphabet, grammaire, orthographe, phonologie, etc. Le
premier ¢lément, le lexique, (...) peut étre traité dans 1’optique de la
langue générale ou spécialisée. Lorsque I’intervention porte sur la
langue spécialisée, on parle alors d’aménagement terminologique.
(Quirion 2004: 193).

Podem resumir graficament aquesta definicio:
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Figura 1. Definicié de normalitzacié terminologica (aménagement
terminologique), segons Quirion (2004).

Per la seva banda, Auger divideix el procés de normalitzacid
terminologica en sis funcions que, en un pla dinamic, corresponen a
diverses etapes:

(...) nous caractériserons l’aménagement terminologique par six
fonctions fondamentales : a) fonction recherche, b) fonction
normalisation, c¢) fonction diffusion, d) fonction implantation, €)
fonction évaluation et contrdle et f) fonction mise a jour. Sur un
plan dynamique, ces fonctions peuvent correspondre autant de
phases ou d’étapes qui vont de la conception initiale d’un produit
terminologique jusqu’a son implantation auprés d’un groupement
selon une planification rigoureusement ¢établie qui suppose a la fois
I’identification d’un objectif a atteindre et le recours a une stratégie
globale d’intervention. (Auger 1986: 48-49).

Aixi doncs, Auger planteja sis etapes en les quals es desenvolupa la
normalitzacid terminologica, que resumim a continuacio:

a) Recerca. Es I’etapa de recerca terminologica propiament dita.
Consisteix en 1’aplicacié de la metodologia terminografica per a
I’elaboraci6 de productes terminologics classics  (léxics,
vocabularis, diccionaris, etc.), de treballs de neologia (recerca de
neologismes, terminologies neologiques) i d’actualitzacions de
treballs ja existents d’acord amb el progrés cientific i tecnologic.
També es durien a terme en aquesta primera etapa les activitats de
formaci6 en terminologia 1 terminografia, les consultes
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terminologiques puntuals (a partir d’un servei personalitzat) i1 el
desenvolupament constant dels meétodes de treball, que cal que
s’adaptin a les necessitats de cada moment. Tot plegat implica una
participacio activa en el desenvolupament i la projeccié de la
ciéncia terminologica a nivell internacional.

D’acord amb Auger (1986: 50), tres fases caracteritzen 1’etapa de
recerca en el procés de normalitzacié terminologica:

la fase: identificaci6 d’un projecte a partir de 1’analisi de les
necessitats reals; aquesta fase suposa una tria estratégica del pla
d’intervencid, ¢és a dir, el projecte terminologic, a partir de la
definici6 del grup meta.

2a fase: definici6 del treball terminografic, adaptat a les necessitats
del grup meta (camp de recerca, mida, tipus de producte
terminologic resultant, grau d’especialitzacio, etc.).

3a fase: elaboracid del treball terminografic; és a dir, aquesta fase
correspon a I’etapa de recerca propiament dita, per a la qual cal una
forta implicacié del grup per al qual esta concebut el treball, perque
el projecte assoleixi el seu objectiu i sigui util als usuaris.

b) Normalitzacio. Auger distingeix la normalitzacié terminologica
entesa en el marc legal de la planificacid lingiiistica, de la
normalitzacié que es duu a terme en aquesta etapa, que ell mateix
afirma que es podria anomenar estandarditzacio:

(-..) 1l ne faut pas entendre ici la normalisation terminologique avec
le sens restrictif que le terme posséde dans la loi 101'® et dans les
pouvoirs qui sont donnés a I’Office en cette matiére mais avec le
sens plus global de processus par lequel un systéme terminologique
donné s’auto-régularise au fur et a mesure que le consensus du
milieu concerné est en train de s’effectuer. (Auger 1986: 50).

Aquesta etapa consisteix a arribar a un acord entre I’equip
d’elaboracié del projecte terminografic 1 els usuaris ultims del
producte resultant, de manera que totes les tries Iéxiques mantinguin
coheréncia interna, funcionalitat i, sobretot, que tinguin potencialitat
d’implantacio6 o de rebuig en el grup d’usuaris previst.

c¢) Difusié. Aquesta etapa és fonamental per assegurar I’¢xit de la
normalitzaci6 terminologica, ja que consisteix a donar a coneixer el

' Charte de la langue frangaise.
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treball realitzat en les fases anteriors. La difusi6 es pot dur a terme
per la via classica, mitjancant repertoris terminologics (léxics
bilingiies, vocabularis, diccionaris il-lustrats, etc.); o per la via
moderna actual, mitjancant bases de dades terminologiques, que
permeten tractar un conjunt més gran d’informacio.

d) Implantaci6. Es la peca fonamental de la normalitzaci6
terminologica. Compren les técniques d’intervencid que permeten el
pas d’un coneixement passiu de la terminologia d’un ambit
especific a la implantacié en 1’Gs lingiiistic quotidia d’una
comunitat. La intervencid6 sempre cal que es dugui a terme
conjuntament amb els grups meta als quals va dirigida la
normalitzacid, per assegurar-ne la implantacio, ja que quan el terme
normalitzat és el resultat d’un consens entre els especialistes de
I’ambit en el qual s’utilitza, t¢ més possibilitats d’implantacio.

e) Avaluacié i1 control. Al llarg de tot el procés cal avaluar
constantment els resultats obtinguts, és a dir, cal una analisi
retroactiva per assegurar que la terminologia s’implanta realment en
els grups meta. La situaci6 ideal seria I’existéncia d’eines de control
del grau d’implantacié terminologica.

f) Actualitzacid. El progrés cientific i tecnologic avanga rapidament,
1 sovint és vehiculat per I’anglés, perque és de les comunitats
anglosaxones d’on emanen els avengos tecnologics. Per aquest
motiu, cal que la comunitat objecte de la normalitzacidé estigui
constantment al dia, perqué¢ s’adapti eficagment al progrés
tecnologic. Tal com afirma Auger (1986: 53) per al franceés del
Quebec, només una organitzaci6 sistematica de la recerca cientifica
1 técnica pot assegurar el futur de les llengiies minoritaries i/o0
minoritzades com a llengilies cientifiques i técniques en el mén
actual.

D’acord amb Auger, doncs, la normalitzacié terminologica és un
vessant de la normalitzacié d’una llengua que té com a objectiu la
implantaci6 de la terminologia:

(...) nous considérons que I’aménagement terminologique est une
facette particulicre de 1’aménagement linguistique et vise
ultimement 1’implantation sociale de terminologies officialisées par
I’autorité légitime, ici I’Etat, qui s’appuie sur sa loi linguistique et,
par voie de conséquence, sur une politique linguistique qui découle
directement de la loi. (Auger 1999: 18).
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A continuacio, explicarem com es duu a terme la normalitzacid
terminologica en diverses comunitats lingiliistiques. A banda de la
catalana, ens hem centrat a descriure el procediment que es realitza
al Quebec i a Franga, perqué¢ és d’on provenen els estudis
d’implantacio terminologica més rellevants que hem tingut en
compte per a la recerca, i també fem una breu referéncia a la
situacio en llengua basca.

2.1 La normalitzacié terminologica a I’OQLF

La Charte de la langue francaise (llei 101) (1977) és el marc legal
que estableix la politica lingiiistica per al frances al Quebec
(Canada). Com a provincia bilinglie, el Quebec ha hagut de
desenvolupar una pla perque el frances i 1’angles, les dues llengiies
oficials de 1’estat canadenc, assoleixin el mateix estatus 1,
eminentment, perque el frances estigui al mateix nivell que 1’anglés,
la llengua oficial més parlada a la resta de provincies de Canada.

Per aquest motiu la llei 101 comenca el preambul amb un
reconeixement oficial de la llengua 1 la identitat quebequeses i amb
I’expressio de la voluntat que, d’acord amb la politica lingiiistica
establerta en aquesta llei, el francés esdevingui una llengua d’us
normal en el territori:

Langue distinctive d'un peuple majoritairement francophone, la
langue frangaise permet au peuple québécois d'exprimer son
identité.

L'Assemblée nationale reconnait la volonté des Québécois d'assurer
la qualité et le rayonnement de la langue francaise. Elle est donc
résolue a faire du frangais la langue de 1'Etat et de la Loi aussi bien
que la langue normale et habituelle du travail, de I'enseignement,
des communications, du commerce et des affaires. (Charte de la
langue frangaise, actualitzacio de 2011).

Aixi doncs, la normalitzacio lingiiistica al Quebec es va iniciar amb
I’aprovaci6 d’aquesta llei ’any 1977, la qual tamb¢ va comportar la
creacio de I’Office québécois de la langue frangaise (OQLF) (que a
I’inici es va anomenar simplement Office de la langue frangaise), a
la qual es va encarregar la tasca de normalitzar 1 de difondre la
terminologia en llengua francesa al Quebec:
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159. L’Office définit et conduit la politique québécoise en matiere
d'officialisation linguistique,"” de terminologie ainsi que de
francisation de 1'Administration et des entreprises. (Charte de la
langue frangaise, actualitzacio de 2011).

El Comité d’officialisation linguistique és 1’organisme especific de
I’Office que s’encarrega de fer les propostes de normalitzacié o de
recomanacio. Esta constituit per dos membres de I’OQLF, un n’és
el president i1 1’altre, el secretari, i tres membres externs,
normalment especialistes en lingiiistica o en algun altre camp del
coneixement.

Aquest comite s’encarrega de rebre les propostes de normalitzacid
dels ministeris o dels organismes de I’Administracié quebequesa o
de realitzar-les per ell mateix. També té la potestat de proposar a
I’Office que demani oficialment la constituci6 d’un comite
lingiiistic en el si d’un ministeri o d’un organisme public, ja que és
des d’aquests comiteés ancorats en el govern des d’on es reben la
major part de peticions de normalitzaci6 lingistica.

Un cop rebudes aquestes propostes, el Comité d’officialisation
linguistique les distribueix entre els serveis lingiiistics de I’OQLF
perque elaborin un dossier terminologic que, a banda de la fitxa
terminologica propiament dita, que s’incorpora al Grand
dictionnaire terminologique,” inclou tota la documentacid
disponible i una descripci6 de I’s (inclosa la consulta a experts en
les materies d’estudi), sempre tenint en compte les possibilitats
d’implantaci6 de les propostes terminologiques i la seva integracid
en la norma lingiiistica francesa, aixi com a la dinamica del 1éxic o

' En el context quebequés, en general el terme officialisation equival a
normalitzacio, en el sentit que ’entenem en 1’entorn catala i en aquest
treball. Per aquest motiu, quan parlem sobre la normalitzacid
terminologica a Quebec, utilitzem com a sinonims terme oficial i terme
normalitzat, indistintament.

Bl Grand dictionnaire terminologique és la base de dades de ’OQLF i
esta constituida per milers de fitxes terminologiques elaborades per donar
resposta a les propostes de normalitzacio que rep 1I’Office i a les
necessitats terminologiques de la comunitat quebequesa en general, ja que
incorpora tant les resolucions del Comité d’officialisation linguistique en
forma de recomanacions i termes normalitzats com les propostes
elaborades per donar una resposta rapida a un dubte terminologic
(http.//www.granddictionnaire.com).
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de la terminologia en la qual s’incorporen (OQLF 2004). El Comité
d’officialisation linguistique examina els dossiers terminologics i
finalment pren una decisié que presenta en forma de comunicat
oficial que es publica a la Gazette officielle du Québec. N’hi ha de
dos tipus:

— Recommandation. Les recomanacions orienten i guien 1’Us
d’un terme, perd no n’impliquen 1’us obligatori per part de
I’ Administraci6é quebequesa.

— Normalisation. Els termes normalitzats sén d’us obligatori
en les comunicacions oficials.

Per respondre a la immediatesa que sovint demana 1’Gs de la
terminologia, I’OQLF també disposa de les anomenades
propositions: les proposicions sén propostes emeses amb rapidesa
per respondre a necessitats denominatives 1 expressives, 1 sovint
constitueixen una via d’implantaci6 de la terminologia que
posteriorment es normalitzara, ja que son propostes que es fan en
els primers moments d’introduccié d’un nou concepte en la llengua.

Finalment, I’OQLF també preveu la revisio de les seves decisions,
ja que cal que la terminologia s’adeqiii als canvis, tant els que es
produeixen a nivell administratiu com els que ocorren a causa de
I’evolucié de I'is de la llengua. Segons I’OQLF, caldria fer una
revisio de les politiques almenys cada deu anys.

Aixi doncs, tal com veiem, la tasca de ’OQLF respon a la necessitat
d’instaurar una referéncia lingiiistica perque els parlants tinguin la
possibilitat d’expressar-se en francés en qualsevol situacio
comunicativa, una referéncia que esdevé obligatoria en els usos
publics 1 oficials de la llengua.

El procés de normalitzacid segueix els passos basics, des de
I’analisi de les necessitats terminologiques reals fins a la proposta
de termes que responen a possibilitats d’implantaci6 reals, passant
per la consulta imprescindible a especialistes en cadascuna de les
materies tractades. A més, ’OQLF té un repte afegit, i és que ha
d’intentar mantenir la coheréncia lingliistica amb tota la
Francofonia, perd sense desestimar la riquesa lingiiistica que aporta
la variacié geografica, tractada de forma privilegiada des de
I’OQLF.
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2.2 La gesti6 de la terminologia a Franca

La llengua francesa, com qualsevol altra llengua de cultura, ha
d’estar preparada per poder expressar la realitat del mén modern en
tota la seva diversitat i complexitat, i ha de ser capag¢ d’incorporar i
denominar les noves realitats que sorgeixen, i que sovint ho fan des
del mén angloamerica. Com a llengua forta dins del mon globalitzat
actual, el franceés és dinamic en l’adaptaci6 del vocabulari i la
terminologia a 1’evolucié6 moderna, técnica, industrial, tecnologica,
cientifica, humana i social, la qual es duu a terme de forma regular
en tots els contextos de comunicacio, ja sigui en els laboratoris, en
els tallers o en els centres de recerca i desenvolupament.

Tanmateix, des de 1’Administracié publica francesa s’ha sentit la
necessitat de produir terminologia en frances de forma
institucionalitzada, ja sigui per evitar un Us massiu de termes
manllevats, ja sigui per contribuir en 1’evolucié de la llengua i poder
disposar de termes francesos en tots els camps del coneixement: “il
s’agit d’aider des mots a naitre” (Délégation générale a la langue
frangaise et aux langues de France 2008b). Aixi doncs, des de fa
més de trenta anys, els poders publics francesos inciten a la creacio,
a la difusi6o 1 a I’Gs de la nova terminologia francesa que ells
mateixos s’encarreguen d’elaborar i de difondre, a través de la
Commission générale de terminologie et de néologie (Cogeter) 1 de
diverses comissions especialitzades:

Art. 1¥. — En vue de favoriser l'enrichissement de la langue
francaise, de développer son utilisation, notamment dans la vie
économique, les travaux scientifiques et les activités techniques et
juridiques, d'améliorer sa diffusion en proposant des termes et
expressions nouveaux pouvant servir de référence, de contribuer au
rayonnement de la francophonie et de promouvoir le
plurilinguisme, il est créé une commission générale et des
commissions spécialisées de terminologie et de néologie. (Décret
du 3 juillet 1996: article 1).

La gestiod institucional de la terminologia a Franga va ser instaurada
pel decret del 3 de juliol de 1996 relatiu a I’enriquiment de la
llengua francesa (Décret du 3 juillet 1996) i esta coordinada per la
Délégation générale a la langue frangaise et aux langues de France
(DGLFLF). Aquesta gesti6 es reflecteix en una xarxa institucional
que engloba tant Franca, amb 1I’Académia francesa com a principal
referent, com la resta de paisos francofons, amb la participacio dels
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diversos organismes responsables de la politica lingiiistica
corresponents.

La xarxa inclou 18 comissions especialitzades de terminologia 1 de
neologia, associades als diversos ministeris del govern frances
(defensa; economia 1 finances; cultura; sanitat; assumptes socials;
telecomunicacions; ciéncies 1 técniques espacials; enginyeria
nuclear; quimica i materials; informatica i components electronics;
ciéncies 1 industria petroliera; justicia; industria automobilistica;
agricultura 1 pesca; afers estrangers; infraestructures, transports i
habitatge; medi ambient; joventut i esports), i vinculades a la
Cogeter, que és I’element central de la xarxa interministerial 1 depén
directament del Primer ministre frances.

La Cogeter, que es reuneix un cop al mes, esta constituida pel
delegat general de la llengua francesa o un representant (que alhora
n’és el secretari permanent), el secretari o un membre de
I’Académia francesa, el secretari o un membre de 1’Académia de
ciéncies, deu personalitats qualificades designades pels ministres de
justicia, afers estrangers, cultura, comunicacio, educacié nacional,
economia, industria, ensenyament superior, recerca i francofonia,
una personalitat de 1’ambit universitari, dues personalitats
designades pel vicepresident del Consell superior de la llengua
francesa 1 el president de 1’Association frangaise de normalisation
(AFNOR). A més, també poden formar part de la Cogeter com a
col-laboradors alguns especialistes, segons les necessitats de la
comissid 1 a peticio del seu president.

Per la seva banda, les comissions ministerials estan constituides pel
delegat general de la llengua francesa o un representant, un
representant de 1’Académia francesa, un de 1’Académia de ciéncies
(si el camp d’especialitat de la comissi6 ho requereix), un de
I’AFNOR (també només si el camp ho requereix), representants de
I’administraci6 designats pel ministre i personalitats qualificades
també designades pel ministre. Aquestes ultimes son escollides
entre els professionals del sector (representants d’empreses o
d’associacions, periodistes especialitzats, etc.) i els especialistes de
la llengua (traductors, terminolegs, lingiiistes, escriptors, etc.). Com
en el cas de la Cogeter, també poden col-laborar en les comissions
especialitzades funcionaris, experts 1 representants dels mitjans
professionals i1 dels usuaris, en funcié de les necessitats de cada una.
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Aixi doncs, veiem que en el si d’aquestes comissions hi son
representats tots els vessants implicats en el treball terminologic:
per una banda, hi trobem 1’Académia francesa, que assegura la
qualitat de la llengua; per una altra, I’Académia de ciéncies i els
professionals de cada sector implicat, que aporten el seu propi
coneixement del camp i asseguren la pertinenga de la terminologia
en cada cas; 1, finalment, els usuaris directes dels termes,
expressions i definicions que s’elaboren, tant els que els utilitzen
com a elements de comunicaci6 (professionals del sector) com els
que ho fan com a vehicles d’expressio lingiiistica (professionals de
la llengua) i els que estan obligats a utilitzar-los (funcionaris de
I’Administracid). També la presencia de I’AFNOR, tant en la
Cogeter com en les comissions especialitzades pertinents, assegura
I’harmonia entre les denominacions i les definicions, que ocupen un
lloc important en el si de I’associacié de normalitzacio.

On realment es duu a terme el treball terminologic en aquesta xarxa
institucional, per tant, és en les comissions especialitzades que
depenen dels ministeris, que tenen com a funcié principal la
vigilancia neologica, és a dir, han de localitzar les novetats
materials i nocionals que requereixen una feina de denominacié o
de definici6 i han de proposar un equivalent frances per als termes
d’origen estranger. D’acord amb el decret del 3 de juliol de 1996,
les tasques principals d’aquestes comissions soén quatre, a més de
funcionar també com a centres de consulta terminologica:

1° D'établir I'inventaire des cas dans lesquels il est souhaitable de
compléter le vocabulaire frangais, compte tenu des besoins
exprimes ;

2° De recueillir, analyser et proposer les termes et expressions
nécessaires, notamment ceux équivalents a des termes et
expressions nouveaux apparaissant dans les langues étrangéres,
accompagnés de leur définition ;

3° De veiller a I'narmonisation des termes, expressions et définitions
proposés avec ceux des autres organismes de terminologie, de
néologie et de normalisation et avec ceux des pays francophones et
des organisations internationales dont le francais est langue
officielle ou langue de travail ;

4° De concourir a la diffusion auprés des usagers des listes de
termes, expressions et définitions publiées au Journal officiel.
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Elles peuvent en outre étre consultées sur toutes questions
intéressant 'emploi de la langue francaise. (Décret du 3 juillet 1996:
article 7).

Per dur a terme la seva tasca, les comissions especialitzades tenen
tres opcions metodologiques (Délégation générale a la langue
frangaise et aux langues de France 2006):

— Basar els treballs en la vigilancia neologica i terminologica,
a partir de corpus especialitzats com ara la premsa
especialitzada, els bancs de dades, els tesaures, etc. Aquesta
metodologia la utilitzen les comissions especialitzades en
materies técniques i tecnologiques que estan en evolucid
constant, com ara les telecomunicacions, els transports o
I’automobil.

— Basar els treballs en enfocaments tematics exhaustius, de
manera que es tracta un conjunt terminologic coherent i
complet d’un camp d’especialitat determinat. Es el cas de
comissions com les de quimica, medi ambient, esports o
ciéncies i técniques espacials.

— Estudiar el vocabulari de caracter reglamentari o
administratiu, amb la qual cosa els treballs no inclouen
neologia, sind6 que la finalitat és precisar les definicions
juridiques o administratives ja existents. Aquesta
metodologia és la que cal utilitzar en comissions com les
d’educacio, sanitat o agricultura.

A vegades es produeixen alguns solapaments entre les competéncies
de les diverses comissions especialitzades. En aquests casos, es
promou sempre la col-laboracio entre elles per prendre les decisions
1 evitar les posicions contradictories, aixi com també en els casos en
que se solapen amb altres organismes o associacions franceses o
d’altres paisos francofons.

A partir de la feina realitzada en les comissions ministerials, la
Cogeter examina els termes, expressions i definicions proposats”'
per assegurar la coheréncia 1 I’harmonitzaci6 entre tots els treballs
terminologics elaborats per les diverses comissions especialitzades,
1 els presenta a 1’Académia francesa. Quan n’obté el vistiplau,
retorna la llista de terminologia a les comissions ministerials

21 ’ , .
Cal assenyalar aqui que la Cogeter és 1’encarregada de 1’estudi de la
terminologia que no és competéncia de cap de les comissions ministerials.
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corresponents, amb les modificacions pertinents, que el ministre
corresponent ha de ratificar. Finalment, la Cogeter estableix la llista
de termes, expressions i definicions definitiva i, amb el vistiplau
indispensable de 1’ Académia francesa, la publica al Journal officiel
de la Republica francesa.

Commission spécialisée de
terminologie et de néologie de
I’Informatique et des Composants
¢lectroniques

Commission spécialisée de
terminologie et de néologie des
Télécommunications

Commission générale de terminologie
et de néologie

\ 4

Académie frangaise

Ministres competents » Journal officiel

Figura 2. Cicle de la gestio terminologica a Franca.

Aquest llarg cicle d’aprovacions per part dels diversos ens que
intervenen en 1’elaboracido de la terminologia assegura que els
termes, les expressions i les definicions tractades responen a una
necessitat real dels usuaris, son coherents amb les regles generals de
la llengua francesa i son susceptibles d’implantar-se en 1’us.

D’acord amb el decret del 3 de juliol de 1996, els termes
recomanats per la Cogeter i publicats al Journal officiel son d’us
obligatori per a I’ Administracio publica i per a tots els organismes
de I’Estat franceés, en detriment dels termes i expressions
corresponents en llengua estrangera, i serveixen alhora de referéncia
d’us per a la resta de la societat:

Art. 11. - Les termes et expressions publiés au Journal officiel sont
obligatoirement utilisés a la place des termes et expressions
équivalents en langues étrangéres :

1) Dans les décrets, arrétés, circulaires, instructions et directives des
ministres, dans les correspondances et documents, de quelque
nature qu'ils soient, qui émanent des services et des établissements
publics de 1'Etat ;
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2) Dans les cas prévus aux articles 5 et 14 de la loi du 4 aoGt 1994
susvisée relative a l'emploi de la langue francaise.”* (Décret du 3
juillet 1996: article 11).

En una circular del 14 de febrer de 2003 (publicada el 21 de marg al
Journal officiel), el Primer ministre franceés Jean-Pierre Raffarin
recorda als 1 a les ministres aquesta obligacié d’utilitzacié de la
terminologia recomanada per la Cogeter, i posa especial émfasi en
el fet que també les publicacions destinades a la divulgacié I’han de
contenir:

Je vous rappelle enfin que les termes retenus par la commission
générale de terminologie et de néologie s’imposent aux services et
aux établissements publics de 1’Etat. Je vous demande de veiller
particuliérement a ce qu’ils soient employés dans tous les moyens
d’information et de communication, traditionnels (publications) et
nouveaux (sites de D’internet), dont le contenu reléve de votre
responsabilité¢ ou de la responsabilité d’établissements placés sous
votre autorité ou votre tutelle. (Raffarin 2003).

Pel que fa a la difusid de la terminologia elaborada, la publicaci6 en
el Journal officiel n’assegura el coneixement en 1’Administracié
publica, perd també cal fer arribar tot el treball fet a la resta
d’entitats publiques 1 privades, aixi com al public general, malgrat
que no tingui [’obligaci6 d’utilitzar aquesta terminologia
recomanada, perqué¢ li pot servir com a referéncia d’s. Les
comissions especialitzades son les encarregades de la difusio en la
propia administracid, de la qual formen part, i entre els mitjans
especialitzats; mentre que ¢és feina de la DGLFLF la difusio
generalitzada dels treballs de les comissions perque arribin a tota la
societat francesa. Els mitjans habituals de difusié en ambdds casos
son la publicaci6 de les llistes terminologiques a Internet, en
especial al lloc web FranceTerme,” I’elaboracié d’obres
terminologiques diverses, habitualment en forma de vocabularis o
diccionaris especialitzats, 1 la divulgaci6 a través de cartells,
fascicles o triptics tematics.

 Aquests articles obliguen a redactar en francés els contractes (article 5) i
les marques comercials (article 14), sempre que impliquin un ens public o
un ens privat que duu a terme una activitat de servei public.

3 FranceTerme (http://franceterme.culture.fr/FranceTerme/index.html) és
el lloc web que recull tots els termes recomanats per la Cogeter i que han
estat publicats al Journal officiel de la Republica francesa.
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Aixi doncs, veiem que malgrat que el francés és una llengua
majoritaria, s’ha vist amb la necessitat d’actuar de manera
coordinada 1 unitaria en matéria terminologica per assegurar la
qualitat de la llengua, quant a coheréncia i Gs dels recursos de
formacid6 de paraules propis, per posar-la a disposicié dels
professionals 1 per fer arribar al major nombre de persones possible
les noves denominacions en tots els camps del coneixement.
Aquests son doncs els objectius finals d’aquesta xarxa organitzada
institucionalment per contribuir a I’enriquiment de la llengua
francesa.

També ¢és remarcable el fet que I’Estat francés no s’encarrega
directament dels treballs de terminologia, sind6 que només els
coordina 1 n’assegura la difusié a través de la DGLFLF, pero els
delega a les diverses comissions perque en siguin les creadores de
facto, d’acord amb I’ Académia francesa.

En resum, doncs, la xarxa d’enriquiment de la llengua francesa
creada pel decret del 3 de juliol de 1996 té com a principal objectiu
de crear termes i expressions noves per anomenar en frances els
conceptes 1 les realitats que apareixen sota denominacions
estrangeres en tots els camps del coneixement. A la vegada, aquesta
terminologia, la qual només I’Administracid estatal i els organismes
publics estan obligats a utilitzar, pot servir de referéncia d’us,
especialment per als traductors i1 per als redactors técnics, i
contribueix a la projeccid de la Francofonia a tot el mon.

2.3 La normalitzacio6 terminologica al Pais Basc

La normalitzaci6 de la terminologia €uscara esta gestionada pel
Consejo Asesor del Euskera, que esta constituit com a organisme de
referéncia per a totes les activitats relacionades amb la
normalitzaci6 lingiiistica de la llengua basca. L’any 1999 aquest
consell va elaborar el Plan General de Promocion del Uso del
Euskera (EBPN), que és I’instrument basic de politica lingiiistica
del pais. Un dels objectius de ’EBPN consisteix a planificar el
treball terminologic.

Arran d’aquesta decisi6 oficial, I’any 2001 EUSKALTERM, un
banc de terminologia basca creat el 1986 per I’'UZEI (Centre Basc
de Terminologia i Lexicografia), es va convertir en el Banco
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Terminologico Publico Vasco i1 va passar a ser gestionat pel govern
basc.

Seguint les directrius de politica lingiiistica establertes en ’EBPN,
I’any 2002 es va crear, en el marc del Consejo Asesor del Euskera,
la Comisiéon de Terminologia, que és l’organisme concret que
s’encarrega de la normalitzacié de la terminologia ¢uscara, a banda
d’altres activitats relacionades amb aquesta tasca, com ara la
redaccid de criteris per al treball terminologic, la recomanacio i la
difusio de les propostes aprovades, etc.

Tota la terminologia aprovada per la Comision de Terminologia
s’emmagatzema 1 es difon a través d’EUSKALTERM, que
d’aquesta manera s’actualitza i s’enriqueix constantment. A més,
I’Instituto Vasco de Administraciéon Publica s’encarrega de la
terminologia juridicoadministrativa del banc.

L’establiment d’un marc oficial per a la normalitzacié
terminologica al Pais Basc ¢€s recent, encara que la gestio de la
terminologia ¢uscara no €s nova, sind que fins fa poc no era duta a
terme des del govern. Aquest canvi de paradigma por resultar
essencial per al desenvolupament de la llengua basca.

2.4 La normalitzacié terminologica en la llengua catalana

Emmarcada en un procés més ampli de recuperacié de I'us de la
llengua catalana, la normalitzacié terminologica t¢ com a objectiu
final proporcionar per al catala la terminologia i1 els recursos
terminologics necessaris perque pugui ser utilitzat com a llengua de
comunicacio en qualsevol intercanvi d’informaci6 especialitzat.

Es tracta d’una activitat de tipus intervencionista, de manera que hi
ha un organisme que depen de 1’Administracidé que és qui
s’encarrega de dur a terme i1 de controlar el procés. L’organisme
oficial encarregat de la normalitzaci6 terminologica en llengua
catalana és el Centre de Terminologia Termcat i, concretament, el
Consell Supervisor.

El Consell Supervisor és un organ permanent del Termcat en el qual
participen representants de 1’Institut d’Estudis Catalans (IEC), del
mateix Termcat i especialistes dels ambits teécnics, cientifics i
humanistics. La preséncia de membres designats per I'I[EC vol
garantir que la normalitzacié terminologica s’integri en el conjunt
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de Dactivitat normativitzadora de la llengua catalana. La
participacié dels membres del Termcat pretén assegurar la
utilitzacié d’una metodologia terminologica valida i1 I’aplicacio dels
criteris lingliistics, terminologics 1 sociolingiiistics adequats.
Finalment, la representacié d’especialistes dels diversos camps
d’especialitat pretén garantir 1’adequacié de les propostes a les
necessitats concretes existents 1 a 1’Us real dels termes, aixi com
també son un aval per a la futura implantacié de les propostes en
1’Gs. En el Consell Supervisor, doncs, s’hi intenten agrupar els tres
vessants de la normalitzaci6 (lingliistic, terminologic i d’Us), per tal
d’assegurar 1’¢xit de la implantaci6 de la terminologia normalitzada.

El procés complet que pot arribar a seguir un terme fins a la
normalitzaci6 en el marc del Consell Supervisor del Termcat el
resumim en el quadre segiient (adaptat de Termcat 2006a: 74):
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PROPOSTES DE NORMALITZACIO

Arees de treball del Termcat:
- elaboracio d’un diccionari
- consulta

- treball d’assessorament

Altres vies:

- especialistes (collegis professionals,
traductors, etc.)

- mitjans de comunicacio

- universitats

SESSIONS DE NORMALITZACIO

reunions de terminolegs i
especialistes amb I’objectiu de
discutir casos, consensuar propostes
denominatives, perfilar conceptes i
definicions, relacions de sinonimia,
etc.

DETERMINACIO DE NORMALITZACIO

Secretaria del Consell Supervisor

RECERCA

- documental
-d’us

- lingiiistica

- terminologica

DOSSIER DE NORMALITZACIO

CONSELL SUPERVISOR

RESOLUCIONS DE NORMALITZACIO

CRITERIS

tractament de manlleus
formaci6 de termes
sigles

denominaci6 d’animals
geosinonims

noms de professions
etc.

TERMES

terme normalitzat

(sinonim,  sigla  i/o  abreviacio
normalitzats)

(sinonim complementari)

equivalents en altres llengiies
assignacid tematica

definicio

(notes lingiiistiques, conceptuals o d’0s)

ACTA DE NORMALITZACIO

Figura 3. El procés de normalitzacié terminologica en llengua catalana.
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En el marc de la normalitzacid6 industrial, 1’objecte de la
normalitzacié podia ser divers: productes i processos industrials,
unitats 1 sistemes de mesura, seguretat de persones i béns, i
terminologia i1 simbols. La normalitzacié terminologica en el marc
lingiiistic catala, és a dir, tal com la defineix el Termcat (2006a),
s’aplica estrictament als ambits especialitzats, i no al conjunt del
corpus de la llengua. No obstant aixo, els camps de coneixement on
té aplicaci6 son molt amplis, ja que abasta des dels ambits cientifics
1 técnics fins als humanistics 1 socials.

(...) la normalitzacio s’entén com un procés de fixacio de les formes
lingtiistiques més adequades per a denominar en una determinada
llengua els conceptes propis dels diversos ambits del coneixement.
Aquest procés pretén, com qualsevol altra normalitzacid, una
reducci6 de la diversitat, en aquest cas denominativa, per a facilitar
la precisio i I’adequaci6 en els intercanvis de comunicacio. (...) la
normalitzacio, doncs, pretén afavorir no sols la correccio,”* sind
també 1’adequacid i la precisio conceptual. (Termcat 2006a: 21).

En aquest terreny, el seu principal centre d’interés son els conceptes
especialitzats, i sobretot els vehiculats per formes neologiques.
Seguint la terminologia utilitzada per Cabré et al. (2002), podriem
dir que I’objecte de la normalitzacié terminologica son els neonims
planificats, resultat d’una activitat institucional per proveir la
llengua del léxic especialitzat que necessita i que no pot crear de
manera espontania. Malgrat tot, sovint els termes normalitzats es
perceben molt propers a la llengua general, pero aixo és degut al fet
que hi ha ambits especialitzats que realment s’acosten molt al
llenguatge comu.

El resultat de dur a terme un procés de normalitzaci6 sobre un
conjunt d’unitats especialitzades és el que anomenem terminologia
normalitzada. En el cas especific de la llengua catalana, aquest
procés el duu a terme el Consell Supervisor del Termcat que, com ja
hem vist, és [D’encarregat d’aprovar les denominacions més
adequades lingiiisticament, terminologicament i pragmaticament, i
de difondre-les. El resultat de la tasca del Consell Supervisor es
materialitza en els termes normalitzats.

24 . s . S s e . .y
La correccio entesa des del punt de vista lingiiistic, és a dir, I’adequacio
a la norma ortografica establerta.
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En conseqiiencia, definirem el terme normalitzat estrictament com
aquella unitat, neologica o no, que ha estat aprovada pel Consell
Supervisor del Termcat.”> Aquest organisme, perd, no nomeés
estableix la denominacid6 més adequada per a cada concepte, sind
que sempre 1’acompanya, com a minim, de 1’especificacio de I’area
tematica en la qual s’usa el terme, d’una definici6 i d’equivalents en
altres llengiies. Sovint el Consell Supervisor també aprova sindnims
del terme principal normalitzat, sinonims complementaris, sigles o
abreviacions, si també es documenten en 1’Gs. Aquestes unitats
també es consideren normalitzades. Finalment, si ho considera
oportl, incorpora una nota explicativa (lingiiistica, conceptual o
d’us) i1 formes desestimades del terme. Una forma desestimada ¢s
una unitat que ha estat considerada en el procés de normalitzacio,
perod que s’ha acabat descartant explicitament. De fet, la preseéncia
d’una forma desestimada €és una recomanacid explicita per als
usuaris perque no la utilitzin en cap context.

La terminologia normalitzada pel Consell Supervisor s’acostuma a
presentar en forma de fitxa terminologica, que s’incorpora
directament a la Neoloteca,”® una base de dades de terminologia
normalitzada en linia que representa la major plataforma de difusio
d’aquestes unitats. A continuacié reproduim una fitxa de la
Neoloteca d’un terme normalitzat:

* Cal diferenciar el terme normalitzat d’altres propostes terminologiques
que també emanen del Termcat (respostes del Servei de Consultes,
terminologia present en els diccionaris elaborats pel centre, etc.).
Reservem la denominacié normalitzat exclusivament per a les que han
passat pel sedas del Consell Supervisor.

%6 Neoloteca: http://www.termcat.cat/ca/Neoloteca/
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& disc compacte

dizc compacte, nm
compacte, nm sin compl
COLonm sigle

&5 compacto

&& disco compacto

25 CD sigia

fr dizgue audionumerigue
frdizgue compact

frCD sigfa

ehcompact disc

en compact disk

enCh sigla

=Informatica = Maguinati=

Disc dptic de 12 cm de didmetre gue conté informacia visual, textual o aclstica enregistrada i gue es
reprodueix mitiangant raigs 1aser,

Mota: La sigla CO0 correspon a la denominacio anglesa compact disc.

Formes desestimades
cedé, nm

Figura 4. Fitxa de la Neoloteca del terme normalitzat disc compacte.

3. La implantacié terminologica

Segons Auger (1999: 23-24), la implantaci6 terminologica neix (o
es redescobreix) a causa de l’interés de la socioterminologia de
Gaudin per la dimensi6é discursiva de I'us dels termes, la qual
constitueix ’estadi previ al desenvolupament de les terminologies
implantables.

Com ja hem vist que passa amb el terme normalitzacio, la
denominacié implantacio també és polis€mica. Quirion pren el
significat d’implantaci6 terminologica de les funcions de la
normalitzacié terminologica que estableix Auger (1986) 1 la
defineix en dos sentits:

Le terme renvoie premiérement a I’étape de 1I’aménagement du
corpus terminologique ou 1’on cherche a diffuser une terminologie
émanant d’un organisme d’Etat a vocation linguistique (Gambier
1994: 212). 1l exprime également le résultat de cette étape, soit
I’utilisation de la terminologie livrée par cet organisme.
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II s’agit donc de D’installation, de 1’établissement d’un terme (ou
d’une terminologie) de fagon durable dans 1’usage. (Quirion 2003:
13).

D’una banda, la implantacié es pot concebre com un procés que
inclou un conjunt d’accions que tenen com a objectiu promoure la
difusi6 1 I'as de la terminologia. D’una altra banda, es pot veure
com el resultat d’aquest procés i, per tant, es pot manifestar en
termes d’exit 1 fracas (Cabré 2010: 3).

Com a procés, la implantacié terminologica s’organitza en diverses
fases que comprenen des de 1’analisi de la situaci6 lingiiistica on cal
actuar fins a la posada en funcionament del pla d’implantacio,
passant per I’analisi dels destinataris, la creacié d’una actitud
favorable a la implantacid, la selecci6 de les accions per dur a terme
1 I’elaboracio dels recursos i les estrateégies d’implantacio:

1. La préparation et le conditionnement préalable ;

2. La connaissance;

3. La persuasion;

4. La décision;

5. Les mesures d’implantation dans les milieux visés;
6. La confirmation. (Loubier 1993: 90-91).

En conseqiiéncia, es defineix com a activitat socioterminologica
(Cabré¢ 2010: 5), ja que les accions i les estrategies es recolzen en
les accions socials i cal que s’adeqiiin a cada politica lingiistica i a
cada territori:

Un tel changement ne peut pas se faire par la simple diffusion de
répertoires terminologiques. Des activités spécifiques doivent étre
menées auprés des milieux visés et des outils spécifiques
d’implantation élaborés a cet effet. Ces activités sont mises en
ceuvre en collaboration étroite avec les milieux visés. (Auger 1986:
62).

Com a resultat, la implantacié terminologica es refereix a
I’acompliment de 1’objectiu del procés: aconseguir que els termes
proposats com a formes de referéncia passin a 1’us real (Cabré
2010: 5).

En el marc d’aquest treball, quan parlem d’implantaci6 de la
terminologia normalitzada ens referim al resultat, és a dir, al fet que
els termes que aprova i difon el Consell Supervisor del Termcat
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acabin arrelant en la llengua 1 s’hi acabin establint, de forma que al
cap d’un temps ja no es percebin com a formes noves ni foranes de
la llengua. Aixi doncs, la implantacio esta relacionada amb 1’Us real,
1 perdurable en el temps, que la comunitat lingiiistica fa dels termes.

No obstant aixo0, el cert €s que en 1’4s real hi ha termes que no
assoleixen aquest objectiu 1 no aconsegueixen implantar-se en 1’us.
Per aquest motiu, ens referim al major o menor grau d’implantacié
de la terminologia i parlem en termes d’éxit i fracas. Com a eéxit,
entenem la situacid en que¢ una unitat normalitzada s’acaba
implantant en la llengua, de manera que ¢és la forma que
majoritariament s’usa en els textos especialitzats. Com a fracas, la
situacio en qué una unitat normalitzada no s’implanta en la llengua,
sind que cau en desus enfront d’una altra forma alternativa, que ¢€s
la que apareix amb més freqiiencia en els textos d’especialitat.

A causa d’aquest desequilibri en [’assoliment de I'us de Ia
terminologia normalitzada son tan importants i imprescindibles els
estudis d’implantacio, els quals constitueixen 1’estratégia principal
per avaluar els resultats del procés de normalitzaci6 terminologica,
que ¢és una de les etapes establertes per Auger (1986) per al seu
desenvolupament complet.

4. Estudis d’implantacio terminologica

L’avaluacié de la implantacié terminologica és una preocupacio
creixent en les societats en qué s’han hagut de dur a terme accions
de planificacio lingiiistica, ja que se sent la necessitat de comprovar
si les mesures que s’han pres han resultat eficaces:

Les préoccupations relativement nouvelles des milieux
d’aménagement linguistique ou terminologique pour mesurer les
effets réels de leurs actions prises pour implanter des terminologies
officielles et, donc, provoquer un changement linguistique dans un
milieu bien ciblé mettent en lumiere le besoin d’accompagner la
réalisation des activités d’aménagement linguistique d’un suivi pour
vérifier si le changement visé a bien eu lieu, pour connaitre
également les conditions sociopsycholinguistiques qui ont favorisé
ou, au contraire, qui ont freiné le changement linguistique
appréhendé, pour vérifier, en somme, si 1’activité d’implantation
terminologique a été un succés ou bien un échec. Des résultats
positifs améneront les aménagistes a poursuivre leur action dans la
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méme direction, trouvant la une justification raisonnable a un
interventionnisme linguistique avisé. Au contraire, des résultats
négatifs devront nécessairement amener les mémes instances
aménagementales a repenser leur action. (Auger 1999: 17).

La qiiestio principal que queda pendent un cop plantejada la
necessitat de dur a terme estudis de seguiment de la terminologia
normalitzada per comprovar si efectivament s’implanta en 1’is és
com han de ser aquests treballs, quina metodologia han d’utilitzar i
quin corpus han d’analitzar. Es essencial de delimitar 1’objecte
d’analisi, ja que no només cal determinar el tipus de terme, sin6 que
també¢ cal tenir en compte un conjunt de variables sobre 1’objecte
d’estudi de la implantacié: variables socioterminologiques 1
discursives (ambit tematic, zona geografica, ambit d’us, periode de
temps, etc), variables lingiiistiques (estatus dels termes en relacio a
la normalitzacid, estructura, concurrents) i variables de politica
lingiiistica (termes objecte de difusio i/o de mesures d’implantacio)
(Cabré 2010: 8-9). A continuacid, també cal decidir quin tipus de
treball es duu a terme: sincronic o diacronic, descriptiu o contrastiu
1 quantitatiu, qualitatiu o hibrid (Cabré 2010: 10).

Els estudis d’implantacid6 terminologica, a més, solen anar
acompanyats de 1’establiment d’indexs i de mesures, per calcular el
grau d’implantacié de les propostes, i del disseny d’eines, que
implementen aquestes mesures i constitueixen sistemes d’analisi de
la implantacid terminologica. Aix0 no obstant, en general es
considera que mesurar la implantacié terminologica és una tasca
dificil i I’existeéncia de multiples indexs de calcul distints també n’¢s
una prova.

(...) il est extrémement difficile de juger de I’implantation d’un
terme, car on ne sait déterminer exactement a partir de quand, de
quel seuil, et de quels critéres il peut étre considéré comme
implanté ou non. (Depecker 1997: XVII).

En aquest bloc fem un repas breu dels principals estudis
d’implantaci6 que s’han dut a terme fins ara, especialment en el
marc de la planificacio lingiiistica al Canada 1 a Catalunya, pero
tamb¢ analitzem alguns treballs que s’han realitzat a Franga, al Pais
Basc 1 en altres paisos. Més endavant també repassarem breument
els factors d’implantacioé que posen de relleu.
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4.1 Estudis d’implantaci6 terminologica al Quebec

Al Quebec s’han dut a terme multiples estudis d’implantacio
terminologica, ja que la tasca normalitzadora en aquest territori va
comengar amb la publicacio de la Charte de la langue frangaise ja
el 1977. Tanmateix, en destacarem tres dels més importants que han
estat realitzats durant les dues darreres deécades: el treball de Martin
(1998a) en I’ambit de I’educacio, la investigacié d’Auger (1999) en
el de la pesca i la tesi doctoral de Quirion (2003) en I’area dels
transports.27

L’objectiu de I’estudi de Martin (1998a) és fer una analisi de la
implantaci6 de la terminologia oficialitzada (o, altrament dit,
normalitzada) per la Commission de terminologie de 1’éducation en
els textos oficials redactats per I’Administracié, que tenen
I’obligacio de contenir-la,”® i en altres textos complementaris. Com
a objectius especifics, Martin estableix una mesura de la
implantaci6 1 també recull dades sobre el coneixement i les actituds
envers la terminologia normalitzada de les persones a les quals esta
destinada. Al cap i a la fi, t¢ com a proposit avaluar 1’estratégia de
normalitzacié duta a terme en 1’ambit de 1’educacio al Quebec:

Cette stratégie d’officialisation produit-elle les effets attendus en
matiére d’intervention sur le corpus de la langue en
complémentarit¢ avec les interventions portant sur le statut?
(Martin 1998a: 23).

Martin parteix de la base que la implantaci6 terminologica no
només cal mesurar-la en els textos que estan obligats a adoptar una
terminologia determinada, sind que cal que tots els contextos
susceptibles de contenir uns termes normalitzats concrets, els
incorporin. Per aixo, el treball també inclou la perspectiva de la
implantabilitat dels termes normalitzats i1 dels mitjans que es duen a
terme perque s’implantin.

*7 Coneixem 1’existéncia d’altres estudis d’implantacié anteriors, els quals
adopten un punt de vista sociolingiiistic (Aléong 1979, Aléong et Jourdan
1981, Chrétien 1981, Heller et al. 1982, Daoust 1987, Tremblay 1994),
perd no hem pogut accedir a les fonts primaries, només en tenim
referéncies a Quirion (2003, 2010b i 2012).

* D’acord amb el que estableix la Charte de la langue francaise (1977).
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Une étude d’implantation des terminologies officialisées est par
conséquent une question complexe qui ne saurait étre réduite au
seul décompte de distribution de fréquences de termes choisis —
bien qu’elle doive comporter un volet quantitatif important —
laissant de coté I’étude de I’implantabilité de ces termes dans la
communauté de locuteurs/rédacteurs cibles, et I’examen des
moyens mis en ceuvre pour assurer la diffusion terminologique au
sein de cette communauté. (Martin 1998a: 26).

A més, també cal tenir present que cada ambit del coneixement té
unes caracteristiques terminologiques 1  sociolingiiistiques
particulars que s’han de tenir en compte en analitzar-ne la
implantaci6. I tampoc cal menystenir la importancia del moment de
la normalitzaci6, ja que resulta clau disposar d’un terme
immediatament després que la innovacié que denomina aparegui en
la societat, sobretot si 1’objectiu és evitar que s’estengui en 1’Gs un
altre terme manllevat o inadequat.

Tenint en compte aquestes precisions, Martin (1998a) realitza un
estudi d’implantaci6 a partir d’un corpus terminologic que inclou
termes que majoritariament han estat normalitzats, pero també
alguns que han estat recomanats,” i que presenten concurréncia
terminologica, sempre que a priori es consideri que tindran una
freqiiencia d’s elevada. El corpus consisteix en el reagrupament
dels termes 1 els concurrents respectius. Pel que fa al corpus textual,
per una banda, s’han recollit textos oficials de 1’Administracio
quebequesa (lleis, documents ministerials i administratius, etc.)
anteriors 1 posteriors a la normalitzacio, per tal de realitzar un estudi
diacronic; i, per una altra banda, s’ha recopilat documentacio
complementaria a partir dels textos redactats pels cégeps (colleges
d'enseignement général et professionnel), els quals no estan obligats
per llei a utilitzar la terminologia normalitzada.

Un dels punts més interessants del treball de Martin (1998a: 68) és
I’establiment d’una mesura de la implantaci6 mitjancant una
gradaci6 a partir dels percentatges d’ocurréncies dels termes
normalitzats: les formes que presenten un percentatge d’ocurréncies
de més d’un 80 % en el corpus posterior a la normalitzaci6d es
consideren implantades, les que superen el 50 % es considera que

29 . . . .7 . r
D’acord amb els diversos tipus d’intervencio previstos en el procés de
normalitzacid terminologica del Quebec, com ja hem vist anteriorment.
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estan en vies d’implantacio i, per sota d’aquest percentatge, les
formes estan en situacié de concurréncia terminologica.

Per recollir dades sobre el coneixement de la terminologia
normalitzada 1 les actituds que regnen en 1’ambit de 1’educacié pel
que fa al seu us, Martin realitza també un qliestionari destinat als
redactors 1 locutors de 1’ambit i unes entrevistes de grup
semidirigides.

La conclusi¢ principal a la qual arriba és que la implantacié en
I’ambit de 1’educacid no s’ha aconseguit completament (Martin
1998a: 180). I les tiniques circumstancies que I’han afavorida son el
fet que les unitats ja s’utilitzessin abans de la normalitzacio i el fet
que s’hagin dut a terme intervencions d’implantacié puntuals en els
textos, les quals resulten sempre limitades 1 dificilment
extrapolables (Martin 1998a: 180-181). En general, també es
detecta una amplia concurréncia terminologica, la qual no s’esvaira
si no s’aconsegueix convencer de la necessitat d’utilitzar la
terminologia normalitzada, és a dir, de superar la resisténcia
sociolingiiistica al canvi (Martin 1998a: 184).

Una altra de les conclusions importants que extreu Martin de
I’estudi és la manca de difusi6 de la terminologia normalitzada en
I’ambit, la qual cosa provoca que els destinataris no la coneguin i,
per tant, no la utilitzin:

Il est évident que dans le cas qui nous préoccupe et malgré les
efforts réels de la CTE [Commission de terminologie de
I’éducation], la diffusion des avis terminologiques a été insuffisante
a la fois pour connaitre les officialismes et convaincre les
rédacteurs de les employer. (Martin 1998a: 194).

No obstant aixo, el problema en I’ambit de I’educacid és doble, ja
que, a més, els instituts 1 les universitats no tenen 1’obligacid
d’utilitzar la terminologia normalitzada i, per tant, la desconeixen i
no la utilitzen, de manera que es produeix un decalatge entre els
textos oficials 1 la resta de textos de I’ambit, la qual cosa resulta del
tot incongruent.

La investigacio d’Auger (1999) pretén fer un estudi de I'is de la
terminologia de la norma NQ 8070-005, de 1995, del Bureau de
normalisation du Québec (BNQ) sobre els noms comercials de les
espeécies pesqueres, la majoria dels quals també han estat
normalitzats per I’OQLF. Cal dir que aquest ambit ha estat

61



historicament tractat, tant a 1’Office com al BNQ, fins i tot abans de
la promulgaci6 d’aquesta norma, la qual cosa fa que sigui una area
d’estudi de caracteristiques particulars. L’objectiu del treball és fer
un seguiment de la terminologia per comprovar si el canvi lingiiistic
perseguit per la normalitzacié s’ha produit i per congixer les
condicions psicosociolingiiistiques que 1’han afavorit o que 1’han
obstaculitzat. En definitiva, la finalitat és verificar si les activitats
d’implantaci6 terminologica han estat un exit o bé un fracas.

L’ambit de les espécies pesqueres €s particular perque es basa en
una nomenclatura cientifica, la qual cosa 1i atorga unes
caracteristiques de no-ambigiiitat i d’estandarditzacié prévia que no
solen tenir altres arees del coneixement. A més, per una banda,
I’ambit esta estretament lligat al comerg 1, per tant, esta protegit pels
reglaments de proteccio del consumidor i exigeix molta precisio per
a les transaccions comercials (Auger 1999: 30). Tanmateix, per una
altra banda, el fet de tractar especies animals destinades a
I’alimentaci6 fa que aquest ambit sigui molt proper al gran public 1
la preséncia de variaci6 dialectal hi té un pes important.

Tenint en compte aquestes caracteristiques, per al corpus
terminologic s’han escollit denominacions de peixos, de crustacis i
de mol-luscos pescats 1 comercialitzats al Quebec i a Nouveau-
Brunswick, identificables per la poblaci6 general. Els termes han de
presentar concurrents en el discurs, a banda del terme normalitzat, i
han d’apareixer en les quatre obres terminologiques de referéncia de
I’ambit (publicades entre 1971 1 1995). S’han seleccionat 30 formes
normalitzades, perd, sumant-hi tots els concurrents, el corpus
terminologic esta format per 216 unitats.

Per al corpus textual, s’han pres documents de I’administracio,
textos relacionats amb el comerg i els negocis i1 textos destinats al
gran public, eminentment premsa i també manuals académics. I s’ha
constituit un corpus diacronic separant els documents anteriors a
1981 1 els posteriors, prenent com a referéncia les activitats de
normalitzacio oficials de I’OQLF.

Per a la mesura de la implantacio, Auger (1999: 91) utilitza tres
rangs o posicions de freqiiencia d’us (1, 2 1 3), que es basen en el
nombre d’ocurréncies de cada forma en el corpus textual. Tot
seguit, analitza els tipus de termes que es troben en cada una de les
posicions, en cada corpus diacronic. Per determinar el pes de cada
terme normalitzat en materia d’implantacid, Auger (1999: 106)
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també analitza els resultats a partir de les freqliencies relatives de
cada terme en relaci6 amb les dels termes concurrents
corresponents.

Aquestes analisis li permeten d’observar principalment tres factors:
en primer lloc, molts dels termes que reixen en la implantacio en el
corpus més recent ja estaven implantats abans de la normalitzacid
oficial (en el corpus més antic); en segon lloc, les denominacions
monolexiques (dénominations simples) s’implanten més facilment
que les sintagmatiques (dénominations complexes), la qual cosa ¢és
normal i previsible, sobretot per qiliestions d’economia lingiistica; i,
finalment, 1’s important de termes genérics, que constitueixen una
reduccio de I’extensio del terme normalitzat corresponent, la qual
cosa emfasitza també 1’observacid anterior. Segons Auger, la
presencia d’aquestes formes també va a favor de la implantacio:

11 faut donc considérer 'utilisation de ces génériques comme allant
dans le sens de 1’officialisation terminologique et donc comme des
témoignages (partiels) d’implantation terminologique. (Auger 1999:
93).

Finalment, Auger (1999: 117) conclou que la normalitzacié en
I’ambit de les espécies pesqueres ha assolit, en general, els seus
objectius pel que fa a la implantacio i considera que hi ha dos
factors extralingiiistics que hi han contribuit: per una banda, el fet
que dos organismes normalitzadors, el BNQ i IOQLF, hagin
col-laborat en la tasca i que ho hagin fet durant un periode llarg; per
una altra banda, el fet que existeixi una nomenclatura per a les
especies, la qual cosa fa que l’area sigui per naturalesa més
permeable a la normalitzacio, a causa del principi de no-ambigiiitat,
la necessitat de claredat i la recerca de 1’eficacia en la comunicacio,
que estan en la base de tota nomenclatura cientifica.

M¢és enlla de les conclusions, Auger afegeix un conjunt de
recomanacions, lligades a observacions importants fetes en ’analisi,
que constitueixen possibles factors d’implantacio, 1 que presentarem
detalladament més endavant.*

El darrer dels estudis quebequesos que presentem, corresponent a la
tesi doctoral de Quirion (2003), s’allunya de la resta perque

30 Vegeu I’apartat 5 de factors d’implantacié terminoldgica.
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persegueix uns objectius ben diferents, encara que tamb¢ analitza la
implantaci6é d’un ambit especialitzat, el dels transports:

L’unique objectif de la présente recherche est la conception d’une
méthode de mesure de I’implantation terminologique. Nous la
voulons exacte et scientifique. Exacte, afin d’étre un fidéle portrait
de la situation linguistique a décrire. Scientifique, pour que les
résultats obtenus par son application puissent étre prédits,
reproduits. Précisons par ailleurs que notre but premier est de
proposer une méthode terminométrique et de tester son
applicabilité. (Quirion 2003: 9).

El treball, doncs, esta enfocat a la construcci6 d’un protocol de
mesura de la implantaci6 terminologica, valid per a qualsevol
llengua i en qualsevol context espacial i/o temporal.

Quirion (2003: 51-66) fa un repas d’una vintena d’estudis
d’implantacio6 i conclou que cap d’ells no segueix una metodologia
valida perque I’estudi es pugui reproduir i1 aporti resultats similars,
ja que no son exactes ni cientifics, parametres que considera
imprescindibles. I, per tant, troba que els resultats que obtenen estan
esbiaixats pel metode d’analisi utilitzat i, a més, no sén comparables
entre ells.

On ne pourra effectivement comprendre les processus
sociolinguistiques agissant derriére 1’acceptation ou le refus de
terminologies que lorsque 1’on aura scientifiquement prouvé cette
adhésion, ce refus, ce doute. (...) cette démarche explicative
demeurera cependant vaine si le résultat que I’on cherche a
expliquer est invalide, faute de protocole de mesure adéquat.
(Quirion 2003: 22).

Segons Quirion (2003: 65-66), un protocol per a la mesura de la
implantaci6 cal que reuneixi les caracteristiques segiients:
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ha de proporcionar resultats exactes;

ha de garantir la reproductibilitat dels resultats;

ha d’estudiar les comunicacions institucionalitzades
(oposades a les individualitzades);

ha de mesurar 1’ts de la terminologia (i no només el
coneixement);

ha de mesurar 1I'as real de la terminologia (i no els
comportaments declarats pels usuaris potencials);

ha de presentar els resultats en xifres precises pel que fa al
grau d’implantacio;



— ha de mesurar la freqiiéncia relativa (i no 1’absoluta); i

— ha de ser objectiu, en el sentit que les dades han de ser
(estadisticament) representatives i1 1’estratégia per recopilar-
les no ha de tenir possibilitats d’interpretaci6 divergents.

El protocol de mesura terminometrica proposat es desenvolupa en
diverses parts, prévia seleccid dels termes objecte de 1’estudi.
Malgrat que D’eleccié de la terminologia per analitzar pot ser
aleatoria, d’acord amb els objectius d’un estudi d’implantacio,
Quirion (2003: 71) decideix analitzar els termes oficialitzats per
I’OQLF en un ambit concret (els transports), perque presenten una
série de caracteristiques que els fan idonis per a [’analisi:
constitueixen un conjunt terminologic homogeni que generalment
compleix els criteris d’acceptacid més reconeguts per part dels
usuaris (freqliencia, manejabilitat, adequacid, motivacid, derivacio)
1, per tant, posseeixen les millors opcions d’implantacid; i les
formes normalitzades son dus obligatori per part de
I’Administracié quebequesa. Tanmateix, en la llista també inclou
els concurrents dels termes oficialitzats, ja que “lI’implantation d’un
terme s’évalue en relation avec celle des désignations qui lui font
concurrence” (Quirion 2003: 40).

La part més important del protocol ¢és I’establiment del corpus
textual que, prenent 1’estadistica com a base i amb ’objectiu que
sigui cientific, es constitueix en les etapes segiients (Quirion 2003:
78-106):

1. Definicié de la poblacio. La poblacid és el conjunt de textos
pertinents susceptibles de contenir els termes objecte d’analisi. Es
tracta de comunicacions institucionalitzades (dividides en quatre
grups: Administracio, institucions econdomiques, ensenyament i
mitjans de comunicacio) i escrites.

2. Definici6 del marc de mostratge. El marc de la mostra consisteix
en la llista de totes les comunicacions institucionalitzades de la qual
s’extraura la mostra, que s’ha de cenyir al mateixos parametres
tematics, geografics, cronologics i lingliistics. Aquesta llista s’obté
a partir de les institucions que produeixen aquestes comunicacions i,
encara que dificilment se’n pot obtenir la llista exhaustiva, cal tenir
en compte que s’han de dividir en els quatre grups en els quals s’ha
classificat la poblacio.
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3. Definici6 de la unitat de mostratge. La unitat de la mostra soén
textos de DI’ambit d’estudi que deriven d’una situacié de
comunicacio produida per alguna de les institucions llistades en el
marc de la mostra. Per tant, els tipus de documents poden ser
diversos. Per accedir-hi es pot recorrer a repertoris documentals o
directament a les institucions afectades. Cal afegir que, en el cas
dels textos, no s’extreuen més de cinc pagines de cada text
seleccionat per formar part de la mostra.

4. Determinacié de la mida de la mostra. Cal constituir un corpus
representatiu  perqué se’n  puguin  extreure  conclusions
significatives. Per aixo0, cal que contingui un nombre suficient de
paraules i1 que inclogui els termes objecte d’estudi. A més, cal
assegurar que els subcorpus (Administracid, economia,
ensenyament i mitjans de comunicacid) siguin homogenis. La
representativitat del corpus es calcula estadisticament.

5. Eleccid del métode de mostratge i seleccié de la mostra. La
seleccid de la mostra té dues etapes: en primer lloc, s’escullen les
institucions concretes de cada subcorpus i, a continuacio, els textos.
En tots els casos la seleccid ha de ser aleatoria. Es poden seguir dos
metodes: la seleccid completa o la mostra aleatoria simple.

6. Recollida 1 tractament de les dades. Cal recollir 1 digitalitzar totes
les dades establertes per a la mostra, aixi com excloure algunes
ocurreéncies invalides (Quirion 2003: 102-106).

Un cop establert el corpus d’estudi, cal procedir a 1’analisi
d’implantacio, la qual es desenvolupa en diversos eixos, a partir de
la preséncia de les nocions (que agrupen termes oficialitzats i
concurrents) en el corpus textual:

— nocions absents
— nocions presents
— de denominaci6 unica
- terme oficialitzat
— terme concurrent
— de denominacié compartida
— superioritat del terme oficialitzat
— superioritat del terme concurrent
- igualtat

Pel que fa a les nocions absents, tenint en compte que la mostra
analitzada és representativa, Quirion (2003: 117) apunta dues
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hipotesis per explicar que no apareguin en el corpus: potser es tracta
de nocions que eren d’Us freqilient en el moment de la normalitzacid
terminologica, perd que ja no ho son; o potser el motiu és una
eleccio desafortunada de la terminologia normalitzada per part de
les institucions competents que n’estaven encarregades. El fet que
no aparegui la terminologia relacionada amb aquestes nocions fa
que la mesura de la seva implantaci6 sigui impossible.

Pel que fa a Dl’analisi de les nocions presents, sén presentades
d’acord amb el seu coeficient d’implantacio (Quirion 2003: 122), el
qual permet posar en relacié un terme amb tots els seus concurrents.
En I’estudi en I’ambit dels transports, Quirion considera que estan
implantats els termes oficialitzats que corresponen a les nocions de
denominaci6 Unica i a les nocions de denominaci6 compartida amb
superioritat, els quals corresponen al 74 % dels casos estudiats en
I’ambit dels transports. Quant a la resta, un 24 % utilitzen
majoritariament un concurrent i un 2 % presenten dubte en 1’us, ja
que el terme oficialitzat i1 el concurrent obtenen el mateix coeficient
d’implantacio.

Finalment, per tenir un panorama global de la implantacio, Quirion
(2003: 148) utilitza el coeficient d’implantacié mitja dels termes
oficialitzats, que posa en relacio totes les ocurréncies de termes
oficialitzats i totes les ocurréncies de nocions (que inclouen termes
oficialitzats 1 concurrents). Amb aquest calcul analitza Iles
diferéncies en la implantacidé que presenten els termes normalitzats
respecte dels recomanats. I també les dels diversos subcorpus, per
confirmar la hipotesi segiient:

Nos calculs devraient entre autres vérifier si I’implantation de la
terminologie officialisé est significativement supéricure dans le
secteur de 1’Administration, ou les termes normalisés sont,
rappelons-le, d’utilisation obligatoire en vertu de I’article 118 de la
Charte de la langue francaise. (Quirion 2003: 151).

Aquesta hipotesi es confirma, sobretot, en 1’analisi exclusiva dels
termes normalitzats. En tenir en compte tota la terminologia
oficialitzada, els quatre subcorpus ofereixen resultats d’implantacio
similars, amb una lleugera major implantacié de la terminologia en
el corpus de I’ Administracio.

Malgrat els resultats encoratjadors pel que fa a la implantacié de la
terminologia normalitzada en I’ambit dels transports al Quebec, cal
tenir en compte, tal com recorda el mateix Quirion, que 1’estudi
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realitzat €s sincronic i, per tant, no es poden fer valoracions respecte
del canvi lingliistic que es pot haver produit en el temps, per a
I’estudi del qual caldria fer una analisi d’implantacié diacronica:

Notre enquéte d’implantation terminologique est synchronique; elle
apporte une photographie de 1’utilisation de la terminologie d’un
domaine en 1996. A ce titre, il est impossible de discuter du progrés
(ou du recul) de I’implantation de cette terminologie, car la
situation de départ est inconnue. Ces données seraient fournies par
une étude diachronique. (Quirion 2003: 69).

Finalment, Quirion apunta que un estudi d’implantacié que segueixi
el protocol terminometric que proposa proporcionara dades,
exactes, objectives i cientifiques, que permetran, també¢, investigar i
reflexionar a I’entorn de les causes de 1’exit o del fracas de la
implantacié:*'

La mesure terminométrique prend toute sa signification lorsque 1’on
s’en sert comme instrument pour déterminer les causes d’un succes
ou d’un échec d’implantation. (Quirion 2003: 167).

De fet, en les conclusions del seu treball, Quirion fins i tot
s’atreveix a proposar una metodologia per 1’analisi dels factors
d’implantacio. En reproduim aqui el fragment, ja que la proposta
ens sembla interessant, encara que no I’hem aplicada en la nostra
recerca:

Un autre des pistes de recherche pouvant étre développées a la suite
du présent travail serait de supputer I’influence des variables
terminologiques. Pour y arriver le plus objectivement possible, une
grille de pondération des variables pourrait étre congue. Chaque
variable serait évaluée individuellement selon des critéres
préétablis. Illustrons notre propos par un exemple, celui de la
variable de dérivabilité. Un terme permettant la création de dérivés
obtiendra nécessairement une marque plus élevée qu’un terme aux
dérivés inexistants. En attribuant ainsi une cote pour chacune des

' L’any 2005 apareix un programa per a la mesura de la implantaci6
terminologica anomenat Barcah, desenvolupat per David Nadeau al
Centre de recherche en technologies langagi¢res du Canada. Barcah esta
basat en el protocol terminométric de Quirion (2003), de manera que
permet estudiar la implantacidé en 1’Gs de la terminologia en textos
institucionals escrits d’un ambit especialitzat en un moment i en un
territori  determinats, i incorpora un sistema semiautomatic de
desambiguacié de contextos (Quirion 2005).
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variables terminologiques, nous espérons en arriver a pouvoir
chiffrer, puis comparer la valeur des qualités terminologiques de
termes en concurrence. Ces données détermineraient si les termes
les mieux implantés sont ceux qui possedent les qualités
terminologiques les plus grandes. In en va de méme pour les
facteurs socioterminologiques, par exemple. (Quirion 2003: 168).

Per acabar, tamb¢ volem mencionar un treball posterior de Quirion,
realitzat en col-laboracié amb Lanthier (Quirion i Lanthier 2006),
que estudia la influéncia d’algunes variables terminologiques en la
implantaci6 d’un conjunt de termes normalitzats per I’OQLF. De
fet, creiem que ¢és el primer estudi que focalitza ’analisi en la
recerca de factors d’implantacio.

Metodologicament, el treball es basa en el protocol terminomeétric
establert per Quirion (2003) i I’objecte d’estudi son els termes
normalitzats de 1’ambit dels transports i de la jubilacié que obtenen
un CI d’1, per una banda, i els que obtenen un CI de 0, per I’altra,
amb la qual cosa s’analitzen només els termes completament
implantats 1 els termes que estan en desus. S’estudien
especificament quatre factors d’implantacidé terminologics, que
afecten caracteristiques intrinseques dels termes: concisio, abséncia
de termes concurrents, capacitat per formar derivats i adequacio a
les regles de la llengua (francesa, en aquest cas). Les conclusions
del treball son encoratjadores, perqué permeten confirmar la
majoria dels factors estudiats, encara que es posa de manifest que
n’hi ha que resulten més decisius que altres.

4.2 Estudis d’implantaci6 terminologica a Franga

A principis dels anys noranta del segle XX a Franca es van dur a
terme diversos estudis d’implantaci6 a petici6 de la Délégation
générale a la langue francaise, per avaluar 1’efecte que van produir
en la implantacio els decrets de les comissions ministerials de
terminologia de diversos ambits del coneixement, els quals es van
recollir en un volum dirigit per Chansou et al. (1997).

El primer estudi, dut a terme per Gaudin 1 Guespin (1997), analitza
la implantaci6 de la terminologia sobre enginyeria genéctica del
decret del 14 de setembre de 1990. Només s’hi estudien els termes
conflictius, en 1’escrit 1 en 1’oral.
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Per al corpus oral es van enregistrar classes i seminaris, per tenir
dades sobre els usos en I’ensenyament i en la recerca, i es van dur a
terme enquestes semidirigides. Per al corpus escrit, es va fer una
seleccio d’obres en funcid de diversos parametres: caracter
normatiu (obres normatives 1 no normatives), destinataris (obres de
divulgacio i especialitzades) i situacié d’s (formal i informal). Les
dades del corpus escrit es van contrastar segons quatre criteris:
mode de difusié (quioscos, biblioteques, etc.), naturalesa editorial
(llibre, revista, etc.), génere textual (tesi, article cientific, etc.) i data
de publicaci6 (textos anteriors al decret i textos posteriors).

Pel que fa a I’analisi del corpus oral, els resultats van posar de
manifest que hi havia una manca clara de difusié de les propostes
terminologiques, ja que les persones enquestades desconeixien les
publicacions que les difonien:

Si (...) il existe une volonté de faire connaitre ces décisions, I’échec
est patent : I’information ne circule pas et, pourtant, il ne s’agit pas,
a ce que nous avons pu juger, d’un public hostile. (Gaudin i
Guespin 1997: 31).

Les principals conclusions a les quals arriba aquest estudi tenen a
veure, per una banda, amb les estratégies lingiiistiques que s’ha
comprovat que donen bons resultats d’implantacio: per exemple, els
autors recomanen que s’explotin les possibilitats de la derivacié i de
la composicié per a la creacié neoldgica, ja que sén mecanismes
que permeten la creaci6 de paradigmes. Per una altra banda, es
mostren algunes tendéncies que no contribueixen a la implantacid
de la terminologia normalitzada: per exemple, es comprova que ni
els propis especialistes de 1’ambit es posen d’acord en els termes
que utilitzen.

Chacun se forge son vocabulaire, a partir de ses motivations et
remotivations, de ses refus, de ses préférences, de ses « fautes »
conscientes et assumées, parfois dans la provocation ; le seul point
commun, ce sont les préjugés sur la « précision » et la « simplicité »
de I’anglais scientifique. (Gaudin i Guespin 1997 : 35).

Per aixo, Gaudin 1 Guespin (1997) aposten per un nou enfocament
de la normalitzaci6 des de la socioterminologia i proposen
d’estudiar les comunicacions especialitzades reals (en les classes
universitaries, per exemple) abans de fer les propostes neologiques.
I, en la mateixa linia, demanen un esfor¢ tant des de la lingiiistica
com des de I’especialitat per aconseguir la promocié de la llengua
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autoctona, en aquest cas del frances, perque esdevingui una llengua
valida i, per tant, utilitzada.

El segon estudi, dut a terme per Thoiron et al. (1997), analitza la
implantaci6 de la terminologia de la sanitat i la medicina dels
decrets del 2 de gener de 1975 i1 del 7 de desembre de 1978. El
treball també es basa en un corpus escrit i un corpus oral, a partir
d’enquestes semidirigides.

El corpus escrit es va analitzar des d’una perspectiva diacronica i
contrastant les diverses subarees tematiques i els diferents graus
d’especialitzacié dels textos. Pel que fa a l’oral, les enquestes
estaven destinades a distingir entre el coneixement i I’us de les
propostes terminologiques, a partir d’una quotaci6 de les respostes
entre 01 10, la qual serviria més tard per mesurar-ne la implantacio.

En els resultats de I’estudi s’observa que els termes estan més o
menys implantats, 1 concretament s’identifiquen quatre situacions
distintes:

— termes ben implantats: termes que o bé no tenen un
concurrent en anglés o bé en tenen un, perd la forma
francesa no se n’allunya formalment;

— termes mal implantats: termes que fan referéncia a termes
inexistents o en desus, termes amb connotacions negatives,
termes que concorren amb un altre terme francés més ben
acceptat i termes que presenten confusions conceptuals;

— termes coneguts, pero no utilitzats;

— termes poc coneguts, pero utilitzats de forma bastant
freqiient en textos molt especialitzats.

En els resultats també es detecten diferéncies d’implantaciéo en
funcio del grau d’especialitzacido dels textos: els termes que
s’implanten satisfactoriament en els textos més especialitzats soén
també els que s’implanten entre els especialistes de 1’area; en canvi,
s’observen moltes diferéncies, tant pel que fa a la implantacié com
al coneixement, entre els especialistes, d’una banda, i el public
general i els estudiants, d’una altra.

A més, els resultats permeten entreveure alguns factors que
influencien la implantacid, com ara la motivacio i la transparéncia
semantica dels termes, la proximitat formal amb els termes en
angles o les connotacions teécniques, entre altres. No obstant aixo,
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una de les conclusions a les quals arriben els autors de I’estudi ¢és la
impredictibilitat de la implantacio:
II faut admettre que pour I’implantation des termes, comme pour

d’autres faits linguistiques, 1’irrationnel sait parfois trouver sa
place. (Thoiron et al. 1997: 72).

El tercer estudi recollit en el volum de Chansou et al. (1997), dut a
terme per Rouges-Martinez, analitza la implantacio de la
terminologia sobre teledeteccio aeroespacial 1 posa émfasi, sobretot,
en el paper dels especialistes de I’ambit:

(...) 'implantation d’un mot ne pouvait étre mesurée qu’a travers
un ensemble de situations de communication auxquelles un
spécialiste de télédétection peut étre confronté (...). (Rouges-
Martinez 1997: 100).

El corpus d’estudi correspon a obres de 1982 1 1991 (posteriors als
decrets sobre 1’ambit corresponents) i1 els termes van ser
seleccionats per un especialista tenint en compte tres criteris: termes
creats recentment i altres de més antics, termes amb freqliencies
d’us diverses en l’area (elevada, mitjana 1 baixa) i termes que
presentessin controversia entre els especialistes.

A partir de la seleccio del corpus terminologic, es van dur a terme
enquestes orals a dos grups diferents d’especialistes, uns relacionats
amb ’ensenyament i la recerca 1 uns altres, amb la industria i el
comer¢. Aquestes enquestes van posar de manifest quatre
comportaments diferents pel que fa a la implantacio: as, dubte,
rebuig i substitucio.

Pel que fa a la substitucio, es van analitzar els termes proposats com
a substituts dels termes normalitzats i s’hi van detectar algunes
tendencies:

— economia lingiiistica: Uis de reduccions, abreviacions i sigles
en detriment del terme normalitzat;

— redesignaci6 parcial: es canvia un dels elements del
sintagma normalitzat;

— redesignaci6 total: s’utilitza un altre terme, ja sigui un
manlleu (adaptat o no), un altra forma en francés o un calc
de I’angle¢s.

En els comportaments de substitucio, es va observar que també hi
ha molta diferéncia entre els dos tipus d’especialistes analitzats:
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(...) on s’apercoit que les IP [interlocuteurs professionnels] ont un
comportement plus homogene : ils font appel aux mémes termes, et
le score des occurrences s’éléve fortement ; alors qu’en ce qui
concerne les IFR [interlocuteurs formation / recherche], leurs
propositions se répartissent sur un large éventail de substituts qui
recueillent un nombre plus faible d’occurrences.

Derriére ce constat se profile celui des besoins en communication
différents suivant les catégories d’interlocuteurs. Les IP recherchent
avant tour I’efficacité dans 1’intercommunication, d’ou leur
ralliement a des termes qui doivent refléter I’usage du moment.

Les IFR qui sont impliqués dans des pratiques de transmission de
connaissances recherchent plus la précision analytique ; ceci sans
doute avec un souci didactique dans la manipulation des concepts,
d’ou leur plus grande prudence. La grande diversité de leurs
propositions atteste plus d’une recherche de désignation plus
explicite, que de choix véritablement arrétés. (Rouges-Martinez
1997: 112).

En general, P’estudi identifica tres fendOmens que responen a
situacions diferents:

termes en els quals els indexs d’us i de substitucido son
inversament proporcionals: els termes que més s’utilitzen
presenten menys substituts 1, a 1’inrevés, els termes menys
utilitzats soén els que tenen un index de substitucid més
elevat; per tant, trobem aqui els termes que han reeixit en la
implantacio i els que han fracassat;

termes amb indexs d’us mitjans i de substitucio, baixos:
solen ser termes molt especialitzats que només s’implanten
satisfactoriament en una subarea concreta de la teledeteccid
aeroespacial;

termes amb indexs d’us i1 de substitucid baixos: sembla que
es tracta de termes que son desconeguts per als especialistes
enquestats.

En definitiva, la principal conclusié d’aquest estudi és que les
caracteristiques de I’ambit de la teledeteccid aeroespacial afecten la
implantacié terminologica, sobretot la influéncia de I’angles 1 la
necessitat de redefinici6 constant, a causa de la forta 1 rapida
evolucio tecnologica i cientifica de 1’area.

El quart estudi, dut a terme per Chansou (1997a), analitza la
implantaci6é de la terminologia de 1’audiovisual i la publicitat dels
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decrets del 24 de gener de 1983 i1 del 10 d’octubre de 1985. El
treball es basa en la cerca d’un corpus terminologic, extret dels
decrets 1 constituit per termes en francés acompanyats del
concurrent manllevat a 1’anglés corresponent, en un corpus textual i
lexicografic en llengua francesa de I’area, classificat segons la
tipologia textual.

El creuament d’aquests dos corpus verifica que la implantacid
terminologica és diversa: s’observa que la implantacid és en general
elevada en textos oficials 1 administratius, perd també es comprova
que el decret que obliga a utilitzar la terminologia oficial en aquests
textos s’aplica parcialment. De la mateixa manera, la implantacio
també ¢és elevada en els manuals pedagogics, perd resulten
asistematics. En els manuals técnics i1 en les obres de divulgacio, en
canvi, s’hi utilitzen sobretot termes manllevats de 1’anglés, mentre
que a la premsa se solen utilitzar termes francesos, perd no sempre
els oficials. També es comprova que en el corpus lexicografic s’hi
indiquen les marques de normalitzacié corresponents, encara que
1’Gs segueix una altra via.

Finalment, d’acord amb els resultats obtinguts, 1’autor proposa
d’actualitzar la terminologia normalitzada de 1’ambit per adaptar-la
a I’evolucio de I’us.

El darrer estudi d’implantacié de la terminologia francesa oficial
promogut per la Délégation générale a la langue frangaise correspon
a I’analisi de Gouadec et al. (1997) dels termes de 1’ambit de la
informatica que apareixen en els decrets del 22 de desembre de
1981, del 30 de desembre de 1983, del 30 de marg de 1987 i del 27
de juny de 1989, realitzada a partir de cinc treballs amb perspectives
1 objectius diferents.

El primer treball tenia com a objectiu la localitzaci6 de casos d’us
dels termes oficials i es va dur a terme a partir d’una recerca
aleatoria,> en la qual es demanava a diversos estudiants de
traduccio i a traductors professionals que fessin una cerca de
documentacié terminologica per realitzar una traduccid en 1’ambit
de la informatica en franceés. S’hi va analitzar la preséncia de
terminologia normalitzada i de terminologia manllevada de 1’anglés,

32 Aquest estudi també es va dur a terme a partir d’una recerca sistematica
d’informacio, perod la metodologia i els resultats de I’analisi no van
resultar satisfactoris, i per aixo no la mencionem.
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en els casos en qué la primera tenia una baixa freqiiencia. Els
resultats mostren que els termes normalitzats semblen estar
implantats, encara que també es posa de manifest que la majoria ja
estaven estesos en 1’us abans de la publicacié dels decrets oficials.
En canvi, no s’implanten els termes que concorren amb manlleus de
I’anglés.

El segon treball en I’ambit informatic se centra en I’analisi dels
graus d’implantaci6 de la terminologia oficial. En aquest cas, es va
prendre com a referéncia un corpus oral i escrit, classificat segons el
tipus de document i la subarea tematica, del qual es van extreure els
termes objecte d’analisi: termes oficials, termes no oficials i
manlleus anglesos. Els resultats es van mesurar a partir de diversos
indexs d’analisi (Gouadec et al. 1997: 275-276):

— proporcid d’ocurrencies de termes informatics,

— proporcid de termes d’informatica en anglés (manlleus),

— proporcid d’ocurréncies de termes d’informatica en angles
(manlleus),

— proporcid6 de termes d’informatica oficials (index
d’implantaci6 per termes),

— proporcié d’ocurréncies de termes d’informatica oficials
(index d’implantaci6 per ocurrencies), 1

— index de repetici6 de termes d’informatica.

Els resultats de I’analisi confirmen, en general, els del primer
estudi, perd mostren algunes diferéncies. A més, es confirma la
permanencia de 1’anglés en algunes situacions: en els noms de
productes i noms comercials (PC), en els noms presents en els
productes (shift), en elements del llenguatge de comandes (backup),
en abreviacions (RAM), en elements de programes (superuser) i en
el vocabulari promocional (A4rcade). 1 aquestes situacions es
diferencien d’aquelles en que¢ els manlleus concorren amb els
termes oficials o francesos. Aquesta concurréncia es manifesta en
I’oral i en els intercanvis informals, aixi com també en aquelles
situacions en que 1’anglés sol aparcixer en el producte informatic,
cosa que provoca que la terminologia manllevada resulti familiar, ja
que fa temps que esta present en els programes.

L’analisi dels resultats, classificats per subarea tematica, per tipus
de document i per tipus de public destinatari, mostra que aquestes
variables influencien la implantaci6 de la terminologia normalitzada
que, tanmateix, ¢és generalitzada.
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El tercer treball dut a terme per Gouadec et al. (1997) analitza el
potencial d’implantacié dels termes. Es van realitzar enquestes
semidirigides a especialistes en informatica i a altres persones
relacionades amb 1’ambit per saber en quina mesura coneixien els
termes oficials.

Els resultats mostren que, en general, la terminologia oficial es
desconeix i, com a alternativa, els especialistes utilitzen un terme
manllevat de 1’anglés o un altre terme frances, encara que no
sempre sigui adequat. L’estudi també aconsegueix aillar alguns
factors que afavoreixen la implantacid, com ara la transparéncia
(sobretot pel que fa als termes sintagmatics) 1 I’efecte publicitari (si
la publicitat difon els termes normalitzats); tanmateix, es demostra
que la llengua anglesa és omnipresent i dificilment prescindible en
I’ambit informatic.

El quart treball és més breu 1 té com a objectiu estudiar la preséncia
de la terminologia oficial en els diccionaris d’informatica. A partir
d’una mostra reduida de termes oficials 1 d’un corpus de 12
diccionaris de I’ambit, el treball verifica que la difusio de la
terminologia oficial no és generalitzada, encara que s’observa que
els diccionaris incorporen més termes generals que termes molt
especifics de la informatica.

Finalment, el cinqué i darrer treball en aquest ambit pretén analitzar
el vessant més psicologic de la implantacio i conéixer quines son les
condicions d’implantacié a partir d’un qiiestionari realitzat per 50
persones relacionades amb la informatica. S’observen dues
tendencies ben diferenciades:

Globalement, deux « philosophies» s’opposent. L’échantillon
consulté inclut les tenants d’un laisser-faire linguistique qui fait la
part belle a 1’anglais aussi bien que les tenants d’une attitude
militante de protection, développement, et harmonisation des
usages terminologiques et des désignations. (Gouadec et al. 1997:
356).

A més, les respostes explicites de les persones enquestades posen de
relleu algunes qiiestions que cal tenir en compte, com ara la
consideracié de I’anglés com a llengua superior en informatica
(perqué¢ ha estat preimplantada), 1’opini6 favorable a la
normalitzaci6 lingiiistica en franceés (que es considera necessaria i
desitjable), la importancia de la difusi6 perque les propostes
terminologiques triomfin en I’us, etc. Tanmateix, també es demostra
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que la tasca normalitzadora de les comissions ministerials de
terminologia de Franga ¢és desconeguda.

Amb tot, en general, els especialistes 1 les persones relacionades
amb I’ambit es mostren relativament favorables a la francitzacio™ i
a la normalitzacié. Podem resumir la seva opinié en el fragment
seglient:

En gros, dans D’esprit des personnes interrogées, franciser, c’est
favoriser la compréhension et normaliser c¢’est éviter ou réduire les
ambiguités. (Gouadec et al. 1997: 363).

4.3 Estudis d’implantacio terminologica al Pais Basc

Al Pais Basc s’ha desenvolupat un sistema d’implantacio de la
terminologia en el marc de I’'UZEI, el centre basc de terminologia i
lexicografia. L’objectiu de 1’eina, anomenada TEIS (Termino
Ezarpenaren Informazio Sistema, Sistema d’Informacié de la
Implantacié Terminologica), és d’observar 1’us dels termes
proposats des de les institucions competents en llengua basca.
Loinaz explica breument en que consisteix el projecte:

(...) se realiza un seguimiento del euskera utilizado en los medios
escritos, y se contabilizan las apariciones tanto de términos
recomendados para la normalizacion, como de sus competidores no
normalizados. (Loinaz 2008: 168).

El projecte es basa en la metodologia de Quirion (2003) i analitza la
implantaci6 en un corpus textual dividit en quatre ambits:
administraci6 publica, educaci6, mitjans de comunicacidé i
empreses. Per a la seleccid dels termes objecte d’analisi es va
recorrer al Diccionario de la Real Academia Vasca, perque la
comissio de terminologia del govern basc encara no té propostes de
normalitzacié concretes. Se’n van extreure les unitats que podien
tenir un Us terminologic i que tinguessin una denominacid
alternativa concurrent en 1’0s real.

Els resultats obtinguts son espectaculars, ja que en tots els ambits
d’us estudiats els termes recomanats assoleixen un nivell
d’implantaci6é per damunt del 90 % (Loinaz 2008: 173). La causa

3 La francitzaci6 (francisation) s’equipara a la normalitzaci6 lingiiistica
en el context de la llengua catalana.
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que explica aquests resultats tan positius segurament cal buscar-la
en el fet que el corpus de treball esta constituit per comunicacions
institucionals.

4.4 Estudis d’implantacio6 terminologica a Catalunya

En I’ambit de la llengua catalana, cal destacar ’estudi dut a terme
per Vila et al. (2007) en I’ambit dels esports. Es tracta d’un recull
de tres estudis de caire clarament sociolingiiistic. S’analitza la
implantacié de la terminologia normalitzada pel Termcat®* en tres
esports minoritaris (en el sentit que son practicats per comunitats
reduides de persones): I’esgrima, I’escalada esportiva i 1’hoquei,
amb un fil conductor Unic: “avaluar els resultats en els usos
lingtiistics de les politiques de normalitzacié terminologica de les
institucions catalanes” (Vila et al. 2007: 27).

Vila et al. enfoquen el tema des del punt de vista de la
sociolingiiistica, parteix de la base que la normalitzaciéo no només es
fa sobre la llengua, sind també sobre les persones que la parlen, i
defineix el procés de normalitzacié terminologica en diverses
etapes:

(...) les intervencions terminologiques no es fan ben bé sobre la
llengua, sind6 més aviat sobre les persones. I s’ha de prendre en
consideracio que aquestes tenen habits, opinions i preferéncies,
aprenen i desaprenen continuament, i formen col-lectius que els
influeixen i sobre els quals influeixen.

(..

A grans trets, el procés d’intervencidé conscient sobre la llengua
aplicat a la normalitzacidé terminologica comprén l’estudi de la
situacid previa a la implantacio, la codificacio in vitro de solucions
terminologiques, la qual exigeix una difusié in vivo i, finalment,
I’analisi de la implantacio de les solucions adaptades in vitro. (Vila
2008: 193).

** En algun cas s’estudia alguna forma que no ha estat normalitzada
explicitament pel Consell Supervisor del Termcat, perd que es troba
recollida en obres terminologiques de referéncia de 1’ambit especialitzat.
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Per aquest motiu, la metodologia utilitzada per a 1’analisi de la
implantaci6 és de base etnografica i socioldgica i s’organitza en
diverses fases:

la fase. Seleccio de I’area d’estudi. Depeén de les actuacions que
s’hagin dut a terme en matéria de normalitzacio: cal escollir una
area que hagi resultat conflictiva en el procés de codificacié de les
propostes terminologiques 1 que hagi estat objecte d’una certa
difusio, ja sigui comercial, institucional o activista. Cal tenir en
compte la comunitat d’usuaris de la terminologia normalitzada 1
congixer-ne les vies de comunicacio, els géneres i les practiques.

En el treball de Vila et al. (2007) es van escollir tres esports
minoritaris la terminologia dels quals va ser revisada, normalitzada i
difosa a través de diccionaris, 1 també de posters 1 triptics en algun
cas, durant els Jocs Olimpics de 1992 que van tenir lloc a
Barcelona. A més, es van escollir I’esgrima, 1’escalada esportiva i
I’hoquei perque es desenvolupen en comunitats reduides d’usuaris i,
per tant, eren accessibles des del punt de vista dels recursos
disponibles i del coneixement aprofundit de 1’area.

2a fase. Caracteritzacio de I’area d’estudi. Cal dur-la a terme des de
tres vessants: en termes generals, des de la perspectiva
sociolingiiistica 1 des de la perspectiva terminologica. Un estudi
aprofundit de I’ambit en el qual s’analitza la implantacié resulta
essencial per conéixer-ne els usuaris, I’estructura institucional i
jerarquica, els habits lingiiistics, els mitjans de comunicacid i,
també, la intervencid terminologica que s’hi ha dut a terme i la
difusi6 de les propostes normalitzades.

Per als tres esports analitzats en el treball, es presenta 1’area en
termes generals (organitzacid institucional, competicions, etc.), en
termes sociolingiiistics (llengiies d’us habitual, procedéncia de les
persones relacionades amb 1’esport, etc.) i des del punt de vista
terminologic (accions de normalitzacié empreses, vies de difusio de
la terminologia, etc.).

3a fase. Construccié del marc teoric 1 analitic. Depén eminentment
de les arees especialitzades d’estudi i1 de les possibilitats d’analisi
que ofereixen, ja que el marc tedric general ve donat per la
planificacio lingiiistica desenvolupada en cada llengua.

4a fase. Seleccio dels termes d’estudi i de les técniques d’analisi.
Cal fer-la també en funcié de cada area de treball. Pel que fa als
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termes, s’escull una mostra de la totalitat d’unitats normalitzades o
incloses en els diccionaris. El criteri que es va imposar en el treball
de Vila et al. (2007) va ser la conflictivitat del terme, sigui perque
presenta diverses variants denominatives concurrents, perque
s’allunya de les denominacions en altres llengiies, perqué la
codificaci6 va ser problematica, etc. A més, es va tenir en compte la
freqiiencia d’us, per assegurar una quantitat considerable de dades
per a P’analisi, el grau de difusid de les unitats, perqué no es pot
analitzar la implantaciéo d’un terme que no ha estat introduit en la
comunitat que ha d’utilitzar-lo, i la facilitat d’incorporar el terme en
I’enquesta per a I’obtenci6 de dades quantitatives.

Pel que fa a les tecniques de recollida de dades, es va recorrer a les
que s’usen en sociolingiiistica (Vila et al. 2007: 60): enquestes amb
preguntes obertes, semiobertes o tancades, entrevistes semi-
dirigides, observacidé subrepticia, enregistraments d’interaccions,
exploracid i buidatge d’usos en els mitjans i buidatge d’altres
materials escrits. En cadascuna de les arees analitzades es van
utilitzar les técniques més adequades en funcié dels recursos técnics
1 humans disponibles.

5a fase. Recollida de dades. A Vila et al. (2007) es va realitzar a
nivell oral 1 escrit.

6a fase. Tractament de les dades. Consisteix a convertir els
materials recollits en dades manipulables 1 analitzables.

7a fase. Analisi. Vila et al. (2007) el van dur a terme de manera
eminentment manual, ja que el volum de dades era reduit i permetia
una manipulacié directa. L’exploraci6 terme a terme ¢és el
procediment majoritariament utilitzat en els tres casos d’analisi del
treball.

Les darreres fases del procés (8a, 9a i 10a) tenen a veure amb la
presentacid i la difusid de les conclusions extretes de 1’estudi i la
seva consideracid en el procés d’avaluacid de la terminologia
normalitzada, la qual cosa es va dur a terme mitjangant la publicacio
de I’obra i la presentacié dels resultats a les entitats implicades, com
ara el Termcat.

Els tres estudis d’implantacié presentats a Vila et al. (2007) arriben
a algunes conclusions importants:

— Es essencial una caracteritzacio prévia del camp d’estudi des
de tres vessants (general, sociolingiiistic i terminologic) per
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conéixer a bastament les relacions entre els usuaris, els
habits lingiiistics 1 els efectes de la normalitzacid
terminologica en el camp, entre altres aspectes.

Existeix un alt grau de variaci6 lingiiistica, que es plasma en
la concurréncia de variants denominatives en 1’0s, motivades
per factors diversos (canal de comunicacid, formalitat, etc.).
La implantaci6 de les denominacions normalitzades
estudiades ¢€s escassa.

Tanmateix, es detecta una certa conscieéncia lingiiistica
favorable a la normalitzaci6 de la llengua catalana. Es
manifesta en la receptivitat positiva de les propostes
normalitzades en contextos formals i en textos escrits, que
s’esvaeix en canvi en els usos orals més espontanis, i en la
presencia de variants concurrents catalanes que, tot i no ser
les formes codificades pel Termcat, poden considerar-se
genuines.

La difusi6 de la terminologia normalitzada resulta
insuficient. Malgrat que en tots els casos s’ha dut a terme
algun tipus de difusio de les propostes, s’ha comprovat que
la majoria no ha arribat als seus destinataris, ja que s’ha
detectat un desconeixement general de les denominacions
normalitzades i dels materials de difusi6 elaborats. Es
complicat que una comunitat utilitzi uns termes que
desconeix:

Perqué si els resultats obtinguts en aquest treball reflecteixen les
dinamiques generals, el tema no és com passar del coneixement a
I’Gs: el problema de debo és com arribar a assolir primer el
coneixement, per la senzilla rad que una part substancial de les
propostes terminologiques ni tan sols no han arribat a ser apreses
pels seus destinataris. 1 ¢és clar, resulta dificil passar del
coneixement a 1’Gs quan d’entrada s’és lluny d’haver assolit el
primer. (Vila et al. 2007: 246).

A banda d’aquest estudi d’implantacio, que és 1’unic publicat en
I’ambit catala, en el context universitari també se n’han dut a terme
alguns. Es tracta de treballs molt acotats i breus, de caire
marcadament quantitatiu, que tanmateix arriben a resultats
interessants. Una analisi de la terminologia de la gastronomia
asiatica (Cot 2011) observa que els termes que aconsegueixen
implantar-se son manlleus (adaptats o sense adaptar). Una altra duta
a terme en I’ambit del surf de neu (Font 2011) conclou, d’una
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banda, que la implantacié és major en la llengua escrita que en la
llengua oral 1, d’una altra, que no sembla que 1’oficialitat dels textos
influeixi en ’us de la terminologia normalitzada del surf de neu.™

Existeix també un projecte que concerneix tangencialment la
implantaci6 terminologica de les propostes del Termcat. Es tracta de
Talaia (2009), un observatori de terminologia creat per la
Universitat Oberta de Catalunya i el Termcat que recull termes de la
societat del coneixement extrets del buidatge de textos especialitzats
de I’ambit.

A banda de I’intereés que té com a recurs de difusio 1 de descripcid
terminologica, cal afegir que, per les seves caracteristiques, Talaia
permet de fer un seguiment de la implantacié dels termes
normalitzats 1, com a observatori, també serveix per detectar en un
moment primigeni la neologia terminoldgica. Per aquest motiu,
aquest recurs en linia s’ha dotat d’uns indicadors de ponderaci6 que
assenyalen si el terme ha estat validat pel Termcat, si és una unitat
en estudi o si esta pendent de validar. Aixi doncs, implicitament ens
ofereix un estat de la qiiestio sobre la implantaci6 de la terminologia
catalana en I’ambit de la societat del coneixement. A més, si aquest
recurs s’actualitza de forma periodica, pot resultar ser una font
d’informacid crucial per a la deteccid precog dels nous conceptes
que s’introdueixen en la llengua i podria permetre una actuacio
immediata de les institucions competents en matéria de
normalitzacid lingiiistica, la qual cosa constitueix un factor
d’implantaci6 important.

4.5 Altres estudis d’implantaci6 terminologica

A banda dels estudis d’implantacié de la terminologia oficial que
acabem de comentar, existeixen altres treballs en altres llengiies. En
volem destacar breument tres, duts a terme en turc (Karabacak
2009), en gaelic (Ni Gheardin 2011) i en hebreu (Allony Fainberg
1983).

* Font (2011) observa que els graus d’implantacié de la terminologia
normalitzada en textos que emanen de I’ Administracié publica (obligada a
I’is d’aquests termes per llei) no difereixen significativament dels assolits
en textos d’altres ambits d’s.
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Karabacak (2009) realitza una analisi sobre 1’s de la terminologia
economica turca, oficialitzada per la Societat de la llengua turca
(TDK). L’objectiu de la TDK ¢és promoure la terminologia
especialitzada en turc per substituir els termes manllevats de les
llengiies europees 1, en especial, de 1’anglés. Per aixo publica
diccionaris que contenen els equivalents en turc d’aquests manlleus,
d’altra banda molt estesos en 1’us.

L’estudi d’implantaci6 es va basar en un corpus d’articles
periodistics d’economia extrets de diversos diaris turcs 1 va utilitzar
el coeficient d’implantaci6 usat per Quirion (2003) per mesurar 1’ts
real dels termes oficials en comparaci6 amb els manlleus i1 també
amb altres termes turcs no oficials. A més, va elaborar una enquesta
sociolingiiistica per coneixer 1’actitud dels periodistes especialitzats
en economia respecte de la planificacid lingiistica i terminologica
que es duu a terme a Turquia.

El treball estava enfocat a respondre cinc qiiestions de recerca que
es poden relacionar amb diferents factors d’implantacio: la
influéncia dels manlleus, I’impacte de la presencia d’altres termes
turcs no oficials (és a dir, la concurréncia), el context d’us (en
referéncia a la ideologia politicoreligiosa de cada diari analitzat), la
transpareéncia semantica (estudiada a partir de la necessitat d’afegir
aclariments en els contextos d’aparici6 dels termes) i1 I’actitud dels
usuaris especialistes respecte de la terminologia oficial i del procés
de planificaci6 de la llengua turca.

Karabacak (2009) obté dades significatives que li permeten, d’una
banda, observar que els manlleus i els concurrents turcs no oficials
son més freqlients que els termes economics proposats per la TDK,
encara que els tres grups semblen requerir aclariments semantics
(tant a partir de la inclusi6 d’explicacions com de termes
equivalents entre paréntesis). D’una altra banda, la ideologia dels
diaris no sembla que tingui influéncia en 1’ts de la terminologia. I,
finalment, les dades obtingudes de I’enquesta sociolingiiistica
permeten concloure que cal millorar la politica de normalitzacio
terminologica, perque la societat turca i, sobretot, els experts puguin
prendre part del procés, la qual cosa permetria assegurar una millor
difusi6 dels termes proposats i contribuiria a estendre’n 1°Us.

En el context irlandés, Ni Gheardin (2011) realitza un estudi
sociolingiiistic de la implantaci6 basat en enquestes semidirigides a
parlants nadius de gaclic per confirmar una hipotesi ampliament
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citada en la bibliografia relacionada, perd0 mai confirmada
empiricament:

The literature (...) proposes the hypothesis that official terminology
planning is not well received by the Irish language speech
community in the Gaeltacht. (Ni Ghearain 2011: 306).

Les enquestes posen de manifest que de manera natural els parlants
gaglics utilitzen la terminologia manllevada de ’angles en lloc dels
termes oficials, que no es consideren necessaris per a la
comunicacio i, fins i tot, sovint es perceben com un obstacle, ja que
no sén coneguts 1 poden provocar confusio i incomprensid. De fet,
una de les conclusions més importants del treball és que la difusid
d’aquesta terminologia €s insuficient, ja que no arriba als usuaris,
que en general desconeixen els termes i ni tan sols coneixen
I’existéncia d’una instituci6é encarregada de crear-los i difondre’ls.
Cal tenir en compte que, en el context d’Irlanda, el comité de
terminologia (An Coiste Téarmaiochta) és un organisme estatal que
actua de forma unilateral, sense tenir en compte els usuaris finals
dels termes, a causa de les circumstancies d’emergencia en les quals
es va iniciar la planificacié lingliistica del gaclic (Ni Ghearain
2011).

A més, els termes oficials gaclics se solen reservar per a contextos
formals 1 sobretot per a la comunicacié amb 1’ Administraci6 estatal.
En altres contextos es veuen com a unitats estranyes, insatisfactories
1 lingliisticament marcades, una situaci6 que Ni Ghearain (2011:
316) identifica amb les llengiies minoritaries que estan en regressio.

En definitiva, la consideracio del gaclic com una llengua minoritaria
—1 amenagada per la pressio de I’angles vei— i la situacid especial
pel que fa a la planificacio lingliistica, que provoca que els parlants
la vegin com un procés totalment artificial i allunyat de la llengua
real, son a I’origen de la percepcié desfavorable que els parlants
tenen dels termes oficials, els quals sovint consideren artificiosos i
innecessaris per denominar conceptes que ja es vehiculen
perfectament amb un terme manllevat, percebut com a més natural i
apropiat.

Finalment, Allony Fainberg (1983) duu a terme un estudi mitjangant
enquestes sociolingiiistiques per cong¢ixer factors sociodemografics i
lingtiistics que poden influir en el coneixement, 1’acceptacio i 1’us
de neologismes en hebreu, una llengua que va comengar a ser
normalitzada en el segle XIX a partir d’aportacions individuals i
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esporadiques i que des de la constitucid de ’estat d’Israel compta
amb una académia de la llengua (creada el 1953) que té estatus
oficial 1 s’encarrega de la planificaci6 linglistica.

Pel que fa a la relacio entre les variables sociodemografiques i la
implantaci6 dels neologismes, Allony Fainberg (1983: 34-35) arriba
a la conclusi6 que l’educacid, el sexe 1 I’edat son les més
significatives: les persones amb un nivell educatiu alt, entre 20 1 44
anys d’edat 1 especialment si son dones tendeixen a con¢ixer i usar
més paraules noves. Quant a les variables lingiliistiques, Allony
Fainberg (1983) n’analitza cinc i conclou el segiient: la brevetat de
les unitats no és un factor decisiu, la qual cosa contradiu les
hipotesis que circulaven fins aquell moment; el fet de recorrer a
fonts antigues i sagrades per a la creacio neologica no €és un aspecte
necessari, sind que sembla que els parlants prefereixen la novetat,
contrariament als principis aplicats tradicionalment; les unitats de la
llengua comuna estan més implantades que les especialitzades o les
que corresponen a registres cultes o literaris, de manera que s’arriba
a la conclusi6 que “need provides an excellent incentive for
acceptance” (Allony Fainberg 1983: 35); i les altres dues variables
estudiades, el nombre de significats atribuits a una arrel i el nombre
de paradigmes verbals on es pot trobar una arrel, també resulten
decisives per a la implantacié dels neologismes.

Malgrat aquests resultats, cal tenir en compte que les
caracteristiques de 1’hebreu son molt diferents de les de les llengiies
romaniques 1 les conclusions que es desprenen d’aquest estudi
poden no ser directament aplicables a altres llengiies no semitiques,
com ara el catala.

5. Factors d’implantacié terminolégica

En la descripci6 de les etapes de la normalitzacié terminologica, 1
concretament en l’etapa de normalitzacio, Auger (1986: 51) ja
adverteix que “le degré de ‘normalisation’ devrait étre fonction d’un
juste rapport quantité-qualité de la terminologie élaborée durant la
réalisation du projet”, 1 apunta algunes recomanacions per assegurar
I’eficacia de la comunicacid entre els usuaris de la terminologia, la
qual cosa sembla que hauria de ser garantia d’implantacio.

C’est a cette étape que des choix ‘normatifs’ doivent étre faits par le
groupe et ces choix déterminent de toute fagon la cohérence finale
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du produit, son degré de fonctionnalité mais surtout sa potentialité
ou d’implantation ou de rejet par le groupe visé d’utilisateurs. (...)
Des techniques de simplification terminologique comme la
réduction syntagmatique pourront étre utilisées a partir d’un certain
type de communication sans nuire a I’efficacité de la terminologie
proposée. (Auger 1986: 51).

Aquestes tries (choix), doncs, semblen completament determinants
per a la implantaci6 definitiva en la llengua de les unitats
normalitzades. Per una banda, a partir del que apunta Auger (1986:
51), Quirion associa les tries 1€xiques a uns principis concrets, que
anomena variables d’implantacio terminologica i que defineix de la
manera seguent:

Facteur que bonifie ou réduit les possibilités d’implantation d’un
terme. Les variables terminologiques (briéveté, dérivabilité,
motivation, etc.) et socioterminologiques (attitudes linguistiques,
types de discours, roles des locuteurs, résistance au changement,
etc.) en sont des exemples. (Quirion 2003: 176).

Per una altra banda, a I’hora de normalitzar un cas terminologic, el
Termcat té en compte un conjunt de consideracions lingliistiques,
terminologiques 1 sociolingiiistiques, que recull sota la denominacié
de criteris de normalitzacio. En la mateixa linia, Rondeau exposa
una scrie de criteris per a la tria de neonims en situacions de
normalitzacié lingiiistica,*® encara que adverteix que no sén una
garantia d’implantacio:

Il est cependant intéressant de constater que 1’application de ces
critéres ne garantit pas nécessairement une acceptation générale (=
le passage dans l’'usage) des néonymes ainsi formés. (Rondeau
1984: 133).

I, en general, hi ha un acord tacit en I’ambit de la normalitzacid
terminologica a considerar que la implantacio de les unitats
proposades depen d’un conjunt de criteris o variables, que sorgeixen
en totes les analisis que es duen a terme per avaluar la repercussio
de la normalitzaci6 en I’Us:

36 Els criteris per a la creacié neonimica de Rondeau (1984) coincideixen
a grans trets amb els que considera el Termcat per a la normalitzacio dels
termes i per aquest motiu no els exposarem detalladament en aquest
treball.
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(...) las decisiones que se toman en la normalizacion de términos
deben proponer en todos los casos formas viables, teniendo en
cuenta, al mismo tiempo, factores de tipo sociolingiiistico,
psicolingiiistico y gramatical. (Cabré 1999b: 32).

A continuaci6 farem un repas de les variables i criteris que la
bibliografia consultada apunta com a factors que podrien
influenciar, positivament o negativament, la implantacio de les
unitats normalitzades 1 que, en termes generals, en aquest treball
anomenem factors d’implantacio.

5.1 Variables d’implantaci6 terminologica (Quirion 2004)

Quirion afirma que les tries léxiques realitzades en I’etapa de
normalitzaci6 a les quals fa referéncia Auger (1986) responen a uns
principis concrets, que assegura que es poden trobar en els manuals
de terminologia i terminografia:

Les choix des termes que feront ultérieurement ’objet d’une
dispersion et, éventuellement, ainsi que le souhaitent les
terminologues et les aménagistes, d’une implantation, répond a un
assortiment de principes généraux conseillés dans les manuels de
terminologie et de terminographie. (Quirion 2004: 194).

Per aquest motiu, Quirion (2004) fa un repas d’aquests principis en
relacio amb la implantacié terminologica, els quals responen tant a
principis generals com, en molts casos, a recomanacions explicites.
Els divideix en tres categories: factors terminologics, factors
socioterminologics 1 factors procedimentals. A continuaci6
expliquem cadascuna de les variables d’implantacio terminologica,

agrupades en les tres categories, a partir de la descripci6é que en fa
Quirion (2004: 194-198).

A. Factors terminologics: inclouen les precisions formals que
afecten els termes.

— Absencia de concurréencia amb altres termes. Una
denominacié té més possibilitats d’implantacio si €s 1’inica
que existeix per designar una nocio.

— Absencia de pleonasme. Una denominacid ha d’evitar les

repeticions inutils de vocables, que resulten redundants
perqueé comparteixen trets semantics equivalents.
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—  Adequacié, motivacié (morfologica), transparéncia.”’ Una
denominaci6 amb aquestes caracteristiques facilment
s’associa semanticament a la noci6 que designa, ja que
resulta explicita. També cal assegurar el reconeixement de
I’¢tim 1 la facilitat de recon€ixer I’origen etimologic de la
paraula.

— Valor mnemotécnic. Facilitat de memoritzacié d’una unitat
terminologica, gracies al seu valor evocador.

— Brevetat del terme, manejabilitat. Un sintagma constituit per
diverses unitats t¢é menys probabilitats d’implantaci6 que un
concurrent més sintetic.

— Conformitat fonetica, sintactica, gramatical, etc. a les regles
de la llengua. Una denominaci6 ha de respondre a les regles
de formaci6 de paraules de la llengua. Per aquest motiu,
termes mal construits o manlleus d’estructura sintactica
complexa o forana s’arrelen amb més dificultat en 1’Us.

— Qualitats  foniques i grafiques. L’eufonia de les
denominacions n’influencia la implantacio.

— Construccio per analogia; possibilitat de construccio en el
pla paradigmatic. Les denominacions que mantenen una
relacio logica amb altres que expressen nocions relacionades
tenen més possibilitats d’eéxit en la implantacié. També les
tenen aquelles que ja s’inscriuen en un paradigma o tenen
facilitat per crear-ne un.

— Grau de lexicalitzacio. Un terme lexicalitzat té més
possibilitats d’éxit que una expressid poc fixada en la
llengua.

— Derivabilitat. Capacitat d’una denominaci6 per formar altres
unitats terminologiques mitjangant el recurs de la derivacio.

— Monosemia. Una denominacié que només pren un sentit té
més probabilitats d’implantacié que una unitat polisémica.

37 Quirion agrupa sota el mateix criteri tres conceptes diferents: entenem
adequacio com la capacitat d’adaptacio de la unitat a un registre i a un
tema; la motivacio fa referéncia a la manera com esta construit el terme; 1
la transparéncia, al fet que la unitat s’entengui.
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Simplicitat. Una denominaci6 hauria d’ésser simple. Aquest
criteri esta relacionat amb el de brevetat, amb la diferéncia
que un terme breu pot ser complex quant a pronuncia,
formacio, etc.

Unitat nocional. Particularitat d’una denominacio de
designar inicament un conjunt homogeni de trets nocionals.

Valor metaforic. L’associacié de la denominaci6 amb altres
idees n’afavoreix la implantacio.

B. Factors socioterminologics: tracten els termes des del seu vessant
social 1 tenen a veure amb els comportaments, les actituds 1 els
valors de la societat. Gaudin (2003: 237) parla de “la circulation
sociale des termes”.

Actitud lingiiistica. Manera com un locutor percep les
varietats de llengua, ja siguin intralinglistiques o
interlingtiistiques.

Tipus de discurs. Distincio entre formal i informal, escrit 1
oral, institucionalitzat i individual, etc.

Rol del locutor. L’adopcid d’una varietat lingiiistica depen
de la posicio social del locutor.

Resistencia al canvi. Comportament de 1’usuari que s’oposa
als intents de modificacio dels usos lingiiistics.

Mercat lingiiistic. Competéncia entre les llengiies en
contacte en un mateix territori i valor social que s’atorga a
cadascuna.

Resposta a una necessitat. Un terme que s’ha creat com a
resposta a una necessitat denominativa t¢ més possibilitats
d’implantaci6 que un altre per al qual ja existeix una altra
denominacid.

Connotacio. Una denominacidé que contingui segons
significats de caracter negatiu té menys possibilitats de
perdurar en 1’Gs.

Nivell de llengua. Adaptacio de la denominacié al nivell de
llengua per al qual ha estat creada.

Inseguretat lingiiistica. Es creu que el sentiment de parlar
una llengua o una varietat de llengua que no correspon a la
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norma influeix en la decisié de modificar el comportament
lingiiistic.
Cultura empresarial. Costums 1 usos que exerceixen una

influéncia en el comportament lingiistic individual o
institucional en una empresa.

Proximitat a la designacio d’una altra llengua, percebuda
com a més prestigiosa. El paral-lelisme morfologic d’una
unitat leéxica en llengua A amb una en llengua B influencia
la tria terminologica, si la llengua B té més prestigi.

Harmonia amb les linies fonamentals de la politica
lingiiistica establerta. Les unitats terminologiques han de
seguir les directrius en materia de llengua establertes per
I’Estat o per I’organisme competent, ja que sembla que aixi
tenen més potencial d’implantacio.

Coneixement de la llengua concurrent. El coneixement de la
llengua que entra en contacte (i competeéncia) amb la llengua
objecte de normalitzacid pot obstaculitzar el canvi lingiiistic
(per exemple, afavorint 1’anostrament d’un manlleu).

Grau d’us del terme. Com més ancorada en 1’us esta una
denominacid, més costa de modificar-la.

C. Factors procedimentals: estan relacionats amb la manera d’actuar
per afavorir I’establiment 1 la propagacio de la terminologia.
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Metode de compilacio. La participacié dels especialistes en
la presa de decisions terminologiques afavoreix 1’us
posterior de les tries per part dels usuaris potencials.

Terme recollit per la lexicografia general. La preseéncia d’un
terme en els diccionaris generals explica la seva facilitat
d’arrelament en els usos especialitzats, ja que 1’usuari veu
reforcada la validesa de la decisio.

Atractiu i disponibilitat dels metodes de difusio; vectors de
difusio, difusio propiament dita. La difusidé és un aspecte
clau en la normalitzaci6 terminologica. Els métodes de
difusié de les decisions terminologiques preses resulten
fonamentals per garantir I’éxit de la implantacio.

Inclusio o exclusio de determinades dades terminologiques
(fraseologia i il-lustracions, per exemple). Aquest aspecte



esta relacionat amb els meétodes de difusi6 de la
terminologia: la inserci6 de dades terminografiques
complementaries o d’iconografia en els productes per a la
difusi6 de la terminologia normalitzada poden beneficiar-ne
la implantacio.

— Temps transcorregut. Aspecte que es refereix al temps
transcorregut des de la normalitzacié d’un terme. Es un
factor molt relatiu, ja que la durada estimada per a
I’arrelament d’una denominacid en 1’Us varia entre set i 50
anys, amb una mitjana al voltant dels 25 anys.

— Autoritat  terminologica  (oficialitzacio, normalitzacio,
recomanacio). L’estatus particular que s’atorga al terme
també és un factor que pot influenciar la implantacio.

— Normalitzacio a temps. Consisteix a normalitzar el terme o
la terminologia en qiiestio just en el moment que els usuaris
comencen a necessitar una denominacio. Aquest métode
requereix una relacié estreta entre els terminolegs 1 els
usuaris de la llengua, per detectar les necessitats
terminologiques.

— Ensenyament concurrent de [’ambit i de la terminologia.
L’aprenentatge d’una terminologia simultaniament amb
I’aprenentatge de I’ambit en el qual s’usa és una garantia
d’implantacio.

5.2 Criteris de normalitzacid6 terminologica (Termcat
2006a)

A I’hora de normalitzar un terme, el Consell Supervisor del Termcat
es basa en un conjunt de consideracions lingiiistiques,
terminologiques i sociolingliistiques. Segons el Termcat, es tenen en
compte d’aquesta manera els tres components definidors que
tradicionalment s’atribueixen al terme:

En els estudis de normalitzacio es tenen en compte tots els aspectes
lingiiistics, terminologics i sociolingiiistics que afecten cada cas, i
que tenen a veure, respectivament, amb el sistema de la llengua —
amb el corpus—, amb el sistema nocional de I’ambit d’especialitat
en que s’integra el nou terme, i amb 1’opini6 dels especialistes i 1’us
real del terme. (Termcat 2006a: 23).
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Aquests aspectes es reflecteixen en els criteris que s’utilitzen en els
treballs de normalitzacié terminologica en llengua catalana. De
totes maneres, sovint entren reciprocament en contradiccid, de
manera que al Consell Supervisor li cal valorar quins son els que
tenen més pes en cada cas, per tal d’assegurar 1’adequacid general
de les propostes. Resumim tots els criteris utilitzats en la
normalitzacié terminologica en llengua catalana a continuacio,
d’acord amb Termcat (2006a: 46-57).

A. Criteris lingiiistics
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Criteris fonologics i grafics.

Adequacio fonetica i ortografica. Es valora que la forma
normalitzada s’adeqiii  al maxim possible a les
caracteristiques fonologiques 1 grafiques de la llengua
catalana (criteri especialment adequat en 1’adaptacié de
manlleus). Malgrat aixo, cal tenir en compte que en les
llengilies especialitzades ¢és igualment important que els
especialistes reconeguin en la forma catalana el manlleu
original, ja que la tendéncia a la universalitzacié és molt
accentuada. Cal destacar també la importancia de la tradicio
en |’adaptacié grafica: aixi, cal conservar les decisions
preses en termes que ja resulten habituals en la llengua
catalana, malgrat que siguin adaptacions de manlleus.
Aquest criteri també¢ t€ a veure amb la pronunciabilitat de la
denominacié, ja que la facilitat de prontincia d’una
determinada forma pot afavorir-ne la implantacio.

Criteris morfologics.

Adequacio morfologica. Es té en compte la facilitat
d’incorporacid de la forma normalitzada a les regles generals
de flexié nominal o verbal 1 a les estratégies de derivaci6 i
composicid en llengua catalana (adequacié en la utilitzaci6 i
la combinacié de formants, la utilitzacidé de les vocals
d’enllag, etc.). També es valora la rendibilitat i la vitalitat de
determinades formes prefixades o sufixades en els processos
de derivacié. En aquest sentit, en la seva funci6 reguladora,
el Consell Supervisor sovint aposta perque no es perdi 1’us
d’un prefix o d’un sufix determinat o per intentar aturar la
proliferacié de propostes formades per un Unic recurs, en
perjudici de la resta. Ens referim als casos en els quals la



influéncia d’altres llenglies, principalment el castella i
I’anglés, provoca I’1s massiu d’un determinat mecanisme de
formacio (o d’un prefix o sufix), que d’altra manera potser
no seria usual en catala; és a dir, que si la forma s hagués
format directament a partir de la llengua catalana, el recurs
utilitzat seria un altre.

— Criteris sintactics.

Adequacio sintactica. Es valora que els termes respectin les
regles sintactiques de la llengua catalana, especialment en
els tres aspectes segiients: 1) ordre dels formants en
expressions sintagmatiques, 2) us de preposicions, i 3)
consignacio de categories gramaticals, en especial per a les
formes verbals (verb transitiu, intransitiu, pronominal).

— Criteris semantics. Els aspectes semantics sén un dels punts
més importants 1 per aquest motiu “sén necessariament
considerats en tots els casos analitzats” (Termcat 2006a: 49).
Es polaritzen basicament en dos criteris, especialment
pertinents per a la recerca de formes catalanes com a
alternativa a manlleus:

Transparencia semantica. Els termes han de resultar
facilment interpretables, en la mesura del que sigui possible.

Precisio semantica. Les formes normalitzades intenten ser al
maxim de precises per tal que els usuaris interpretin d’una
forma adequada el concepte que vehicula la denominacio.

B. Criteris terminologics

— Relacio univoca entre denominacio i concepte. Aquest
criteri es basa en un dels principis classics de la
terminologia, segons el qual a cada concepte li ha de
correspondre una sola denominacio i a cada denominacio, un
unic concepte. En la normalitzacio terminologica, la recerca
de la univocitat pot justificar I’adopcié d’un manlleu, ja que
¢s una denominacié nova en la llengua que serveix per
identificar inequivocament un concepte, mentre que 1’Us
d’una forma catalana ja existent pot crear confusié perque ja
té Us per designar un altre concepte i, per tant, resultaria
inadequada.
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— Adequacio a I’ambit tematic en que s’insereix el terme. El
Consell Supervisor del Termcat parteix de la premissa que
cada terme s’adscriu a un ambit d’especialitat concret i per
aquest motiu té en compte les caracteristiques de cadascun
pel que fa a la mena de termes que hi son més habituals. En
aquest sentit, es fixa en l’origen lingiiistic habitual dels
termes dins de cada area (el francés o [I’italia en
gastronomia, 1’anglés en informatica, etc.), els mecanismes
de formaci6 més utilitzats (formacidé culta en medicina,
adaptaci6 de manlleus en informatica), etc.

— Analogia formal amb altres termes de [’area. Es té en
compte que ¢€s possible que en una determinada area
d’especialitat siguin habituals termes d’una estructura
formal concreta, de manera que la normalitzacid de termes
formalment analegs pot afavorir-ne la implantacio.

— Analogia formal amb els equivalents de les llengiies de
comunicacio internacional. Es tendeix a buscar solucions
valides interlingiiisticament, €s a dir, es prefereixen formes
que mantenen un paral-lelisme formal amb les adoptades en
altres  llenglies, d’acord amb el comportament
d’internacionalitat del coneixement especialitzat. En el cas
de la llengua catalana, que tradicionalment importa la
majoria de novetats, cal estar atents al comportament que
adopten la resta de llengiies quan s’enfronten a una
denominacié nova, vehiculada per una llengua forana:
només si incorporen propostes de denominacid propies
(allunyades de la forma original), es pot considerar que les
formes perden el component d’internacionalitat i, per tant, la
normalitzacié en catala d’una forma també propia pot
resultar viable; en cas contrari, cal respectar les opcions
preses per les llengiies de referéncia i actuar en la mateixa
linia. Malgrat aixo, cal tenir també en compte que si un
concepte es comenga a vehicular amb un manlleu, més tard
¢s molt dificil generalitzar 1’Gs d’una alternativa catalana.

— Acostament formal a l’eétim i tendencia a les formes
grecollatines. Per una banda, 1’us de formes grecollatines €s
un dels sistemes de formacié neologica amb més tradicio, ja
que el llati 1 el grec classic fan una funci6 d’interlingua que
les fa molt Utils en la comunicacid especialitzada. En



I’aplicaci6 d’aquest criteri cal tenir en compte alguns
aspectes que ja hem comentat en |’apartat dels criteris
morfologics: adequacid dels formants pel que fa a 1’ordre, el
significat, la combinacié o no de formants d’origen divers,
etc. Per una altra banda, I’etimologia del terme de partida
també ¢és molt important, ja que a partir d’aquesta
informaci6 sovint es proposen les formes catalanes
equivalents.

Adequacio a les recomanacions dels organismes
competents. La forma normalitzada s’ha d’adequar a les
recomanacions de formacié de neologismes dels organismes
competents, tant dels d’ambit catala (IEC, Termcat) com
dels d’ambit internacional (ISO, IUPAC, AENOR).

C. Criteris sociolingiiistics

Necessitat de creacio d’'un neologisme. Aquest ¢&s
probablement el primer aspecte que cal tenir en compte a
I’hora de normalitzar un terme: comprovar que existeix una
necessitat real d’una denominaci®é per a un concepte
determinat. Aixo significa, per tant, que cal determinar quins
termes son necessaris 1 quins simplement responen a un us
passatger que no es consolidaran en la llengua. Aquesta
tasca ¢€s dificil, especialment si es t€ en compte que 1’ideal
en el procés de normalitzacié és avancar-se a la necessitat
denominativa perqué¢ el terme assoleixi un alt grau
d’implantaci6. No obstant aixo0, el procés de normalitzacio
només s’acostuma a iniciar si es detecta una certa
generalitzaci6 del concepte en 1’us, la qual cosa ¢és indici de
la necessitat de denominacio.

Arrelament d’una forma entre els usuaris i consens dels
especialistes. D’acord amb la seva adequacid a la resta de
criteris, en el procés de normalitzaci6 es procura respectar la
forma terminologica que ja esta arrelada entre els usuaris.
Igualment, s’intenta tenir en compte al maxim 1’opini6 dels
especialistes en cada ambit, tant en la fixacido conceptual
com en la proposta de formes lingliistiques adequades a les
necessitats comunicatives i a la realitat professional, de
manera que posteriorment poden contribuir a la seva difusio.
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— Formacio i actituds lingiiistiques dels usuaris. Cal tenir molt

en compte les caracteristiques del col-lectiu al qual s’adrecen
les propostes neologiques. El coneixement 1 1’analisi de les
tendencies en la formacid de neologismes dins de cada ambit
especialitzat pot ajudar a determinar la forma que cal
normalitzar, ja que sovint hi ha col-lectius professionals que
adopten un determinat recurs de formacié o el manlleu com
a marca d’identitat.

Variacio dialectal i terminologia normalitzada. La variacid
dialectal pot afectar el procés de normalitzacid6 des de
diverses perspectives:

Ambits de coneixement. Les variants geografiques (o
geosindnims) no afecten de la mateixa manera tots els
ambits: son més habituals, per exemple, en els més
ancestrals o més propers a la llengua comuna. Els
geosinonims en terminologia només es generen si ja
existeixen en la llengua general: quan el terme coincideix
amb un altre de la llengua general (ja que s’ha normalitzat
una forma a partir d’una extensié de significat) o quan un
sintagma terminologic en conté un. En aquest sentit, el
Consell Supervisor del Termcat va establir un criteri en
relaci6 amb els geosinonims i les variants formals en
terminologia:

En els casos en qué el Consell Supervisor del TERMCAT aprova
un terme que conté una denominacidé que en la llengua general té
variants formals i geografiques, o bé en representa una extensio de
significat, es considera innecessari d’explicitar-les en [’article
terminologic, atés que la distribucid del seu us se sobreentén
paral-lela a la que tinguin en la llengua general. (Termcat 2000).

A partir d’aquest criteri se suposa que la competéncia
lingtiistica de I’emissor li permetra recon¢ixer la forma
propia i la seva adequacio al context.

Variacio geografica en la llengua d’origen. En els casos que
la geosinonimia afecta els manlleus en la llengua de la qual
procedeixen, per seleccionar ’alternativa a partir de la qual
cal fer I’adaptacio a la llengua catalana sovint cal recorrer a
criteris sociolingiiistics (usos majoritaris en el territori de
procedéncia o grau d’implantacié en la llengua receptora



d’algunes formes o grafies), a banda de tenir en compte
criteris etimologics i d’adequacid lingiiistica.

Variacio provinent de [’adaptacio d’un manlleu en altres
llengiies. Sovint s’afegeix a la variacio dialectal la variaci
conseqiiencia de 1’adaptacio del manlleu en la llengua que
I’ha vehiculat, que habitualment és el castella, I’angles o el
francés. En aquests casos cal decidir a partir de quina forma
s’adapta el terme en llengua catalana.

— Registres i normalitzacio terminologica. Les actuacions de
normalitzacié s’acostumen a dur a terme només en el nivell
de llengua estandard, ja que és apte per a la majoria de
situacions comunicatives, i no s’ocupa de registres argotics.
Tanmateix, la frontera entre els nivells de llengua no sempre
¢és clara 1 sovint el Consell Supervisor ha de normalitzar
expressions d’origen argotic o col-loquial, ja sigui perque
se’n generalitza 1’ds de manera exclusiva, ja sigui perque
altres formes concurrents que pertanyen a un registre
estandard no es consideren adequades.

— Eufonia. L’eufonia és un aspecte que cal considerar, sempre
que sigui possible, en la normalitzacio dels termes, ja que el
fet que un terme “soni bé” pot afectar la seva aplicabilitat a
contextos reals.

— Sintetisme. La brevetat, la simplicitat 1 el sintetisme del
terme normalitzat contribueixen a una millor implantacié, ja
que el terme resulta més comode d’utilitzar i alhora és més
facilment lexicalitzable.

5.3 Altres factors d’implantaci6 terminologica

A continuaci6 presentem un recull de possibles factors
d’implantaci6 que hem localitzat dispersament en altres obres i
treballs. No els recullen de forma sistematica, perod els mencionen
com a resultat de ’analisi de dades empiriques. Sovint coincideixen
amb aspectes 1 criteris que ja hem comentat en els apartats
precedents, perd hem cregut oporta de referir-nos-hi igualment. La
majoria d’estudis aporten informaci6 nova o precisions importants.
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5.3.1 Arran dels estudis d’implantacio6 catalans

Algunes de les conclusions a les quals arriben els estudis
d’implantaci6 de Vila et al. (2007) podrien constituir, a priori,
factors d’implantaci6. Reprenem aqui els que considerem més
importants:

Cada camp especialitzat té una dinamica diferent pel que fa
a la terminologia utilitzada: hi ha camps favorables a I’is de
manlleus de 1’anglés que rebutgen les propostes catalanes, hi
ha altres camps que son més favorables envers el catala. En
relaci6 amb la valoracidé dels resultats de les politiques
catalanes de normalitzacid terminologica, els autors del
treball aconsellen:

S’ha de comprendre la ideologia dels usuaris per a endegar els
esforcos de manera que siguin productius i per a evitar el
malbaratament de temps i diners en camps amb una posicid
desfavorable. (Vila 2008: 195).

La implantacié en la llengua oral és més dificil que en la
llengua escrita. S’han detectat diferéncies en la implantacié
dels termes normalitzats segons el canal de comunicaci6: en
les interaccions orals la implantacid és en general nulla,
perd en canvi en els textos escrits els termes proposats pel
Termcat tenen una freqiiéncia d’aparicid6 més elevada, que
sovint es podria explicar pel treball dels correctors, sobretot
en les publicacions en paper.

El grau de formalitat també determina la implantacio, ja que
es detecta una major implantacié de les denominacions en
contextos formals.

Hi ha una manca de difusi6 de les propostes normalitzades,
la qual cosa dificulta enormement la implantacio: si els
parlants desconeixen la terminologia, dificilment podran
utilitzar-la.

5.3.2 Arran dels estudis d’implantacio francesos

Els treballs d’implantacié duts a terme a Franga (Chansou et al.
1997) també aporten algunes idees que podrien constituir factors
d’implantacio. En la introduccié de I’obra que els recull, Depecker
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(1997: XXIV-XXVI) fa un resum de tots els factors que es
desprenen dels cinc estudis d’implantacié terminologica duts a
terme a peticio de la Délégation générale de la langue frangaise i
destaca els segiients:

— motivacid: la capacitat d’un terme de remetre de manera
explicita cap al seu concepte és essencial per facilitar-ne
1’0s, sobretot en el cas dels neologismes;

— capacitat de creaci6 de paradigmes equilibrats;

— bon recobriment del concepte per part de la denominacio:
I’excés de generalitzacié o d’especificacid pot conduir al
fracas de la implantacio;

— simplicitat: un terme monoléxic t¢ més possibilitats
d’implantaci6 que un de sintagmatic;

— transparéncia: sobretot ¢és rellevant per als termes
sintagmatics, encara que un excés de literalitat pot ser
contraproduent;

— Dbrevetat del terme;

— proximitat del terme a la forma anglesa original: permet un
rapid reconeixement del terme, ja que normalment el
manlleu ja s’utilitza, i, per tant, tindria més possibilitats
d’implantar-se; tanmateix, aquest criteri no sembla ser
determinant, ja que els manlleus adaptats no sempre
aconsegueixen substituir els manlleus no adaptats;

— adequaci6 connotativa.

En definitiva, tal com assenyala Depecker, tot t¢ a veure amb la
implantabilitat dels termes:

Ce serait donc non pas tant la seule qualité du terme qu’il faudrait
prendre en considération, mais aussi ce qu’on pourrait appeler
I’implantabilit¢ d’un terme, c’est-a-dire son aptitude a étre recu et
utilisé en usage et discours. (Depecker 1997: XXVI).

Una altra recopilacié d’estudis d’implantacio publicada a Franga
recull diversos treballs breus realitzats en diferents ambits
d’especialitat (Delavigne i Gaudin 1994). Aquestes son algunes
recomanacions per a la creacio neologica que emanen dels resultats
que s’hi presenten:
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— Reaprofitar denominacions existents en la llengua, crear-ne
d’afins o crear-les seguint la cadena derivacional o
I’estructura sintactica d’altres termes ja existents.

Enfin, dans le troisi¢éme cas, ou il s’agit véritablement d’inventer
une désignation frangaise, force est de constater que 1’on part la
aussi rarement de rien. Ainsi de baladeur, choisi pour walkman,
pour lequel nous sommes partis de microbaladeur, qui était déja
dans la profession. (Depecker 1994: 10).

— Recorrer al calc lingiiistic, ja que, si funciona en la llengua
d’arribada, el fet de conservar la imatge evocada pel terme
original anglés pot contribuir a la seva implantacio:

(...) il ne faut pas avoir trop peur de ses propres tabous : si I’image
est intéressante, faisons en sorte de la garder, quitte a la remodeler.
(Depecker 1994: 10).

— Tenir en compte alguns criteris concrets en la tria de
neologismes: motivacid, simplicitat, brevetat, paral-lelisme
amb [D’anglés, possibilitat de crear paradigmes léxics,
caracter evocador 1 accessible de la imatge creada (Depecker
1994: 12).

— Utilitzar estratégies de difusid per estendre el coneixement

de les unitats noves i per aconseguir que s’utilitzin (Hermans
1994: 40).

— Evitar I’s de termes generals, que poden resultar poc
precisos (Chansou 1994: 109).

Aquests estudis d’implantacié també aporten informacid sobre les
condicions extralingiiistiques que poden afectar I’us dels termes,
com ara la inseguretat lingiiistica i la inseguretat cognitiva respecte
de I’anglés, quan aquesta llengua és desconeguda pels parlants
(Gaudin 1994). Aquest desconeixement provoca que s’atorgui un
significat a la denominaci6 anglesa del terme que no es facil de
traslladar a una forma neologica creada en la llengua d’arribada, la
qual esta condemnada al menyspreu: les formes autoctones resulten
hilarants i, en canvi, les manllevades de 1’anglés no, perqué se’n
desconeix el significat real original. A més, aquesta forma anglesa
es pren com a referéncia biunivoca i s’adequa perfectament al nou
concepte, mentre que les propostes autoctones s’aprecien com a
inexactes.
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També es posa de manifest la importancia de les forces
economiques i socials i la seva influéncia en el recolzament de 1’us
de determinades formes terminologiques (Chansou 1994: 110).

Altres aspectes que sorgeixen dels resultats d’implantaci6 obtinguts
indiquen que la implantacié de la terminologia pot dependre d’altres
factors, com ara 1’especialitzacié semantica (el terme manllevat i el
terme autocton passen a tenir significats diferents en 1’us), el canal
de comunicacié (oral o escrit) o el nivell d’especialitzacido dels
textos (Gasquet i Villebrun 1994: 120).

Finalment, els estudis realitzats a Franca constaten algunes
situacions que implicitament també duen associats factors
d’implantaci6. Per exemple, Thoiron (1994) i Gouadec (1994)
identifiquen les caracteristiques dels termes que s’implanten i les
dels termes que no ho aconsegueixen. Els primers solen ser termes
motivats semanticament que no presenten concurrents anglesos, que
son formalment molt propers a la forma en aquesta llengua o que ja
s’utilitzaven préviament a la decisié de normalitzacio. Els segons
solen ser termes que es desconeixen (perque han caigut en dests o
perque son molt nous), que duen associades connotacions negatives
0 que tenen un concurrent en anglés molt potent. També detecten
casos en que el terme autocton s’utilitza entre els especialistes, pero
en canvi se substitueix per un manlleu en la llengua general, la qual
cosa revela que cal tenir en compte la variable del nivell
d’especialitzaci6 a [’hora d’analitzar la implantaci6 de la
terminologia (Thoiron 1994), cosa que també es demostrava en
I’estudi de Gasquet i Villebrun (1994).

La influéncia de I’angl¢s es revela com un factor molt important a
tenir en compte, sobretot en algunes arees tematiques com ara la
informatica, en qué aquesta llengua persisteix en el vocabulari dels
programes o en la publicitat. A més, sovint 1’anglés supera la
consideracid de llengua vehicular de la ciéncia i la técnica i1 esdevé
un referent, la qual cosa dificulta enormement la tasca d’implantar
termes autoctons per substituir els manlleus:

(...) la majorité des personnes interrogées (...) voit dans 1’anglais
une « langue supérieure » de 1’informatique, en vertu d’une sorte de
« légitimité par antériorité » et par pénétration liée a celle de ses
supports (la langue anglaise « venant avec » les matéricls et
logiciels). (Gouadec 1994: 145).
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Gouadec (1994: 146) identifica, a més, una llarga llista de factors
extralingiiistics que obstacularitzarien la implantaci6 1 uns altres que
I’afavoririen. Entre els primers hi inclou la globalitzacid, la
superioritat de 1’anglés (ja que es pot veure com a llengua
universal), el retard en la creaci6 de termes autoctons, etc. Entre els
segons, el refor¢ de la traduccio, el desig d’utilitzar la llengua
autoctona, la rapidesa en la creacid6 de termes autoctons per
substituir els manlleus, etc. La majoria d’aquests factors, malgrat
que son importants per explicar el fenomen de la implantacié
terminologica, son de caracter psicologic i, per tant, son dificils de
mesurar.

5.3.3 Arran dels estudis d’implantacio quebequesos

Dels tres estudis d’implantaci6 més importants duts a terme al
Quebec, n’hi ha dos que analitzen els factors que poden afavorir o
obstaculitzar la implantaci6 de la terminologia (Martin 1998a 1
Auger 1999). L’altre (Quirion 2003), malgrat que se centra en
I’establiment d’un protocol d’analisi, també esmenta alguns factors
ampliament reconeguts. També 1’Office québécois de la langue
frangaise, en la seva politica de normalitzaci6 (OQLF 2004),
comenta alguns aspectes que poden afectar la implantacid i Kerpan
(1983) 1 Rondeau (1983) exposen factors de caire sociolingiiistic
que poden influir en la implantacié de la terminologia francesa en
I’ambit especific de les empreses quebequeses. Com ja hem vist,
Quirion i Lanthier (2006) realitzen un estudi especific per a la
confirmaci6 d’alguns factors d’implantacié i, finalment, Martin
(1993) en un article de caracter tedric reflexiona sobre els elements
que intervenen en la implantacidé i1 que, per tant, la poden
influenciar. Resumim aqui les idees més destacades que es poden
extreure d’aquestes obres.

D’acord amb I’OQLF (2004: 9-10), hi ha diversos estudis que
demostren algunes tendéncies d’implantaci6 de la terminologia
normalitzada: el caracter obligatori de la normalitzacié té poca
incidéncia en les tries lexiques dels usuaris 1, per tant, no sembla
que sigui decisiu per a la implantacio; els termes que ja estaven
implantats abans d’ésser normalitzats son els que assoleixen els
majors indexs d’implantacié; el grau d’Gs i1 acceptacio de la
terminologia normalitzada depén de 1’area tematica, ja que hi ha
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arees que son més permeables a ’entrada de nova terminologia; la
implantaci6 també depén de factors sociopolitics, per exemple,
relacionats amb 1’equilibri social; 1, finalment, un terme té més
possibilitats d’implantar-se si els usuaris perceben la necessitat que
existeixi 1 s’utilitzi.

En connexi6 amb les consideracions sobre I’actitud dels usuaris
respecte de la terminologia oficial, en un estudi realitzat en 1’ambit
empresarial, Kerpan (1983) exposa cinc elements principals que
considera que cal tenir en compte perque els usuaris 1’acceptin 1 la
utilitzin, la majoria dels quals son de caire social i sociolingiiistic:

— La psicologia de I’individu, que d’entrada sempre s’oposa
als canvis:

Les situations linguistiques ne sont pas, en général, celles qui, les
premiéres, mobilisent la volonté de changement. (Kerpan 1983: 97).

— L’actitud de ['usuari respecte de la llengua, ja que
normalment no demostra interés ni per la llengua ni per la
seva qualitat, sind que només I'usa com a mitja per a la
comunicacio. El fet que es desconegui el funcionament
intern de la llengua i que, per tant, no resulti manejable per
als usuaris no contribueix a millorar I’actitud lingiiistica dels
usuaris.

— La qualitat de 1’usuari: la formacid, la professio, el nivell
que ocupa en la jerarquia empresarial 1 1’edat son aspectes
que també intervenen en el fet que els usuaris contribueixin
a I’extensio de la terminologia normalitzada.®

— L’actitud 1 la qualitat del personal lingiiistic: una actitud
massa tancada, la lentitud en la presa de decisions
lingtiistiques 1 a vegades la inexperiéncia en alguns temes
especialitzats susciten reticéncies per part dels usuaris
respecte de la terminologia proposada per les autoritats
lingiiistiques.

— Elements lingiiistics: grau d’arrelament de la terminologia
anglesa (que cal substituir per termes oficials francesos),

¥ Les variables de tipus sociodemografic també han estat estudiades i
confirmades per Allony Fainberg (1983), com ja hem vist.
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caracter culte dels termes, opacitat, llargada, complexitat,
etc.

Veient aquesta situacid, la proposta de Kerpan per millorar-la €s
establir un pla de “marketing linguistique” (Kerpan 1983), basat en
la multidisciplinarietat de la normalitzacié linglistica, en la qual
han d’intervenir conjuntament tant els lingiiistes com els experts en
cada ambit especialitzat, perqué¢ esdevingui més adequada i més
dinamica. I, de fet, aquesta és l’estratégia que se segueix en el
Consell Supervisor del Termcat, que des de 1’inici incorpora entre
els seus membres especialistes en diverses materies 1 també realitza
les consultes pertinents a experts préviament a la normalitzaci6 de
les propostes.

En la mateixa linia, alguns treballs realitzats al Quebec (Auger
1994) suggereixen que sovint la terminologia normalitzada és massa
restrictiva: esta destinada a col-lectius professionals diversos (des
del cap d’una empresa fins al treballador de la cadena de muntatge),
perd en canvi no incorpora la variaci6 imprescindible perqué cada
col-lectiu s’expressi en el seu ambit de comunicacio. El treball de
Rondeau (1983) es posiciona també en aquest sentit i discerneix
entre els factors que afavoreixen la implantacié de la terminologia
en el laboratori (ambits altament especialitzats, on intervenen
técnics, enginyers, etc.) i en el taller (llenguatge especialitzat
utilitzat habitualment per contramestres, obrers, etc.).

En Dlestudi de la implantacio en I’ambit de I’educaci6, Martin
exposa tres hipotesis teoriques de la normalitzacio lingliistica que
afecten la implantacié terminologica (almenys, al Quebec):

(...) ’efficacité des impératifs de nature législative; I’exemplarité
des textes officiels; I’effet des communications institutionnalisées
sur les communications individualisées. (Martin 1998a: 36).

Tanmateix, ell mateix s’encarrega de falsar aquestes hipotesis, en
comprovar que la implantaci6é terminologica sol respondre a molts
més factors 1 que I’obligatorietat d’us no implica ni un coneixement
generalitzat de les propostes, si no va acompanyada d’una difusid
amplia, ni I’us generalitzat de la terminologia normalitzada en
qualsevol context d’us, oficial o no oficial.

A més, Martin (1998a) realitza un estudi d’implantacié diacronic i
pot observar que les formes que ja estaven esteses en 1’s abans de
la normalitzacid6 continuen implantades després i, per tant, la
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normalitzacié només constitueix la confirmacié d’un Gs establert.
Amb aix0 no treu importancia al fet que aquestes formes també cal
que siguin normalitzades, en el sentit que siguin ratificades des del
punt de vista institucional i oficial. Per tant, el fet que es normalitzin
formes que ja estan en us ¢és un factor que n’afavoreix la
implantacio.

Finalment, Martin (1998a) realitza algunes observacions que tamb¢
podem considerar factors d’implantaci6 de la terminologia
normalitzada:

La facilitat d’is d’un terme, encara que considera que és un
factor que no actua per sobre de tot, sin6 com a complement
d’altres (Martin 1998a: 184).

La difusio de la terminologia normalitzada en tots els ambits
d’us de ’area tematica afectada, des dels usos oficials fins
als usos particulars. Les mesures d’implantacié no s’han de
reduir a intervencions puntuals en alguns tipus de textos
determinats (Martin 1998a: 186).

Du point de vue de ’efficacité de I’intervention d’officialisation,
est-il suffisant d’intervenir sur des textes, en laissant de coté tout
autre emploi de la terminologie, qu’il s’agisse de la dénomination
d’associations, de directions ou de services? (Martin 1998a: 204).

El tipus de normalitzaci6 (normalitzaci®é o recomanacio,
d’acord amb la tipologia establerta per I’OQLF) no és un
factor que determini la implantacié de les propostes, cosa
que també¢ ha estat observada per la propia OQLF.

La preséncia de connotacions negatives en els termes
n’obstaculitza la implantacio.

Necessitat d’una unitat terminologica per denominar una
innovacié. Si els destinataris de la terminologia
normalitzada no perceben la necessitat d’utilitzar-la perque
ja tenen altres denominacions que funcionen, no les
substituiran.

(...) ne serait-il plus opportun de réserver le recours a
I’officialisation terminologique a des situations exceptionnelles ou
il faut, pour permettre aux locuteurs dans des contextes trés choisis,
d’avoir recours a des termes frangais qui, faute d’une telle
intervention, n’existeraient pas ou risqueraient d’induire le lecteur
en erreur? (Martin 1998a: 197).
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— Pertinenca  sociolingiiistica  dels  termes:  criteris
sociolingiiistics.

— Dificultat de distingir entre les unitats Ieéxiques de la llengua
general 1 les unitats terminologiques que s’utilitzen en les
arees especialitzades, quan hi ha coincidéncia formal.

Auger, tal com hem explicat anteriorment, en la investigacid sobre
la implantaci6 de les especies pesqueres comercials, realitza algunes
observacions importants que el duen a formular recomanacions
destinades a les persones encarregades de la normalitzacid
terminologica per promoure aquelles formes que, segons aquests
criteris, podrien tenir més ¢xit en la implantacid. Les resumim a
continuacio (Auger 1999: 121-123):

— Privilegiar els termes monolexics per sobre dels poliléxics o
sintagmatics.

— Proposar als no especialistes d’utilitzar la base d’un terme
normalitzat polileéxic (crevette enfront del terme normalitzat
crevette nordique).

— Entre dos termes equivalents, preferir el més conegut.

— Entre dos termes nous, privilegiar el que resulti menys
estrany.

— Entre dos termes, preferir el d’origen vernacle, i no el que
prové d’una nomenclatura.

— Per denominar espécies properes, establir un unic generic i
especificar-lo per distingir-les.

— Proposar usos alternatius al costat dels termes normalitzats
que promoguin la simplificaci6 formal, sobretot per
respondre a les necessitats de la llengua oral.

— Promoure la collaboracié entre els diversos organismes
normalitzadors d’una llengua.

— Reforcar la difusié social de la terminologia normalitzada
per contribuir a la implantacio.

La tesi doctoral de Quirion (2003), d’acord amb els seus objectius
de base, no aporta gaire informacid6 pel que fa als factors
d’implantaci6. Tanmateix, reflexiona sobre dues qiiestions
importants: el temps que ha de transcorrer després de la
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normalitzaci6é de la terminologia per avaluar-ne la implantacié 1 la
importancia de la concurréncia terminologica.

Per una banda, pel que fa a aquesta ultima, Quirion posa de relleu
un aspecte que ja recullen els estudis anteriors: la importancia de
posar en relacio 1'is d’un terme amb els seus concurrents en el
discurs, ja que la implantacié no es pot mesurar en valors absoluts,
sin6 que cal fer-ho sempre de forma proporcional:

(...) on cherche alors a dresser le rapport d’utilisation d’une forme
terminologique en regard d’autres unités qui lui sont concurrentes.
Infailliblement, c’est 1’ensemble des désignations des notions
envisagées qui seront prises en considération. (Quirion 2003: 61).

Per una altra banda, Quirion (2003: 28) afirma que un element
important que cal tenir en compte en la mesura de la implantacio és
els anys que fa que la terminologia ha estat normalitzada, ja que el
temps €s un factor d’implantacié molt important. Tanmateix, no hi
ha un acord en aquest punt.”” El que si que és clar és que sempre
s’estudiara la situaci6 de la llengua en un moment determinat (o en
diversos, si es realitza un estudi diacronic): “Toute évaluation est
une photo d’un corps en mouvement — la langue — (...)” (Quirion
2003: 28).

Finalment, ultra el factor temps, Quirion també fa esment d’una
reflexi6 tedrica basica de la socioterminologia, de la qual es despren
la importancia no només del temps, sind també, i sobretot, de la
societat i de 1’espai geografic on es troba: “L’implantation fluctue
dans le temps, ’espace et la société” (Quirion 2003: 24).

3% Quirion (2003: 28) repassa les aportacions de diversos autors entorn a
aquest tema: entre set i 10 anys (Sorécom 1981), una trentena d’anys
(Corbeil 1983), 50 anys (Igor Mel’¢uk), dos o tres generacions (Conseil
de la langue francaise du Québec 1981). Tanmateix, no arriba a fer una
proposta concloent. En 1’ambit catala tampoc no hi ha un acord en aquest
tema, i les referéncies son imprecises. Rull (2000: 29), per exemple, diu
que “les conclusions sobre la validesa d’una proposta no poden fer-se al
cap de dos o tres anys d’haver-se formulat, sind al cap de molt més
temps”. Karabacak (2009: 150), en canvi, estableix un llindar de sis anys,
que considera suficient per a 1’estudi de la implantacio de la terminologia
turca.
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En un treball de 2006, Quirion 1 Lanthier aporten dades empiriques
per confirmar alguns factors d’implantaci6. La hipotesi principal és
la seglient:

The working hypothesis consisted in verifying whether totally
implanted terms possess the intrinsic characteristics most frequently
identified as favouring implantation and whether the terms that are
not accepted into usage are devoid of these characteristics. (Quirion
i Lanthier 2006: 111-112).

Concretament, analitzen quatre variables terminologiques: concisio,
abséncia de termes concurrents,’ capacitat per formar derivats i
adequacio a les regles de la llengua (francesa, en aquest cas). La
conclusi6 a la qual arriben €és que aquestes variables solen ser més
caracteristiques dels termes implantats en 1’Gs. Tanmateix,
I’abseéncia de concurrents és el factor que es revela més significatiu,
mentre que 1’adequacié a les regles de la llengua no sembla que
tingui influéncia en la implantaci6 dels termes. A més, els autors
subratllen la importancia de continuar la recerca sobre els factors
d’implantacio, ja que, com ja hem dit, mai no és un unic fenomen el
que explica I’ts d’un terme, sin6 que hi ha multiples variables que
hi intervenen:

Terminological variables cannot be the sole factors having an
influence on implantation. Socioterminological factors and their
influence on terminology acceptance constitute an avenue for future
research. (Quirion i Lanthier 2006: 118).

Per acabar el repas dels factors d’implantacio, ens referim a I’article
de Martin (1993), que aporta, des del vessant més teoric de la
implantacio, un conjunt de factors a ’entorn de la difusié que cal
tenir en compte. Martin presenta la difusio entesa com a procés:

40 . N ‘

De I’estudi es despren que els termes concurrents poden ser o bé altres
termes normalitzats o bé termes que ja estaven en us abans de la decisio
de normalitzacio:

(...) terminologists can attempt to restrain the number of French
terms put into circulation (...) by giving preference to one particular
form. Inversely, they can put several terminological propositions
into circulation, each of which can become implanted. (...) We must
remember as well that language-planning efforts have much less of
an influence on the number of competing terms if these terms are
already in use. (Quirion i Lanthier 2006: 113).
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On définit la diffusion comme étant « le processus par lequel on
communique un message relatif a une innovation en ayant recours a
certains canaux de communication durant une période de temps
variable au sein d’un groupe social donné ». (Martin 1993: 15).

Aquesta definicié esta redactada des d’un punt de vista lingiiistic
general 1 hi intervenen quatre elements clau: la innovacio, el canal
de comunicacio, el temps 1 el sistema social. En el marc del nostre
treball, la innovacid correspondria a la terminologia normalitzada i
els altres tres elements serien factors que intervenen en la difusio i,
per tant, en la posterior implantacié d’aquesta terminologia: el canal
mitjancant el qual es difonen les propostes terminologiques, el
temps que ha de transcorrer perque s’adoptin i el grup social en el
qual s’han d’inserir.

A més, Martin (1993) atribueix cinc caracteristiques a la innovacio
de les quals afirma que en depeén la rapidesa d’adopcio: els
avantatges relatius (la mesura en que es prefereix la innovacio per
sobre d’allo que ha de substituir), la compatibilitat (si la innovacio
correspon a les necessitats dels usuaris), la complexitat (la dificultat
de comprensi6é i d’us de la innovacid), la facilitat de posar-la a
prova abans de difondre-la totalment (per comprovar-ne 1’eficacia) i
la perceptibilitat (possibilitat d’estendre’s a altres usos no previstos
inicialment). Aquestes cinc caracteristiques podrien constituir
factors d’implantacié dels termes normalitzats, ja que al cap i a la fi
fan referéncia a la idoneitat de les propostes, a la seva adequacio6 als
usuaris, a la seva brevetat i simplicitat i a la seva capacitat de crear
cadenes derivacionals 1 termes relacionats.

Anant un mica més enlla de la proposta de Martin (1993), basada en
la teoria de la difusio de les innovacions, Quirion (2006) equipara la
terminologia amb un producte comercial i analitza les estrategies de
marqueting com a activitats també valides per a la promoci6 de la
terminologia normalitzada perque assoleixi la implantacid en 1’0s
desitjada:

(...) Paménagement terminologique cherche a vendre des produits
(terminologies) a des clients (locuteurs) dans des marchés
(domaines). (Quirion 2006: 826).

Allony Fainberg (1983: 10) ja va suggerir aquesta idea en observar i
comprovar empiricament que les mateixes caracteristiques socio-
demografiques que influencien la implantacié de les innovacions
tecnologiques, mediques, etc. també podrien afectar 1’us dels
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neologismes. I per aixo creu que “The ways in which innovation in
general are diffused may be applicable to the diffusion of
neologisms” (Allony Fainberg 1983: 10).

D’acord amb aquesta hipotesi, Quirion (2006) creu que cal posar
eémfasi en les variables socials i culturals com a determinants per a
la implantacié terminologica, de la mateixa manera que les
estratégies de mercat son diferents en funcido de la cultura o el
public al qual van dirigides.
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Sintesi

En aquest capitol hem repassat els conceptes de normalitzacio,
normalitzacid terminologica i implantacid, els quals s’han concebut
com a processos 1 com a resultats segons I’enfocament pres. Des del
nostre punt de vista, la normalitzacié terminologica és un procés
que s’inclou dins d’un procés més ampli de normalitzacio de la
llengua catalana en el marc de la planificacié lingiiistica, regida al
seu torn per la politica lingiiistica instaurada pel govern catala,
mentre que la implantacid es refereix al resultat d’aquest procés, al
fet que la terminologia normalitzada que es consensua, s’aprova i es
difon acabi arrelant en 1’Us 1 s’hi acabi establint, de forma que al cap
d’un temps ja no es percebi com a neologia o com un fenomen fora
de la llengua. Aixi doncs, la implantacid esta relacionada amb 1’0s
real, 1 perdurable en el temps, que la comunitat lingiiistica fa dels
termes.

Seguint Auger (1986 1 1999), creiem que alhora que es duu a terme
un procés de normalitzacid de la terminologia amb 1’objectiu que
s’implanti, cal pensar paral-lelament en un procés de seguiment
d’aquesta terminologia en I’is per comprovar si realment assoleix
aquesta implantacié projectada. I no solament aixo0, sin6 que cal
intentar també con¢ixer els motius que afavoreixen o obstaculitzen
el canvi lingiiistic que preveu la normalitzacid per verificar-ne I’éxit
o el fracas. Uns resultats positius animarien a continuar la tasca i
justificarien la intervencido en la llengua; uns resultats negatius
evidenciarien la necessitat de replantejar la tasca normalitzadora, no
per eliminar-la, sind per modificar-la 1 millorar-la perque resulti
eficag.

Aquest darrer ¢€s, precisament, 1’objectiu ultim d’aquesta tesi
doctoral, és a dir, no només mostrar un estat de la qiiestié en
materia d‘implantacid, sind6 anar més enlla per intentar con€ixer
quins son alguns dels motius que expliquen la situaci6 actual, amb
la finalitat d’establir una base per a la millora del procés de
normalitzacidé terminologica, perque asseguri des de I’inici la
implantaci6 dels termes.

Per aixo, el gruix principal d’aquest treball correspon a 1’analisi
d’un conjunt d’aspectes, els quals no han estat ni ideats ni creats ad
hoc, sin6 que partim de ’observaci6 de dades reals i de les
conclusions de diversos estudis d’implantacio previs que, fruit de
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I’analisi dels resultats, reflexionen a I’entorn dels motius que poden
explicar-los 1 aixi van dibuixant el que en el nostre estudi
anomenem factors d’implantaci6. Malauradament, els recursos dels
quals disposem son limitats, i per aixo en aquest treball només
analitzem la influéncia d’alguns factors, eminentment lingiiistics, ja
que disposem d’un corpus escrit i, per tant, no podem analitzar
factors sociolingiiistics o socioterminologics que requeririen la
realitzacio d’enquestes d’implantacio.

En aquest sentit, ens allunyem metodologicament de la perspectiva
sociolingiiistica que caracteritza I’estudi de Vila et al. (2007), que es
reflecteix en la metodologia de treball en general i en la selecci6 de
les tecniques 1 els materials d’analisi en particular: la metodologia
de base etnografica i socioldgica, les técniques sociolingiiistiques de
recollida de dades i I’analisi de dades orals son estratégies que no
hem dut a terme en el nostre estudi d’implantacié. En primer lloc,
perqu¢ ambdos treballs persegueixen objectius clarament
diferenciats i, en segon lloc, perque els recursos humans i técnics
dels quals disposen també son diferents.

Una de les conclusions més compartides entre tots els estudis
d’implantaci6 que hem repassat és la manca de difusiéo de la
terminologia normalitzada, la qual cosa dificulta enormement la
seva implantacid, ja que si es desconeix I’existéncia d’un terme,
dificilment s’utilitzara. En la nostra recerca, a causa de les
limitacions inicials, no hem pogut fer una analisi de la difusio i del
coneixement dels termes normalitzats pel Consell Supervisor del
Termcat en I’ambit de la informatica i1 les TIC, perd a causa de
I’evident importancia d’aquest factor d’implantaci6 hem volgut
incloure en I’estudi una hipotesi relacionada amb aquest tema.

La particularitat dels textos institucionals pel que fa a I’us de termes
oficials (a causa de I’existéncia de lleis que en prescriuen 1’Gs), la
competencia terminologica entre formes normalitzades 1 alternatives
no ratificades per les autoritats competents i1 alguns factors
lingiiistics, com ara la simplicitat i1 brevetat dels termes 1
I’omnipresent influéncia de 1’anglés com a llengua de comunicacid
internacional son altres de les caracteristiques més destacades en
relacio amb la implantacié de la terminologia normalitzada. Com
que, a més, son aspectes que també hem observat a partir de
I’analisi de corpus textuals, son els factors principals que hem
decidit tractar en aquest treball.
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Una altra de les idees importants que cal retenir arran dels estudis
d’implantaci6 realitzats fins ara és que el major o menor Us d’un
terme no pot explicar-se a partir d’un Unic factor, siné que I’éxit o el
fracas de la seva implantacid sol dependre d’un conjunt de factors
que poden ser lingiiistics, terminologics, sociolingiiistics 1
procedimentals, encara que habitualment algun o alguns dels factors
té més pes que els altres.

Pel que fa a la metodologia d’analisi, hem vist que existeixen
multiples possibilitats per mesurar la implantacié i també que s’han
dissenyat diversos indexs per calcular-ne el pes. Tanmateix, la
majoria coincideixen en el fet que cal establir un llindar per
determinar 1I’¢xit o el fracas de la implantacié: Martin (1998a) i
Auger (1999), per exemple, encara que ho fan des d’indexs
diferents, estableixen tres intervals d’implantaci6. En el nostre
treball també establirem tres intervals, a partir del coeficient
d’implantaci6 de Quirion (2003), el qual, al cap i a la fi, no deixa de
ser una mesura de la freqiiéncia relativa d’is de cada terme en
relaci6 amb els seus concurrents, una estrateégia de calcul
generalitzada en els estudis d’implantacid.

Finalment, volem destacar 1’aportacio del treball de Quirion (2003),
el qual considerem molt important, ja que per primer cop un estudi
té com a objectiu principal proposar un protocol per a la mesura de
la implantaci6 terminologica. Tanmateix, creiem que es tracta d’una
metodologia de treball dificilment reproduible de manera exacta en
tots els ambits de coneixement, almenys en el cas de la llengua
catalana, sobretot en la qiiestio de 1’establiment del corpus. Resulta
molt complicat, en el nostre cas per exemple, con¢cixer
completament la poblacid constituida per tots els documents escrits
de I’area de la informatica i les TIC en tots els ambits d’us, a partir
de la qual cal seleccionar la mostra representativa. I la constitucid
del corpus textual d’analisi €és un dels punts més importants del
protocol de Quirion. Tanmateix, I’enfocament del treball representa
un aveng important i tindrem en compte molts dels aspectes que hi
tracta en el desenvolupament del nostre estudi d’implantacio.

113






IV. CORPUS

Tot signe, sol i aillat, sembla mort. Qué li dona vida? Viu
en I'us. Té l'aleé vivent en si mateix, o bé I'as n'és 1'ale?

Ludwig Wittgenstein

Per poder dur a terme I’estudi d’implantacid6 que plantegem en
aquesta investigacio, hem delimitat 1’objecte d’analisi i hem
constituit un corpus de treball, restringit a manifestacions escrites de
I’area de la informatica i les TIC. Aquest corpus es divideix en dos:
un corpus textual 1 un corpus terminologic.

A continuacié definim i delimitem 1’objecte d’estudi, descrivim
cadascun d’aquests corpus de treball 1 expliquem com els hem
obtingut i com els organitzem perque serveixin de font per a
I’analisi de les dades.

1. Objecte d’estudi

Delimitem 1’objecte d’estudi d’aquest treball d’acord amb les
variables que cal tenir en compte per seleccionar I’objecte d’estudi
en treballs sobre implantaci6 (Cabré 2010):

Variables socioterminologiques i discursives:

— Ambit tematic: Informatica i TIC

— Zona geografica: paisos catalans, entesos com els territoris
on s’utilitza la llengua catalana

—  Ambit d’ts: Administracio, ensenyament, entitats, persones

— Usuaris/aries: especialistes*'

— Periode de temps: 1997-2009

Variables lingliistiques:

— Tipus de termes en relaci6 amb la normalitzacio: termes
normalitzats, termes desestimats i termes no normalitzats
(termes en concurreéncia)

*! Perqué s’analitza 1’Gs en textos especialitzats.
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— Tipus estructural: tots (monoléxics, polilexics i formats
mitjangant qualsevol mecanisme d’actualitzacid del lexic,
inclos el manlleu)

Variables de politica lingiiistica:

— No s’han pogut valorar aquestes variables a causa de la
manca d’informacié en aquest aspecte™®

En definitiva, doncs, un cop establerts els trets essencials per a la
delimitacio de 1’objecte d’estudi de la implantacid, podem dir que
en el nostre cas es tracta de casos normalitzats (constituits per
termes normalitzats, termes desestimats 1 concurrents no
normalitzats) de 1’ambit tematic de la informatica i les TIC en
llengua catalana, en usos tant administratius com acadeémics,
d’entitats 1 de persones, en un periode de temps d’uns deu anys
(entre 1997 i 2009), estudiats sincronicament.

A més, I’estudi d’implantacié és descriptiu i sincronic: s’utilitzen
meétodes quantitatius per arribar a descriure tendéncies qualitatives
d’implantaci6 en una llengua, en un ambit tematic i en un interval
temporal que es pren com un moment determinat en el temps.

2. Corpus textual

En primer lloc, justifiquem la seleccido d’un corpus escrit 1 d’un
ambit tematic concret 1, a continuacid, expliquem les
caracteristiques del corpus textual que hem utilitzat per al treball:
des de les estratégies utilitzades per a 1’obtencio dels textos i la
posterior classificacid, fins a la descripcid detallada del resultat
final, d’acord amb els aspectes que hem tingut en compte per a la
seva constitucio.

> No sabem quins termes han estat objecte de difusié i quins han estat
objecte de mesures d’implantacio especificament.

* Les limitacions evidents d’una tesi doctoral i la dificultat de trobar
textos de I’ambit d’estudi de periodes temporals anteriors han forgat
I’analisi sincronica. No obstant aix0o, som conscients que una analisi
diacronica és necessaria, sobretot si tenim en compte que el temps es
descriu com un factor d’implantacié important, segons alguns estudis
sobre el tema (vegeu del capitol III I’apartat 5 de factors d’implantacio
terminologica).
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2.1 Seleccio del canal de comunicacio escrit dels textos

La primera decisi6 que hem pres ha estat treballar exclusivament
amb corpus textuals escrits. Aquesta eleccid ha estat motivada pel
fet que la cerca de textos escrits ens ha semblat des del principi la
més senzilla i menys costosa —en termes temporals 1 economics,
d’acord amb els nostres recursos limitats— entre les diverses
possibilitats per obtenir corpus susceptibles d’analisi.

A més, encara que la majoria d’estudis d’implantacié duts a terme
fins ara utilitzen estratégies hibrides per a 1’obtencié del corpus i
combinen dades orals i escrites, també hi ha treballs que opten
només per I’analisi de textos escrits. Quirion (2003), per exemple,
estableix un protocol per a I’analisi de la implantacid exclusivament
per a corpus textuals escrits.

2.2 Seleccio de I’ambit tematic dels textos

Hem seleccionat textos de 1’ambit tematic de la informatica 1 les
TIC. D’una banda, perque¢ és un ambit actiu en el context de la
llengua catalana, que genera un gruix important de documentacio6 en
aquesta llengua des de perspectives i escenaris de comunicacid
diversos (des de manuals d’usuari de programes informatics fins a
diccionaris). Es, a més, un ambit en constant evolucio i estretament
lligat a la globalitzaci6, ja que de fet els avencos en informatica 1
TIC provenen del mon america, pioner en aquesta materia. També
la difusido dels ordinadors, i1 sobretot d’Internet, entre tota la
poblacido ha provocat que aquest sigui un ambit cada cop més
rellevant i clau en el si de la societat.

D’una altra banda, I’hem escollit perqué, com a conseqiiéncia
d’aquesta situacio, la informatica i les TIC ha estat i és un ambit de
recerca terminologica en el si del Termcat, que ha intervingut
profusament en la normalitzacié i la difusid de la seva terminologia.
El Consell Supervisor ha normalitzat una gran quantitat de termes
d’aquesta especialitat i el Termcat ha publicat diverses obres
relacionades, entre les quals hi ha, per exemple, els diccionaris
Diccionari d’Internet de 2001 1 Societat de la informacio. Noves
tecnologies i Internet: Diccionari terminologic de 1’any 2000
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(revisat 1 ampliat en una segona edici6 el 2003), els triptics Internet
de 2003 i Seguretat a la xarxa de 2006 o els glossaris electronics
TO Internet i societat de la informacio, publicat el 2005, i TO
Telecomunicacions, de 2007.

Aixi doncs, 1’ambit seleccionat compleix dos requisits
imprescindibles: disposar d’abundant documentacié escrita en
catala 1 haver estat objecte d’estudi en el Termcat i, com a
conseqiiencia, haver aportat termes que requerien una intervencio
del Consell Supervisor per a la seva normalitzacio.

2.3 Obtenci6 dels textos

Per obtenir la major quantitat de textos especialitzats de I’ambit de
la informatica i les TIC hem utilitzat diverses estratégies. La
principal ha consistit a extreure el corpus textual a partir del web.
Hem utilitzat I’eina Wiiska*™ que, entre altres funcions, permet
realitzar una cerca refinada al web per obtenir textos especialitzats:

[...] a software that consists of an integrated set of tools for the
acquisition of a specialized corpus from the web and its subsequent
exploration by means of a collection of statistical techniques.
(Nazar, Vivaldi, Cabré 2008: 1164).

Wiiska és un programa que realitza consultes a un cercador a partir
d’una (o diverses) unitats de consulta i retorna els documents que
s’adeqiien als parametres préviament definits per part de 1’usuari.
La consulta es pot restringir a partir dels criteris segiients: la llengua
1 el format del document (HTML o PDF, per exemple), el domini on
s’ha de realitzar la cerca, la freqliéncia minima d’ocurréncies de la
unitat de consulta i un index com a llindar del calcul d’informaci6
muitua.* A més, 1’eina permet d’incloure una llista de termes

“ Wiiska (http://melot.upf.edu/cgi-bin/wuska/puska.pl) és una eina

desenvolupada per Rogelio Nazar a I’Institut Universitari de Lingiiistica
Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra, en el marc del projecte de
recerca TEXTERM 3, finangat pel Ministeri d’Educacié i1 Ciéncia
(HUM2006-09458).

* Nazar explica en qué consisteix la mesura de la informacié mutua:

Entre les mesures d’associacié simetriques trobem el concepte
d’informaci6 mutua, derivat de la teoria de la informacio.
Representa la quantitat d’informacidé que ens dona I’ocurréncia de
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relacionats, al costat de la unitat de consulta principal. La diferéncia
substancial de la cerca a través d’aquest programa respecte de la
realitzada en un cercador d’Internet de caracter general consisteix
en la possibilitat de definir aquests parametres.

A T’hora de seleccionar els documents, Wiiska incorpora un conjunt
d’algoritmes que aplica sistematicament de forma combinada per
ordenar el resultat de la cerca segons la rellevancia de cada
document, ja que també esta concebut com un programa que ha de
permetre una classificaci6 de documents. L’aplicacié d’aquests
algoritmes atorga un valor al document d’entre 0 i 1 1 realitza
processos com ara els segiients: es penalitzen els textos curts, es
comprova I’existéncia de caracteristiques tipiques dels textos
especialitzats, com ara les referéncies bibliografiques i 1’estructura
d’article (resum, paraules clau, introduccid, metodologia,
resultats...), s’extreu una constel-lacié leéxica del contingut del
document i es comprova la similitud que presenta amb la
constel-lacio 1éxica del conjunt de documents extrets del web en la
consulta, i es calcula la freqiiencia d’aparicio dels termes relacionats
(com més n’apareguin, major sera la valoracido del document) i el
valor d’informacié mutua.

Complementariament, el programa també permet realitzar un
entrenament supervisat per a la classificacié dels documents que
més s’adeqlien a la cerca de 1’usuari, des de dos punts de vista: amb
la seleccido manual dels documents rellevants i amb la dels termes
rellevants, a partir de la constel-lacidé léxica que construeix el
programa, que permet excloure els nodes terminologics que 1’usuari
considera poc representatius. Aquests tipus d’entrenament, doncs,
constitueixen uns parametres addicionals per mesurar la rellevancia
dels documents obtinguts del web.

I’esdeveniment i sobre 1’ocurréncia de 1’esdeveniment j (Church i
Hanks, 1991; Manning i Schiitze, 1999). Amb aquesta formula
mesurem, en bits, com és de previsible un esdeveniment i en passar
J, és a dir, quanta sorpresa ens causa i quan apareix j. (Nazar 2010:
55).

Cal tenir en compte que en la informacié mutua no existeix un valor
llindar a partir del qual la mesura indica una significacio estadistica. Es
per aquest motiu que 1’ha d’indicar I’usuari.
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La cerca de textos a Wiiska 1I’hem realitzada, en primer lloc,
mitjancant la consulta d’algunes paraules clau de 1’ambit de la
informatica 1 les TIC, com ara informatica o Internet, juntament
amb diversos termes relacionats addicionals. En segon lloc, hi hem
inserit totes les unitats terminologiques que en un moment anterior
haviem utilitzat per realitzar una exploracié preliminar de I’ambit
d’estudi,*® com ara correu electronic o programari, i també hi hem
inclos termes relacionats, que en aquest cas es tractava de totes les
variants que en 1’exploraci6 inicial vam detectar com a concurrents
de les unitats de consulta principals. Per exemple, els termes
relacionats amb programari son software, programa, programes,
programacio, programatica, logicial, component logic, equip logic,
SW.

Per assegurar la pertinéncia tematica de cadascun dels documents
que ens ha proporcionat la consulta al web mitjancant Wiiska, hem
revisat cadascun dels textos i hem seleccionat els que s’adequaven
als criteris tematics establerts. Amb aquesta revisio individualitzada
també hem descartat els textos que hem considerat que no eren
especialitzats. Per assegurar la condici6 de text especialitzat hem
tingut en compte, sobretot, I’autor o la institucid que els havia
elaborat.

D’aquesta manera hem obtingut la major part dels textos
especialitzats que formen part del corpus textual definitiu. Per
completar-lo, hem realitzat una cerca al web per trobar documents
académics als quals el programa Wiiska no pot accedir.’’ I,
finalment, també hi hem inclos material textual procedent d’apunts
universitaris als quals hem pogut tenir accés de forma particular i
restringida. La llista de les referéncies bibliografiques de tots els
textos que conformen el corpus textual s’inclou en 1’annex 1 (en
CD-ROM).

“ La majoria d’aquestes unitats provenen de I’exploracié preliminar de
I’ambit de la informatica i les TIC que vam realitzar en el projecte de tesi
(Montané 2007).

*7 Ens referim al repositori en linea MDX (Materials Docents en Xarxa)
(http://www.mdx.cat/), que conté materials i recursos digitals relacionats
amb l'activitat docent que es porta a terme a les universitats catalanes.
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2.4 Classificacio dels textos

D’acord amb els objectius de la recerca, hem classificat els
documents que formen part del corpus textual seguint dos criteris.

El primer criteri és 1I’ambit d’us al qual corresponen. N’hem
establert quatre:

a) Institucional. Hem considerat que formen part d’aquest
ambit tots els documents que emanen de I’ Administracid, és
a dir, documents redactats o avalats per les institucions
publiques de Catalunya, com ara la Generalitat de
Catalunya, les diputacions provincials, els consells
comarcals o els ajuntaments.

b) Académic. Hem inclos en aquest ambit tots els documents
que emanen d’institucions docents, siguin escoles de
primaria, instituts de secundaria o universitats, aixi com tots
els documents als quals es pot accedir des de la XTEC
(Xarxa Telematica Educativa de Catalunya), que conté
materials 1 recursos de la comunitat educativa catalana.

c) Entitats. Formen part d’aquest ambit els textos que emanen
d’associacions, organitzacions i empreses privades, com ara
editorials, col-legis professionals, associacions sense anim
de lucre, etc. També hem inclos en aquest ambit els
documents de les institucions publiques de la Comunitat
Valenciana i les Illes Balears.*

d) Persones. Hem recollit en aquest ambit els textos que no
contenen cap referéncia explicita a un organisme o a una
institucié que els avali, tant si estan signats com si no s’hi
explicita I’autor (articles en revistes, manuals, etc.).

* No podem incloure els textos que emanen de les institucions d’altres
comunitats autonomes en I’ambit institucional perqué només
I’ Administraciéo de Catalunya es regeix pel Decret 107/1987, de 13 de
marg, pel qual es regula l'us de les llengiies oficials per part de
l'"Administracio de la Generalitat de Catalunya, que presenta un conjunt
de normes de compliment obligatori per part de la Generalitat de
Catalunya exclusivament. El fet d’incloure-hi documents procedents
d’altres comunitats autonomes podria, per tant, esbiaixar les dades, perque
es regeixen per unes altres lleis en mateéria lingiiistica.
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Aquest primer criteri de classificaci6 del corpus ens han de
permetre de confirmar la hipotesi relacionada amb la implantacié de
la terminologia en connexid amb I’ambit d’us, sobretot en la
dicotomia entre textos institucionals i textos no institucionals.

El segon criteri ha estat el temporal: hem recollit un conjunt de
textos datats entre 1997 i 2009 i un altre conjunt de textos sense
data, ja que no I’hem poguda extreure de la informacié continguda
en el document i ni del web. L’aplicacio d’aquest segon criteri de
classificacio respon a la necessitat de treballar amb textos que han
estat creats en un moment posterior a la normalitzacio dels termes
objecte d’analisi.

2.5 Descripci6 del corpus textual

El corpus de textos que hem constituit consta de 565 documents que
recullen un total de 5.230.130 paraules. S’hi inclouen diversos
generes textuals: tesis doctorals, manuals i instruccions d’us,
articles 1 treballs d’investigacid, informes, guies i material docent,
apunts i treballs académics, contribucions a congressos, informes
d’activitats, etc.

Hem assegurat la pertinéncia tematica de cada text mitjangcant una
revisio6 manual individualitzada, amb la qual cosa també hem
assegurat un aspecte fonamental del corpus: la seva qualitat com a
mostra representativa de tots els textos escrits en 1’ambit de la
informatica 1 les TIC. Tanmateix, també creiem que €s necessari
assegurar-ne la representativitat, no només qualitativament, sino
també quantitativament. Hem avaluat la representativitat de la
mostra mitjanc¢ant I’index de riquesa léxica (IRL) i la funcio entre el
creixement de 1’extensio i de les paraules del corpus (Nazar 2009a,
2009b), anomenat index de saturacio.

L’index de riquesa leéxica posa en relaci6 les paraules amb
I’extensid del corpus i és el resultat de dividir la quantitat de
paraules diferents per la quantitat de paraules total del corpus, la
qual cosa proporciona un valor que indica quantitativament el
volum de paraules diferents que conté el corpus. L’index de riquesa
léxica del nostre corpus textual és de 0,742467.

Pel que fa a la funcid entre el creixement de ’extensio i de les
paraules del corpus, la situacio ideal seria aquella en la qual la corba
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¢€s una asimptota horitzontal, la qual cosa indica que cada cop hi ha
menys paraules noves. En aquesta situacio, es considera que el
corpus ¢€s representatiu. Per superar el factor atzar i garantir la
fiabilitat del resultat de 1’aplicacié d’aquesta funcio en el corpus
textual, hem repetit la prova 100 vegades, ordenant cada vegada les
paraules de forma aleatoria.*’ La corba resultant del calcul de
I’index de saturaci6 ha estat positiva en tots els casos (vegeu el
Grafic 1). Per tant, podem afirmar que el nostre corpus textual és
representatiu des del punt de vista quantitatiu.
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Grafic 1. Funci6 entre el creixement de 1’extensio i les paraules del corpus
textual.

Hem classificat el corpus textual a partir dels dos criteris que hem
indicat anteriorment. Pel que fa a ’ambit d’0s, es reparteix en els
subcorpus segiients:

* Per realitzar aquesta prova hem utilitzat el programa CET (Classificador
Estructural de Termes) (http.//melot.upf.edu/cet/), desenvolupat per
Rogelio Nazar per al grup de recerca IULATERM de 1'Institut Universitari
de Lingiiistica Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra, en el marc del
projecte de recerca TEXTERM 3, finangat pel Ministeri d’Educacié i
Ciéncia (HUM2006-09458).
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Tipus de subcorpus | "UEREE | RL | el ot
institucional 951.937 | 0,75228 18,2
acadeémic 3.321.637 | 0,74626 63,5
d’entitats 614.846 | 0,769752 11,8
de persones 341.710 | 0,774721 6,5

Taula 1. Distribuci6 del corpus textual segons I’ambit d’Gs.

Pel que fa al criteri temporal, la distribucié és la segiient:

Tt | Yo | | P

j‘;g%‘fg%%zdatat 4.588.338 | 0,744557 87,7
1997 8.214 | 0,790593 0,2
1998 6.047 | 0,833648 0,1
1999 28.647 | 0,802341 0,5
2000 26.062 | 0,797871 0,5
2001 96.641 | 0,779617 1,8
2002 242.125 | 0,7749 4,6
2003 353.950 | 0,775023 6,7
2004 382.415 | 0,777757 73
2005 799.031 | 0,771715 153
2006 |  1.017.812 | 0,760392 19,5
2007 | 1.095.898 | 0,755693 21
2008 326.293 | 0,760989 6,2
2009 205.203 | 0,754483 4

subcorpus no datat 641.792 | 0,757517 12,3

Taula 2. Distribucio del corpus textual segons el criteri temporal.
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La classificacio per criteris s’ha fet efectiva mitjancant 1’eina
ESTEN,* que ha permes d’anomenar individualment cada text i
etiquetar-lo quant a I’ambit d’s i1 I’any de redaccio corresponents.
A partir d’aqui, ESTEN permet agrupar els textos d’acord amb els
criteris establerts, realitza el recompte de paraules de cadascun i1 en
calcula I’index de riquesa léxica.

3. Corpus terminologic

El corpus terminologic esta constituit per les unitats
terminologiques de 1’ambit de la informatica 1 les TIC que han estat
analitzades en aquest treball. A continuacid, en descrivim les
caracteristiques principals: les fonts de procedéncia, I’organitzacio i
les dades que conté.

3.1 Obtencid de les unitats terminologiques

Hem obtingut les unitats que conformen el corpus terminologic
mitjangant diversos mecanismes d’exploracié de corpus manuals i
sobretot semiautomatics. La llista definitiva de termes objecte
d’analisi I’hem obtinguda seguint diversos passos.

En primer lloc, hem extret de la Neoloteca tots els termes
normalitzats (i la resta d’unitats normalitzades 1 les formes
desestimades, si n’hi ha) de I’ambit de la informatica i les TIC."'
Per decidir els casos d’analisi finals hem extret una mostra reduida
del corpus textual d’aproximadament 55.000 paraules i I’hem
explorada manualment amb 1’objectiu de localitzar-hi el maxim
nombre de termes que fan referéncia a les unitats normalitzades
obtingudes de la Neoloteca (¢és a dir, que hi hem buscat tant formes
normalitzades com formes no normalitzades). Aquest buidatge

* ESTEN (http://esten.iula.upf.edu) és una eina de seguiment de la
terminologia normalitzada desenvolupada pel grup de recerca
IULATERM, de I'nstitut Universitari de Linglistica Aplicada, en
col-laboracié amb el Termcat, que ha estat financada per la Secretaria de
Politica Lingiiistica de la Generalitat de Catalunya.

*! Informacio6 extreta de la Neoloteca el juliol de 2008.
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manual ens ha servit per decidir la llista definitiva dels casos que
tractarem.

En segon lloc, per completar la llista d’unitats d’analisi, hem buscat
en la totalitat del corpus textual els termes normalitzats, la resta de
formes normalitzades corresponents que incorpora la Neoloteca
(sindnims, sinonims complementaris, sigles i1 abreviacions), les
formes desestimades i les unitats terminologiques que constitueixen
variants denominatives alternatives de les formes normalitzades.
L’objectiu ha estat recollir, per a cada unitat normalitzada, totes les
denominacions possibles que s’utilitzen per fer-hi referéncia, siguin
normalitzades o no.

Per a la cerca d’aquestes unitats hem utilitzat estratégies
semiautomatiques d’exploracié de corpus, com ara: I’extraccio de
n-grames, que proporciona una llista de paraules o seqiiéncies de n
paraules; el calcul de la informaci6 mutua, que permet obtenir
combinacions de paraules que mostren una coocurréncia
significativa; o [D’extracci6 de concordances, que possibilita
I’obtencié de termes a partir de la visualitzacié de contextos d’us
d’altres formes relacionades. Aquest buidatge semiautomatic ens ha
permes d’obtenir la llista definitiva de 461 unitats que son 1’objecte
d’analisi d’aquesta tesi doctoral.”

Per a I’establiment de la sinonimia entre el terme normalitzat i les
diferents alternatives denominatives hem utilitzat el criteri de la
intercanviabilitat contextual. Els exemples segiients53 permeten
veure algunes alternances que presenten una inqiliestionable
intercanviabilitat contextual:

[1] WWW, la consolidacié (1989). La popularitzacio definitiva
d’Internet ha arribat amb la World Wide Web (WWW),

[2] Politica de galetes (cookies). L’AOC no utilitza, en general,
cookies quan un Usuari navega pel web de ’AOC.

>? Evidentment, la llista de termes no es pot considerar exhaustiva, ja que
¢és possible que existeixin altres termes no normalitzats alternatius que no
han pogut ésser localitzats en el corpus textual.

>3 La negreta és nostra en tots els exemples.
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3.2 Organitzacio de les unitats terminologiques en casos
normalitzats

Hem agrupat les unitats del corpus terminologic en casos
normalitzats. Un cas normalitzat ¢és el conjunt de denominacions
que comparteixen el mateix sentit. Prenem com a referéncia el sentit
expressat pel terme normalitzat oficialment pel Consell Supervisor
del Termcat. En la practica, per tant, un cas normalitzat esta
constituit per totes les formes normalitzades,™ les formes no
normalitzades i les formes desestimades, en cas que n’hi hagi.

Les formes que constitueixen cada cas provenen de dues fonts:

— les formes normalitzades (termes normalitzats, sinonims,
sindnims complementaris, sigles i abreviacions) i les formes
desestimades han estat extretes de la Neoloteca;

— les formes no normalitzades s’han obtingut a partir del
buidatge del corpus textual.

A continuaci6 representem graficament el procés de constitucié del
cas normalitzat ADRECA D’ INTERES: >’

>* Cal dir que, malgrat que hi ha denominacions normalitzades que no han
estat localitzades en el corpus textual, aquestes també formen part dels
casos normalitzats corresponents, perqué soOn unitats que han estat
aprovades pel Termcat i, per tant, resulten rellevants per a ’estudi de la
implantacié terminologica (vegeu el capitol V de metodologia).

> Prenem el terme normalitzat com a principal pel Consell Supervisor del
Termcat per forma de referéncia per identificar cada cas normalitzat. Per
aquest motiu, la diferenciem tipograficament amb lletra versaleta.
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NEOLOTECA

adrecga d’interés f
sin. preferit m

es marca
es referencia
fr signet

en bookmark
en favourite

<Informatica>

Adrega d'una pagina web que un
internauta visita i desa en la
memoria del navegador a fi de
poder accedir-hi facilment en
ocasions posteriors.

CORPUS TEXTUAL

(pdf_203) Convé tenir ben endregats
els favorits o marcadors dels
ordinadors que utilitzen els usuaris
per facilitar-ne la localitzacio.

(pdf_117) Premeu d’acord i la vostra
adreca preferida ja es mostrara a la
barra d’eines de les adreces d’interés.

(pdf_28) Un altre dels elements
propis dels navegadors que faciliten
la navegacio és la seccidé de favorits
o bookmarks: es tracta d’un llistat
d’adreces URL de pagines que el
lector ha decidit guardar per tal de
tenir-hi un accés directe.

(doc_11) Des de la icona: ens apareix
al marge esquerra de la finestra una
columna on tenim el contingut dels
nostres favoritos.

(doc_12) Cal anotar que els
programes navegadors actualment
utilitzats en el mercat permeten
determinades funcions per gestionar i
organitzar la navegacié de ['usuari
(historial de navegacid, adreces
favorites, establir la plana principal,
opcions de configuracio...).

CAS NORMALITZAT

ADRECA D'INTERES

adreca d’interés
preferit

adreca favorita
adrecga preferida
bookmark
favorit

favorito
marcador

terme normalitzat
sinonim normalitzat
forma no normalitzada
forma no normalitzada
forma no normalitzada
forma no normalitzada
forma no normalitzada
forma no normalitzada

Figura 5. Exemple de constitucié del cas normalitzat ADRECA D’INTERES.
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Per al cas normalitzat ADRECA D’INTERES hem pres de la Neoloteca
dues formes normalitzades, el terme normalitzat adreca d’interes i
el sinonim preferit, 1 el corpus textual ens ha proporcionat sis
formes no normalitzades: adreca favorita, adreca preferida,
bookmark, favorit, favorito 1 marcador. Per tant, el cas normalitzat
esta constituit per vuit formes.

3.3 Descripci6 del corpus terminologic

El corpus terminologic consta de 460 termes’® organitzats en 135
casos normalitzats. En la Taula 3 presentem tots els casos 1 en
I’annex 2 (en CD-ROM) recollim la distribucié dels termes en els
casos corresponents.

Casos normalitzats

ADMINISTRADOR -A | ENREGISTRADOR DE NAVEGADOR

DE WEBS CD

ADRECA D'INTERES ERROR OFIMATICA

ADRECA ESCANEIG ORDINADOR CENTRAL

ELECTRONICA

AGENT ESCANER ORGANITZADOR
PERSONAL

ALLOTJAMENT ETIQUETA PAGINA INICIAL

AMFITRIO EXTRANET PER DEFECTE

ARANYA FIL DE DISCUSSIO PIRATA

ARROVA FINESTRA EMERGENT | PIXEL

BANER FITXER PREGUNTES MES
FREQUENTS

BIT PER SEGON FITXER ADJUNT PROCESSADOR

% Una de les unitats d’analisi correspon a un simbol (@). Com que esta
recollit a la Neoloteca com a forma normalitzada, forma part del cas
normalitzat corresponent, pero en aquest treball no 1’estudiarem perqué no
¢és una unitat léxica, ja que com a simbol no es considera llenguatge
natural. Per aquest motiu el nombre inicial d’unitats recollides (461) es
redueix a 460.
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BLOC FORA DE LINIA PROCESSADOR DE
TEXTOS
BLOCAIRE FORMAT PROCESSAMENT
BUCLE FORMATACIO PROGRAMA
D'APRENENTATGE
BUSCA FORUM PROGRAMA DE CONTROL
BUSTIA FRAGMENTACIO PROGRAMARI
ELECTRONICA
BYTE FURONER -A PROGRAMARI DE
PROPIETAT
CAVALL DE TROIA GALETA PROGRAMARI DE PROVA
CD-ROM HIPERMEDIA PROGRAMARI LLIURE
CERCA HIPERTEXT PROVEIDOR D'INTERNET
CERCADOR HOSTATGE RATOLI DE BOLA
CIBERESPAI HOSTE RATOLI OPTIC
CLIC ICONA DE DRECERA RATOLI SENSE CABLE
CODEC INTEGRACIO RATOLI TACTIL
AUTOMATICA
CODI FONT INTERNAUTA SCRIPT
CONNECTOR INTERNET SERVIDOR DE LLISTES
CONSULTA INTRANET SERVIDOR DE NOMS DE
DOMINI
CORREU BROSSA INUNDACIO SERVIDOR INTERMEDIARI
CORREU LECTOR DE SERVIDOR WEB
ELECTRONIC MISSATGES
CcucC LLENGUATGE SISTEMA DE FINESTRES
D'INTERROGACIO
DEPURADOR LLISTA DE CORREU SOCOL
DIARI LLISTA DE SQL
DISTRIBUCIO
DISC COMPACTE LOCALITZACIO SUPERCOMPUTADOR
DISC DUR MAPA DE BITS TASCA
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DISQUET MAQUINARI TECLA DE DRECERA

DOBLE CLIC MARCATGE TECNOLOGIES DE LA
INFORMACIO I LA
COMUNICACIO

DOMINI MEMORIA CAU TELEMATICA

DOMINI DE PRIMER MEMORIA D'ACCES TERTULIA

NIVELL ALEATORI

DOMINI DE SEGON MEMORIA TESTIMONI

NIVELL INTERMEDIA

EDITOR MEMORIA NOMES DE TRACADOR

LECTURA

EMMAGATZEMATGE | MICROPROGRAMARI UNITAT DE DISQUETS

EMOTICONA MIGRACIO USABILITAT

EMPAQUETADOR MINIAPLICACIO USB

EN LINIA MISSATGES VERSIO BETA

ENLLAC MODERADOR -A VIDEOCONFERENCIA

ENLLACAT -ADA MULTIMEDIA WEB

Taula 3. Casos normalitzats objecte d’estudi.

La distribucio dels termes en casos representa una mitjana de 3,41
denominacions per cas, de les quals 1,27 serien normalitzades i 2,14
no normalitzades. Encara que de forma majoritaria els casos
inclouen més d’una denominacid, concretament trobem la
distribucio segiient:

— 13 casos monodenominatius, que constitueixen un 9,6 % del
total;

— 42 casos bidenominatius, que representen el 31,1 %;

— 30 casos tridenominatius, que son el 22,2 %;

— 26 casos tetradenominatius, que equivalen al 19,3 %;

— 24 casos polidenominatius, ¢és a dir, amb cinc
denominacions o més, que constitueixen el 17,8 % restant.

Per tant, per al 90,4 % dels casos hem recollit més d’una
denominaci6. Pel que fa a la distincid6 entre les formes
normalitzades i les que no ho sén, trobem que només el 37,3 % sén
normalitzades (172 formes), la qual cosa significa que la majoria de
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les unitats del corpus terminologic son formes no normalitzades
(62,7 %, 289 formes).

Una altra dada rellevant dels casos que conformen el corpus
terminologic és I’any en que van ser normalitzats. Aquesta data
I’establim de forma aproximada a partir del nimero de 1’acta del
Consell Supervisor en qué va ser tractat cada cas,’’ basant-nos en el
fet que la primera reunio del Consell Supervisor es va celebrar el
1986 1 que es reuneix a I’entorn de vint cops 1’any.

D’acord amb aix0, en la taula segiient presentem la relacid
quantitativa dels anys en qué es van normalitzar els casos del corpus
terminologic:*®

Any de Termes

normalitzacio Freqiiéncia absoluta | Freqiiéncia relativa

1986 2 1,5 %

1989 6 4,5 %

1990 3 2,2 %

o 1991 2 1,5 %

3 1992 0 0,0 %

ooé 1993 25 18,5 %
=) 85 63 %

3 1994 0 0,0 %

= 1995 1 0,7 %

= 1996 > 1,5 %

1997 3 2,2 %

1998 9 6,7 %

1999 32 23,7 %

°7 Volem agrair al Termcat que ens hagi facilitat aquesta informacié, ja
que no esta disponible per al piblic general.

% Per a la indicaci6 de I’any en qué es va normalitzar cada cas concret,
vegeu la base de dades de ’annex 3 (en CD-ROM) o la interficie de
consulta (també en CD-ROM).
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Any de Termes

normalitzacio Freqiiéncia absoluta | Freqiiéncia relativa

2000 13 9,6 %

2001 1 0,7 %

3 § 2002 19 14,1 %
2 g 2003 8 50 5,9 % 37 %

& § 2004 2 1,5 %

2005 2 1,5 %

2006 5 3,7 %

Taula 4. Distribuci6 dels casos segons 1’any de normalitzacio.

La major part dels casos normalitzats objecte d’estudi van ser
aprovats pel Termcat abans de I’any 2000 (63 %). La resta, entre
2000 1 2006, encara que el gruix d’aquest periode es va normalitzar
fins el 2002 (24,4 %). Aixi doncs, 1’any 2002 el Consell Supervisor
havia oficialitzat el 87,4 % dels termes objecte d’estudi en aquest
treball. Si prenem en consideracio el fet que la quantitat de textos
més important del corpus data entre 2003 1 2009 (80 %), creiem que

tenim unes dades valides per a I’analisi.
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Sintesi

En aquest capitol hem presentat els dos tipus de corpus que
utilitzem per a I’analisi de la implantaci6 (textual i terminologic) i
hem delimitat 1’objecte d’estudi, que son casos normalitzats de
I’ambit de la informatica i les TIC en llengua catalana.

El corpus textual esta constituit per una mostra representativa de
documents escrits en catala entre 1997 i 2009 de I’ambit de la
informatica 1 les TIC. D’acord amb els objectius de la recerca,
aquest corpus esta dividit en quatre subcorpus, que corresponen a
quatre ambits d’Us: institucional, académic, d’entitats i de persones.

El corpus terminologic inclou els casos normalitzats que son objecte
d’estudi en aquest treball. Cada cas esta constituit per una o diverses
unitats terminologiques, que poden ser normalitzades o no
normalitzades, en funci6 de si s’han extret de la Neoloteca o bé de
I’exploraci6 del corpus textual, respectivament. En total, hi ha 460
formes distribuides en 135 casos normalitzats.
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V. METODOLOGIA

Paraules molt curtes (pi),

paraules molt llargues (esternoclestmastoideu),
paraules molt facils (mama),

paraules dificils (obligiiitat)... i jo qué sé.

Me falten paraules per explicar que significa per jo.

(.)

Paraules molt lletges (nyu),
paraules molt guapes (lapislatzuli),
paraules provisionals amb es accents girats.

Antonia Font (2011)

Un cop extretes del corpus textual totes les unitats que constitueixen
el corpus terminologic, les hem analitzades exhaustivament.
D’acord amb els objectius de la recerca, hem dut a terme 1’analisi
en diferents plans: en primer lloc, hem establert I’estatus de cada
unitat terminologica, és a dir, la seva condicid respecte de la norma;
en segon lloc, hem realitzat una analisi lingiiistica des del punt de
vista estructural i formal; a continuacid, hem indicat la seva
preséncia en els diccionaris; i, finalment, hem realitzat un calcul de
la implantaci6 de cada terme, a partir de la seva freqiiéncia
d’aparicid en el corpus textual de I’ambit de la informatica i les TIC
préviament constituit. Aquesta proposta metodoldgica, organitzada
en plans d’analisi, pretén posar de manifest diverses caracteristiques
intrinseques 1 extrinseques dels termes que poden influir en la seva
implantacio.

A continuacié detallem pas a pas 1’analisi que hem dut a terme
d’acord amb els quatre plans metodologics, tot exemplificant-ho
amb unitats reals extretes del corpus terminologic. Al final,
presentem la base de dades en la qual es recullen els resultats de
I’analisi realitzada.

1. Establiment de I'estatus

En el marc d’aquest treball, la denominacid estatus fa referéncia a la
condici6 del terme respecte de la norma, entenent com a norma en
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aquest cas la decisi6 de normalitzacié presa pel Consell Supervisor
del Termcat.

D’entrada es poden establir dos grans grups pel que fa a 1’estatus:
les formes normalitzades, que han estat aprovades pel Consell
Supervisor, i les formes no normalitzades, que no ho han estat. Dins
del primer grup de formes normalitzades s’hi distingeixen estatus
més concrets, d’acord amb la informacié continguda a la Neoloteca:
el terme normalitzat, el sindnim normalitzat, la sigla normalitzada,
I’abreviacié normalitzada i el sinonim complementari.”® Dins del
segon grup s’hi troba la forma desestimada, també extreta de la
Neoloteca, i altres formes no normalitzades, les quals hem analitzat
com a variants denominatives del terme normalitzat.

Malgrat que la classificacio de les formes no normalitzades com a
variants denominatives no correspon exactament amb 1’estatus
d’aquestes unitats, creiem que el fet d’observar-les des d’aquest
punt de vista pot oferir unes dades interessants per extreure
tendéncies d’us dels termes al marge de la norma, 1’estatus dels
quals seria estrictament de formes no normalitzades.

Descrivim a continuacié les caracteristiques més rellevants de cada
estatus assignat. La classificacié principal és la segiient:

— Formes normalitzades:
e terme normalitzat
e sinonim normalitzat
e sigla normalitzada
e abreviacid normalitzada
e sinonim complementari
— Formes no normalitzades:
e forma desestimada
e altres formes no normalitzades

Per una banda, hi ha cinc tipus de formes normalitzades. El terme
normalitzat €és la denominacié que ha estat establerta pel Consell
Supervisor com a preferent, amb caracter oficial, per fer referéncia a
un concepte.

* Tal com ja hem explicat, la Neoloteca també conté simbols

normalitzats, pero en aquest treball no els tindrem en compte perque, des
del nostre punt de vista, no son unitats léxiques.
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[3] disc compacte (terme normalitzat del cas DISC COMPACTE)

El sinonim, la sigla i ’abreviacié normalitzades sén formes que el
Consell Supervisor no ha prioritzat, perdo que estan normalitzades al
mateix nivell que el terme normalitzat. No estan incloses
sistematicament en les fitxes terminologiques de la Neoloteca.

[4] rova (sindnim normalitzat del cas ARROVA)
[5] CD (sigla normalitzada del cas DISC COMPACTE)
[6] a/e (abreviacio normalitzada del cas ADRECA ELECTRONICA)

El sindnim complementari €s una denominacié que, malgrat haver
estat aprovada pel Consell Supervisor i introduida en la fitxa
normalitzada, no té el mateix estatus que el terme normalitzat com a
principal. El Termcat classifica la relacié de sinonimia en dos tipus:
el sinonim propiament dit, que ¢és intercanviable en tots els
contextos, 1 el sinonim complementari, que t¢ un us secundari
(Termcat 2001). Només el primer actua com a punt de referéncia al
mateix nivell que el terme principal, en el cas del sindonim
complementari, el terme normalitzat es considera preferent.®’

% En aquest sentit, creiem que també és important de subratllar el canvi de
manera de procedir en relacio amb els sinonims complementaris que va
experimentar el Termcat fa uns anys, ja que aquest fet ens dona una idea
de DI’estatus que els atorga. Al principi, en els casos en qué el Consell
Supervisor aprovava una denominacio catalana per substituir I’Gs d’un
manlleu, solia introduir el manlleu sense adaptar com a sinonim
complementari de la forma catalana, segurament per evitar la perdua del
referent, sobretot quan 1’alternativa catalana s’allunyava morfologicament
del manlleu original, i per “facilitar 1’accés a les dades, especialment en
els diccionaris que només s’editaven en paper” (Termcat 2006a: 69).
Tanmateix, aquesta estratégia sembla que va resultar contraproduent, ja
que sovint dificultava la implantacié de la forma catalana, perque els
usuaris continuaven utilitzant el manlleu, amb I’aval que el Consell
Supervisor 1’havia aprovat com a sinonim complementari. L’any 2000
(acta de normalitzacio 316), el Termcat va decidir canviar aquest criteri i a
partir d’aquest moment ja no introdueix el manlleu sense adaptar com a
sindnim complementari, sind que només el manté com a equivalent del
terme catala en la llengua corresponent. Veiem, doncs, que en aquest cas
el sinonim complementari complia una funcié ben diferent a la de
denominar un concepte en llengua catalana, ja que simplement actuava de
referéncia: amb la introduccio del manlleu com a sinonim complementari
el Consell Supervisor no pretenia que els usuaris 1’adoptessin com a forma
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[7] compacte (sindonim complementari del cas DISC COMPACTE)

Per una altra banda, hi ha dos tipus de formes no normalitzades: la
forma desestimada, que és un estatus que prové directament de la
decisi6 de normalitzacid, i les altres formes no normalitzades, que
son les alternatives denominatives, implicitament no aprovades pel
Consell Supervisor, que documentem en el corpus per fer referéncia
al concepte vehiculat pel terme normalitzat.

La forma desestimada és una unitat que ha estat considerada en el
procés de normalitzacio, pero que el Consell Supervisor ha descartat
explicitament com a forma valida per fer referéncia a un concepte.

[8] cedé (forma desestimada del cas DISC COMPACTE)

A la resta d’unitats, els hem assignat 1’estatus de formes no
normalitzades. I, a més, les hem classificades des del punt de vista
de la variacid6 denominativa, malgrat que el fet de ser un tipus de
variant no constitueixi un estatus estrictament. Hem pres la
classificacio formal de la variacid6 denominativa de Freixa (2002:
281-282), completada amb altres treballs posteriors (Freixa i
Montané 2006) i adaptada, per establir el tipus de variants
denominatives que trobem entre les formes no normalitzades. La
classificacio definitiva és la segiient:

— Altres formes no normalitzades:
e variant ortografica
variant morfosintactica
variant expandida
variant reduida
variant léxica
= variant Iéxica de 1’extensio
= variant l¢xica de la base
= variant Iéxica completa
e variant léexica manllevada
e variant léxica catalana

La classificacié de les formes no normalitzades com a variants
denominatives es realitza per parelles, a partir dels canvis que
presenten en comparacié amb el terme normalitzat (o amb alguna de

recomanada en catala, sind que només havia de servir per facilitar el
reconeixement de la unitat i I’accés a les dades.
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les formes normalitzades, si escau), el qual hem pres com a referent.
Creiem que aquesta forma de procedir €s valida 1 pertinent en
relaci6 amb els objectius de la recerca, ja que sempre tractem els
concurrents com a alternatives de les formes normalitzades i
aquesta ¢és, al cap i a la fi, la concepcio de la classificacio per
parelles. A continuacié expliquem els canvis en la denominaci6
respecte del terme normalitzat (o d’alguna de les formes
normalitzades) que presenten les formes no normalitzades, sempre
seguint Freixa (2002).

La variant ortografica fa referéncia a 1’as d’una sigla,®’ a un canvi
de majuscules i/0 minuscules, a un canvi ortografic, etc.

[9] bps (variant ortografica del terme normalitzat bit per segon)
[10] bitps (variant ortografica del terme normalitzat bit per segon)

[11] correu-e (variant ortografica del terme normalitzat correu
electronic)

[12] escanner (variant ortografica del terme normalitzat escaner)

La variant morfosintactica correspon a un canvi en els articles, en
les preposicions o en el génere o en el nombre de les unitats.

[13] emotico (variant morfosintactica del terme normalitzat
emoticona)

[14] unitat de disquet (variant morfosintactica del terme
normalitzat unitat de disquets)

La variant expandida consisteix a afegir més components a la unitat
terminologica, siguin expansions a la dreta o a I’esquerra.

[15] domini d’Internet (variant expandida del terme normalitzat
domini)

[16] programa navegador (variant expandida del terme
normalitzat navegador)®

%' En aquest treball, seguint la proposta de classificacié de Freixa (2002),
considerem que les sigles son variants ortografiques de la seva forma
sintagmatica desenvolupada. Les sigles que provenen de 1’anglés s’han
tractat com a variants léxiques manllevades.

62 Considerem que els exemples de [15] i [16] son variants expandides
perqué el terme normalitzat que prenem com a referent és la unitat
monoléxica en ambdds casos. Si el fenomen hagués estat I’invers i el
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La variant reduida consisteix a escurcar el terme, ja sigui eliminant-
ne I’extensio o la base.

[17] proveidor (variant reduida del terme normalitzat proveidor
d’Internet)

[18] drecera (variant reduida del terme normalitzat icona de
drecera)®

Finalment, la variant léxica consisteix a realitzar canvis léxics que
poden afectar diverses parts del terme: en la variant léxica de
I’extensid canvia I’extensid del terme, perd se’n conserva la base;
en la variant léxica de la base canvia la base, perd se’n conserva
I’extensid; en la variant léxica completa canvia el terme totalment i
el resultat pot correspondre a una variant manllevada o a una variant
catalana.

[19] pagina d’inici (variant léxica de D’extensio del terme
normalitzat pagina inicial)

[20] correu escombraria (variant léxica de 1’extensio del terme
normalitzat correu brossa)

[21] motor de recerca (variant léxica de ’extensio del sinonim
complementari motor de cerca)

[22] missatge emergent (variant léxica de la base del terme
normalitzat finestra emergent)

[23] cibertira (variant léxica catalana del terme normalitzat baner)

[24] wunitat central de procés (variant léxica catalana del terme
normalitzat processador)

[25] proxy (variant léxica manllevada del terme normalitzat
servidor intermediari)

[26] webloc (variant léxica manllevada del terme normalitzat
bloc)

terme normalitzat dels dos casos fos la forma poliléxica (domini d’Internet
1 programa navegador, respectivament), considerariem que es tracta de
variants reduides. L’Unic que explica la classificacid com a variants
denominatives expandides ¢s el terme que prenem com a referéncia per a
la comparacio.

% Com passava en els exemples anteriors, considerem que els exemples
de [17] 1 [18] son variants reduides perqué el terme normalitzat és la unitat
poliléxica en ambdos casos.
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[27] Plug and Play (variant léxica manllevada del terme
normalitzat integracié automatica)

[28] FAQ (variant léxica manllevada del terme normalitzat
preguntes més freqiients)

2. Analisi linguistica

Considerem que 1’analisi lingliistica €¢s imprescindible en enfrontar-
nos a I’estudi d’unitats terminologiques. A més, algunes qiiestions,
com per exemple com soén les unitats estructuralment o com han
estat formades, podrien constituir factors d’implantaci6. L’analisi
lingiiistica inclou diverses etapes, que expliquem a continuacio.

2.1 Analisi morfosintactica

L’analisi de les unitats des del punt de vista morfosintactic
consisteix essencialment a assenyalar-ne la categoria i subcategoria
gramaticals. Hem utilitzat les categories segiients:

— m: substantiu masculi

— f: substantiu femeni

— m i f: substantiu masculi 1 femeni
— m pl: substantiu masculi plural

— fpl: substantiu femeni plural

— adj: adjectiu

— adv: adverbi

— v tr: verb transitiu

— v intr: verb intransitiu

— v triintr: verb transitiu 1 intransitiu
— v pron: verb pronominal

— loc: locucid

2.2 Analisi estructural
L’analisi estructural consisteix a assenyalar el tipus d’unitat léxica

pel que fa a D’estructura: monoléxica o polilexica. Fem servir
aquestes dues denominacions d’acord amb Cabr¢ i Estopa (2005):
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Unidad monoléxica: unidad léxica formada por una sola unidad
léxica. Las unidades monoléxicas pueden ser simples o construidas,
formadas por un solo lexema o por varios lexemas. (Cabré i Estopa
2005: 70).

Unidad sintagmatica o unidad poliléxica: unidad compleja de
estructura sintéctica, que en funcion de su grado de lexicalizacion,
puede corresponder a una unidad léxica o a una unidad
fraseologica. (Cabré i Estopa 2005: 69).

[29] disquetera (unitat monoléxica)
30] USB (unitat monoléxica)®*

31] tutorial (unitat monoléxica)

3

33] disc dur (unitat poliléxica)

[
[
[32] correu deixalla (unitat poliléxica)
[33

[34] domini de segon nivell (unitat poliléxica)

A més, si es tracta d’una unitat poliléxica, n’hem representat
I’estructura sintactica® en forma de cadena de simbols amb
paréntesis jerarquitzats:

[35] programari lliure: SN[N* SJ[J]]
[36] codi font: SNIN* SN[N]]
[37] mapa de bits: SN[N* SP[P N]]

% Malgrat que 1’origen de la sigla és una unitat sintagmatica d’estructura
poliléxica, considerem que la sigla propiament constitueix una unitat
monoléxica.

% D’acord amb el protocol utilitzat (Texterm 3 2010), no hem representat
I’estructura sintactica dels manlleus poliléxics. Creiem que el fet de
representar-la podria esbiaixar les dades, perqué les estructures d’aquestes
unitats segueixen les regles sintactiques de llenglies estrangeres, que
poden ser distintes de les de la llengua catalana. Aixo passa, sobretot, en
el cas de I’anglés.

% Per a la representaci6 de [I’estructura sintictica de les unitats
poliléxiques hem seguit el protocol establert en el projecte Texterm 3
(2010).
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2.3 Identificacio del mecanisme de formacid

Per a cada unitat terminologica, tant si €és monoléxica com
polileéxica, hem identificat el mecanisme mitjangant el qual s’ha
format. Hem utilitzat la classificacio segiient, adaptada a partir de
les propostes de 1’Observatori de Neologia (2004a i 2004b) i1 de
Texterm 3 (2010):

— Mecanismes formals
e mecanismes de derivacio
= prefixacid
= sufixacio
= parasintesi
e mecanismes de composicid
" composicid patrimonial
= composicio culta
» composicid hibrida
e mecanismes de reduccid
= siglacio
= acronimia
» escur¢ament
e mecanismes de sintagmacio
— Mecanismes funcionals
e conversio sintactica
e lexicalitzacid
— Mecanismes semantics
e resemantitzacid
— Mecanismes de manlleu
e manlleu adaptat
e manlleu no adaptat

A continuaci6 expliquem detalladament els criteris que hem utilitzat
per a la classificacié de les unitats terminologiques. En primer lloc
descrivim els mecanismes formals.

Els mecanismes de derivacid consisteixen en 1’adjunci6 d’un o
diversos afixos a una base léxica per formar un terme nou. N’hi ha
tres casos especifics:
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a) la prefixacio consisteix en I’adjuncié d’un prefix®’ a una
base léxica;

b) la sufixacié, en I’adjunci6 d’un sufix® a una base léxica; i

¢) la parasintesi, en 1’adjunci6 d’un prefix i d’un sufix
simultaniament a la mateixa base léxica.

[38] hipertext (prefixacio)
[39] cibernauta (prefixacio)
[40] maquinari (sufixacio)
[41] disquetera (sufixacid)

Els mecanismes de composicid consisteixen en la combinacié de
dos o més bases léxiques, que formen un terme nou per un proceés
morfologic. Podem distingir-hi tres casos:

a) la composicié patrimonial consisteix en la combinacié de
paraules propies de la llengua; considerem que les unitats
formades per dos noms (encara que formalment s’escriguin
ailladament) son compostos patrimonials, perque, d’acord
amb el que resumeix Cabré (1994a: 79), interpretem que es
creen en el component lexic de la llengua, i no en el
sintactic;

b) la composicié culta es basa en la utilitzacié de formants
cultes d’origen grec i llati, anomenats formes prefixades i
formes sufixades;® i

%7 En aquest treball considerem prefixos, és a dir, afixos que construeixen
unitats prefixades, tant els prefixos propiament dits (que provenen
generalment d’una preposicio o d’un adverbi llati o grec) com els prefixos
cultes (que provenen de derivats llatins o grecs) i els prefixoides (que
provenen del truncament d’un mot patrimonial de la llengua i que
normalment coincideixen amb formes prefixades).

% En aquest treball considerem sufixos, és a dir, afixos que construeixen
unitats sufixades, tant els sufixos propiament dits (que provenen
generalment d’una preposicio o d’un adverbi llati o grec) com els sufixos
cultes (que provenen de derivats llatins o grecs) i els sufixoides (que
provenen del truncament d’un mot patrimonial de la llengua i que
normalment coincideixen amb formes sufixades).

% En aquest treball, considerem que un formant culte és el segment que
correspon a un mot d’una llengua classica (que actualment no és viu), que
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c)

la composicid hibrida és fruit de la combinacié d’una base
léxica patrimonial amb una forma prefixada o una forma
sufixada del fons grecollati.”

[42] webmestre (composicio patrimonial)
[43] memoria cau (composicid patrimonial)
[44] microprogramari (composicio hibrida)

[45] miniaplicacié (composicio hibrida)

Els mecanismes de reduccié consisteixen en 1’escurgament d’una

unitat

lexica a alguna de les seves parts. Compren tres mecanismes

diferents:

a)

b)

c)

la siglacido consisteix en la formacié de paraules noves
mitjancant la creacid d’una sigla a partir del terme
sintagmatic original, o bé mitjancant el lletrejament d’una
sigla. D’acord amb Giraldo (2008: 70), considerem que una
sigla és una unitat de reduccid6 formada per caracters
alfanumerics que procedeixen d’una unitat léxica
d’estructura sintagmatica;

I’acronimia consisteix en la combinaci6 de segments de més
d’una paraula. Generalment, la tendéncia és que I’acronim
estigui format per dos constituents, dels quals es pot truncar
el primer, el segon o ambdos. Des del punt de vista
semantic, el significat de 1’acronim resultant és la suma dels
significats dels mots que el formen; i

I’escurcament és 1’abreviacié d’una paraula preexistent, que
conserva el sentit de la unitat 1éxica original.

[46] TIC (siglacio)

sol constituir una forma prefixada o sufixada en la llengua actual (com ara
cardio-, forma prefixada del mot grec kardia, ‘cor’; o -logia, forma
sufixada derivada del mot grec logos, ‘paraula’, ‘discurs’).

" La consideracié d’unitat formada per composicié hibrida pot resultar
ambigua per dos motius: en primer lloc, algunes formes prefixades o
sufixades en ’actualitat poden coincidir amb prefixos o amb paraules de
la llengua (per exemple, tele); en segon lloc, pot crear confusio el fet que
la base sigui una paraula de la llengua formada ja per composicié culta
(per exemple, microcirurgia). Tanmateix, hem intentat seguir criteris
sistematics per a la classificacié d’aquestes unitats.
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[47] bps (siglacid)

[48] cederrom (siglacid)
[49] ofimatica (acronimia)
[50] correu-e (acronimia)

Els mecanismes de sintagmacid consisteixen en la fixacié d’una
estructura sintactica, que es lexicalitza. Seguint la proposta de
I’Observatori de Neologia (2004a: 136), tractem com a unitats
sintagmatiques les unitats léxiques generades en el component
sintactic de la gramatica i que, sense transgredir cap de les regles
sintactiques, s’han lexicalitzat. D’acord amb aquest criteri,
considerem que son sintagmatiques les unitats que corresponen a
estructures lexicalitzades com ara nom-adjectiu 0 nom-sintagma
preposicional. Tanmateix, com ja hem comentat, les estructures
nom-nom, encara que des del punt de vista formal siguin dues
paraules diferenciades, considerem que han estat formades en el
component léxic de la llengua i, per tant, sén compostos
patrimonials. Si una unitat sintagmatica inclou un manlleu,
considerem igualment que s’ha format per sintagmacid, i no per
mecanismes de manlleu, encara que tenim en compte que la
denominaci6 inclou un forma manllevada d’una altra llengua.

51] memoria intermédia (sintagmacio)

2] icona de drecera (sintagmacio)

4] software Iliure (sintagmacio; conté un manlleu)

[

[5

[53] fora de linia (sintagmacio)
[5

[

55] proveidor d’accés a Internet (sintagmacio; conté un manlleu)

Els mecanismes funcionals inclouen els processos de formacid
basats en el canvi de categoria gramatical. Podem distingir-ne dos
tipus:

a) la conversid sintactica (també anomenada derivacid zero o
derivacio regressiva) consisteix en la formacidé d’un terme
nou a partir del canvi de categoria gramatical d’una paraula
ja existent amb tot el seu paradigma, que no implica la
modificaci6 de la base 1éxica; i

b) la lexicalitzaci6 d’una forma gramatical consisteix en la
fixacio d’una de les formes flexives d’una paraula d’una
determinada categoria (normalment d’una forma no personal
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del paradigma verbal) com un nou mot, que adquireix una
categoria gramatical propia diferent.

[56] escaneig (conversid sintactica)
[57] enllagat -ada (lexicalitzacio)
[58] vinculat -ada (lexicalitzacio)

Els mecanismes semantics inclouen els processos de formacié de
paraules basats en la resemantitzacio, €s a dir, en la modificaci6 del
sentit d’una unitat ja existent, que déna com a resultat una nova
unitat amb la mateixa forma, perd amb diferent sentit. Les fonts que
de manera habitual serveixen de punt de partida per a 1’aplicacio
d’aquest mecanisme son el léxic general i els termes que ja s’usen
en altres arees especialitzades. També considerem que han estat
formades per resemantitzacio les paraules construides a partir de
noms propis que s’utilitzen com a noms comuns, ja que, en perdre
les caracteristiques de nom propi, se’n modifica la funcid i passen
de ser unitats purament designatives a ser unitats significatives.

[59] desbrossador (resemantitzacio)”'
[60] pirata (resemantitzacid)”

Fins aqui hem descrit els mecanismes d’actualitzaci6 del Iexic
propis de la llengua catalana, basats en recursos formals, funcionals
1 semantics, pero totes les llenglies també disposen d’altres
mecanismes, basats en la incorporacio directa en el propi sistema
d’una unitat forana; son els mecanismes de manlleu.

Els mecanismes de manlleu agrupen les unitats que prenen
directament la forma i el sentit d’'una paraula ja formada en una
altra llengua per incorporar-los a la propia. Aquesta transferéncia
pot efectuar-se sense adaptacié (manlleu no adaptat) o amb una

' Tradicionalment, en I’ambit de 1’agricultura un desbrossador és una
maquina que s’utilitza per treure la brossa i les bardisses d’un cami o d’un
bosc. En informatica, un desbrossador és un programa que ajuda a
detectar els possibles errors en un programa.

™ Tradicionalment, un pirata és un lladre que recorre els mars per fer
preses. En informatica, és una persona que s'introdueix il-legalment en un
sistema de seguretat informatic amb la voluntat de produir-hi un perjudici
o de treure'n un profit.

147



adaptacio ortografica o fonologica (manlleu adaptat), d’acord amb
les regles de la llengua manllevadora.

[61] webmaster (manlleu no adaptat)
[62] applet (manlleu no adaptat)
[63] ploter (manlleu adaptat)

[64] multimédia (manlleu adaptat)

Entre els mecanismes de manlleu també hi ha el calc linglistic.
Tradicionalment, s’ha definit com la traduccié literal d’un mot o
d’un sintagma d’una altra llengua. El resultat d’aquesta traduccid
pot constituir una forma nova en catala o una forma ja existent en la
llengua, que canvia el significat.

El calc lingtiistic és, per tant, un procés complex, on conflueixen
dos aspectes. Per una banda, el fet que sigui una paraula catalana en
aparenca fa que els parlants el percebin com una unitat formada en
la llengua. Per una altra banda, 1’origen del calc és fora, ja que és
per influéncia d’una llengua estrangera que entra en el catala. Per
tant, la impressi0 de genuinitat 1 1’origen fora es mesclen
indefectiblement en els calcs lingiiistics.

En aquest treball, hem decidit prioritzar el primer punt de vista
sobre el calc, i per aixd hem classificat totes les unitats que ho son
com si haguessin estat creades amb mecanismes de formaci6 propis
de la llengua catalana (formals, funcionals o semantics). Tanmateix,
no podem deixar de banda la influéncia de les llengiies estrangeres
en la construccid d’aquestes unitats, i per aquest motiu també hem
considerat que son calcs lingiiistics com a mecanisme de formacid
addicional.

En definitiva, perod, en el recompte final de les unitats classificades
segons la seva formacid, el calc no hi apareix com un mecanisme
més. Només de forma complementaria tenim en compte que hi ha
un conjunt d’unitats que son calcs lingiiistics, unitats que al cap i a
la fi son un exemple més, al costat del manlleu, de la influéncia
d’altres llengiies sobre la catalana.

[65] codi font (calc format per composicié patrimonial)
[66] wusabilitat (calc format per sufixacio)

[67] explorador (calc format per resemantitzacio)

[68] mapa de bits (calc format per sintagmacio)
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2.3 Identificacio de la via d’entrada

Anomenem via d’entrada el mitja a través del qual s’ha incorporat
una unitat a la llengua 1, especificament, en un ambit tematic
determinat. Les unitats poden ser de nova creacié o poden ser el
resultat de moviments en la propia llengua:

(...) il se produit un mouvement permanent de termes du lexique
général au lexique d’spécialité, du lexique des spécialités au lexique
commun, et des lexiques des spécialités entre eux. (Cabré 1994b:
591).

Concretament, hem detectat cinc vies d’entrada:

a) Nova construccio. El terme constitueix una forma nova en la
llengua, que s’ha construit d’acord amb algun dels
mecanismes d’actualitzacié del léxic formals o funcionals
propis del catala.

b) Terminologitzacié. El terme ¢és una forma ja existent,
utilitzada en la llengua general, que activa un sentit
especialitzat.

¢) Transferéncia. El terme és una forma ja existent en la
llengua, utilitzada en alguna area d’especialitat, que activa
un altre sentit especialitzat en una altra area. En els casos de
transferéncia hem identificat sempre 1’area tematica
tradicional d’as de la forma.

d) Banalitzacio. El terme és una forma ja existent en la llengua,
utilitzada en alguna area d’especialitat, que perd el sentit
especialitzat i s’utilitza en la llengua general.”

e) Manlleu. El terme és una forma que es manlleva d’una altra
llengua i s’incorpora a la llengua catalana, amb adaptacié o
sense.

[69] adreca d’interés (nova construccio)

7 En aquest treball no hem documentat aquesta via d’entrada, la qual cosa
resulta logica si tenim en compte que basem I’estudi en un corpus
especialitzat. Tanmateix, creiem oporti assenyalar aquesta via d’entrada
possible per a futurs treballs d’implantaci6 realitzats en corpus de llengua
general.
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[70] furoner -a (terminologitzacio)
[71] desbrossador (transferéncia — agricultura)

[72] hardware (manlleu)

2.4 Identificaci6 de 1’origen

Les unitats manllevades, la via d’entrada de les quals hem
identificat com el manlleu, tenen 1’origen en un terme d’una llengua
estrangera. En aquest treball, la llengua d’origen d’aquest tipus
d’unitats resulta molt rellevant, perqué posa de manifest el grau
d’influéncia que tenen les llengiies estrangeres en el catala. Per
aquest motiu, sempre que la via d’entrada d’un terme ¢és el manlleu,
n’hem identificat la llengua d’origen 1 també el terme d’origen, el
qual ens permet de saber si la unitat catalana ha estat adaptada o no.

Hem comentat anteriorment que els calcs lingiiistics també tenen
I’origen en una llengua estrangera, ja que el calc és una traduccid
d’un terme d’una altra llengua. Formalment, la via d’entrada
d’aquestes unitats €s la nova construccid, la terminologitzacid, la
transferéncia o la banalitzacid, perdo semanticament els calcs també
tenen una llengua i un terme d’origen forans. En aquest cas també
hem considerat necessari identificar-los, sobretot per tenir
constancia de les llengiies de major influéncia en el catala.

[73] hardware (via d’entrada: manlleu; llengua d’origen: anglés;
unitat d’origen: hardware)

[74] ciberespai (calc; via d’entrada: nova construccio; llengua
d’origen: anglés; unitat d’origen: cyberspace)

[75] cuc (calc; via d’entrada: terminologitzacio; llengua d’origen:
angles; unitat d’origen: worm)

[76] hoste (calc; via d’entrada: transferéncia — hoteleria; llengua
d’origen: anglés; unitat d’origen: guest)
3. Analisi de la difusié
La difusio de la terminologia normalitzada té un paper important en

la implantacié. Els mitjans de difusié en llengua catalana son
multiples 1 poden ser variats en funcié de la unitat o de les unitats
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terminologiques que cal difondre, perd un més prototipics
consisteix en la inclusio dels termes normalitzats en els diccionaris
generals 1 en els diccionaris especialitzats. En aquest apartat
analitzem la difusié des d’aquest punt de vista lexicografic i ens
centrem en les dues vies de difusio segiients:

— diccionaris de llengua general: Diccionari de la llengua
catalana de I’Institut d’Estudis Catalans de 1995 (DIECI) 1
Gran diccionari de la llengua catalana del Grup
Enciclopédia Catalana (GDLC), en la seva primera edici6 de
1998;

— diccionaris especialitzats de 1’ambit de la informatica i les
TIC: Recull de termes de Softcatala (1999), Diccionari
d’Internet (2001) 1 Societat de la informacio. Noves
tecnologies i Internet: Diccionari terminologic (2000).

Hem buscat tots els termes del corpus terminologic (les formes
normalitzades 1 les formes no normalitzades) en cadascuna
d’aquestes obres de referéncia generals 1 especialitzades 1 hem
detectat si hi estan recollides.

[77] cerca (terme normalitzat) esta recollit a tots els diccionaris
consultats, generals i1 especialitzats

[78] motor de cerca (sinonim complementari) esta recollit només
en alguns diccionaris especialitzats (Diccionari d’Internet i
Societat de la informacio. Noves tecnologies i Internet:
Diccionari terminologic)

[79] buscador (variant léxica manllevada) no esta recollit en cap
diccionari
4. Calcul de la implantacio6

El calcul de la implantacié de les unitats terminologiques que
formen part d’un cas normalitzat ens proporciona una mesura

™ Cal tenir en compte que per a I’analisi de la difusié hem utilitzat les
edicions més antigues de totes les obres, perqué és important que
corresponguin, en la mesura del possible, a un moment anterior a la
publicacié del gruix de documents del corpus textual. Només d’aquesta
manera poden haver exercit una influéncia en la redacci6 dels textos i,
concretament, en les tries Iéxiques.
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quantitativa objectiva per saber 1 poder comparar el nivell
d’implantacio de les unitats objecte d’analisi. Aquesta mesura pren
com a base la freqiiéncia absoluta de les unitats en el corpus textual
per calcular un coeficient d’implantaci6 que posa en relacio la
freqiiencia de totes les unitats que componen un cas normalitzat.

4.1 Obtencid6 de la freqiliencia absoluta en el corpus textual

Hem obtingut la freqiiéncia absoluta de totes les unitats, tant de les
normalitzades com de les no normalitzades, amb 1’eina ESTEN, que
permet realitzar de manera automatica un recompte de totes les
ocurréncies de cada unitat en el corpus i1 consultar-ne els contextos
d’aparicid.

Malgrat que el corpus textual només esta constituit de documents de
I’area de la informatica i les TIC, el fet que 1’eina no incorpori un
sistema de desambiguacié semantica fa que sovint hi hagi soroll en
el recompte final d’unitats. Hem identificat com a soroll i, per tant,
com a ocurrencies en principi no valides per al recompte, les unitats
seglients:

a) Termes polisemics. No totes les formes que ESTEN
identifica com a ocurréncies d’un terme que forma part del
corpus terminologic son ocurréncies reals d’aquest terme, ja
que sovint es tracta d’unitats poliseémiques, de les quals
només ens interessa un dels sentits per al recompte final
d’ocurréncies. En els contextos segiients hi ha dos exemples
de termes polisemics:

[80] Es el cas del bloc” Granados, 46, inactiu des del 31 d'octubre
de 2004, que es divideix en dos ambits, anomenats
concretament I'habitacio de I'Agata i el dormitori d'en Pau i
que corresponen a les entrades de cada personatge, barrejades
en la pagina principal. Es una biticola intimista sobre la
conviveéncia d'un noi i una noia que comparteixen pis.

[81] Escriviu en [sic] el bloc de notes el text que voleu adjuntar i
deseu el fitxer en format .txt (text pla) en el vostre disc dur.

[82] Abans d'executar una consulta es pot especificar quins
cercadors de la categoria escollida es volen cridar, i el

™ La negreta és nostra en tots els exemples.
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nombre de referéncies a obtenir de cadascun (fins a 300) i en
total (fins a 3.000).

[83] En qualsevol dels dos casos, i si les obres de consulta
tradicionals no li proporcionen la informacidé que necessita, el
traductor recorre a la consulta de textos per tal d'obtenir-la.

En el context [81], la unitat bloc no correspon al cas
normalitzat BLOC, sind que es refereix al bloc de notes, un
editor de text de Windows. En el [83], cap de les dues
ocurréncies de conmsulta correspon al cas normalitzat
CONSULTA, sind al concepte més general d’obtencio
informacio.

b) Termes que formen part d’una unitat terminologica més
llarga.

[84] L'objecte ressaltat, conegut com a ancora (anchor), al costat
de l'objecte a qué es refereix, constitueix un enllag
d'hipertext.

[85] Les pagines web més convencionals estan fetes en HTML
(hypertext markup language).

Considerem que els termes hipertext 1 hypertext no sén
ocurréncies del cas normalitzat HIPERTEXT perque formen
part d’unitats terminologiques més llargues. En I’exemple
[84] trobem en realitat una ocurréncia del cas ENLLAC
(enllag¢ d’hipertext en seria una variant expandida) i en el
[85], del terme hypertext markup language.

¢) Termes que formen part d’'un URL.

[86] Principals cercadors i metacercadors: Google
http://www.google.com, AltaVista http://es-ca.altavista.com,
CerCat http://www.cercat.com, Som-hi http://som-hi.com,
Cercador.com http://www.cercador.com, Nosaltres.com
http://www.nosaltres.com, Catalunya on-line
http://www.catalunyaonline.com (...).

En I’exemple [86], cercador apareix a I’interior d’'un URL,
de manera que tampoc seria una ocurréncia del cas
CERCADOR.

d) Termes que formen part d’un nom propi.
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[87] A aquesta associacié inicial es varen anar afegint diverses
entitats sota la denominacid6 C3, Col-lectiu Cibernauta de
Catalunya.

En el context [87], la unitat Cibernauta no pertany al cas
INTERNAUTA perqué forma part d’un nom propi, Col-lectiu
Cibernauta de Catalunya.

e) Termes que es troben en contextos escrits en una altra
llengua.

[88] A l'activar la icona Sistema del Panel de control s'obre la
finestra de Propiedades de sistema (es pot arribar rapidament
al mateix lloc si cliquem amb el botd dret a sobre Mi PC al
Escritorio i triem Propiedades). Aquesta finestra t€ quatre
seccions: General, Administrador de dispositivos, Perfiles de
hardware i Rendimiento.

[89] The essence of hypertext is the view of the unified
Document and the importance of this Document in breaking
down constraints posed by having to interact with physically
separate individual documents.

En aquests dos exemples, les ocurréncies de hardware i
hypertext es troben en contextos escrits en una altra llengua.
En el primer cas, es fa referéncia a un conjunt de seccions
d’un programa en castella i, en el segon, es tracta d’un
fragment en angles.

f) Termes que constitueixen una referéncia metalingiiistica.

[90] També ¢és important entendre que el programari i el
maquinari (en anglés hardware) son components diferents
que no estan necessariament lligats entre ells.

[91] En linia: Aquest terme prové de l'anglés on-line, que
significa que s'esta connectat a xarxes o a altres ordinadors.

Els contextos [90] i [91] exemplifiquen dues referéncies
metalingiiistiques al terme. En ambdos s’explicita el fet que
la unitat referida (hardware 1 on-line) pertany al sistema
lingiiistic d’una llengua estrangera.

Malgrat que som conscients de I’existéncia de tots aquests
contextos que no considerariem valids com a ocurréncies dels casos
normalitzats d’analisi, també ¢€s cert que un recompte manual de
tots els contextos de totes les unitats terminologiques que formen
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part del corpus tindria un cost temporal massa elevat per dur-lo a
terme en aquesta investigacid. Es per aquest motiu que hem pres
tres decisions.

Primer, hem descartat manualment només les unitats que formen
part d’un terme més llarg. Aixi, per exemple, per obtenir el numero
final real d’ocurréncies de cercador hem realitzat el calcul tenint en
compte que les unitats més llargues cercador d’Internet i cercador
web contenen el terme 1, per tant, hem restat del total la suma de les
ocurrencies de les unitats més llargues:

1003 cercador — (13 cercador d’Internet + 7 cercador web) = 983
cercador (reals)

Segon, per afrontar el problema de les unitats polisémiques,76 hem
utilitzat un meétode que ens ha permes de descartar un percentatge
homogeni d’ocurréncies per a cada terme polisémic, d’acord amb la
freqiiencia que presenta cada sentit diferent de la unitat. El
procediment consisteix a calcular, en una mostra representativa dels
contextos d’aparici6 de la unitat polisémica, quin percentatge
d’ocurréncies correspon al sentit que ens interessa i quin a altres
sentits que no son objecte de 1’estudi. A continuaci6 s’apliquen els
mateixos percentatges a la totalitat dels contextos d’aparicio de la
unitat polisémica per obtenir la freqiiencia proporcional
d’ocurrencies del sentit que ens interessa. Per verificar la validesa
d’aquest procediment, hem comprovat si les freqiiéncies
proporcionals d’un sentit d’un terme poliseémic obtingudes aplicant
aquest metode son iguals o similars a les que obtindriem realitzant
una desambiguaci®é manual de sentits. [ els resultats de la
comprovacié han estat positius.’’

Finalment, hem decidit no revisar la resta de contextos
d’ocurrencies que considerariem invalides (és a dir, les unitats que
formen part d’'un URL, d’un nom propi o d’una referéncia
metalingiiistica 1 les que es troben en contextos escrits en una altra
llengua), ja que, un cop realitzada una exploracié global, creiem que

76 En el corpus terminologic hem detectat 69 termes que poden presentar
polisémia en el corpus textual.

77 Quirion (2003: 104-106) utilitza una estratégia d’extrapolaci similar
per compensar el nombre d’ocurréncies valides en comparar corpus de
mides molt diferents.
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la seva incidencia en el conjunt és baixa i per consegiient no afecta
els resultats de 1’analisi.

4.2 Calcul del coeficient d’implantacio

Un cop hem obtingut la freqiiéncia absoluta d’aparicio dels termes
normalitzats 1 els concurrents en el corpus, hem buscat una mesura
per estandarditzar els resultats, de manera que siguin comparables.
Hem utilitzat el que Quirion (2003: 122) anomena coeficient
d’implantaci6 (CI), un index que estableix per a cada cas una
relaci6 entre el nombre d’ocurréncies d’un terme del cas i el nombre
total d’ocurréncies de tots els termes del cas. Aixi doncs,
esquematicament, el coeficient d’implantaci6 es calcula de la
manera seguent:

num. d’ocurréncies d’un terme X del cas Y coeficient d’implantaci6

del terme X

num. d’ocurréncies de tots els termes del cas Y

Figura 6. Calcul del coeficient d’implantacio.

D’acord amb aquest index, un terme que s’usa sistematicament per
fer referéncia a un cas té un coeficient d’implantacio d’1, és a dir,
sempre que s’hi fa referéncia, s’utilitza aquest terme. En 1’altre
extrem, un terme amb coeficient 0 implica que no s’utilitza mai per
referir-se al cas en qiiestio.

Com que el coeficient d’implantacio és un valor que oscil-la entre 0
1 1, cal establir uns barems d’implantacio, ja que, tal com afirma
Martin:

Il faut forcément un point de repére dont on doit tenir compte si
I’on veut mesurer et non pas tout simplement décrire. (Martin
1998a: 67).

Aixi doncs, considerem que tenen un grau d’implantacié alt els
termes que se situen entre 0,75 1 1 1 un grau baix els que tenen un
coeficient entre 0 1 0,25. Els valors intermedis obtenen un grau
d’implantaci6 mitja. En la figura segiient resumim graficament
aquesta classificacio:
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CI

g 1

LEEE] EEERL] 0’75

Grau d’implantacié alt

Grau d’implantacié mitja

sssufennnn 0’25
V Grau d'implantacié baix

0

Figura 7. Graus d’implantacié d’acord amb el coeficient d’implantacio.

Prenent com a base el coeficient d’implantacid, també és interessant
d’extreure el coeficient d’implantacié mitja (CI mitja), que permet
calcular el grau d’implantacié mitja de la terminologia d’un corpus
o d’un subcorpus, ja que posa en relacido les ocurréncies d’un
conjunt de termes amb el total d’ocurréncies de tots els termes del
corpus. Aixi, es pot calcular el coeficient d’implantacié mitja de la
terminologia normalitzada d’un corpus textual dividint el nombre
d’ocurrencies dels termes normalitzats pel nombre d’ocurréncies
totals de tots els termes objecte d’analisi. Per exemple, el coeficient
d’implantaci6 mitja dels termes normalitzats del nostre corpus
textual és el seglient:

73.092 ocurréncies de termes normalitzats

= 0,78 (CI mitja)
92.986 ocurréncies de tots els termes del corpus

Figura 8. Calcul del coeficient d’implantacio mitja dels termes
normalitzats.

5. Base de dades metodologica

Hem recollit en una base de dades els resultats de 1’analisi
realitzada d’acord amb els quatre plans metodologics (establiment
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de D’estatus, analisi lingiiistica, analisi de la difusio, calcul de la
implantaci6). Per consultar-la, vegeu I’annex 3 (en CD-ROM). A
continuaci6 presentem una mostra d’aquesta base de dades:

Cas normalitzat codi font Any de nomalitzacid 2002 ldCas 28

»

Teme codi font IdTerme 162

Estatus
Estatus |terme normalitzat “

Andlisi linglifstica

Cat. gram. |m v
Tipus estructural |POLI v Estructura sintactica |SN[N* SMIMI
Mecanisme de formacid COMP Cale v

Yia d'entrada Mova constuccid ~
Llengua d'ongen |en

e
Calcul de la implantacia Difusié
Total Institucional Acadsmic Entitats Particulars DIECT Dice Intermet
Fa[ 1392 FA F& [ 1079 F& Fis GOLC Dice Societat Info

cl cl ol cl ol Softcatala

Nota

Registro: M 1de2 ¥ M b | ¥ sinfiltrar | |Buscar

Registro: 4 4 24del35 » M g Buscar

Figura 9. Mostra de la base de dades metodologica.

Es tracta d’una base de dades relacional en la qual s’inclouen totes
les formes del corpus terminologic (normalitzades 1 no
normalitzades), organitzades a partir dels casos normalitzats, que
son el nostre objecte d’estudi. Conté, per tant, 135 registres, els
quals es visualitzen en color gris. Cada registre conté:

— la denominacié del cas normalitzat, que coincideix
formalment amb el terme normalitzat pel Consell Supervisor
del Termcat;

— Dl’any de normalitzacié del cas, extret de les actes de
normalitzacidé del Consell Supervisor;

— un namero identificador del cas;

— un o més subregistres, destacats en color blau, el nombre
dels quals varia en funcid de les unitats terminologiques que
s’integren en cada cas normalitzat.

La informaci6 principal de la base de dades esta continguda en els
subregistres, ja que aqui €s on es consignen propiament les unitats
terminologiques objecte d’analisi. En cada subregistre s’hi plasmen
els quatre plans d’analisi que constitueixen 1’eix vertebral de la
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metodologia proposada. Hi trobem els camps segiients, organitzats
d’acord amb els plans d’analisi establerts:"®

Terme (unitat terminologica)

IdTerme (identificador de la unitat terminologica)

Estatus: primer pla d’analisi, on s’indica 1’estatus de la
unitat terminologica

o Estatus

Analisi lingiiistica: segon pla d’analisi, on s’indica la
informaci6 estructural 1 formal de la unitat terminologica

e Cat. gram. (categoria gramatical)

o Tipus estructural

o Estructura sintactica

e Mecanisme de formacio

e Calc (marcat si la unitat s’identifica com un calc

lingiiistic)
Via d’entrada
o Llengua d’origen
e Unitat d’origen
Difusio: tercer pla d’analisi, on s’indica la preséncia de la
unitat terminologica en sis diccionaris diferents

e DIEC] (marcat si la unitat es documenta en el DIECI)

e GDLC (marcat si la unitat es documenta en el GDLC)

e Softcatala (marcat si la unitat es documenta en el Recull
de termes de Softcatala)

e Dicc Internet (marcat si la unitat es documenta en el
Diccionari d’Internet)

e Dicc Societat Info (marcat si la unitat es documenta en
I’obra Societat de la informacio. Noves tecnologies i
Internet: Diccionari terminologic)

Calcul de la implantacio: quart pla d’analisi, on s’indica el
coeficient d’implantacié que obté la unitat terminologica en
el corpus textual (7otal) 1 en els subcorpus institucional,
acadeémic, d’entitats i de persones

e FA (freqiiéncia absoluta)

e (I (coeficient d’implantacio)

78 Cada camp conté la informacié que hem explicat i descrit en els apartats
de I’ al 4 d’aquest capitol V de metodologia.
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— Nota: espai  on s’indiquen  algunes  qiiestions
complementaries relacionades amb els plans d’analisi

L’objectiu principal de recollir tota la informacié en una base de
dades és permetre i facilitar I’extraccio de les dades quantitatives,
que posteriorment serviran per descriure tendéncies d’implantacio.
La finalitat ultima d’aquesta base de dades és organitzar la
informaci6 1 permetre la consulta permanent de les dades
analitzades.”

" En el CD-ROM d’annexos tamb¢ incloem una interficie de consulta de
la base de dades, que presenta ecls resultats agrupats d’acord amb els
criteris que apliquem en Dl’analisi de les dades (vegeu el capitol VI
d’analisi).
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Sintesi

En aquest capitol hem proposat una metodologia d’analisi de la
implantaci6 basada en quatre plans que s’interrelacionen:

— Establiment de 1’estatus: I’estatus és el punt de partida de
I’analisi d’implantacid, ja que estableix la diferéncia entre
les formes normalitzades i les no normalitzades.

— Analisi lingiiistica: posa de manifest elements dels termes
que poden influir en la seva implantacié: I’estructura, el
mecanisme de formacio, etc.

— Analisi de la difusio: la difusié és un aspecte clau per a la
implantacid, ja que les propostes que no es donen a coneixer
entre els usuaris potencials dificilment podran ser utilitzades
1, per tant, no s’implantaran.

— Calcul de la implantacio: el CI és I’eix vertebrador de
I’analisi, a partir del qual es poden establir graus
d’implantacio i observar 1’exit o el fracas de les propostes de
normalitzacio.

Aquesta metodologia ens permet d’obtenir dades quantitatives i
qualitatives sobre la implantacio, a partir de les quals intentem
trobar els factors que influencien positivament o negativament la
implantacié dels termes normalitzats. El material resultant de la
seva aplicaci6 ha quedat plasmat en una base de dades on es
presenta tota la informacié analitzada i classificada. Aquesta base
de dades pot servir de model per a futurs estudis d’implantacié que
s’elaborin seguint aquesta proposta metodologica.

En el capitol segiient presentem I’aplicacié d’aquesta metodologia
d’analisi de la implantacid, els resultats obtinguts 1 1’analisi
qualitativa destinada a la confirmacié dels factors d’implantaci6 que
hem presentat en el capitol II d’objectius 1 hipotesis.
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VI. ANALISI DE LES DADES

What was previously an axiom can now be considered as
fact.

Jean Quirion i Jacynthe Lanthier (2006)

En aquest capitol analitzem les dades del corpus terminologic.
Partint de les hipotesis exposades, les pretenem validar o falsar
duent a terme diversos tipus d’estudis particulars de cadascun dels
aspectes atribuits als termes, que hem posat de manifest en aplicar
la metodologia de treball proposada.

A continuacio els presentem en diversos apartats: el primer traga un
panorama general quantitatiu de les dades terminologiques 1 de la
seva implantaciéo en I’ambit de la informatica i les TIC; la resta
presenta les analisis que hem dut a terme en correspondéncia amb
els factors d’implantacié exposats en les hipotesis de treball: difusid
dels termes en diccionaris generals 1 especialitzats, ambit d’us de la
terminologia (en documentaci6 institucional i en altres), brevetat de
les denominacions, acostament al terme original creat en una altra
llengua (en referéncia als manlleus i als calcs lingiiistics), via
d’entrada del terme en 1’ambit tematic analitzat i concurréncia de
les formes normalitzades amb altres unitats alternatives.

En el CD-ROM d’annexos que adjuntem al treball hem inclos una
interficie de consulta que permet accedir a tota la informacio sobre
els termes, inclosa en la base de dades metodologica, que utilitzem
per realitzar les analisis d’aquest capitol i que presentem en forma
de grafics 1 taules en els apartats segiients. La consulta esta
organitzada a partir dels parametres d’analisi establerts en la
metodologia (estatus, categoria gramatical, estructura, etc.) i per
aquest motiu permet una navegacio facil per tots els materials, que a
més es poden consultar classificats o bé segons 1’estatus (formes
normalitzades i formes no normalitzades) o bé segons el grau
d’implantacio (alt, mitja i baix).
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1. ANALISI QUANTITATIVA DE LES DADES

Donc ce que I’on attend de ces études d’implantation, ce
n’est pas seulement une photographie, une expertise, c’est
d’avoir des systémes de guidage ou de réglage de ce que
1I’on pourrait faire par la suite. Bref, il s’agit d’observer la
circulation de la langue telle qu’elle se fait aujourd’hui
pour savoir ou intervenir demain.

Loic Depecker (1997)

Dediquem el primer apartat d’analisi a resumir quantitativament les
dades del corpus terminologic, per obtenir una panoramica general
de la situacio: tant pel que fa a les variables estudiades (estatus,
aspectes lingtiistics, difusi6) com sobretot pel que fa a la
implantaci6 de la terminologia objecte d’analisi.

1.1 Dades amb relacid a I'estatus

D’acord amb la metodologia utilitzada, en el corpus terminologic
hem establert dos grans grups d’unitats terminologiques pel que fa a
I’estatus (formes normalitzades i formes no normalitzades) i, dins
de cada grup, hi hem distingit tipus d’estatus especifics. En el grafic
segiient presentem les dades quantitatives amb relacié a aquesta
classificacio:

B formes
normalitzades

® formes no
normalitzades

Grafic 2. Distribucid de les formes normalitzades i les formes no
normalitzades en el corpus terminologic.
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S’hi observa que, de les 460 unitats terminologiques del corpus,
més de la meitat son formes no normalitzades 1 només un 37,2 %
son formes formalitzades. L’analisi estadistica® confirma que
aquests resultats son significatius (valor p: 8,21565E-15).%' Aquesta
situacid és normal, ja que es poden documentar moltes formes per a
un cas, pero la majoria tenen poques ocurrencies.

Per aquest motiu, a continuacié mostrem la distribuci6 de les unitats
tenint en compte les ocurréncies localitzades en el corpus textual:

= formes
normalitzades

= formes no
normalitzades

Grafic 3. Distribucid de les formes normalitzades i les formes no
normalitzades en el corpus textual.

A diferéncia dels resultats precedents, observem que en el corpus
textual es documenten més formes normalitzades, de fet només
aproximadament una cinquena part de les ocurréncies son formes
no normalitzades. Aquestes dades també resulten ser
estadisticament significatives (valor p: 0,0).

% Vegeu I’annex 4 (en CD-ROM) per a un resum dels resultats de totes
les proves estadistiques que hem realitzat en aquest capitol VI d’analisi.

81 El llindar de la significaci6 estadistica esta situat en 0,05. Si el valor p
és inferior a aquesta xifra, els resultats son significatius, és a dir, es poden
considerar rellevants, en el sentit que si realitzéssim la mateixa analisi en
un altre corpus de caracteristiques similars, els resultats que obtindriem
serien molt semblants. Per tant, podem dir que les dades proporcionades
per la mostra analitzada s’acosten a les que obtindriem si poguéssim
estudiar tota la poblacio, €s a dir, el conjunt de termes que s’utilitzen en
tots els textos escrits de 1’ambit de la informatica i les TIC.
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Si analitzem I’estatus més detalladament (vegeu la Taula 5), a partir
de les dades del corpus terminologic, observem que la gran majoria
de les formes normalitzades corresponen al terme normalitzat, ja
que per norma general les propostes de normalitzacido del Consell
Supervisor no incorporen sinonimia. Pel que fa a les formes no
normalitzades, encara que el ventall tipologic €és molt ampli,
observem que la major part correspon a variants leéxiques
manllevades. Tanmateix, també és destacable la incidéncia de les
variants léxiques catalanes, les variants lexiques de I’extensio i les
variants expandides.

Estatus Freqiiencia Freqﬁé.:ncia
absoluta relativa
. terme normalitzat 135 29,3
7 § sinonim normalitzat 10 2,2
g % sigla normalitzada 10 2,2
- § abreviaci6 normalitzada 1 0,2
i sindnim complementari 15 3,3
forma desestimada 9 2
2 variant ortografica 9 2
g variant morfosintactica 6 1,3
é variant expandida 24 5,2
€ | variant reduida 5 1,1
é variant léxica de 1’extensio 32 7
g variant léxica de la base 8 1,7
* | variant léxica manllevada 146 31,7
variant léxica catalana 50 10,9

Taula 5. Distribuci6 dels estatus en el corpus terminologic.

D’acord amb la prova estadistica de khi al quadrat, hi ha diferéncies
significatives entre les proporcions. I, concretament, els valors per
als estatus de terme normalitzat 1 variant lexica manllevada es
troben significativament per sobre de la mitjana global (valor p:
0,0).
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1.2 Dades linglistiques
L’analisi lingiiistica de les dades es basa en cinc elements: la

categoria gramatical, I’estructura, el mecanisme de formacio, la via
d’entrada dels termes i el seu origen. Els analitzem per separat.

1.2.1 Dades morfosintactiques

Resumim les dades amb relaci6 a la categoria gramatical en la taula
seguent:

Categoria gramatical F;Z(ig?sga Frric};igszia
Substantiu masculi 298 64,8
Substantiu femeni 119 25,9
Substantiu masculi i femeni 16 3,5
Substantiu masculi plural 2 0,4
Substantiu femeni plural 9 2,0
Adjectiu 7 1,5
Adverbi 1 0,2
Locucid 8 1,7

Taula 6. Distribucio de les categories gramaticals en el corpus
terminologic.

Tal com podem observar, la categoria nominal és la més abundant
en el corpus terminologic (96,6 %), la qual cosa era predictible si
tenim en compte que els termes son prototipicament substantius. Pel
que fa al génere, hi trobem més termes en masculi. La preséncia de
locucions, adjectius i adverbis és gairebé anecdotica, sobretot la
d’aquests ultims.* La prova de khi al quadrat confirma que aquests

%2 Cal remarcar el fet que vam descartar des de I’inici I’estudi dels verbs a
causa de restriccions técniques, que no ens van permetre 1’extraccio
automatica de les ocurréncies de categoria verbal del corpus textual.
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resultats son significativament diferents i, per tant, rellevants (valor
p: 0,0).

1.2.2 Dades estructurals

D’acord amb la metodologia de treball, hem establert dos tipus
d’unitats léxiques pel que fa a [Destructura: monolexiques i
polilexiques. En la taula segiient resumim quantitativament les
dades que podem extreure del corpus terminologic:

. . Freqiiencia Freqiiéncia
Categoria gramatical absoluta celativa
Unitats monoléxiques 265 57,6
Unitats polileéxiques 195 42,4

Taula 7. Distribucio de les unitats monoléxiques i poliléxiques en el
corpus terminologic.

Aquests resultats percentuals mostren que el nombre d’unitats
monoléxiques  ¢és  significativament  superior  (valor  p:
0,00000402338) al nombre d’unitats d’estructura poliléxica.

1.2.3 Dades amb relacio al mecanisme de formacid
La llista de mecanismes de formaci6 de paraules ¢€s llarga, pero la

majoria dels termes documentats s’han creat de la mateixa manera.
Es pot comprovar en la taula segiient:
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Mecanisme de formaci6 S Frequ§nc1a
absoluta relativa
prefixacio 9 2,0
sufixacio 10 2,2
parasintesi 0 0,0
wn
E composicid
g patrimonial 24 32
é composicié culta 0 0,0
'é composicid hibrida 3 0,7
g siglaci6 9 2,0
acronimia 2 0,4
escurcament 0 0,0
sintagmacio 134 29,1
wn
%T"é conversio sintactica 1 0,2
£ 8
g = lexicalitzacid 3 0,7
S »
£ .8
v =
g ré resemantitzacié 76 16,5
29
& =
£ 2| manlleu adaptat 28 6,1
L g
;
g 3 manlleu no adaptat 161 35,0

Els mecanismes de formaci6 més utilitzats per a la creacié de
termes en I’ambit de la informatica i les TIC son tres: el recurs al
manlleu sense adaptar, la sintagmacio 1 la resemantitzacio, els quals
acaparen el 80,6 % dels termes. D’acord amb la prova de khi al
quadrat, aquests valors son significativament diferents respecte de
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la mitjana global, ja que es troben molt per sobre (valor p: 0,0).
Altres recursos tamb¢ utilitzats son 1’adaptacié del manlleu, la
composicid patrimonial, la sufixacio, la prefixacio i la siglacio. Pel
que fa a la resta de mecanismes, o bé no hem documentat cap terme
que respongui a aquests tipus de formacid (parasintesi, composicio
culta, escurcament), o bé el nombre de termes que els usen és de
caracter anecdotic, com passa amb la composicid hibrida, la
lexicalitzacio, 1’acronimia 1 la conversio sintactica. De fet, 1’analisi
estadistica confirma que totes les proporcions son diferents i que la
majoria es troba per sota de la mitjana global de forma significativa
(valor p: 0,0).

Si agrupem els diversos mecanismes de formacio, observem que els
més utilitzats son els mecanismes formals (41,6 %) 1 els
mecanismes de manlleu (41,1 %). Els mecanismes semantics també
tenen un pes important (16,5 %), pero els mecanismes funcionals
tenen una presencia gairebé anecdotica (0,9 %).

Cal recordar que, paral-lelament al mecanisme de formacio, també
hem indicat les unitats que son calcs lingiiistics. N’hem localitzat
127, 1a qual cosa significa que un 27,6 %" dels termes del corpus
son unitats que tenen 1’origen semantic en una llengua estrangera.

Aquestes tendeéncies que acabem de presentar pel que fa als
mecanismes de formaci6 de termes de I’ambit de la informatica 1 les
TIC es basen en totes les denominacions que hem documentat. Ara
bé, si caracteritzem només el conjunt de formes normalitzades pel
Consell Supervisor del Termcat, observem que les tendéncies son
substancialment diferents. Presentem quantitativament aquestes
dades en la taula segiient:

¥ D’acord amb el test estadistic de proporcions, el percentatge real de
calcs lingiiistics en 1’ambit de la informatica i les TIC estaria entre el
24,06 % i el 31,20 % (interval calculat sobre un 95 % de possibilitats
d’encert).
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Mecanisme de formacio Lslte e Frequ§nc1a
absoluta relativa
prefixacio 5 2,9
sufixacio 8 4,7
» | parasintesi 0 0,0
<
£ | composici6 patrimonial 5 2,9
o
E composicid culta 0 0,0
% composicid hibrida 3 1,8
=
§ siglacio 3 1,8
B acronimia 1 0,6
escurcament 0 0,0
sintagmacio 58 33,9
6 » e
g Té conversid sintactica 1 0,6
Z .5
g 2 | lexicalitzacio 1 0,6
6
£ .5
wn =
g é resemantitzacio 53 31,0
29
7]
o =
£ 2 manlleu adaptat 14 8,2
£%
S E
© o [ manlleu no adaptat 19 11,1
=S

Taula 9. Distribucid dels mecanismes de formacid de les formes

normalitzades en el corpus terminologic.

Com es pot observar, les tendéncies pel que fa a la formacio

canvien si ens fixem només en les formes normalitzades. Els

mecanismes significativament més utilitzats son la sintagmacio i la
resemantitzacié (valor p: 0,0). Son dos recursos propis de la llengua
catalana i, a més, responen a la linia d’actuacié en normalitzacio

terminologica del Termcat:
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semanticament motivades i1 transparents (la sintagmacio és el
mecanisme més adequat per aconseguir-ho) (Termcat 2006a: 49) i
reutilitzaci6 de formes catalanes ja existents (per tant, recurs a la
neologia semantica).

Els mecanismes de manlleu son els altres dos recursos més utilitzats
en la formacié de termes normalitzats, perd els percentatges
difereixen marcadament dels presentats anteriorment, ja que
sobretot el manlleu no adaptat no €és tan habitual entre les formes
normalitzades. A més, aquests valors no son significativament
diferents de la mitjana global, segons 1’analisi estadistica. També
cal tenir en compte que la majoria dels que han estat normalitzats
corresponen a sigles que no han estat ajustades a les inicials del
terme en catala (CD, CPU, RAM) o a termes que no requereixen una
adaptacié ortografica perqué funcionen en catala amb la grafia
original (intranet, extranet, web).

1.2.4 Dades amb relacio6 a la via d’entrada

Hem localitzat quatre vies d’entrada a través de les quals una unitat
esdevé terminologica en I’ambit de la informatica 1 les TIC: nova
construccid, terminologitzacio, transferéncia (des d’un altre ambit) i
manlleu. En la taula segiient resumim les dades quantitatives, entre
les quals s’ha demostrat que hi ha diferéncies significatives a partir
de la prova de khi al quadrat (valor p: 0,0):

Via d’entrada Freqiiéncia Freqﬁé.ncia
absoluta relativa
Nova construccio 190 41,3
Terminologitzacio 59 12,8
Transferéncia 22 4,8
Manlleu 189 41,1

Taula 10. Distribuci6 de les vies d’entrada dels termes.

Les vies d’entrada més recurrents per als termes utilitzats en 1’ambit
de la informatica i les TIC son dues, les quals s’utilitzen amb
percentatges molt similars al voltant del 41 %: la nova construccio 1
el manlleu. Cal especificar que de les 190 unitats terminologiques
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de nova construccio, 79 (és a dir, un 41,6 %) son calcs lingiiistics, la
qual cosa significa que no estan construides directament des de la
llengua catalana, sin6 a partir del contingut semantic d’una unitat
lexica d’una llengua estrangera. La terminologitzacidé 1 la
transferéncia son les vies menys utilitzades, la qual cosa significa
que no ¢és tan freqiient el recurs a una paraula ja existent en catala
que activa un valor especialitzat (es terminologitza) o n’adquireix
un de diferent (en el cas de la transferéncia).

Pel que fa a les unitats la via d’entrada de les quals ¢és la
transferéncia, hem identificat quins son els ambits tematics originals
dels quals provenen els termes. Els consignem aqui, encara que no
podem extreure’n cap tendeéncia remarcable:

— agricultura

— arquitectura (2 termes)

— arts grafiques

— biblioteconomia (2 termes)

— dret (2 termes)

— enginyeria eléctrica (2 termes)
— geologia

— hoteleria (2 termes)

— matematiques

— medicina

— metrologia (2 termes)

— musica

— sociologia

— transports per aigua (3 termes)

1.2.5 Dades amb relacio6 a I’origen

D’acord amb la metodologia de treball, hem identificat la llengua
d’origen de les unitats terminologiques només en aquells casos en
qué es tractava d’un origen fora. Es a dir, només I’hem indicada per
als manlleus (la via d’entrada dels quals hem identificat com a
manlleu) 1 per als cales (els quals hem assenyalat
complementariament a la resta d’informacions).

En total, hem localitzat 316 termes que tenen 1’origen en una
llengua estrangera (189 manlleus i 127 calcs), els quals representen
un 68,5 % del corpus terminologic. Recollim en la taula segiient les
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llengiies a les quals es recorre per a la creacid d’unitats en la
informatica 1 les TIC:

eagoren | TR | T
Anglés 306 96,8
Castella 8 2.6
Frances o) 0.6

Taula 11. Distribucié de les llengiies d’origen dels termes.

L’analisi estadistica confirma que hi ha diferéncies significatives
entre les proporcions de cada llengua d’origen (valor p: 0,0). Tal
com s’observa, la majoria de les unitats terminologiques prové de
I’angles, el qual per tant es confirma com a llengua d’origen
prioritaria de 1’ambit. El castella 1 el francés son llenglies de
procedéncia complementaries, que s’expliquen per contacte de
llengiies, sobretot en el cas de la llengua castellana.

1.3 Dades amb relacio a la difusio

En aquest treball analitzem la difusio realitzada exclusivament a
través de dues vies: els diccionaris generals 1 els diccionaris
especialitzats. Prenem com a referéncia cinc diccionaris a través
dels quals tenim constancia que s’han difés alguns termes
normalitzats, encara que sovint els diccionaris incorporen també
terminologia no normalitzada.® A continuacid presentem
quantitativament les unitats del corpus terminologic que hem
documentat en cadascun dels diccionaris buidats:

¥ Vegeu I’apartat 2 d’aquest capitol VI sobre la implantaci6 en relacio
amb la difusi6 per tenir informaci6 detallada sobre la distincié de formes
normalitzades i no normalitzades incloses en els diccionaris.
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Diccionari Freqiiencia Freqiiencia
absoluta relativa®
'§ = | DIEC1 (1995) 33 7,2
=l
2 9
A GDLC (1998) 48 10,4
Recull de termes de
Softcatala (1999) 48 10,4
2 & | Diccionari d’Internet
g :%; (2001) 82 17,8
§ é Societat de la informacio.
A g I
& | Noves tecnologies i 137 29,8
Internet: Diccionari ’
terminologic (2000)

Taula 12. Termes documentats en els diccionaris.

Tenint en compte que més de la meitat del corpus terminologic esta
constituit per formes no normalitzades (62,8 %), és normal que en
els diccionaris s’hi documenti un percentatge baix dels termes
objecte d’estudi. De totes maneres, les dades de la taula sén un
reflex del tipus de diccionari que ¢és cada una de les obres
escollides.

Com a diccionari normatiu de la llengua catalana, el DIECI és el
que recull menys termes del corpus. En canvi, un diccionari no
normatiu, com ho és el GDLC, en recull més. També cal tenir
present que com a diccionari d’us recull moltes formes no

% D’acord amb el test estadistic de proporcions, el percentatge real de
termes del corpus inclosos en els diccionaris estaria entre els intervals
segiients (calculats sobre un 95 % de possibilitats d’encert):

— DIEC2:5%-9,8%

— GDLC:7,8%-13,3%

—  Recull de termes de Softcatala: 7,8 % - 13,3 %

— Diccionari d’Internet: 14,6 % - 21,1 %

— Societat de la informacio. Noves tecnologies i Internet:
Diccionari terminologic: 26,2 % - 33,4 %
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normalitzades, perd que son d’us freqiient entre els usuaris de la
llengua.

Entre els diccionaris especialitzats, que en general recullen més
termes que els diccionaris generals pel fet que son especifics de
I’ambit que ens ocupa, també observem diferéncies. El Recull de
termes de Softcatala incorpora la mateixa quantitat de termes que el
GDLC, encara que evidentment les unitats no coincideixen. Aquest
fet és destacable, sobretot en referéncia al diccionari general, que
comparativament conté moltes unitats terminologiques. El fet que el
Diccionari d’Internet 1 Societat de la informacio. Noves tecnologies
i Internet: Diccionari terminologic siguin obres elaborades pel
Termcat explica que incloguin més terminologia normalitzada. Tot 1
aixi, cal tenir present que I’any 2001, data de publicacié de 1’obra
més recent que hem considerat per a I’analisi de la difusio, no
havien estat ratificades pel Consell Supervisor totes les formes
normalitzades que constitueixen el corpus terminologic (només el
73,3 %; vegeu el capitol IV de corpus), per aquest motiu els
diccionaris institucionals manquen d’una part de la terminologia
normalitzada.

1.4 Dades d’implantacio

Per resumir quantitativament les dades d’implantacid, en primer
lloc presentem la implantacié globalment, és a dir, prenent com a
objecte d’estudi totes les unitats del corpus terminologic i el seu CI
en correspondéncia amb tot el corpus textual. I, en segon lloc,
analitzem separadament la implantacio de les formes normalitzades
1 les formes no normalitzades. Pel que fa a les dades d’implantacié
que presenta cadascun dels subcorpus que hem constituit, les
analitzarem detalladament en I’apartat 3 sobre la implantacidé en
relacié amb 1I’ambit d’us.

El resum quantitatiu de les dades d’implantacié globals és el
seglient:
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Grau d’implantaci6 | Freqiliéncia absoluta | Freqiiéncia relativa

Grau baix | CI=0 59 12,8
61,7 % CI baix 225 48,9
Grau mitja

222 % 102 22,2
Grau alt Cl alt 59 12,8
16,1 % Cl=1 15 3,3

460 100

Taula 13. Dades d’implantaci6 globals.

En la taula observem que més de la meitat dels termes analitzats
assoleix un grau d’implantaci6é baix (61,7 %). De fet, només un
percentatge reduit de termes aconsegueix implantar-se amb graus
alts (16,1 %) 1 ben pocs obtenen un CI d’1 (3,3 %), la qual cosa
significa que només 15 unitats del corpus s’implanten d’una manera
definitiva. D’acord amb la prova estadistica de khi al quadrat, les
diferéncies entre aquestes proporcions son significatives (valor p:
0,0) 1 la que correspon al CI baix resulta significativament diferent
de la mitjana global.

Aquesta situacid no ha de sorprendre perque, tal com hem dit
preéviament, en el corpus terminoldgic s’hi inclouen tant les formes
normalitzades com les no normalitzades 1 s’hi registren moltes
unitats que tenen una freqiiencia absoluta molt baixa o nul-la (és el
cas, per exemple, de la majoria de formes desestimades). Per tant,
aquests resultats globals no s’han d’interpretar com un fracas de la
normalitzaci6 terminologica en llengua catalana. Per poder fer una
valoraci6 global en aquest sentit, cal que ens centrem a analitzar la
implantaci6 exclusivament de les formes normalitzades.

Cal tenir en compte que un cas pot contenir més d’una forma
normalitzada (és a dir, sinonims, sigles 1 abreviacions normalitzades
juntament amb el terme preferent) i, per tant, ens podriem trobar en
la situacid que diverses formes obtinguessin graus d’implantacid
baixos (per exemple, si en un cas s’utilitza majoritariament el terme
normalitzat 1 en canvi el sinonim complementari no té us). Per tal
que la presencia de formes normalitzades multiples per a cada cas
normalitzat no esbiaixi els resultats, hem agrupat totes les que
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pertanyen a un mateix cas i n’hem sumat els CI per obtenir un CI
acumulatiu, que ens proporciona una dada més fiable pel que fa a la
implantaci6 de les propostes normalitzades pel Consell Supervisor
del Termcat.

Grau d’implantaci6 | Freqiliéncia absoluta | Freqiiéncia relativa
Grau baix | CI=0 10 7,4
22.2% CI baix 20 14,8
Grau mitja
31.8% 43 31,8
Grau alt | Clalt 46 34,1
46 %o CI=1 16 11,9

135 100

Taula 14. Dades d’implantaci6 de les formes normalitzades.

En la taula precedent podem observar que la tendéncia
d’implantacio de les formes normalitzades €s totalment oposada a la
situacio anterior: gairebé la meitat de les formes s’implanta
satisfactoriament (amb un CI entre 0,75 1 1), les formes amb un grau
d’implantaci6é mitja ascendeixen al 31,8 % i només un 22,2 % obté
graus baixos. Encara que aquesta darrera xifra no és petita, la dada
més rellevant és que s’implanten amb exit més del doble de termes
normalitzats que no pas els que fracassen en la implantacié. Per
tant, podem afirmar que la terminologia normalitzada tendeix a
implantar-se. A més, es confirma estadisticament que les diferéncies
entre els valors percentuals son significatives (valor p: 0,0) i que el
corresponent al CI alt esta per sobre de la mitjana global, juntament
amb el grau mitja.

Si ens fixem en la tendéncia d’implantaci6 de les formes no
normalitzades, observem la situaci6 segiient:
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Grau d’implantaci6 | Freqiliéncia absoluta | Freqiiéncia relativa

Grau baix | CI=0 34 11,8
76,9 % CI baix 188 65,1
Grau mitja

173 % 50 17,3
Grau alt Cl alt 16 5,5
5.8 % Cl=1 1 0,3

289 100

Taula 15. Dades d’implantaci6 de les formes no normalitzades.

S’observa en aquesta taula que la tendéncia d’implantacié general
de les formes no normalitzades és la contraria a la de les formes
normalitzades: la gran majoria de formes no s’implanten (un 76,9 %
obtenen un CI entre 0 1 0,25) i un percentatge molt petit assoleix
graus d’implantacié alts (5,8 %). Les formes amb un grau
d’implantaci6 mitja sén poques (17,3 %). L’analisi estadistica
també confirma que les diferéncies observades son significatives
(valor p: 0,0) i que el valor corresponent al CI baix esta per sobre de
la mitjana de forma rellevant. Aquesta situacié ens indica que en
general les formes no normalitzades no tendeixen a implantar-se en
I’Gs, la qual cosa és favorable a la implantacié de la terminologia
normalitzada.

També hem analitzat quin és el terme de cada cas normalitzat que
obt¢ un CI més alt (encara que no correspongui a un grau
d’implantaci6 alt), perqué hem observat que a vegades no hi ha cap
forma que obtingui un CI superior a 0,75, sobretot en casos amb
més de dues denominacions. El tipus de termes que compleixen
aquesta condicio son els segiients:
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Estatus Freqiiéncia | Freqiiéncia
absoluta relativa
» | Terme normalitzat 80 59,3
Q
@ '§ Sindonim normalitzat 3 2,2
£ = |Altres Sinonim
S g formes . 2 1,5
complementari
S normal.
Sigla normalitzada 5 3,7
Variant reduida 4 3
% | Variant ortografica 1 0,7
g%
» N | Variant morfologica 2 1,5
g é Variant Iéxica de 1’extensio 4 3
o
£ | Variant léxica catalana 6 4.4
Variant 1éxica manllevada 28 20,7

Taula 16. Termes que obtenen el CI més alt del cas normalitzat.

Observem en la taula precedent que una amplia majoria de formes
normalitzades (66,7 %) son les que s’utilitzen més en cada cas
normalitzat. Pel que fa a les no normalitzades, corresponen al
33,3 % restant, encara que convé destacar que gran part d’aquest
percentatge (20,7 %) 1’ocupen formes manllevades, mentre que
només un 12,6 % son variants catalanes (ortografiques,
morfologiques, reduccions, etc.). L’analisi estadistica confirma que
les diferéncies proporcionals son significatives (valor p: 0,0) i que
concretament la freqiiencia relativa que correspon al terme
normalitzat esta per sobre de la mitjana global de forma rellevant.

Aquestes dades també son favorables a la implantacio de la
terminologia normalitzada, ja que demostren que, malgrat que en
alguns casos les formes aprovades pel Termcat no estan
completament implantades (com hem observat en la Taula 14), la
tendeéncia general és que estan en vies d’assolir una implantacio
satisfactoria, ja que en la majoria dels casos normalitzats son les
formes més utilitzades.

Finalment, hem fet un estudi de la implantacié de les formes
desestimades en particular. Si aquests termes s’utilitzessin en els
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textos, malgrat que han estat rebutjats expressament pel Consell
Supervisor del Termcat, la situaci6 no seria favorable a la
implantacio, perque s’estaria eludint una decisi6 de normalitzacid
oficial. La taula seglient mostra les dades amb relaci6 a les nou
formes desestimades que conté el corpus terminologic:

Grau d’implantacié | Freqiiéncia absoluta | Freqiiéncia relativa

Grau baix | CI=0 7 77,8

100 % CI baix 2 22,2

Grau mitja

0o ! 0 0

Grau alt Cl alt 0 0

0% Cl=1 0 0
9 100

Taula 17. Dades d’implantacio de les formes desestimades.

Les dades recollides mostren una situacid altament positiva, ja que
totes les formes desestimades obtenen un grau d’implantacio baix.
A més, ¢és rellevant de destacar que una amplia majoria no esta en
us, ja que obté un CI de 0. La prova de khi al quadrat també
confirma en aquest cas que els resultats son significatius (valor p:
0,0). Per tant, podem dir que el desig del Termcat en desestimar
aquests termes es compleix.
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Sintesi i conclusions

En aquest apartat hem realitzat una analisi quantitativa de les dades
del corpus terminologic, tenint en compte totes les variables
presentades en el capitol metodologic.

Pel que fa a I’estatus, hem observat que la majoria de les unitats del
corpus son formes no normalitzades. La variant 1éxica manllevada
¢és D’estatus més freqilient, seguit del terme normalitzat. No obstant
aixo, si tenim en compte les ocurréncies de cada unitat en el corpus
textual, es documenten més formes normalitzades de manera
significativa.

El corpus terminologic esta compost principalment per substantius,
encara que també hi trobem adjectius, locucions i un adverbi. Amb
referéncia a [D’estructura dels termes, hi trobem més unitats
monoléxiques que polilexiques, i la diferéncia percentual é&s
significativa.

Pel que fa al mecanisme de formacié dels termes, la majoria estan
formats per mecanismes de manlleu, 1 el percentatge
significativament més alt correspon al manlleu no adaptat. Els altres
dos recursos més freqiients son la sintagmacio i la resemantitzacio.
L’alta preséncia de manlleus no és un fet extraordinari, ja que
I’ambit de la informatica i les TIC té una forta influéncia del mon
angles, en el qual solen apareixer les innovacions relacionades amb
aquest ambit del coneixement. Per aquest motiu no €s estrany que
molts termes es trobin documentats en la seva forma original
anglesa. De fet, hem observat que 1’angleés és la llengua d’origen
més freqiient dels manlleus i dels calcs que documentem en aquest
ambit.

En analitzar exclusivament les formes normalitzades des del punt de
vista de la seva formacid, hem observat tendéncies diferents 1
estadisticament significatives: els mecanismes més freqiients en
aquest cas son la sintagmacio i la resemantitzacid. Aquest fet €s
conseqiiencia de la politica de normalitzacié que aplica el Termcat,
que sol prioritzar les formes genuines per davant dels manlleus
(Termcat 2005a: 27) i que intenta cercar la maxima transparéncia
semantica, normalment a través de 1’Gs de sintagmes descriptius
(Termcat 2006b: 63).
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En relaci6é amb la via d’entrada, hem observat que les més freqiients
son el manlleu (com era d’esperar un cop vistes les dades sobre la
formacid) i la nova construcci6. No obstant aixo, cal tenir present
que entre els termes de nova construccid també s’hi inclouen els
calcs lingtiistics, que tenen el seu origen semantic en una llengua
estrangera.

Les dades de difusid analitzades han proporcionat informacid sobre
la preséncia de la terminologia normalitzada en els diccionaris, que
son les tniques vies de difusi6 que hem tingut en compte. Hem
observat que, com esperavem, els diccionaris especialitzats (i
sobretot els editats pel Termcat, com és 10gic) contenen més termes
normalitzats que els generals 1 que, entre aquests darrers, el
diccionari normatiu és el que en recull menys, mentre que el
diccionari no normatiu incorpora també algunes formes no
normalitzades.

Finalment, pel que fa a la implantaci6 de la terminologia, hem vist
que la majoria de les unitats del corpus obtenen graus d’implantacid
baixos. Tanmateix, una analisi més detallada de les dades, en que
hem separat les formes normalitzades de les no normalitzades, ens
ha permes d’observar tendéncies diferenciades: les formes
normalitzades tendeixen a implantar-se satisfactoriament, ja que la
majoria assoleixen CI alts; mentre que entre les formes no
normalitzades s’observa la tendéncia contraria, ja que un
percentatge molt alt d’unitats obté graus d’implantaci6é baixos. Pel
que fa a la situacié de les formes desestimades en particular, hem
observat que la majoria no s’utilitzen. I també hem comprovat que,
en gran part dels casos normalitzats, el terme que obté un CI més alt
¢és una forma normalitzada.

Les analisis estadistiques han confirmat aquestes dades i, per tant,
podem dir que en general la implantacié de la terminologia
normalitzada de la informatica i les TIC presenta una tendéncia
significativa cap a la implantacio 1, a més, les formes rebutjades
explicitament no estan en Us. Tot i aixd, també és cert que hem
detectat molta heterogeneitat pel que fa als graus d’implantacio,
segurament a causa de la forta incidéncia de la wvariacio
denominativa, una part de la qual es podria considerar rebutjable 1
una altra potser no, tal com intentarem argumentar-ho en els
apartats segiients.
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El fet que la implantaci6 de la terminologia sigui heterogénia és, al
cap 1 a la fi, el principal motiu que ens empeny a la recerca dels
factors que influencien 1I’Gs dels termes. La finalitat de posar de
relleu les causes que expliquen 1’¢xit o el fracas de les propostes
oficials és aconseguir que, seguint uns criteris de normalitzacié que
prenguin en consideracio els principals factors d’implantacio, els
termes oficials arrelin en 1’0s.
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2. LA IMPLANTACI() EN RELACIO AMB LA
DIFUSIO DE LA TERMINOLOGIA
NORMALITZADA

C'est un fait généralement reconnu qu'on ne lit pas les
dictionnaires et qu'en conséquence il ne suffit pas de
distribuer des lexiques pour amorcer aussitot une
modification des habitudes langagicres des individus.

(Auger 1986)

La primera hipotesi d’aquest treball planteja una relaci6 directa
entre la difusié de la terminologia normalitzada i la seva posterior
implantaci6. Per tant, és important diferenciar la difusié de la
implantacio, en el sentit que la primera €s un procés que implica la
realitzaci6 d’activitats i la segona, el resultat de les accions dutes a
terme:

Las acciones de difusion corresponden a un conjunto de actividades
cuyo propoésito es que se conozca una unidad para facilitar que se
promueva su uso. Se trata pues de acciones relativas a la
diseminacion de la informacion. Y sélo una vez diseminada puede
iniciarse la implantacion planificada. (Cabré 2010: 6).

En aquest apartat observem si aconsegueixen implantar-se més en
I’Gs els termes que, posteriorment a la seva normalitzacid, son
inclosos en obres lexicografiques 1 terminologiques que
contribueixen a la seva difusi6. Hem decidit analitzar dos tipus de
diccionaris que incorporen terminologia normalitzada:

— diccionaris de llengua general (normatius i no normatius);
— diccionaris especialitzats de 1’ambit de la informatica i les
TIC (institucionals 1 no institucionals).

Existeixen altres vies de difusié dels termes normalitzats, perd no
les hem tingudes en compte per a 1’analisi perqué no es poden
considerar variables, ja que es tracta d’activitats que es duen a terme
sistematicament per a cada unitat terminologica que el Consell
Supervisor normalitza. Parlem dels recursos en linia dels quals
disposa el Termcat per difondre la seva tasca: la Neoloteca, la base
de dades de terminologia normalitzada en linia, i el Cercaterm, el
servei de consultes multilingiie en linia. A més, la Neoloteca esta
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integrada en el servei de consultes lingiiistiques Optimot de la
Secretaria de Politica Lingiliistica. En aquestes tres bases de dades
s’hi afegeixen periodicament els termes normalitzats. 1 també es
publiquen al Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya (DOGC)
“amb I’objectiu de fer-ne difusi6 també en els ambits relacionats
amb I’Administracido, on I'is de les formes normalitzades ¢&s
preceptiu” (Termcat 2006a: 42).

En aquest apartat fem un estudi de la implantaci6 dels termes
normalitzats que han estat inclosos en alguns diccionaris generals i
especialitzats a partir de 1’observacido del CI que assoleixen en
funcio de la via de difusiéo de la qual han estat objecte. Aixi, en
primer lloc observem si les formes normalitzades que apareixen en
els diccionaris generals de la llengua catalana tenen un grau
d’implantacio alt; en segon lloc, fem la mateixa comprovacid6 amb
les formes recollides en els diccionaris especialitzats; finalment,
observem si les formes que s’han difés simultaniament per les dues
vies sOn les que tenen més tendéncia a una implantaci6 alta.

L’objectiu és comprovar si la implantacié 1 la difusié estan
relacionades 1 verificar si els termes normalitzats que sén objecte
d’una difusid6 més amplia (és a dir, que s’han difos a través de més
vies) s’implanten més en 1’as.™

21 La terminologia normalitzada en els
diccionaris de llengua general

Per analitzar la implantaci6 de la terminologia normalitzada present
en els diccionaris de llengua general, hem pres dues obres de
referéncia per al catala. Cal tenir en compte que hem de recorrer a
edicions que corresponen a un periode anterior a la redacci6 dels

% Es cert que els diccionaris, sobretot els de llengua general, solen
incorporar les unitats que ja presenten una certa estabilitat en 1’Us 1, per
tant, podria ocorrer que els termes que hi trobem recollits ja estiguessin
implantats abans de la seva introduccid en el diccionari. No obstant aixo,
les obres lexicografiques, 1 sobretot les terminologiques, també recullen
neologismes (IEC 1995) i contribueixen aixi a la seva difusio i
estabilitzacio en I'Gis. Es en aquesta vessant en la qual ens hem basat en
aquest apartat.
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textos que conformen el corpus textual d’analisi,®’” ja que pretenem
comprovar si el fet que els diccionaris incloguin terminologia
normalitzada ha influit en el seu Us posterior. Les obres
lexicografiques son les segiients:

— el Diccionari de la llengua catalana de 1’Institut d’Estudis
Catalans, en la seva primera edicié de 1995 (DIEC1), que
fou el diccionari normatiu de la llengua;®® i

— el Gran diccionari de la llengua catalana del Grup
Enciclopédia Catalana (GDLC), en la seva primera edici6 de
1998, que en el moment que es publica fou el diccionari no
normatiu més complet en catala.”

En primer lloc, analitzem el paper del DIEC1 en la implantacio, a
continuacio, el paper del GDLC i, finalment, fem una analisi de les
unitats compartides per ambdos diccionaris.

2.1.1 El diccionari normatiu

El DIECI va ser publicat el 1995 per I’Institut d’Estudis Catalans
(IEC) 1 fou el diccionari normatiu de la llengua catalana durant els
anys 1995 i 2007, quan se’n publica la segona edicio, ampliada i
posada al dia (DIEC2). Com a diccionari general, la quantitat de
lexic d’especialitat que conté el DIEC1 és limitada, ja que, com
afirma Rull, una obra d’aquestes caracteristiques no pot contenir
tota la terminologia:

(...) els diccionaris generals no poden contenir una gran quantitat de
tecnicismes, perque esdevindrien llibres immanejables. Han de
contenir els més usuals; els que sovintegen en el llenguatge quotidia

%7 En el nostre corpus s’hi inclouen textos datats entre 1997 i 2009, encara
que el percentatge de textos que correspon al periode 1997-1999 no arriba
al’1%.

% Encara que actualment el diccionari normatiu de la llengua catalana és
la segona edici6 del Diccionari de la llengua catalana (DIEC2), el DIEC1
fou I’obra normativa de referéncia entre 1995 1 2007.

¥ El GDLC s’amplia i s’actualitza constantment a través de ’edicid en
linia (http://www.diccionari.cat/) i per aquest motiu actualment continua
essent el diccionari no normatiu més complet.
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—pensem en reportatges divulgatius—; etc. Perd no pas tots. (Rull
2007: 68).

Segons Walczak, aquest tipus de diccionaris han d’incloure la
terminologia basica, tenint en compte que un diccionari ha de
recollir la competéncia mitjana del parlant d’una llengua:

En théorie on y enregistre la terminologie de base —les termes les
plus importants, les plus répandus, les plus largement connus et
employés. (Walczak 1991: 127, citat a Cabré 1994b: 593).

No obstant aix0, 1’actual generalitzaci6 del coneixement, propiciada
pel desenvolupament creixent de la societat de la informacio, fa
esdevenir imprescindible la inclusi6 de terminologia en els
diccionaris generals:

(...) els diccionaris generals de les llengiies tenen cada vegada més
entrades del léxic originariament no comu, perd que s’ha acabat
estenent socialment d’una manera inexorable. (Marti 2007: XVI).

I si la societat fa us de la terminologia per comunicar-se
normalment, el diccionari normatiu s’ha d’adequar a aquestes
necessitats socials:

Si la llengua catalana ha d’ésser normalment present en tots els
espais de I’activitat social, cal dotar-la dels recursos que no
n’impedeixin 1’Gs en cap context. (...)

Es fa, doncs, imperiosa la tasca d’acoblament solid dels llenguatges
d’especialitat i la llengua comuna. (Marti 2007: XVI).

El DIECI es fa resso d’aquesta realitat 1 per aix0 decideix incloure
una quantitat de terminologia notable, sempre mantenint I’equilibri
amb la llengua comuna:

Tenint en compte la idiosincrasia de la societat catalanoparlant
d’avui, la seva necessitat de procurar-se informacions de manera
simplificada, el seu interés per concixer nombre de sectors del léxic
especialitzat i de la terminologia, les seves ganes de veure
equiparades les modalitats geografiques de la llengua, els seus
dubtes davant 1’0s que es fa de mots estranys a la llengua i la seva
impaciéncia per saber fins a quin punt alguns d’aquests
forasterismes podrien ésser naturalitzats, la Seccio Filologica ha
renunciat al model més estricte de diccionari general i ha pretés de
convertir-lo en un diccionari obert a tots aquests desideratums, en
unes dosis, pero, que el deixin en la desitjada harmonia de
proporcions relatives. Ho ha volgut fer, doncs, mantenint-se en
principi dins els limits del diccionari de la llengua comuna, perd
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reconeixent, al mateix temps, que n’ha augmentat granment la
nomenclatura respecte a les seves versions anteriors. (Badia 1995:
XXVIIL).

Partint d’aquestes premisses, la terminologia normalitzada entra en
el diccionari normatiu, ja que una part s’acaba introduint en el
vocabulari comu. I, encara que actualment els diccionaris generals
elaborats per les académies oficials deixin de ser les obres de
referéncia per al Iéxic cientificotécnic 1 d’especialitat, de la manera
que ho havien estat en altres époques (Ginebra 2007: 16), i deixin
pas a altres obres de referéncia en els diferents ambits especialitzats,
considerem que el DIEC1 fou una de les vies de difusido de la
terminologia normalitzada, la qual, en entrar al diccionari, esdevé
léxic normatiu. Per aquest motiu, prenem en consideracid aquest
diccionari per a I’estudi de la difusid en relaci6 amb la implantacid
dels termes normalitzats.

La implantacié de les formes normalitzades presents en el
diccionari normatiu
El DIECI recull 32 formes normalitzades del corpus terminologic,

la qual cosa representa un 18,6 % de les formes normalitzades.”® A
la taula segtient desglossem el tipus d’unitats que s’hi recullen:

Formes normalitzades Freqiiencia Exemple
termes normalitzats 28 | 16,3 % | maquinari
sinonims normalitzats 1 0,6 % | octet
sinonims complementaris 3 1,7 % | disquetera

321 18,6 %

Taula 18. Formes normalitzades presents en el DIECI.

Abans de continuar 1’analisi, cal fer algunes precisions que ens
semblen rellevants. Com es pot observar a través de les dades, el

% D’acord amb el test estadistic de proporcions, el percentatge real de
formes normalitzades de 1’ambit de la informatica i les TIC que inclouria
el diccionari normatiu estaria entre el 15,4 % i el 22 % (interval calculat
sobre un 95 % de possibilitats d’encert).
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DIECI no recull totes les formes normalitzades pel Termcat’' i,
quan ho fa, majoritariament incorpora el terme normalitzat, encara
que alguns cops hi documentem alguna altra forma, com ara el
sinonim normalitzat o el sinonim complementari. Cal dir també que
només inclou una forma no normalitzada, cursor, que és una variant
léxica catalana.

En general, quan el DIECI recull altres formes, ho fa al costat dels
termes normalitzats corresponents. Per exemple, s’hi inclou el
sinonim complementari compacte, perd també el terme normalitzat
corresponent disc compacte. Tanmateix, a vegades només hi
apareixen o bé el sinonim complementari (com ¢és el cas de
disquetera: el terme normalitzat unitat de disquets no s’hi recull), o
bé la variant Iéxica catalana (s’hi troba cursor, perd no busca).

Per a I’analisi de la implantacidé en relacid6 amb la difusid a través
del DIECI, ens centrem a analitzar exclusivament la implantaci6
dels termes normalitzats i la resta de formes normalitzades, les
quals sumen un total de 32 unitats. Relacionem cada forma
documentada al diccionari amb el seu CI. La correlaci6 d’aquestes
dues variables ens permetra veure quins graus d’implantacid
assoleixen els termes recollits en el diccionari normatiu.

En els casos en qu¢ el DIECI recull dues formes normalitzades
d’un mateix cas normalitzat, hem decidit tractar-les conjuntament 1
sumar els CI corresponents. Per exemple, el terme normalitzat fitxer
assoleix un CI de 0,64 (grau d’implantaci6 mitjd) 1 el sindonim
complementari arxiu, un CI de 0,30 (grau mitja); si els prenem
conjuntament, assoleixen un CI acumulatiu de 0,94 (grau alt).
Creiem que d’aquesta manera tenim una idea més exacta de la
implantaci6 real de les formes normalitzades. Un cop feta aquesta
uni6 de formes, el nombre real d’unitats objecte d’analisi passa de
32 a29. Presentem els resultats en la taula segiient:

°! De fet, la majoria de les formes normalitzades del corpus terminologic
no havien estat oficialitzades pel Consell Supervisor del Termcat el 1995,
any en qué es va publicar el DIEC1 (vegeu el capitol IV de corpus).
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Grau d’implantacio6 Freqiiéncia Exemples

Grau baix CI=0 2 6,9 % | memoria d'accés aleatori
17,2 % CI baix 3| 10,3 % | disc compacte + compacte
Grau mitja .

6| 20,7% | escaner
20,7 %
Grau alt Cl alt 13| 44,8 % | correu electronic
62,1 % Cl=1 5| 17,2 % | telematica

29| 100 %

Taula 19. Graus d’implantacié de les formes normalitzades presents en el
DIECI.

A la taula es pot observar que més de la meitat de les unitats
presents en el DIEC1 s’implanten amb ¢xit (i per a més d’un 17 %
la implantaci6 ¢és absoluta). Només un 17,2 % dels termes
aconsegueix graus d’implantacié baixos (i Unicament un 6,9 % no
s’usa) 1 el 20,7 % restant arriba a graus mitjans d’implantacio.
Tenint en compte que la prova estadistica de khi al quadrat ha
confirmat que hi ha diferéncies significatives entre aquestes
proporcions (valor p: 0,0003) i que, a més, la que correspon al grau
d’implantacio alt es troba per sobre de la mitjana global, podem dir
que aquestes dades apunten cap al fet que la inclusi6 dels termes en
el DIEC1 ¢és un factor que afavoreix la implantacid6 de la
terminologia normalitzada.

2.1.2 El diccionari no normatiu

El GDLC fou el diccionari no normatiu més complet de la llengua
catalana 1, de fet, ho continua essent, ja que ’actualitzaci6 de la
seva versié en linia és constant. Es hereu d’un diccionari general
anterior (el Diccionari de la llengua catalana d’Enciclopédia
Catalana de 1982) i de la Gran Enciclopédia Catalana. En
pertanyer a una editorial privada, el diccionari va més enlla de la
funcidé normativitzadora de I’[EC i inclou per tant més entrades que
el DIECI1. Recull més quantitat de vocabulari cientificotécnic,
perqué conté el léxic integre de la Gran Enciclopédia Catalana
(Sagrista 1998: VII), i també recull un gran nombre de manlleus
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d’altres llengiies, a diferéncia del diccionari normatiu: alguns han
estat adaptats graficament i morfologicament al catala i d’altres
conserven la forma que tenen en la llengua d’origen.

Partint d’aquestes premisses, la terminologia normalitzada també té
un lloc en el GDLC i, de fet, s’hi incorpora més facilment que no
pas en el diccionari normatiu. Per aquest motiu principal
considerem que aquesta obra és una de les vies de difusi6 de la
terminologia normalitzada i la prenem en consideracid6 per a
I’analisi de la implantacio.

La implantaci6 de les formes normalitzades presents en el
diccionari no normatiu

En el GDLC hi trobem 43 formes normalitzades del corpus
terminologic, la qual cosa representa un 25 % de les formes
normalitzades.”” A la taula segiient desglossem el tipus d’unitats
que s’hi recullen:

Formes normalitzades Freqiiencia Exemple
termes normalitzats 36 | 20,9 % | videoconferencia
sinonims normalitzats 1 0,5 % | octet
sinonims complementaris 6 3,5 % | disquetera

43 25 %

Taula 20. Formes normalitzades presents en el GDLC.

Com passa en el diccionari normatiu, el GDLC no inclou tots els
termes normalitzats pel Consell Supervisor, perd n’inclou més que
el DIEC1.” A banda de termes normalitzats, s’hi recullen altres
formes normalitzades (sinonims normalitzats 1  sinonims

> D’acord amb el test de proporcions, el percentatge real de formes
normalitzades de I’ambit de la informatica i les TIC que inclouria el
diccionari no normatiu estaria entre el 21,5 % i el 28,57 % (interval
calculat sobre un 95 % de possibilitats d’encert).

% Com en el cas del DIECI, la majoria de formes normalitzades del
corpus terminologic no havia estat aprovada pel Consell Supervisor del
Termcat el 1998, any de publicacié del GDLC.
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complementaris). I també formes no normalitzades: variants
lexiques catalanes (compressor) i variants léxiques manllevades
(hardware). Majoritariament, el GDLC inclou totes les formes
normalitzades 1 no normalitzades al costat del terme normalitzat
com a principal, excepte en dues ocasions: els sinonims
complementaris brossa i disquetera son al diccionari, pero no hi son
els termes normalitzats respectius error 1 unitat de disquets.

Cal destacar, a més, que la preséncia de formes no normalitzades en
el GDLC és major que en el DIECI. Els motius que expliquen
aquesta situacid cal buscar-los en el fet que el GDLC no és un
diccionari prescriptiu i per aixo es permet més obertura amb relacid
a la realitat de I’0s lexic.

Com hem fet en el cas anterior, per analitzar la implantacié en
relacio amb la difusi6 a través del GDLC, ens centrarem
exclusivament a observar la implantaci6 de les formes
normalitzades, que relacionem amb el seu CI. I també unirem les
formes normalitzades que formen part d’un mateix cas normalitzat i
n’acumularem els CI. En conseqiiéncia, el nombre real d’unitats
analitzades es redueix de 43 a 38. Presentem els resultats en la taula
segient:

Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix CI=0 1 2,6 % | brossa
10,5 % CI baix 3 7,9 % | microprogramari
Grau mitja 7| 18,4 % | forum
18,4 %
Grau alt Clalt 20 | 52,6 % | fitxer + arxiu
71,1 % CI=1 7| 18,4 % | CD-ROM

38 | 100 %

Taula 21. Graus d’implantaci6 de les formes normalitzades presents en el
GDLC.

S’observa a partir de la taula que gairebé tres quartes parts de les
unitats documentades en el GDLC s’implanten amb éxit, i gairebé
un 20 % ho fa de manera absoluta. Només un 10,5 % no
aconsegueix implantar-se, ja que assoleix graus baixos
d’implantacio, i només un 2,6 % obté un grau nul, és a dir, no
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s’utilitza. El 18,4 % restant aconsegueix una implantacid mitjana.
D’acord amb les proves estadistiques, aquests resultats presenten
diferéncies significatives (valor p: 0,0000) i tant el percentatge que
correspon al grau alt com al grau baix s’allunyen de la mitjana
global de forma rellevant, per sobre i per sota, respectivament.

Aquestes dades son similars a les que hem obtingut de 1’analisi dels
termes del DIECI, entre els quals també hi havia una proporcio
significativament més alta de termes implantats amb éxit i més
baixa de termes amb un grau d’implantaci6 baix. Per tant, d’aquests
resultats en podem extreure unes conclusions semblants: la gran
majoria de les formes normalitzades incloses en el GDLC
aconsegueix graus alts d’implantacié i1 aquest fet condueix a pensar
que la difusio a través del diccionari no normatiu també és un factor
que afavoreix la implantacié de la terminologia normalitzada en
llengua catalana.

2.1.3 La implantacio6 de les formes normalitzades presents
en els diccionaris generals

Entre el DIEC1 1 el GDLC es recullen 50 formes normalitzades del
corpus terminologic, xifra que correspon a un 29,1 % de les formes
normalitzades.”* Tanmateix, en 1’analisi conjunta dels diccionaris
generals de referéncia per a la llengua catalana, hem decidit
d’estudiar Unicament els termes que estan recollits en ambdos
diccionaris de forma simultania. Soén 25 unitats 1 representen un
14,5 % del total de formes normalitzades del corpus. A la taula
segiient mostrem el tipus d’unitats que s’hi troben:

* D’acord amb el test de proporcions, el percentatge real de formes
normalitzades de 1’ambit de la informatica i1 les TIC que inclourien els
diccionaris generals estaria entre el 25,5 % i el 32,7 % (interval calculat
sobre un 95 % de possibilitats d’encert).
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Formes normalitzades Freqiiencia Exemple
termes normalitzats 22 | 12,8 % | escaner
sinonims normalitzats 1 0,6 % | octet
sinonims complementaris 2| 1,2% | disquetera

25| 14,5 %

Taula 22. Formes normalitzades presents en els diccionaris generals de la
llengua catalana.

Trobem relativament poques formes normalitzades recollides en
ambdos diccionaris, la majoria de les quals son termes normalitzats.
En dos casos, tant el terme normalitzat com el sindonim normalitzat
o el sindonim complementari corresponents es recullen en els
diccionaris (octet 1 byte; arxiu 1 fitxer); en altres casos, en canvi,
aquesta situaciod no ocorre, ja que per exemple hi trobem el sinonim
complementari disquetera, perd no el terme normalitzat unitat de
disquets, 1 hi trobem la variant léxica catalana cursor, perd no
busca. Pel que fa a formes no normalitzades, els dos diccionaris
només coincideixen a incloure aquesta darrera, cursor.

La correlacié de cada forma normalitzada present en els diccionaris
generals amb el seu CI ens aporta informacidé sobre la seva
implantaci6. També sumem els CI de les formes normalitzades que
formen part d’un mateix cas per obtenir el CI acumulatiu. En
conseqiiéncia, el nombre real d’unitats analitzades es redueix de 25
a 23. Presentem els resultats en la taula segiient:

Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix CI=0 0 0 % | memoria d’accés aleatori
4,3 % CI baix 1 4,3 % | memoria intermedia

G e
rau mitja 4| 17,4 % | en linia

17,4 %
Grau alt Cl alt 13| 56,5 % | fitxer + arxiu
78,3 Yo Cl=1 51 21,7% | videoconferencia

23| 100 %

Taula 23. Graus d’implantacié de les formes normalitzades presents en els
diccionaris generals de la llengua catalana.

197




Com es pot observar en la taula, gairebé un 80 % de les unitats
presents en els dos diccionaris generals s’implanta amb exit. El
percentatge d’unitats que obtenen graus d’implantacid baixos ¢és
molt petit (4,3 %) 1 les unitats amb graus mitjans d’implantacié son
similars als casos tractats anteriorment (17,4 %). Les proves
estadistiques també confirmen que aquests resultats presenten
diferéncies significatives (valor p: 0,0000) i, especialment els valors
dels graus baix 1 alt, s’allunyen de la mitjana global de forma
rellevant.

Observem doncs que I’analisi conjunta dels diccionaris generals
proporciona uns resultats que confirmen encara amb més forca la
hipotesi plantejada, ja que una majoria rellevant de termes presenta
graus alts d’implantaci6 (i més d’un 20 % una implantacid
absoluta). Aixi doncs, sembla que podem afirmar que globalment la
difusi6 a través dels diccionaris generals de la llengua és un factor
que afavoreix la implantaci6 de la terminologia catalana
normalitzada.

Es important de remarcar que quan els termes normalitzats passen a
formar part d’un diccionari de llengua general també passen a ser
unitats de coneixement general; per tant, el seu Us s’estén a una part
més gran de la poblacio i aquest fet també n’afavoreix la
implantacio.

Aquesta analisi conjunta de les unitats terminologiques que es
recullen en ambdos diccionaris també ens permet veure que sembla
que, efectivament, una difusi6 més amplia (en aquest cas, duta a

terme a través de dos diccionaris) garanteix una major implantacio
de la terminologia.

22 La terminologia normalitzada en els
diccionaris especialitzats

Hem analitzat la implantacié dels termes normalitzats presents en

dos tipus de diccionaris especialitzats de 1’area de la informatica 1
les TIC:
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— en una obra no institucional, la primera versio del Recull de
termes de Softcatala de 1999, que és un vocabulari anglés-
catala de termes informatics; 1

— en obres institucionals, els diccionaris especialitzats
elaborats pel Termcat: Diccionari d’Internet (2001) 1
Societat de la informacio. Noves tecnologies i Internet:
Diccionari terminologic (2000).°°

En primer lloc, analitzem el paper del recull de Softcatala en la
implantacié 1, a continuacid, el dels diccionaris especialitzats del
Termcat en conjunt. Al final, realitzem una analisi de les unitats
compartides per ambdos tipus de diccionaris.

2.2.1 Un diccionari especialitzat no institucional

El Recull de termes de Softcatala és un vocabulari especialitzat
angles-catala que aplega els termes de 1’area de la informatica que
s'han extret dels textos originals en angles dels diferents programes
que Softcatala ha traduit. Inclou el terme en anglés i ’equivalent
catala corresponent, juntament amb la categoria gramatical de la
unitat catalana. Per elaborar-lo, Softcatala ha comptat amb el suport
del Termcat, que n’ha revisat el contingut.””’

% Existeix una versié més actualitzada d’aquest recull de termes (versid
4.2 de 2010), pero per I’objectiu que perseguim en aquest treball hem
decidit recorrer a la primera versid de 1’obra, publicada en un moment
anterior al gruix de textos que conformen el nostre corpus. Per poder
analitzar si la difusié a través del Recull ha influit en la implantaci6, és
clar que no podem prendre com a base de I’estudi una obra posterior als
documents objecte d’analisi. Volem agrair a Diana Coromines,
col-laboradora de Softcatala, que ens hagi aconseguit la primera versio del
Recull de termes.

% Hem decidit analitzar aquestes obres, encara que algunes siguin
posteriors a la data de publicacié d’alguns dels textos del nostre corpus
textual, perque son les primeres obres institucionals sobre la tematica
publicades. A més, estan publicades entre 2000 i 2001, i el gruix més
important de textos del corpus estan escrits entre 2005 i 2007.

?7 La primera versié del Recull és posterior al conveni de col-laboracio
entre el Termcat i Softcatala.
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En aquest vocabulari hi trobem alguns dels termes normalitzats que
son objecte d’analisi en aquest treball. No hi son tots, malgrat que el
Termcat ha col-laborat en la seva confeccio. Creiem que un dels
motius que expliquen aquesta situacid €s que Softcatala treballa en
localitzacidé de programes informatics i, en aquest context, no tots
els casos normalitzats que tractem aqui son pertinents. Aixo,
tanmateix, no explica perqué en alguns casos Softcatald opta per
I’ts d’una forma no normalitzada, encara que existeix el terme
normalitzat corresponent, perd també cal tenir en compte que el
1999, any en quée es va publicar la primera versi6 del Recull, alguns
dels termes que son objecte d’estudi d’aquest treball encara no
havien estat normalitzats. No obstant aix0, considerem que el Recull
de termes de Softcatala és una via de difusié de la terminologia
normalitzada.

La implantacid de les formes normalitzades presents en un
diccionari especialitzat no institucional

El Recull de termes de Softcatala incorpora 40 formes
normalitzades del corpus terminologic, la qual cosa representa un
23,3 % de les formes normalitzades.”® A la taula segiient
desglossem el tipus d’unitats que s’hi troben:

Formes normalitzades Freqiiencia Exemple
termes normalitzats 34| 19,8 % | correu electronic
sinonims normalitzats 4 2,3 % | octet
sindnims complementaris 2| 1,2% | arxiu

40 | 23,3 %

Taula 24. Formes normalitzades presents en el Recull de termes de
Softcatala.

% D’acord amb el test de proporcions, el percentatge real de formes
normalitzades de 1’ambit de la informatica i les TIC que inclouria un
diccionari especialitzat no institucional com el Recull de termes de
Softcatala estaria entre el 19,8 % 1 el 26,8 % (interval calculat sobre un 95
% de possibilitats d’encert).
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Com ja hem dit, i com s’observa en la taula precedent, el Recull no
conté totes les formes normalitzades pel Termcat. A més, encara
que majoritariament incorpora formes normalitzades, a vegades no
¢s aixi. Per exemple, hi trobem bustia de correu (variant léxica de
I’extensiod), perd no bustia electronica (terme normalitzat). Ara bé,
en general incorpora una forma normalitzada al costat d’una forma
no normalitzada, com ara fitxer adjunt (terme normalitzat) i
adjuncio (variant léxica catalana). També hi ha casos en que
documentem alguns sinonims normalitzats, perd no el terme
normalitzat corresponent, com ara en els casos de preferit 1 octet
(adrega d’interes i byte no son en el Recull).”

Per analitzar la implantacié de les formes normalitzades presents en
el Recull de termes de Softcatala, relacionem cada forma
normalitzada documentada al vocabulari amb el seu CI, la qual cosa
ens proporciona dades sobre el seu grau d’implantacié. Com en els
casos anteriors, en tractar acumulativament les formes
normalitzades d’un mateix cas, el nombre real d’unitats analitzades
del Recull disminueix fins a 38. Presentem els resultats en la taula
seglient:

Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix CI=0 0 0% |-
28,9 % Clbaix | 11| 28,9 % | tertilia
Sgrj;u;ntjé 11| 28,9 % | escaner
Grau alt Cl alt 14 | 36,8 % | programari lliure
42,1 %o Cl=1 2| 53% | format

38| 100 %

Taula 25. Graus d’implantacié de les formes normalitzades presents en el
Recull de termes de Softcatala.

A la taula es pot observar que de les 38 unitats incloses en el Recull,
més d’un 42 % s’implanta amb ¢exit. Gairebé un 30 % no
aconsegueix implantar-se (i no hi ha cap forma que obtingui un CI

% Cal recordar que aquests termes es van normalitzar en un moment
posterior a la publicaci6 del Recull de termes de Softcatala de 1999.
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de 0) i la resta, gairebé el 30 % restant, assoleix graus d’implantacid
mitjans. Veiem doncs que gran part de les formes normalitzades
presents en el Recull aconsegueix graus alts d’implantacid, encara
que no podem confirmar estadisticament la significacié d’aquestes
dades (valor p: 0,3702).

Aquests resultats no son tan favorables a la implantacié com els que
hem observat per als diccionaris generals i, a més, no podem
demostrar que siguin significatius. No obstant aixo, els termes
inclosos en el Recull de termes de Softcatala que s’implanten amb
€xit continuen essent molts més que els que no ho fan 1, per tant,
sembla que la tendencia és que la inclusié dels termes en el Recull
afavoreix la implantaci6 de la terminologia normalitzada, pero
caldria ampliar el corpus terminologic amb dades rellevants per
confirmar aquesta tendéncia com a factor d’implantacio.

2.2.2 Els diccionaris especialitzats institucionals

Els dos diccionaris especialitzats que hem seleccionat per a 1’analisi
son les primeres obres terminologiques i de més volum sobre
informatica 1 TIC elaborades pel Termcat. El Diccionari d’Internet
¢s una obra publicada el 2001 que conté gairebé 1.000 entrades
(entre catala 1 anglés). S’adreca als usuaris d’Internet i1 recull la
terminologia d’us habitual en ’area juntament amb informacid
lingiiistica (definicid, categoria gramatical, equivalents en angles 1
remissions) i també informacions pragmatiques, enciclopediques i
trucs 1 instruccions d’us de diverses eines informatiques. Pel que fa
als temes concrets, intenta tractar les diverses funcionalitats de
navegacio per la xarxa:

El diccionari conté la terminologia que fa referéncia a tot allo que
esta directament relacionat amb la xarxa, com ara el correu
electronic, els grups de discussio, les tertulies, el comerg electronic
o els protocols d’Internet. Inclou tant termes basics de coneixement
obligatori per a tot internauta com d’altres de més especialitzats,
aixi com termes generals d’informatica pertinents en 1’ambit
d’Internet. (Termcat 2001: 7).

L’obra Societat de la informacio. Noves tecnologies i Internet:
Diccionari terminologic, publicada I’any 2000, és la primera edicio
d’una obra que va ser revisada i ampliada el 2003. Conté prop de
2.000 termes (amb la categoria gramatical, la definicid, les
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remissions, les notes pertinents i els equivalents en castella, anglés i
franceés). Inclou la terminologia més representativa de 1’¢poca
utilitzada en 1’area de les TIC:

El diccionari Societat de la informacio. Noves tecnologies i Internet
que us presentem ha estat elaborat (...) amb 1’objectiu de reflectir
els aspectes més rellevants d’aquesta societat de la informacio i de
reunir els principals termes que designen els elements que
possibiliten 1’existéncia d’una societat basada en les tecnologies de
la informacié i la comunicacio. (Termcat 2000: 11).

Com a obres elaborades pel Termcat, la caracteristica rellevant per
al nostre treball que comparteixen €s que contenen la terminologia
de 1I’ambit normalitzada pel Consell Supervisor en cada moment.
Per tant, son pertinents com a vies de difusi6 que poden tenir
incideéncia en la implantacio dels termes que contenen.

La implantacié de les formes normalitzades presents en
els diccionaris especialitzats institucionals

Com que els dos diccionaris han estat elaborats pel Termcat, els
analitzarem conjuntament. Aixi, entre els 2, recullen 132 formes
normalitzades del corpus terminologic, la qual cosa correspon a un
76,7 % de les formes normalitzades.'® A la taula segiient presentem
el tipus d’unitats que s’hi inclouen:

Formes normalitzades Freqiiencia Exemple
termes normalitzats 102 | 59,3 % | hipermedia
sinonims normalitzats 7 4 % | grup de discussio
sigles normalitzades 10 5,8% | TIC
sinonims complementaris 13 7,6 % | motor de cerca

132 | 76,7 %

Taula 26. Formes normalitzades presents en els diccionaris del Termcat.

' Dracord amb el test de proporcions, el percentatge real de formes
normalitzades de 1’ambit de la informatica i les TIC que inclourien els
diccionaris especialitzats institucionals estaria entre el 73,1 % i el 80,1 %
(interval calculat sobre un 95 % de possibilitats d’encert).
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Els diccionaris del Termcat no contenen tots els termes normalitzats
del corpus terminologic (102 de 135 totals), encara que ¢€s el bloc
d’analisi que conté més formes normalitzades. Aix0 €s a causa de la
tematica concreta de cada obra i de I’any en qué va ser publicada.''
Per exemple, hem localitzat alguns termes que han estat
reconsiderats pel Consell Supervisor del Termcat. Es el cas, per
exemple, de baner, que en un primer moment es va normalitzar com
a cibertira (1 aixi ho recullen les dues publicacions explorades),
pero uns anys més tard es va veure que aquesta proposta neologica
no s’implantava en I’us, es va reconsiderar la decisido de
normalitzaci6 i1 finalment I’any 2006 es va proposar el terme baner
(que és com es troba recollit actualment en la Neoloteca).

Per observar el grau d’implantacié que assoleixen les formes
normalitzades presents en els diccionaris especialitzats del Termcat,
les relacionem amb el seu CI. I, com en les analisis anteriors, unim
les formes incloses dins d’un mateix cas i1 els CI respectius i
obtenim un CI acumulatiu. Com a conseqiiéncia, el nombre real
d’unitats analitzades passa de 132 a 105. Presentem els resultats en
la taula segtient:

Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix CI=0 7 6,7 % | diari
23,8 % CI baix 18 | 17,1 % | pagina inicial
g}(;;u Ozntjé 32| 30.5% id;ig}zei ;intere‘s
Grau alt Cl alt 37| 352% | web + W3 + WWW
45,7 % Cl=1 11| 10,5 % | ratoli tactil
105 | 100 %

Taula 27. Graus d’implantacié de les formes normalitzades presents en els
diccionaris del Termcat.

A la taula es pot observar que de les 105 unitats incloses en els
diccionaris especialitzats del Termcat, més d’un 45 % s’implanta

%" Recordem que les obres que hem analitzat van ser publicades els anys
2000 i 2001 i que alguns termes del corpus terminologic van ser
normalitzats posteriorment.
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amb ¢éxit (i més d’un 10 % ho fa de manera absoluta). Les unitats
que no aconsegueixen implantar-se son poc més d’un 20 %, 1 les
que aconsegueixen graus d’implantaci6 mitjans, un 30,5 %.
L’analisi estadistica confirma que aquestes proporcions son
diferents (valor p: 0,0026). S’ observa, per tant, que la majoria de les
formes normalitzades recollides en els diccionaris del Termcat
aconsegueix implantar-se satisfactoriament de forma significativa.

Aquestes dades no assoleixen els graus d’implantacié reeixits que
veiem en els diccionaris generals, perd son lleugerament millors que
els aconseguits pel Recull de termes de Softcatala. Sembla, per tant,
que la difusio dels termes a través dels diccionaris del Termcat és
un factor que afavoreix la implantaci6 de la terminologia
normalitzada en llengua catalana.

2.2.3 La implantacio6 de les formes normalitzades presents
en els diccionaris especialitzats

Entre el Recull de termes de Softcatala 1 els dos diccionaris del
Termcat es recullen 137 formes normalitzades del corpus
terminologic. Aquesta xifra representa un 79,7 % de les formes
normalitzades. Tanmateix, en [’analisi conjunta dels diccionaris
especialitzats, hem decidit d’estudiar només els termes que estan
recollits en totes les obres simultaniament. S6n 26 unitats i repre-
senten un 15,1 % del total de formes normalitzades del corpus.'®>A
la taula segiient desglossem els tipus d’unitats que s’hi recullen:

Formes normalitzades Freqiiencia Exemple
termes normalitzats 21| 12,2 % | hipertext
sinonims normalitzats 4| 2,3% | grup de discussio
sinonims complementaris 1 0,6 % | punter

26 | 15,1 %

Taula 28. Formes normalitzades presents en els diccionaris especialitzats.

2 Dracord amb el test de proporcions, el percentatge real de formes
normalitzades de 1’ambit de la informatica i les TIC que inclourien els
diccionaris especialitzats estaria entre el 12,1 % i el 18,3 % (interval
calculat sobre un 95 % de possibilitats d’encert).
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En la taula observem que son poques les unitats terminologiques
recollides en els tres diccionaris analitzats, pero cal esmentar que
només hi apareixen aquestes, €¢s a dir, no hi ha cap forma no
normalitzada documentada simultaniament en tots els diccionaris
especialitzats, cosa que no passa en els diccionaris generals.

Es curios comprovar que els sinonims i els sinonims
complementaris que s’inclouen en les tres obres son les Uiniques
formes de cada cas documentades, és a dir, el terme normalitzat
corresponent no s’hi troba, a excepcid del cas de CERCA
(documentem el terme normalitzat cerca 1 el sinonim normalitzat
recerca). Aquest fet s’explica perqué es tracta de casos normalitzats
que han estat revisats pel Termcat en un moment posterior a la
publicacié de les obres analitzades. Per exemple, els diccionaris
inclouen octet, ja que en un primer moment aquest va ser el terme
normalitzat; perd uns anys més tard, el 2002, el Termcat va
reconsiderar la decisio 1 va decidir normalitzar byte i considerar
octet com a sinonim normalitzat, perd és impossible que les obres
recullin aquest canvi, perqué son anteriors.

Per analitzar la implantacio de les formes normalitzades presents en
els diccionaris especialitzats, seguim el mateix procés que hem
utilitzat fins ara: relacionem cada forma amb el seu CI i sumem els
CI de les formes normalitzades d’un mateix cas. El nombre final
d’unitats d’analisi es redueix de 26 a 25. Presentem els resultats en
la taula segiient:

Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix CI=0 0 0% |-
32% CI baix 8| 32 % | pagina inicial
Grau mitja .

8| 32% | en linia

32 %
Grau alt Cl alt 9 36 % | cerca + recerca
36 % Cl=1 0| 0% -

25 | 100 %

Taula 29. Graus d’implantacio de les formes normalitzades presents en els
diccionaris especialitzats.
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La taula mostra que un 36 % de les unitats incloses en els quatre
diccionaris especialitzats s’implanta amb exit, la qual cosa
representa un percentatge baix respecte dels resultats que hem
obtingut en totes les analisis precedents. Els termes que assoleixen
graus d’implantacidé baixos i mitjans sén també molts (32 % en
ambdos casos). De fet, la distribucid entre els tres graus és molt
igualitaria, per aquest motiu les proves estadistiques no troben
difereéncies significatives entre els valors percentuals (valor p:
0,9418).

Veiem doncs que 1’analisi conjunta dels diccionaris especialitzats
proporciona uns resultats que no esperavem, ja que el nombre de
formes normalitzades que s’implanta amb exit és relativament baix i
molt similar al nombre de formes que obtenen graus mitjans i
baixos. Per tant, sembla que no podem afirmar que la difusié de la
terminologia normalitzada a través dels diccionaris especialitzats
sigui un factor que n’afavoreixi la implantacio, ja que, encara que
no podem parlar de fracas, tampoc podem dir que en general els
termes presents en aquests diccionaris s’hagin implantat amb éxit, i
sobretot no hem pogut confirmar estadisticament aquesta tendéncia.

Tenint en compte tot aix0, doncs, en aquest cas no podem confirmar
que una difusié més amplia (en el sentit que les unitats analitzades
s’han difés a través de tres obres terminologiques) asseguri una
major implantaci6 en 1’Us.

2.3 La implantacié de les formes normalitzades
presents en els diccionaris de llengua catalana
generals i especialitzats

Entre les cinc obres que hem analitzat (DIEC1, GDLC, Recull de
termes de Softcatala, Diccionari d’Internet i1 Societat de la
informacio. Noves tecnologies i Internet: Diccionari terminologic)
hi ha 156 formes normalitzades del corpus terminologic, és a dir, un
90,7 % de les formes normalitzades. Tanmateix, en [’analisi
conjunta de totes les obres, hem decidit d’estudiar només els termes
que comparteixen tots els diccionaris. Son sis unitats 1 representen
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un 3,5 % del total de formes normalitzades del corpus.'® La taula
segiient mostra el tipus d’unitats que s’hi troben:

Formes normalitzades Freqiiencia Exemple
termes normalitzats 51 2,9% | programari
sinonims normalitzats 1| 0,6 % | octet

6| 3,5%

Taula 30. Formes normalitzades presents en tots els diccionaris.

S’observa que son molt poques les unitats terminologiques que
recullen simultaniament les cinc obres, perd totes son
normalitzades. Els motius que podrien explicar el fet que siguin tan
poques les unitats compartides caldria buscar-los en la tematica de
cada obra analitzada: el DIEC1 i el GDLC son de llengua general,
el Recull de termes de Softcatala esta centrat en la terminologia
utilitzada en la localitzacio de programari, el Diccionari d’Internet
inclou sobretot termes relacionats amb Internet i, finalment, el
diccionari terminologic Societat de la informacio. Noves
tecnologies i Internet recull un ventall més ampli d’arees, des de la
informatica a nivell d’usuari fins a les telecomunicacions. També
cal recordar que els anys de publicacid de les obres (entre 1995 i
2001) son en ocasions anteriors als anys de normalitzacio d’alguns
termes, cosa que també n’explicaria 1’abseéncia.

Relacionem cada forma normalitzada present en els diccionaris amb
el seu CI per obtenir informacié sobre el seu grau d’implantacié. La
taula segiient en mostra els resultats:

' Dracord amb el test de proporcions, el percentatge real de formes
normalitzades de I’ambit de la informatica i les TIC que compartirien els
diccionaris de la llengua catalana generals i especialitzats estaria entre el 2
% 1el 5,5 % (interval calculat sobre un 95 % de possibilitats d’encert).
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Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples

Grau baix CI=0 0 0% | -
16,7% CI baix 1| 16,7 % | octet
Grau mitja
1| 16,7 % | cerca
16,7 %
Grau alt Cl alt 4| 66,7 % | correu electronic
66,7 % CI=1 0 0% | -

6| 100 %

Taula 31. Graus d’implantacié de les formes normalitzades presents en
tots els diccionaris.

Les dades mostren que la majoria de les unitats recollides en les
cinc obres de referéncia s’implanta amb éxit. La resta es reparteix
equitativament entre graus d’implantacié mitjans (16,7 %) 1 baixos
(16,7 %). D’acord amb la prova de khi al quadrat, no podem
considerar que aquests resultats siguin estadisticament significatius
(valor p: 0,1055), segurament a causa de la mida de la mostra
analitzada (6).

Creiem que cal destacar el fet que 1’Unica unitat terminologica que
obt¢ un grau baix és un sinonim normalitzat: octet. El terme
normalitzat corresponent (byte, que es documenta en tots els
diccionaris menys en el de Softcatald), en canvi, obté un CI de 0,99.
En aquest cas, per tant, malgrat el fracas del sinonim, veiem que la
implantacié del terme normalitzat és reeixida. Cal recordar, a més,
que aquest terme va experimentar una reconsideracié de
normalitzaci6 per part del Consell Supervisor.

En definitiva, observem que 1’analisi conjunta de totes les vies de
difusié que hem pres en consideracio en el treball proporciona uns
resultats que recolzarien la hipotesi plantejada, ja que gran part dels
termes aconsegueixen graus alts d’implantacid, perd no podem
confirmar estadisticament aquesta tendéncia, perqué el nombre
absolut d’unitats que es troben en aquesta situacid €és molt baix.
Aquest fet provoca que no puguem generalitzar les observacions
fetes aqui, que semblen indicar que una difusié amplia (en aquest
cas, a través de dues vies principals, els diccionaris generals i els
especialitzats, materialitzats en cinc obres diferents) garantiria una
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major implantaci6 de les formes normalitzades en 1’is. Cal que
analitzem la implantaci6 d’unitats terminologiques presents

simultaniament en totes les obres de referéncia per validar la nostra
hipotesi.
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Sintesi i conclusions

En aquest apartat hem analitzat la implantacié en relaci6 amb la
difusié de la terminologia normalitzada en llengua catalana. Hem
centrat I’estudi en dos tipus de diccionaris que inclouen termes
normalitzats pel Consell Supervisor del Termcat: diccionaris de
llengua general (DIEC1 1 GDLC) 1 diccionaris especialitzats de
I’ambit de la informatica 1 les TIC (el Recull de termes de Softcatala
1 dues obres terminologiques elaborades pel Termcat).

L’analisi que hem dut a terme a partir de la documentacié dels
termes en els diccionaris en correlacid amb els graus d’implantacio6
que assoleixen en 1’Gs ens ha permés observar alguns fets, la
majoria dels quals hem pogut confirmar com a estadisticament
significatius:

— Més de la meitat de les formes normalitzades presents en el
DIECI i en el GDLC s’implanta amb éxit.

— Gairebé un 80 % de les formes normalitzades presents en els
dos diccionaris generals s’implanta amb exit.

— Més d’un 40 % de les formes normalitzades presents en el
Recull de termes de Softcatala s’implanta amb exit. Aquesta
proporci6é supera la de termes del Recull que assoleixen
graus d’implantaci6 baixos, encara que no resulta una
tendéncia estadisticament significativa.

— Més d’un 45 % de les formes normalitzades presents en els
diccionaris especialitzats del Termcat s’implanta amb ¢xit.

— Les formes normalitzades presents en les tres obres
especialitzades es reparteixen de manera igualitaria entre els
tres graus d’implantaci6 establerts; encara que el percentatge
més alt (36 %) correspon a un grau alt, ’analisi estadistica
ha demostrat que no hi ha diferéncies entre les proporcions.

— La majoria de les formes normalitzades presents en les cinc
obres analitzades s’implanta amb éxit; la resta assoleix graus
d’implantacid6 mitjans i1 baixos. Tanmateix, no hem pogut
confirmar significativament les diferéncies per manca de
dades.

A partir d’aquestes observacions, podem fer algunes
generalitzacions i1 extreure’n algunes conclusions en relacié amb la
primera hipotesi del treball, que postula que els termes normalitzats
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que son objecte d’una difusiéo més amplia aconsegueixen implantar-
se més en 1’Us.

Els resultats de 1’analisi que hem dut a terme mostren que un
percentatge alt dels termes que s’inclouen en més vies de difusio
(en el cas analitzat, dues: diccionaris generals i diccionaris
especialitzats) aconsegueix implantar-se amb exit, la qual cosa
confirmaria que una difusié amplia garanteix una major implantacid
de la terminologia normalitzada. Malgrat tot, cal tenir en compte
que aquesta només ¢€s una tendéncia que caldria confirmar
estadisticament amb més dades.

En canvi, ’analisi de la implantaci6é dels termes presents en cada
diccionari particularment ha proporcionat resultats que indiquen
algunes tendencies favorables a la implantacid que, a més, han
pogut ésser confirmades estadisticament. Hem observat que els
termes reixen més en la implantaci6 si son presents en els
diccionaris generals. La difusi6 a través dels diccionaris
especialitzats no sembla assegurar amb la mateixa fiabilitat la
implantacié de la terminologia, pero en els dos casos les tendéncies
favorables son significatives. Un dels motius que explicaria aquesta
diferéncia és que els termes inclosos en els diccionaris de llengua
acostumen a ser els més freqiients entre els parlants i, de fet, ja es
poden considerar paraules de coneixement general. Per tant, és logic
pensar que aquests termes s’implantin amb éxit i, en canvi, no ho
facin tots els que s’inclouen en les obres especialitzades de la
tematica, que representen una quantitat considerablement més gran.

A més, cal tenir en compte que el fet de publicar obres
terminologiques no assegura la difusio de la terminologia entre els
sectors socials que en fan us. Aquesta manca de transvasament
d’informacio6 entre el col-lectiu encarregat de la normalitzaci6 i els
col-lectius que utilitzen la terminologia és una preocupacié que cada
vegada es posa més de manifest en la llengua catalana (Vila et al.
2007: 246). Aquesta inquietud ha dut la comunitat cientifica
catalana a elaborar una proposta de politica lingiiistica en I’esfera
cientifica. Esta estructurada a partir de diversos objectius, vinculats
a diferents perspectives de la llengua. En la vessant dels
coneixements, es posa emfasi en la necessitat de difusido de la
terminologia:
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Dissenyar els sistemes per difondre adequadament les propostes
terminologiques entre els cientifics en actiu i entre els formadors.
(IEC 2011b).

També, des del punt de vista teoric de la normalitzacid, s’insisteix a
diferenciar entre la difusié de la terminologia i la consecucio
d’estratégies d’implantacié que tenen com a objectiu assolir 1’us
efectiu dels termes normalitzats. Aixi doncs, és palés que la difusio
dels termes a través de repertoris lexicografics o terminologics €s
només un primer pas per aconseguir la implantacio de la
terminologia normalitzada.

La difusion de la terminologia debe ir acompaiiada de acciones
efectivas de implantacion y de medidas indirectas que cambien las
costumbres, las actitudes y la imagen de prestigio de la lengua que
se quiere normalizar. (Cabré 1997).

Per acabar, doncs, cal tenir present que en aquest apartat només
hem analitzat un dels possibles factors d’implantaci6 que hem
plantejat d’estudiar en aquest treball, i de forma unilateral. Es clar
que aquest no ¢és un factor decisiu per a la implantacio, ja que hi
continua havent termes normalitzats presents en les obres que no
s’utilitzen, perd ¢és probable que la inclusi6 d’unitats
terminologiques en els diccionaris generals i especialitzats o, en
altres paraules, la difusié de la terminologia normalitzada, sigui
necessaria per assegurar-ne la implantacié en 1’Gs.
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3.LA IMPLANTACIO EN RELACIO AMB L’AMBIT
D’US DE LA TERMINOLOGIA NORMALITZADA

La segona hipotesi d’aquest treball exposa el fet que 1’ambit en el
qual s’utilitzen els termes normalitzats podria influenciar-ne la
implantaci6. L’objectiu és comprovar si els termes normalitzats
s’utilitzen més 1, per tant, s’implanten més, en funcid6 de I’ambit
d’s. Tal com hem explicat anteriorment (vegeu el capitol IV de
corpus), hem establert quatre ambits d’us de la terminologia:

— institucional
— académic
— d’entitats
— de persones

A més, també volem comprovar si la implantacio de la terminologia
normalitzada és més reeixida en 1’ambit institucional en comparacio
amb els altres tres, la qual cosa s’hauria de materialitzar en
diferéncies pel que fa als graus d’implantacié que hi assoleixen els
termes. Aquesta idea prové de I’existéncia d’un decret que obliga
I’Administracié catalana a utilitzar els termes normalitzats pel
Termcat (Decret 107/1987).

També en 1’ambit académic, a causa de les caracteristiques dels
actors que hi intervenen, hi podriem trobar un alt nombre de termes
normalitzats que s'implanten amb ¢xit, a diferéncia dels altres dos
ambits (d’entitats i de persones). L'escolaritzacié ¢és l'etapa en la
qual cal donar a con¢ixer la llengua (Montoya 2006: 31) i l'etapa
d'ensenyament superior ¢és on cal consolidar els coneixements
especialitzats: en ambdues caldria contribuir a estendre la
terminologia normalitzada entre els que en seran els futurs usuaris.
De fet, aquest és un dels temes que es van discutir al simposi “La
posicid de les llengiies mitjanes com a eines cientifiques”, celebrat a
I’IEC el 21 de juny de 2011. Especialment relacionada amb I’ambit
acadeémic, una de les propostes recollides en les conclusions de la
jornada ¢és la segiient:

Objectiu 3: Des del punt de vista dels usos, cal garantir 1’s efectiu
de la llengua en els entorns universitaris i cientifics, potenciar-ne
I’ts com a llengua de transmissié de coneixement i divulgacio
cientifica i afavorir-ne la preséncia en tant que eina de produccio6 de
coneixement.
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Propostes:

h. Garantir una posicidé determinant del catala com a llengua de
formacio dels cientifics a les universitats de I’ambit d’expressio
catalana en el primer i segon cicle i1 afavorir-ne 1’is en el tercer
cicle. (IEC 2011b).

Tenint en compte aquestes consideracions, en aquest apartat
analitzem per separat la implantacié en 1’0s de la terminologia en
cadascun dels subcorpus que hem creat, classificats per ambit d’us,
per comprovar si varia d’un a un altre. Recopilem els casos
normalitzats que hi documentem 1 extraiem els CI de les unitats
terminologiques que els constitueixen corresponents a cada ambit,
per poder comparar-los. També observem el CI mitja de les formes
normalitzades per tenir una visid global de la implantacié en cada
subcorpus.

El nimero de casos normalitzats que documentem en cada
subcorpus varia, des del 81,5 % dels casos del subcorpus de
persones fins al 97,8 % de D’académic. Tanmateix, aquesta
circumstancia no és un problema i, de fet, és normal, ja que ¢és
possible que no tots els termes de la informatica i les TIC estiguin
en Us en tots els ambits. Com que aquestes diferéncies quant al
nombre de casos no son desorbitades, hem decidit de continuar
treballant amb freqiiéncies relatives, tal com fem en la resta
d’analisis quantitatives d’aquest treball, i d’aquesta manera obtenim
dades comparables.

En primer lloc caracteritzem la implantacié terminologica de cada
ambit d’us 1, a continuacid, comparem els quatre subcorpus
constituits per comprovar si existeixen les diferéncies previstes
entre ells. L’objectiu és observar si la implantacié 1 I’ambit d’s
estan relacionats, la qual cosa ens podria dur a considerar I’ambit
d’ts un factor d’implantacié de la terminologia normalitzada,
sobretot en el cas de I’ambit institucional.

3.1 La implantacié en el subcorpus institucional

El subcorpus institucional esta constituit per documents que emanen
de I’Administracié publica catalana. Hi localitzem 128 casos
normalitzats, els quals representen un 94,8 % de tots els casos que
conformen el corpus terminologic d’aquest estudi. Aquests casos
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estan constituits per 447 termes: 164 formes normalitzades 1 283
formes no normalitzades (entre les quals trobem nou formes
desestimades).'™ No obstant aixd, no totes les formes no
normalitzades que hem recollit en el corpus terminologic son
presents en el subcorpus institucional, de manera que cal que
adaptem els casos a les ocurrencies reals que hi documentem. Aixi
doncs, concretament, els 128 casos normalitzats es distribueixen en
350 termes:

— 164 formes normalitzades (47 %)
— 186 formes no normalitzades (53 %)

Tanmateix, per observar amb precisio la implantacio de la
terminologia en el subcorpus institucional cal atendre’s a les
freqiiencies d’aparicid de cadascuna d’aquestes formes. Per aquest
motiu calculem el CI mitja a partir del nombre real d’ocurréncies de
les formes, que sumen un total de 18.066, repartides de la manera
seglient:

— 15.260 formes normalitzades
— 2.806 formes no normalitzades (formes desestimades
incloses)

El CI mitja del subcorpus institucional és de 0,84,'” la qual cosa
significa que en general el grau d’implantacié de la terminologia
normalitzada és alt.

Analitzem tot seguit els graus d’implantacio dels termes
particularment. Tal com hem fet en apartats anteriors, hem decidit
agrupar les formes normalitzades d’un mateix cas i sumar-ne els CI,
d'aquesta manera obtenim el CI acumulatiu de les formes
normalitzades d'un cas; comptabilitzades aixi, el nombre de formes
normalitzades passa de 164 a 128. Presentem els resultats
quantitatius en les taules seglients:

1% Indiquem aqui la preséncia de formes desestimades perqué és rellevant
de destacar-les, ja que tenen una incidéncia especial en I’analisi de la
implantacié. Tanmateix, de forma general, les presentarem incloses entre
les formes no normalitzades.

1931 es proves estadistiques han determinat que I’interval en el qual estaria
situat el CI mitja d’un corpus institucional de 1’ambit de la informatica i
les TIC seria entre 0,834468 1 0,845228 (calculat sobre un 95 % de
possibilitats d’encert).
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Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix CI=0 15| 11,7 % | microprogramari, bucle
16,4 % CI baix 6 | 4,7% | llenguatge d’interrogacié
G t A\ N . . N 7.

rau mitja 38| 29.7% men‘wrza intermeédia,
29,7 % escaner
Grau alt Cl alt 39 | 30,5 % | programari lliure, enllag
53,9 % Cl=1 30 | 23,4 % | telematica, codi font

128 | 100 %

Taula 32. Graus d’implantacié de les formes normalitzades del subcorpus
institucional.

En la taula precedent es pot observar que més de la meitat de les
formes normalitzades s’implanten amb éxit 1 gairebé un quart ho fa
de manera absoluta, és a dir, les formes normalitzades son d’us
exclusiu. En Daltre extrem, poc més d’un 16 % no aconsegueix
implantar-se i un 11,7 % de les formes normalitzades no s’utilitza
mai, la qual cosa no deixa de ser rellevant. Gairebé un 30 % de les
unitats assoleix un grau d’implantacié mitja. Segons la prova
estadistica de khi al quadrat, les diferéncies percentuals observades
son significatives (valor p: 0,0) 1 tant el valor del grau baix com el
del grau alt s’allunyen de forma rellevant de la mitjana global.

Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix | CI=0 0 0% |-
69,9 % CI baix 130 | 69,9 % | marcador, cibertira
Grau mitja 47 | 25,3 % | blogger, worm, spam
253 %
Grau alt Cl alt 4 2,1 % | robot, tutorial
4,8 % Cl=1 5 2,7 % | compressor, firmware

186 | 100 %

Taula 33. Graus d’implantaci6 de les formes no normalitzades del
subcorpus institucional.
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Pel que fa a les formes no normalitzades, els resultats son
encoratjadors quant a la implantacio, ja que tan sols un 4,8 %
assoleix graus alts, la qual cosa significa que la gran majoria de les
formes no normalitzades s’utilitza poc. De fet, bona part, gairebé un
70 %, presenta graus baixos i un quart, graus mitjans d’implantacio.
Aquestes diferéncies percentuals també resulten significatives
(valor p: 0,0), segons els resultats de la prova estadistica.

A continuacid presentem aquests resultats quantitatius comparats en
el grafic segiient:

80
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40
20
0 .
Grau alt Grau mitja Grau baix
H formes normalitzades M formes no normalitzades

Grafic 4. Graus d’implantaci6 en el subcorpus institucional.

En aquest grafic podem observar que la distribucié de les formes
normalitzades i no normalitzades és gairebé inversa, ja que les
formes normalitzades dibuixen una linia decreixent 1 les no
normalitzades, una linia creixent: en un extrem, trobem més formes
normalitzades amb CI alts i, en I’altre, més formes no normalitzades
amb CI baixos. Aquesta distribucid explica perque el CI mitja del
corpus institucional ¢és de 0,84. Per tant, podem concloure
provisionalment que els textos institucionals presenten un alt grau
d’implantacio6 de la terminologia normalitzada.

3.2 La implantacié en el subcorpus académic
En el subcorpus académic s’hi engloben els documents que

provenen de centres d’ensenyament. Hi localitzem 132 casos
normalitzats, que representen el 97,8 % dels casos del corpus
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terminologic, la qual cosa el converteix en el subcorpus que en
cont¢ més. Aquests casos estan constituits per 457 termes: 168
formes normalitzades i 280 formes no normalitzades (entre les quals
hi ha nou formes desestimades). Tanmateix, com ha passat
anteriorment, no totes les formes no normalitzades apareixen en el
subcorpus académic i, per tant, cal adaptar els casos a les
ocurréncies documentades. Si tenim en compte aquest canvi, el
nombre total de termes €és de 363 1 es distribueixen de la manera
seglient:

— 168 formes normalitzades (42,2 %)
— 230 formes no normalitzades (57,8 %)

Per tenir una visi6 general de la implantacié en aquest subcorpus,
calculem el CI mitja, a partir de la freqliencia d’aparici6 de
cadascuna d’aquestes formes en el subcorpus académic. Hem
documentat 52.965 ocurréncies reals, repartides de la manera
seglient:

— 40.969 formes normalitzades
— 11.996 formes no normalitzades (formes desestimades
incloses)

El CI mitja del subcorpus académic és de 0,77,'° la qual cosa
significa que el grau d’implantacié de la terminologia normalitzada
¢s alt, pero esta per sota del grau assolit pel subcorpus institucional.

Presentem a continuaci6 1’analisi detallada dels graus d’implantacié
per terme. També hem agrupat les formes normalitzades d’un
mateix cas i n’hem sumat els CI. D’aquesta manera el nombre de
formes normalitzades passa de 168 a 132. Presentem els resultats
quantitatius en les taules segiients:

1% 1 es proves estadistiques han determinat que I’interval en el qual estaria
situat el CI mitja d’un corpus académic de I’ambit de la informatica i les
TIC seria entre 0,766359 i 0,773548 (calculat sobre un 95 % de
possibilitats d’encert).
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Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix CI=0 16 | 12,1 % | tecla de drecera, aranya
28,8 % CI baix 22 | 16,7 % | bustia electronica, pirata
0| 203 |l vl ol
Grau alt Cl alt 38 | 28,8 % | mapa de bits, disc dur
40,9 % Cl=1 16 | 12,1 % | USB, fragmentacio
132 | 100 %

Taula 34. Graus d’implantacié de les formes normalitzades del subcorpus
academic.

Tal com s’observa en la taula, s’implanta amb ¢xit poc més d’un
40 % de les formes normalitzades (i nomes un 12 % ho fa de
manera absoluta), 1 fracassa gairebé un 30 % (i també un 12 % sén
formes sense us). El 30 % restant aconsegueix graus d’implantacio
mitjans. Cal dir que en aquest cas la prova estadistica realitzada no
ha confirmat que existeixin diferéncies significatives entre les
proporcions que corresponen a cada grau d’implantacio (valor p:
0,0755).

Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix | CI=0 0 0% |-
67 % Clbaix | 154 67 % | pop up, software
g}lr;u Ozntjé 50| 21.7% Z;;%Z’ng;; propietari,
Grau alt Cl alt 16 7 % | buffer, host
11,3 % Cl=1 10 | 4,3 % | ratoli sense cables, log
230 | 100 %

Taula 35. Graus d’implantaci6 de les formes no normalitzades del
subcorpus académic.

Pel que fa a les formes no normalitzades, veiem que segueixen la
tendeéncia oposada: la gran majoria assoleixen un grau baix
d’implantacio6 (67 %) i molt poques, una implantacié alta (11,3 %),
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de les quals només un 4,3 % son les uniques formes no
normalitzades en Us per a un cas. La resta, una mica més d’un 20 %,
presenten un grau d’implantacié mitja. En aquesta ocasio,
I’estadistica si que confirma que les diferéncies entre els valors
percentuals son significatives (valor p: 0,0).

Presentem graficament comparades les dades d’implantacié de les
formes normalitzades i no normalitzades:
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Grau alt Grau mitja Grau baix
H formes normalitzades M formes no normalitzades

Grafic 5. Graus d’implantacio en el subcorpus academic.

En el grafic podem veure que, mentre que la distribucid de les
formes normalitzades és for¢ca homogenia entre els tres graus, amb
un lleu predomini de termes amb un grau d’implantacié alt (de fet,
com ja hem vist, les proporcions no so6n significativament
diferents), la de les formes no normalitzades dibuixa una linia
creixent, amb una clara superioritat de formes amb un grau baix
d’implantacio, i molt poques amb un grau alt.

Aixi doncs, malgrat que hem vist que el CI mitja era alt (0,77), hem
de dir que I’éxit de la implantacio en el subcorpus académic no ¢€s
clar, perque les formes normalitzades que s’hi han documentat estan
distribuides homogéniament entre els tres graus d’implantacio.

3.3 La implantacié en el subcorpus d’entitats
El subcorpus d’entitats esta constituit per documents que pertanyen

a organitzacions privades, com per exemple empreses o
associacions. Hi hem localitzat 122 casos normalitzats, els quals
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representen un 90,4 % dels casos que formen el corpus terminologic
de base. Aquests casos estan distribuits en 431 termes: 157 formes
normalitzades i 274 formes no normalitzades (de les quals nou sén
formes desestimades). Amb 1’adaptacio dels casos a les ocurréncies
reals de formes no normalitzades documentades en el subcorpus
d’entitats, el nombre real de termes és de 322, que es reparteixen de
la manera segiient entre els 122 casos normalitzats:

— 157 formes normalitzades (48,8 %)
— 165 formes no normalitzades (51,2 %)

Per analitzar millor la implantacid, tanmateix, cal tenir en compte la
freqiiéncia d’aparicio d’aquestes formes. Per aquest motiu calculem
el CI mitja a partir de les 14.462 ocurréncies reals objecte d’analisi,
que es distribueixen de la forma segiient:

— 11.118 formes normalitzades
— 3.344 formes no normalitzades (formes desestimades
incloses)

El CI mitja del subcorpus d’entitats és de 0,76, la qual cosa
significa que globalment el grau d’implantaci6 de la terminologia
normalitzada és alt, encara que esta al limit.'*®

Per a D’analisi detallada dels graus d’implantacio dels termes,
agruparem les formes normalitzades que formen part d’un mateix
cas 1 en sumarem els CI, com hem fet en les altres ocasions, per
obtenir un CI acumulatiu de les formes normalitzades. El nombre
total, per tant, es redueix de 157 a 122. En les taules segiients
presentem els resultats quantitatius de 1’analisi d’implantacié per
termes:

"7 es proves estadistiques han determinat que I’interval en el qual estaria
situat el CI mitja d’un corpus d’entitats de 1’ambit de la informatica i les
TIC seria entre 0,75283 i 0,766834 (calculat sobre un 95 % de
possibilitats d’encert).

1% Recordem que els intervals d’implantacié que utilitzem per a ’analisi
estableixen que un CI per sobre del 0,75 representa un grau d’implantacio
alt.
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Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix CI=0 22 18 % | codec, cavall de Troia
27 % CI baix 11 9 % | fora de linia, blocaire
23| 150 | resradrde D
Grau alt Cl alt 33| 27,1 % | memoria cau, pixel
57,2 % Cl=1 33 | 27,1 % | escaneig, byte, format

122 | 100 %

Taula 36. Graus d’implantacio de les formes normalitzades del subcorpus
d’entitats.

En la taula anterior s’observa que gran part de les formes
normalitzades s’implanta amb exit (57,2 %) i més d’un quart ho fa
de manera absoluta. Gairebé el mateix que representen les formes
que no aconsegueixen implantar-se i obtenen graus d’implantacid
baixos (27 %), encara que un 18 % no s’utilitzen. La resta, gairebé
un 20 %, obtenen graus mitjans. Les proves estadistiques confirmen
que les diferéncies entre aquests percentatges son significatives
(valor p: 0,0).

Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix | CI=0 0 0% |-
64,2 % Clbaix | 106 | 64,2 % | smiley, grup de noticies
Grau mitja 40 | 2409 adreca de correu, cookie,
24,2 % ’ domini generic
Grau alt Cl alt 5 3,1 % | domini primari, robot
11,6 % Cl=1 14 | 8,5 % | Plug and Play, netiquette

165 | 100 %

Taula 37. Graus d’implantaci6 de les formes no normalitzades del
subcorpus d’entitats.

En la taula veiem que poc més d'un 10 % de les formes no
normalitzades assoleix graus d’implantaci6 alts, 1 un 8,5 % soén
utilitzades de forma exclusiva. Tanmateix, la part més important de
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formes no normalitzades aconsegueix graus baixos (64,2 %) i
només gairebé un quart, un grau d’implantaci6 mitja. La prova de
khi al quadrat també confirma que hi ha diferéncies significatives
entre aquests valors (valor p: 0,0).

Comparem aquests resultats en el grafic segiient:
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® formes normalitzades ™ formes no normalitzades

Grafic 6. Graus d’implantacio en el subcorpus d’entitats.

S’hi observa que, per primer cop, la linia que dibuixen les formes
normalitzades no és decreixent, ja que hi ha més formes amb un
grau baix d’implantacié que formes amb un grau mitja. Tanmateix,
es manté la relacié observada en els altres subcorpus pel que fa als
graus alt 1 baix: en el primer hi ha més formes normalitzades 1, en el
segon, més formes no normalitzades, la qual cosa probablement
explica perque el CI mitja del subcorpus d’entitats és alt (0,76).

Aixi doncs, també sembla que podem afirmar que en general la
terminologia normalitzada s’implanta satisfactoriament en el
subcorpus d’entitats, encara que resulta significatiu que hi hagi més
formes normalitzades amb un grau baix que amb un grau mit;ja.

3.4 La implantacié en el subcorpus de persones

El subcorpus de persones conté documents que no pertanyen a cap
organitzacid o institucié explicitament, i en general corresponen a
textos de mitjans de comunicacio especialitzats. Hi localitzem 110
casos normalitzats, que representen un 81,5 % dels casos que
conformen el corpus terminologic de base. Es el subcorpus on se’n
documenten menys. Aquests casos estan constituits per 396 termes:
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144 formes normalitzades 1 252 formes no normalitzades (de les
quals vuit son formes desestimades). Com que no totes les formes
no normalitzades que hem recollit en el corpus terminoldogic de base
han estat documentades en el subcorpus de persones, hem d’adaptar
els casos a les ocurréncies reals. Aixi doncs, concretament, els
termes dels 110 casos es reparteixen de la manera segiient:

— 144 formes normalitzades (51,1 %)
— 138 formes no normalitzades (48,9 %)

Observem que és 1’tnic subcorpus on documentem més formes
normalitzades que no normalitzades. Tanmateix, aquestes xifres son
ficticies, ja que per tenir una visié més exacta de la implantaci6 cal
que analitzem les freqliéncies d’aparicio de les formes, a partir de
les quals podem calcular el CI mitja. Les formes objecte d’estudi
sumen un total de 7.497 ocurréncies, que es distribueixen de la
forma segtient:

— 5.745 formes normalitzades
— 1.752 formes no normalitzades (no s’hi documenta cap
forma desestimada)

El CI mitja del corpus de persones és de 0,76.'” Igual com passava

en el subcorpus d’entitats, aquest CI indica que el grau
d’implantaci6 de la terminologia normalitzada és alt, perd esta al
limit inferior d’aquest grau en 1’escala.

Tal com hem fet en les analisis dels subcorpus anteriors, per
analitzar la implantaci6 més detallada dels termes agrupem sota un
CI acumulatiu els CI de les formes normalitzades que pertanyen a
un mateix cas; aixi, el nombre total es redueix de 144 a 110.
Presentem els resultats quantitatius en les taules segiients:

191 es proves estadistiques han determinat que I’interval en el qual estaria
situat el CI mitja d’un corpus de persones de I’ambit de la informatica i les
TIC seria entre 0,749924 i 0,769427 (calculat sobre un 95 % de
possibilitats d’encert).
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Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix CI=0 19 | 17,3 % | organitzador personal
22,8 % CI baix 6 | 5,5% | pagina inicial, connector
26| 20| e trose i
Grau alt Cl alt 21| 19,1 % | correu electronic, clic
53,6 % Cl=1 38 | 34,5 % | internauta, servidor web
110 | 100 %

Taula 38. Graus d’implantacié de les formes normalitzades del subcorpus
de persones.

En la taula s’observa que més de la meitat de les formes
normalitzades s’implanta amb exit (53,6 %), 1 un 34,5 % ho fa de
manera absoluta. L’altra meitat escassa dels termes es reparteix
gairebé equitativament entre el grau d’implantacié mitja (23,6 %) i
el grau baix (22,8 %), en el qual destaca un percentatge alt de
termes que no s’utilitzen (17,3 %). D’acord amb les proves
estadistiques, les diferéncies entre aquestes proporcions son
significatives (valor p: 0,0).

Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix | CI=0 0 0% |-
63,8 % CI baix 88 | 63,8 % | favorit, explorer
Grau mitja etari
254% |2 e meriguet
Grau alt Cl alt 1 0,7 % | cursor
10,8 % Cl=1 14 | 10,1 % | shareware, emoticé

138 | 100 %

Taula 39. Graus d’implantaci6 de les formes no normalitzades del
subcorpus de persones.

En aquesta darrera taula s’observa que la gran majoria de les formes
no normalitzades obtenen graus d’implantacio baixos (63,8 %). Un
quart de les formes (25,4 %) assoleix un grau mitja i només poc més
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d’un 10 %, un grau alt, encara que entre aquestes, gairebé totes
obtenen un CI d’1, la qual cosa significa que soén d’is exclusiu. En
aquest cas, les diferéncies entre els valors observades també son
significatives, d’acord amb els resultats de la prova estadistica de
khi al quadrat (valor p: 0,0).

Presentem tot seguit les dades quantitatives comparades
graficament:

80
60
40
20
0 .
Grau alt Grau mitja Grau baix
m formes normalitzades ™ formes no normalitzades

Grafic 7. Graus d’implantacié en el subcorpus de persones.

En el grafic podem observar que, en els extrems, trobem més
formes normalitzades que s’implanten amb exit i, en canvi, més
formes no normalitzades que no s’implanten, la qual cosa ¢s
positiva per a la implantacié. Pel que fa al grau mitja, veiem que els
percentatges d’ambdoés tipus de formes son molt similars, encara
que en aquest cas predominen lleugerament les formes no
normalitzades.

Com hem vist anteriorment, el CI mitja del subcorpus de persones
¢s de 0,76. Aixi doncs, podriem dir que la terminologia
normalitzada en general s’hi implanta satisfactoriament.

3.5 Comparacioé de la implantacio en els diversos
ambits d’us

Totes les analisis anteriors assenyalen que la terminologia
normalitzada en general s’implanta reeixidament en els quatre

subcorpus. Tanmateix, hem observat que s’hi distingeixen algunes
diferencies, que analitzem més detingudament en aquest subapartat
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per veure si aquestes dissimilituds confirmen la nostra hipotesi
inicial: per una banda, pel que fa a la influéncia de I’ambit d’s en
la implantaci6 i, per una altra, pel que fa a la major implantacié que
hauria d’assolir I’ambit institucional ateses les circumstancies legals
especials a les quals esta sotmes.

Pel que fa a la presencia de formes normalitzades 1 no
normalitzades, hem vist que els quatre subcorpus presenten
diferéncies, encara que tots els valors estan entre el 40 % 1 el 50 %:
mentre que en la majoria s’hi documenten més formes no
normalitzades, en el subcorpus de persones hi trobem més formes
normalitzades. Tanmateix, tal com hem dit anteriorment (vegeu els
subapartats 3.1, 3.2, 3.3 1 3.4), aquesta dada no és rellevant, perque
cal tenir en compte la freqiiencia d’aparicié de les formes per poder
avaluar-ne la implantacié. Per aquest motiu hem calculat el CI mitja
de les formes normalitzades en cada subcorpus, que ens permet
avaluar el grau d’implantacié global dels conjunts de textos. En el
grafic segiient presentem les dades comparades:

0,84
J 0,77 0,76 0,76

subcorpus subcorpus subcorpus subcorpus de
institucional  académic d'entitats persones

Grafic 8. Comparacio dels CI mitjans dels subcorpus.

En aquests valors si que observem tendeéncies d’implantacid
diferents. Malgrat que, si tenim en compte els barems d’implantacid
que hem establert, els quatre subcorpus obtenen graus d’implantacid
alts, observem que el subcorpus institucional obté un CI mitja de
0,84, lleugerament superior als de la resta, que presenten un CI
mitja entre 0,76 i 0,77."1° A més, encara que la diferéncia és

1% Cal tenir en compte que, d’acord amb els intervals de confianga
calculats per al CI mitja de cada subcorpus, no hi ha solapament de
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minima, també observem que el subcorpus académic obté un
coeficient mitja superior als altres dos, que son iguals.

Aixi doncs, d’acord amb aquestes dades, a nivell global el
subcorpus institucional presenta una implantacié major i clarament
més reeixida que els altres tres subcorpus objecte d’estudi. Aquesta
situacid confirmaria la hipotesi que 1’ambit on s’utilitza la
terminologia normalitzada té influencia en la seva implantacio,
almenys pel que fa a I’ambit institucional, que d’altra banda és el
que esta més pautat pel que fa a 1’s terminologic i, per tant, I’ambit
en el qual esperavem trobar més diferéncies respecte de la resta.

També, 1’ambit académic presenta una implantacidé minimament
superior que els subcorpus d’entitats 1 de persones. Aquesta
tendéncia, malgrat que no ha estat confirmada estadisticament,
aniria a favor de la hipotesi que aquest ambit és més permeable a la
implantacio, probablement perque és el paradigma de la transmissio
de coneixements i, per tant, de la terminologia. I en la llengua
catalana, des de I’escola fins a la universitat, es promou la difusio
de la terminologia normalitzada (IEC 2011b).

En els subapartats anteriors (vegeu 3.1, 3.2, 3.3 1 3.4) també hem
presentat el pes percentual de les formes normalitzades i1 de les
formes no normalitzades, classificat segons el grau d’implantacio.
En aquest cas, creiem oporti de comparar no tan sols el pes de les
formes normalitzades per una banda i de les formes no
normalitzades per una altra, sin6 tamb¢ les relacions proporcionals
que existeixen entre elles per a cada grau d’implantacié de cada
subcorpus, ja que €s la proporcié de formes normalitzades respecte
de formes no normalitzades el que més varia entre els quatre ambits
d’us.

En primer lloc, analitzem les diferéncies en el grau d’implantacio
alt. En la taula segiient recollim les freqiiéncies relatives de les
formes normalitzades i no normalitzades que assoleixen aquest grau

proporcions entre el subcorpus institucional i la resta. En canvi, si que
trobem solapament entre els intervals dels altres tres subcorpus, encara
que el que més es distancia és el subcorpus académic.
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d’implantacio, juntament amb el factor de proporcionalitat''’ que
presenten.

Freqiieéncia relativa Factor de

Subcorpus . .
F. normalitzades | F. no normalitzades | Proporcionalitat
institucional 53,9 4,8 11,2291667
académic 40,9 11,3 3,61946903
d’entitats 54,2 11,6 4,67241379
de persones 53,6 18,8 2,85106383

Taula 40. Factor de proporcionalitat de les formes normalitzades amb un
grau d’implantaci6 alt.

Si observem, en primer lloc, només la columna de la freqiiéncia
relativa de les formes normalitzades, veiem que les diferéncies entre
els quatre subcorpus no sén grans, a excepcid de la baixa freqiiéncia
de formes normalitzades amb un grau alt d’implantacié en I’ambit
acadeémic, que ¢és més de 10 punts percentuals per sota de la resta.
Si, en segon lloc, ens fixem en la columna de les formes no
normalitzades, veiem que les diferéncies entre els subcorpus
creixen, ja que l’institucional presenta molt poques formes no
normalitzades amb un grau alt d’implantacié (no arriba al 5 %),
perd en canvi en el subcorpus de persones arriben gairebé al 20 %.

Tanmateix, el més interessant en aquesta taula €s observar la relacid
entre les dues columnes citades, cosa que veiem en la columna de
més a la dreta, on s’ha calculat la proporci6 de formes
normalitzades respecte de formes no normalitzades. Aqui veiem
com el subcorpus institucional es distingeix clarament de la resta, ja
que conté aproximadament 11 vegades més formes normalitzades
que formes no normalitzades, mentre que el factor de
proporcionalitat en la resta de subcorpus és molt inferior: només
presenten entre dos 1 quatre vegades més formes normalitzades. Per
tant, el subcorpus institucional és el que proporcionalment presenta

"'"El factor de proporcionalitat s’obté de la divisi6 de la freqiiéncia
relativa de les formes normalitzades entre la freqiiéncia relativa de les no
normalitzades. Per exemple, en el cas del subcorpus institucional:
53,9/4,8=11,2291667.
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més formes normalitzades, i el subcorpus de persones, el que
menys.

Mostrem aquesta relacié proporcional en el segilient grafic apilat. El
fet de presentar-lo apilat permet d’observar més clarament les
diferéncies, expressades pel factor de proporcionalitat, entre les
formes normalitzades 1 no normalitzades, les freqiiéncies relatives
de les quals també¢ indiquem en les piles.

subcorpus subcorpus subcorpus  subcorpus de
institucional académic d'entitats persones

100%

80%

60%

40%

20%

0%

m formes normalitzades | formes no normalitzades

Grafic 9. Proporcions en el grau d’implantaci¢ alt.

Hem realitzat el mateix tipus de comparacié amb les freqiiéncies
relatives 1 els factors de proporcionalitat de les formes que
assoleixen graus mitjans i graus baixos d’implantacié. Tanmateix,
hem observat que els subcorpus no presenten diferéncies
destacables en el grau d’implantacié mitja i per aixo ens centrem
només en I’analisi comparativa de les formes que obtenen un grau
baix. Com en el cas anterior, hem calculat el factor de
proporcionalitat, perd aquest cop a l’inrevés, ja que analitzem la
proporci6 de formes no normalitzades respecte de formes
normalitzades. Presentem les dades quantitatives en la taula
seguent:
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Freqiiencia relativa Factor de

Subcorpus . .
F. normalitzades | F. no normalitzades | Proporcionalitat
institucional 16,4 69,9 4,26219512
académic 28,8 67 2,32638889
d’entitats 27 64,2 2,37777778
de persones 22,8 63,8 2,79824561

Taula 41. Factor de proporcionalitat de les formes no normalitzades amb
un grau d’implantacio baix.

Si, com en el cas anterior, repassem cadascuna de les columnes,
observem, en primer lloc, que en la de formes normalitzades el
subcorpus institucional es distancia de la resta, i també el de
persones, encara que en menor grau: ¢s en aquests dos subcorpus, i
sobretot en [D’institucional, on s’hi localitzen menys formes
normalitzades amb un grau d’implantacié baix. Aquesta situacio ¢és
positiva, ja que significa que hi ha poques formes normalitzades que
no s’utilitzen i, per tant, la majoria tenen graus d’implantacid
mitjans o alts. Pel que fa a la columna de formes no normalitzades,
veiem que la dispersio entre les freqiiencies relatives no és tan gran,
encara que també €s en el subcorpus institucional on trobem més
formes no normalitzades amb un grau d’implantacio baix.

Malgrat tot, les xifres més interessants les trobem en la columna de
més a la dreta. Hi observem que en aquest cas també és el
subcorpus institucional el que més es distancia de la resta, ja que
presenta una proporci6 més alta de formes no normalitzades
respecte de formes normalitzades, la qual cosa €s positiva per a la
implantacio, si tenim en compte que analitzem les formes que
obtenen graus d’implantacidé baixos i, per tant, son formes que
s’utilitzen poc. Aixi, el fet de trobar-hi poques formes
normalitzades 1, en canvi, moltes més formes no normalitzades (en
concret, quatre vegades més aproximadament), és una situacid
avantatjosa pel que fa a la implantacio, perque, com ja hem dit,
significa que la major part de formes normalitzades estan en Us 1,
per tant, assoleixen graus d’implantacié mitjans o alts, i només una
part petita s’usa poc. Els altres tres subcorpus es mostren
homogenis quant al factor de proporcionalitat.
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Per acabar, presentem en un grafic apilat les relacions proporcionals
entre les formes que obtenen un grau d’implantacié baix en els
quatre subcorpus d’analisi, i també hi indiquem les freqiiencies

relatives.
100%

80%

60%

40%

20%

0% T T T )
subcorpus subcorpus subcorpus  subcorpus de
institucional académic d'entitats persones
B formes normalitzades B formes no normalitzades

Grafic 10. Proporcions en el grau d’implantacio baix.
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Sintesi i conclusions

En aquest apartat hem analitzat la implantacio en relacié amb els
ambits d’us de la terminologia. Hem estudiat el comportament de la
terminologia normalitzada en quatre subcorpus diferents
(institucional, académic, d’entitats i de persones) i, com que aquesta
no es pot estudiar deixant de banda la concurréncia
terminologica,''> 1’hem comparada amb la situacié d’implantaci6 de
les formes no normalitzades.

Hem observat algunes tendéncies que cal mencionar, la majoria de
les quals son estadisticament significatives:

— El nombre de casos que documentem en cada subcorpus
varia, per aixo ’analisi es basa en freqiiéncies relatives. Es
un fenomen natural, ja que no en tots els ambits d’us es
tracten els mateixos temes.

— La gran majoria de les formes que assoleixen un grau
d’implantacio alt en els quatre subcorpus son normalitzades.

— En Daltre extrem, la majoria de les formes que obtenen un
grau d’implantacié baix en els quatre subcorpus no estan
normalitzades.

— Les freqiiéncies relatives de les formes normalitzades 1 no
normalitzades que aconsegueixen un grau d’implantacio
mitja son similars en els quatre subcorpus.

— El subcorpus institucional es diferencia de la resta perque
presenta una major proporcid significativa de formes
normalitzades per sobre de formes no normalitzades amb un
grau d’implantacio6 alt.

— EI subcorpus institucional es diferencia de la resta perque
presenta una proporciod lleugerament major de formes no
normalitzades per sobre de formes normalitzades amb un
grau d’implantacio baix.

— D’acord amb el CI mitja dels quatre subcorpus, tots
presenten un grau alt d’implantacio global.

"2 Tal com afirma Quirion (2003: 40): “(...) il faut également tenir compte
de la synonymie aux formes a 1’étude, car I’implantation d’un terme
s’évalue en relation avec celle des désignations qui lui font concurrence”.
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— EI CI mitja del subcorpus institucional és significativament
major que el de la resta, la qual cosa significa que la
implantaci6 hi €és més reeixida.

Aquestes tendeéncies ens permeten extreure algunes conclusions pel
que fa a I’ambit d’us com a factor d’implantacio. Els quatre ambits
dis sembla que son favorables a la implantacio, ja que tots
presenten un grau d’implantaci6 alt en general 1, en 1’analisi a partir
dels termes, les formes normalitzades son majoritaries a obtenir
graus alts 1 minoritaries a obtenir-ne de baixos. Per tant, la primera
conclusi6 seria que l’ambit d’s no influencia directament la
implantacié terminologica.

No obstant aix0, una analisi més detallada ens ha permés d’observar
que el subcorpus institucional es diferencia de la resta en alguns
aspectes. Per una banda, presenta un CI mitja significativament més
alt que la resta 1, per una altra, la proporcio de formes normalitzades
respecte de formes no normalitzades amb graus d’implantaci6 alts i
baixos també¢ es distancia notablement de la resta de subcorpus,
sobretot pel que fa a la major proporcié de formes normalitzades
que tenen exit en la implantacio.

Aixi doncs, sembla que hem de concloure que ¢és 1’ambit
institucional el que més afavoreix la implantacio, la qual cosa
confirma la nostra hipotesi inicial, que afirma que els termes
normalitzats aconsegueixen implantar-se més quan s’utilitzen en
aquest ambit. I, de fet, aquesta situaci6 no és estranya ni sorprenent,
perqué aquest ambit és 1’nic dels quatre que esta sotmes a unes
directrius legals que l’obliguen a fer servir la terminologia
normalitzada pel Termcat (Decret 107/1987), de la mateixa manera
que el Termcat esta obligat a donar suport terminologic a les
institucions publiques catalanes (Decret 108/2006).

A TI’inici d’aquest apartat també hem fet referéncia al fet que I’ambit
académic també podria contribuir a 1’éxit de la implantacio, a causa
de les seves caracteristiques com a difusor de la terminologia
normalitzada a través de I’ensenyament 1 la formacié cientifica;
tanmateix, [’Gnica diferéncia positivament destacable que hem
observat és que el subcorpus académic obté un CI mitja superior al
d’entitats i al de persones, perd no es pot considerar una diferéncia
significativa 1, en canvi, ¢és lluny d’assolir el grau d’implantacid
superior del subcorpus institucional. Per aquest motiu, creiem que
aquest ambit no es destaca marcadament dels altres dos.
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En definitiva, no podem dir que 1’ambit d’us sigui propiament un
factor d’implantacio, perd si que podem afirmar que 1’ambit
institucional influencia positivament la implantacié de la
terminologia normalitzada.

Per acabar, cal tenir present que aquest és només un dels factors
sociolingiiistics que poden influir en la implantacio i, per tant, no és
I’nic que pot determinar el major o menor grau d’implantacié d’un
terme. No obstant aix0, com hem vist, I’existéncia d’un decret que
obliga I’Administracié a 1’Gs de la terminologia normalitzada pot
resultar decisiu, perque¢ en els textos institucionals s’utilitzen
efectivament les formes proposades pel Termcat en detriment
d’altres unitats terminologiques concurrents.
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4. LAIMPLANTACIO EN RELACIO AMB LA
BREVETAT DELS TERMES

La tercera hipotesi d’aquest treball estableix una relaci6 directa
entre la brevetat de les formes normalitzades i la seva implantacio,
en el sentit que els termes breus, i sobretot els que corresponen a
estructures monoleéxiques, aconseguirien implantar-se en 1’is amb
més facilitat que els termes sintagmatics.

La brevetat dels termes és un dels factors lingliistics per assegurar
I’éxit de la implantacié més estesos i ampliament acceptats. Son
moltes les obres que la recullen com a factor d’implantacié que
afavoreix 1’s de les propostes (Quirion 2004, Depecker 1997,
Auger 1999, Vila et al. 2007) i altres s’hi refereixen implicitament
en parlar de la facilitat d’us dels termes (Martin 1998a 1 1993).

En I’analisi lingiiistica del corpus terminologic hem classificat els
termes d’acord amb la seva estructura monolexica o poliléxica
(vegeu el capitol V de metodologia). Els termes monoléxics
corresponen a una unica unitat léxica, mentre que els poliléxics son
unitats sintagmatiques. Per tant, partim de la base que, per regla
general, els primers sempre s6n més breus que els segons.

Aquesta classificacid estructural relacionada amb el grau
d’implantaci6 que obtenen les unitats terminologiques ens
proporciona informacio6 sobre la preferéncia per una estructura o per
I’altra, si observem diferéncies d’implantacié entre les que tenen
una estructura monoléxica i les que en tenen una de poliléxica.
També ¢és important de tenir en compte la concurréncia
terminologica, sobretot els concurrents de les unitats sintagmatiques
que no aconsegueixen implantar-se: si son termes més breus es
reforgaria la nostra hipotesi inicial. Aixi doncs, en aquest apartat,
primer realitzem una analisi general de la implantacié de les formes
monoléxiques 1 poliléxiques 1, a continuacid, ens centrem
especificament en la terminologia normalitzada. Per acabar,
analitzem els concurrents dels termes normalitzats per comprovar si
corresponen a termes més breus que els proposats pel Consell
Supervisor del Termcat.

L’objectiu és observar si la implantacié i la brevetat dels termes
estan relacionades mitjangant la demostracidé que les unitats
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monolexiques s’implanten més que les poliléxiques, la qual cosa
ens podria dur a considerar que la brevetat €s un factor
d’implantaci6 de la terminologia normalitzada.

4.1 Analisi estructural de la terminologia

L’analisi estructural es divideix en dues parts: en primer lloc,
observem la preséncia d’estructures monoleéxiques i poliléxiques en
el corpus i les correlacionem amb el seu grau d’implantacid; en
segon lloc, fem una analisi de les estructures sintactiques més
freqiients dels termes polileéxics que reixen en la implantacio.

4.1.1 Analisi estructural general

El corpus terminologic del nostre estudi esta constituit per 460
unitats terminoldgiques.'” D’aquestes, 265 sén monoléxiques i
195, polilexiques. Si ens fixem en la freqiiencia absoluta que
presenten en el corpus textual, observem que documentem [’{is
d’una estructura terminologica monoléxica 72.520 vegades i d’una
estructura poliléxica, 20.466 vegades. Resumim aquestes dades
quantitatives en el grafic segiient:

100%

78,0%

80%
60%

40%
20%

0%

corpus terminologic corpus textual

B Unitats monoléxiques M Unitats polilexiques

Grafic 11. Distribucid quantitativa d’unitats monoléxiques i poliléxiques.

'3 Recordem aqui que el corpus complet és de 461 unitats, pero des de
I’inici n’hem descartat una, ja que es tracta d’un simbol que no forma part
del llenguatge natural i, per tant, no el considerem terme i no 1’analitzem.
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D’acord amb les proves estadistiques realitzades, les diferéncies
percentuals observades son significatives, tant les del corpus
terminologic (valor p: 0,00000402338) com les del corpus textual
(valor p: 0,0). Aixi doncs, en general trobem més termes
monoléxics, la qual cosa sembla confirmar que efectivament
resulten més facils d’utilitzar.

Si fem la distinci6 entre formes normalitzades i1 formes no
normalitzades (vegeu la Taula 42), també comprovem que el
Consell Supervisor ha intentat seguir en la majoria dels casos el
criteri de brevetat.''* I en la terminologia no normalitzada observem
la mateixa dinamica, encara que el pes entre les dues estructures
esta més repartit. L’analisi estadistica també ha confirmat que hi ha
diferéncies significatives entre els percentatges d’ambdoés tipus de
formes (valor p: 0,00000316103 per a les formes normalitzades 1
valor p: 0,0238265 per a les no normalitzades).

Formes Formes Total
normalitzades | no normalitzades
Unitats | o0 | 62 6% | 158 | 547 % | 265 | 57,6 %
monoléxiques
Junitats ol s ae | 131 | 4539% | 195 | 42.4%
poliléxiques

171 | 100 % 289 100 % | 460 | 100 %

Taula 42. Dades quantitatives en relacié amb ’estructura dels termes.

Aquestes, perd, son dades que no tenen en compte la freqiiéncia
d’aparicio dels termes. Per tenir una visi6 més real de la situacid
d’implantaci6 hem de fixar-nos en les atestacions de cada unitat
terminologica, per aixo recorrem a 1’analisi per mitja del CI. En la
taula segilient resumim quantitativament els graus d’implantaci6 que
presenten totes les unitats terminologiques del corpus, classificades
d’acord amb la seva estructura monoléxica o poliléxica:

"% A Termcat (2006a: 49) es fa referéncia al criteri de “sintetisme”, que
inclou la nocid de brevetat dels termes normalitzats.
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Grau Unitats Unitats

d’impl. | monolexiques | polilexiques Total Exemples

Grau 1 135 | 475% | 149 | 52,5 % | 284 |D4mer
baix arxiu adjunt
Grau 75 | 73,5% | 27 | 26,5% | 102 |°P9"

mitja xarxa local

Grau | s | 7439 | 19 |257% | 74 | TIC .
alt mapa de bits

Taula 43. Graus d’implantaci6 de les unitats monoléxiques i poliléxiques.

En la taula podem observar algunes tendencies d’implantacid
rellevants en relaci6 amb I’estructura dels termes. En el conjunt
d’unitats que obtenen un grau d’implantaci6 baix, n’hi trobem més
de polilexiques que de monoleéxiques, encara que la diferéncia no és
significativa (valor p: 0,233403), la qual cosa significa que la
majoria dels termes que fracassen en la implantacidé son
sintagmatics. En D’altre extrem, una majoria significativa d’unitats
que assoleixen graus d’implantacio alts son d’estructura monoléxica
1 constitueixen un grup clarament més nombros que el d’unitats
polilexiques amb aquest grau (valor p: 3,38202E-9). D’aquesta
situacio podem interpretar que la gran majoria de termes que reixen
en la implantacié son breus. Les unitats amb un grau d’implantacié
mitja segueixen aquesta mateixa tendéncia, la qual també s’ha
confirmat estadisticament (valor p: 1,918E-11): la majoria son
termes monolexics.

Aquestes dades, per tant, corroboren la idea que s’utilitzen més els
termes breus d’estructura monoléxica, ja que representen la majoria
de les unitats terminologiques que obtenen graus alts d’ implantacio.
A més, creiem que cal destacar el fet que, de les 74 unitats que
obtenen un grau alt d’implantacio, la majoria (57, que representen
un 77 %) son formes normalitzades. D’estructura monoléxica hi
trobem, per exemple, 36 termes normalitzats (telematica, USB,
videoconferencia) i set altres formes normalitzades (hacker, RAM,
disquetera); d’estructura poliléxica, 14 termes normalitzats (versio
beta, llista de distribucio, correu electronic).
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4.1.2 Analisi de les estructures sintactiques

Els termes sintagmatics poden respondre a categories léxiques
diferents 1 a multiples estructures sintactiques (en el corpus
terminologic en documentem fins a 14). Encara que existeixen
sintagmes més llargs que altres, la freqiiencia en que es documenten
varia 1 normalment la majoria responen a un grup reduit
d’estructures sintactiques. Aquesta situaci6 ens fa pensar que potser
hi ha unes estructures polilexiques més implantables que altres.

Per aquest motiu, a continuacio analitzem els termes polileéxics que
obtenen graus d’implantacié alts per veure si existeix alguna
tendeéncia en referéncia a 1’estructura sintactica que presenten. Tal
com hem vist, hi ha 19 termes poliléxics que reixen en la
implantaci6: 14 formes normalitzades 1 cinc formes no
normalitzades.''> Presenten les estructures sintactiques segiients:

Estructura sintactica Freqiiencia Exemples
SN|N* SP[P N]] 7 38,9 % | bustia de correu
SNIN* SJ[J]] 6 33,3 % | programari lliure
SN[N* SN[N]] 3 16,6 % | codi font
SN[SJ[J] N*] 1 5,6 % | doble clic
SP[P* N] 1 5,6 % | per defecte

18 100 %

Taula 44. Estructures sintactiques amb un grau d’implantacio alt.

Estadisticament, les diferéncies entre els percentatges que mostra la
taula son significatives (valor p: 0,0290). S’observa que totes les
estructures son nominals, menys una que €s una locucio, i les més
freqiients son tres: la formada per un nom i un sintagma
preposicional (SN[N* SP[P N]]), la formada per un nom 1 un
adjectiu (SN[N* SJ[J]]) 1 la formada per dos noms (SN[N*
SN[N]]). Aquestes estan incloses entre les estructures
sintagmatiques més freqiients en I’ambit de la informatica i les TIC,

15 Una de les formes no normalitzades és una variant 1éxica manllevada,
per a la qual no hem indicat I’estructura sintactica (vegeu el capitol V de
metodologia).
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segons es va demostrar en el projecte Texterm 3 (2010), en el qual
també es va confirmar que en general son les estructures
sintactiques més utilitzades en terminologia, sobretot les dues
primeres.

Aixi doncs, veiem que la majoria de les estructures poliléxiques que
aconsegueixen implantar-se son, en definitiva, les més freqiients en
la llengua especialitzada. I, alhora, son les més sintetiques, ja que
només contenen dos o tres elements, a diferéncia d’altres estructures
(que corresponen a termes amb un grau d’implantacio baix), que es
composen de més unitats, com ara SN[N* SP[P SN[J N]]] (domini
de primer nivell).

A continuaci6 analitzem d’una manera detallada la situacio
d’implantaci6 exclusivament de la terminologia normalitzada en
relacio amb I’estructura per comprovar si la brevetat dels termes és
un criteri basic per a la seva implantaci6. Amb la mateixa finalitat,
més endavant també estudiem els concurrents de les formes
normalitzades que fracassen en la implantacio.

4.2 Analisi estructural de Ila terminologia
normalitzada

Si fem una analisi exclusivament de la terminologia normalitzada,
prenent tant els termes normalitzats com la resta de formes
normalitzades, observem la situaci6 segiient:

Grau Unitats Unitats

d’impl. | monolexiques | polileéxiques ki B s

Grau 0 o socol,

baix 30| 48:4% 1 32 ) 51,6 % 62 fil de discussio
Grau | a0 | 654 9% | 18 | 346% | 52 |04

mitja correu brossa
Grau 3 754% | 14 | 246% | 57 | ¥imatica

alt servidor web

Taula 45. Graus d’implantaci6 de les formes normalitzades monoléxiques
1 polilexiques.
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Les tendéncies d’implantacid que observem en la terminologia
normalitzada sén gairebé idéntiques a les que hem vist en ’analisi
del conjunt de tot el corpus terminologic i també hem confirmat que
son majoritariament significatives (valor p: 0,000604543 per al grau
d’implantaci6 baix; valor p: 0,00168387 per al grau mitja; valor p:
0,809728 per al grau baix): fracassa en la implantacié un
percentatge lleugerament més alt de termes poliléxics 1 la gran
majoria de les unitats amb un grau alt d’implantacié sén formes
normalitzades d’estructura monoléxica. Pel que fa a les unitats que
obtenen un grau mitja, el percentatge de termes monoléxics també
¢és superior al de poliléxics, la qual cosa significa que hi ha més
unitats breus que estan en vies d’implantacio.

Creiem que cal destacar el fet que la majoria de formes
normalitzades monoléxiques que tenen exit en la implantacio
concretament tenen 1’estatus de termes normalitzats, cosa que també
ocorre en el conjunt de formes amb un grau d’implantacié mitja.

Aquestes dades, per tant, continuen reforgant la hipotesi que la
brevetat dels termes n’afavoreix la implantacio.

4.3 Analisi de la concurrencia dels termes
normalitzats no implantats

Es un fet ampliament acceptat en la bibliografia que els concurrents
son el principal obstacle per a la implantacié de la terminologia
normalitzada. En aquesta analisi observem si les alternatives
utilitzades en comptes del terme normalitzat, que poden ser formes
normalitzades o no normalitzades,''® s6n més breus que el terme
principal i, per tant, sobn més favorables a la implantacio. Si aquest
fet es demostrés, reforgaria la brevetat com a factor d’implantacio.

"% Aclarim aqui que en aquest subapartat 3.3 utilitzem els termes
concurrencia terminologica i concurrent com a genérics per fer referéncia
a totes les formes que s’utilitzen com a alternatives dels termes
normalitzats no implantats, sense distingir entre si son normalitzades o no
normalitzades.
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4.3.1 Els concurrents dels termes normalitzats polileéxics

Les dades que hem presentat fins ara confirmen la hipotesi que hem
plantejat a I’inici d’aquest treball. Tanmateix, creiem que hi ha una
altra dada que pot corroborar-la: la meitat de les formes
normalitzades polilexiques obtenen un grau d’implantacié baix;
d’aquesta situacié podem interpretar que les formes poliléxiques, en
ser més llargues, resulten més dificils d’utilitzar i, per tant, no se’n
fa Gs; si aixo és cert, significa que s’utilitza un altre terme en lloc
seu, el qual, d’acord amb la nostra hipotesi, hauria de ser més breu
1, probablement, monoléxic.

Per demostrar-ho comprovem si els termes normalitzats poliléxics
que fracassen en la implantacid presenten concurrents més breus
d’estructura monoléxica que, en contrast, assoleixen graus
d’implantaci6 alts. Si aquesta situacié es confirma, la brevetat de les
denominacions es confirmaria com a factor d’implantacié
terminologica.

Per dur a terme aquesta analisi tindrem en compte només els termes
normalitzats poliléxics que obtenen un grau d’implantacio baix, que
son 27. En la taula segiient exposem la llista d’aquests termes
acompanyats del concurrent que presenta un grau d’implantacid
més elevat,''” ja que considerem que és aquest el que oposa més
resisténcia a la implantacio del terme normalitzat polilexic.

Concurrent
Terme -
normalitzat Unitat I Forma Estructura
terminologica normalitzada s

enregistrador gravador de

de CD D 0,41 POLI
adregc? ‘ adreca de 0.46 POLI
electronica correu

"7 Cal tenir en compte que sovint existeix més d’un concurrent, i a
vegades fins i tot molts. Tanmateix, hem decidit indicar només el
concurrent del terme normalitzat que obté el CI més elevat.

'8 Utilitzem 1’abreviacié MONO per a les unitats d’estructura monoléxica
i POLI, per a les d’estructura poliléxica.
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Concurrent

Terme :
normalitzat Umt%t . CI Forma Estructura
terminologica normalitzada

i;gg;;e accés directe 0,47 v POLI
;irvzdor de listserv 0,59 MONO

1stes
tecla de drecera | drecera 0,59 MONO
ﬁ ZZ‘?:;I;Z 30r controlador 0,61 MONO
pagina inicial inici 0,65 MONO
administrador - webmaster 0,68 MONO
a de webs
cavall de Troia | troia 0,71 MONO
bit per segon bps 0,73 MONO
programari de shareware 0,75 MONO
prova
Z?\Z;?l de segon domini generic | 0,76 POLI
servidorde | pg 0,78 v MONO
noms de domini
unitat de .

: disquetera 0,78 v MONO
disquets
dommz d'e domini primari | 0,79 POLI
primer nivell
mtegm‘cz.o Plug and Play | 0,80 POLI
automatica
bustza‘ . bustia de 0.83 POLI
electronica correu
Z{Z‘;ZZZ’; proveidor 0,84 MONO
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Concurrent
Terme :
normalitzat Unitat Cl Forma Estructura
terminologica normalitzada
le?tor de lect,mf de 0.85 POLI
missatges noticies
memoria
imtermédia buffer 0,85 MONO
organitzador PDA () 0.89 MONO
personal
memoria nomes | p o, 0.93 v MONO
de lectura
programa tutorial 0,93 MONO
d'aprenentatge
disc compacte CD 0,97 v MONO
memo | RAM 0,98 v MONO
d'accés aleatori
tecnologies de
la informacio i | TIC 0,98 v MONO
la comunicacio
fil de discussio | thread 0,99 MONO

Taula 46. Concurrents dels termes normalitzats poliléxics que obtenen un
grau d’implantacio baix.

En la taula observem que la majoria dels concurrents més utilitzats
com a alternativa del terme normalitzat son d’estructura monoléxica
(concretament, un 70,4 %). També hi ha, tanmateix, unitats
polilexiques 1, entre les més utilitzades, observem algunes
tendéncies. Per exemple, en dos casos, el concurrent, malgrat ser
sintagmatic, ¢s més curt que el terme normalitzat: s’utilitza domini
primari 1 domini generic en lloc dels termes normalitzats domini de
primer nivell 1 domini de segon nivell, respectivament. I, en un altre
cas, el concurrent és un manlleu (Plug and Play per al terme
normalitzat integracio automatica), que segurament es manté en us
perqué es va introduir primer que la proposta normalitzada en el
discurs especialitzat de la informatica.
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Una altra dada que és important de fer notar és que els concurrents
més utilitzats de cada cas normalitzat no sempre assoleixen graus
d’implantaci6 alts (només ocorre aixi en un 59,3 % dels casos).
Trobem 11 concurrents (40,7 %) que obtenen graus mitjans i
observem que aquest fet sol respondre a dos tipus de situacions de
concurrencia terminologica:

— Es documenta molta variacid6 denominativa en un cas
normalitzat; passa, per exemple, en PAGINA INICIAL, on es
localitzen fins a 12 variants denominatives i la que obté el
CI més elevat és inici (CI de 0,65);

— L’Gs esta distribuit més o menys uniformement entre les
unitats que formen part d’'un mateix cas normalitzat (que es
troba al voltant de la mitjana de denominacions per cas),'"”
com ara en SERVIDOR DE LLISTES, per al qual documentem
tres unitats: servidor de llistes (CI de 0,12), listserv (CI de
0,59), majordom (CI de 0,29).

Malgrat tot, com s’observa en la Taula 46, la situacié més estesa ¢€s
aquella en que el terme normalitzat polilexic concorre amb una
forma més sintetica, habitualment monoléxica. Quan aquesta forma
concurrent ¢és normalitzada, sol correspondre a una sigla
(tecnologies de la informacio i la comunicacio — TIC), 1 sovint a
una sigla manllevada (memoria d'accés aleatori — RAM, servidor de
noms de domini — DNS), encara que també hi trobem un sindonim
complementari (unitat de disquets — disquetera). Quan el concurrent
¢s una forma no normalitzada, majoritariament correspon a una
variant manllevada (fil de discussio — thread, memoria intermedia —
buffer), encara que tamb¢ hi trobem variants Iéxiques catalanes més
breus (cavall de Troia — troia).

Aquestes dades, per tant, confirmen la nostra idea inicial: no
s’utilitza el terme normalitzat sintagmatic, sind que s’opta per una
forma més sintética, que majoritariament coincideix amb una unitat
monoléxica, i a més sovint correspon a un manlleu, la qual cosa
enllaca amb 1’analisi de 1’apartat segiient (vegeu ’apartat 5 sobre la
implantaci6 en relacié amb els manlleus i els calcs).

"% La mitjana se situa en 3,41 denominacions per cas (vegeu el capitol IV
de corpus).
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4.3.2 Els concurrents dels termes normalitzats monoléxics

Hem observat que la majoria dels termes que reixen en la
implantaci6 so6n monoleéxics. Tanmateix, continua existint un
nombre considerable de formes normalitzades monoléxiques (30)
que fracassen en la implantacio, ja que obtenen un grau baix. Si el
fet que siguin termes breus fos un factor d’implantacié decisiu,
aquestes formes monoléxiques haurien d’ésser més utilitzades. Per
tant, una explicacio a aquesta situacid és que concorren amb altres
formes (normalitzades o no), que probablement son també
monoléxiques 1 que a més responen a algun altre factor
d’implantacio, és a dir, a banda de la brevetat presenten alguna altra
caracteristica que n’afavoreix la implantacio.

Per comprovar si efectivament ocorre aquesta situacid que
plantegem, fem una analisi de la concurréncia que documentem
exclusivament per a les unitats terminologiques monoléxiques que
tenen D’estatus de terme normalitzat i obtenen un grau baix
d’implantacio. En la taula segiient hi ha la Ilista d’aquests termes
juntament amb el concurrent que presenta un grau d’implantacid
més elevat,'?® ja que considerem que és aquest el que impedeix la
implantaci6 del terme normalitzat monoléxic.

Concurrent
Terme normalitzat Unitat Forma
. CI . Estructura
terminologica normalitzada

etiqueta netiqueta 0,46 MONO
busca cursor 0,69 MONO
tertilia xat 0,69 4 MONO
blocaire blogger 0,71 MONO
baner banner 0,73 MONO
inundacio spamming 0,75 MONO
empaquetador compressor 0,82 MONO
testimoni token 0,82 MONO

120 Com en el cas anterior (vegeu la nota 117), hem decidit incloure només
el concurrent del terme normalitzat que obté el CI més elevat.
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Concurrent
Terme normalitzat Unitat Forma
T CI . Estructura
terminologica normalitzada
socol socket 0,89 MONO
microprogramari | firmware 0,90 MONO
hostatge hosting 0,91 MONO
furoner -a hacker 0,93 v MONO
amfitrio host 0,99 MONO
diari log 1 MONO

Taula 47. Concurrents dels termes normalitzats monoléxics que obtenen
un grau d’implantacio baix.

En la taula podem observar que tots els concurrents dels termes
normalitzats son igualment monoléxics. La caracteristica
compartida per la major part d’aquests concurrents és que soOn
termes manllevats de [’anglés, la majoria sense adaptacid
ortografica (banner, firmware, host). Només en dos casos es tracta
d’altres formes normalitzades (xat, hacker), que també han estat
creades per mecanismes de manlleu.

Una altra caracteristica formal destacable és que en general, malgrat
que totes les wunitats terminologiques son monolexiques, els
concurrents solen tenir menys sil-labes i, per tant, resulten més
curts: tertulia — xat, testimoni — token, amfitrio — host. De fet, aquest
sintetisme €s un tret caracteristic de 1’estructura morfologica de la
llengua anglesa.
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Sintesi i conclusions

En aquest apartat hem estudiat la implantacié en relacié amb la
brevetat dels termes. Hem basat 1’analisi en les diferéncies pel que
fa a la implantacié que presenten les unitats monoleéxiques, més
breus, respecte de les polilexiques, més llargues.

Hem pogut extreure algunes tendéncies significatives de
I’observacio de les dades. Les més rellevants son les segiients:

— Pel que fa a la freqiiéncia, tant en el corpus terminologic
com en el textual s’hi documenten més unitats monoléxiques
que polilexiques.

— Les estructures sintactiques dels termes poliléxics que
s’implanten corresponen a les més utilitzades en
terminologia i son les més sintetiques.

— Pel que fa a la implantaci6, trobem més termes sintagmatics
que s’usen poc 1 més termes monoléxics que s’usen molt 1
que, per tant, tenen ¢xit en la implantacio. La majoria son
formes normalitzades.

— Pel que fa a I’analisi de la implantacié exclusivament de la
terminologia normalitzada, també observem que el
percentatge més alt de termes implantats correspon a unitats
d’estructura monoléxica.

També hem realitzat un estudi de la concurréncia dels termes
normalitzats que obtenen graus d’implantacié baixos amb dos
objectius: corroborar la nostra hipotesi (hem observat si els
concurrents dels termes poliléxics son unitats monoléxiques) 1 veure
si existeixen altres factors que intervenen en la implantacio (en
observar que els concurrents dels termes normalitzats monoléxics
que fracassen en la implantacié tenen la mateixa estructura, hem
deduit que hi ha d’haver algun altre factor que hi intervé). En aquest
sentit, hem confirmat que la majoria dels concurrents dels termes
polileéxics que no s’implanten son més breus: normalment tenen una
estructura monoléxica, perd també trobem estructures poliléxiques
més sintétiques. | també hem vist que els concurrents dels termes
monoléxics també son monoléxics, de manera que no falsem la
hipotesi. En aquest darrer cas, observem que la majoria presenta una
caracteristica compartida: son manlleus. Tenint en compte que
molts dels concurrents dels termes poliléxics també son formes
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manllevades, creiem que aquest fet podria constituir un factor
d’implantacio, el qual analitzem en I’apartat segiient.

En definitiva, doncs, podem dir que la brevetat dels termes és un
factor d’implantacio, encara que no resulta ser un criteri decisiu per
assegurar la implantaci6 de les propostes terminologiques, ja que hi
ha termes monoléxics que no s’implanten. I també hem observat
que existeixen unitats poliléxiques que s’implanten, encara que
solen ser el més sintetiques possible.
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5. LAIMPLANTACIO EN RELACIO AMB ELS
MANLLEUS | ELS CALCS

Tot i que no sembla que facin vacances, els mots viatgen:
com les persones, van d'un pais a un altre; travessen
fronteres aliens als conflictes que les han generades; es
deixen transcriure i transliterar de totes les maneres
possibles; en alguns casos s'imposen, altius, en territoris
hostils; en d'altres, son segrestats (sense rescat possible)
amb traidoria per anonims filibusters i trasplantats de la
nit al dia en llengiies a l'altre cap de mén... De vegades fa
tant de temps que conviuen entre nosaltres que ni tan sols
som conscients del seu origen fora, de tan bé que s'hi han
integrat.

Cada dia un mot (2006)

La quarta hipotesi d’aquest treball esta relacionada amb el
paral-lelisme que mantenen les unitats terminologiques catalanes
amb el terme del qual provenen, encunyat originalment en una
llengua estrangera. Per tant, esta relacionada de manera directa amb
els recursos d’actualitzacié del léxic i, concretament, amb els
termes construits a partir de mecanismes de manlleu 1 amb els calcs
lingiiistics. '*!

Com ja hem explicat en el capitol V de metodologia, per una banda,
els manlleus son unitats que prenen directament la forma i el sentit
d’una paraula ja formada en una altra llengua per incorporar-los a la
propia. El resultat d’aquest procés pot ésser un manlleu adaptat a les
regles ortografiques i fonologiques del catala o un manlleu no
adaptat, que conserva exactament la forma de la unitat estrangera.

Per una altra banda, el calc lingiiistic ¢s el resultat de la traduccid
literal d’un mot o d’un sintagma d’una altra llengua, el qual pot
desembocar en una forma nova en catala o en una forma ja existent
en la llengua, que canvia el significat. El fet que el resultat del calc

12l Recordem que stricto sensu el calc lingiiistic també s’inclouria entre
els mecanismes de manlleu. Tanmateix, per motius metodologics, en
aquest treball ’hem tractat de manera diferent i paral-lela a la resta de
mecanismes d’actualitzacio del 1éxic (vegeu el capitol V de metodologia).
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sigui al cap 1 a la fi una forma catalana des del punt de vista de
I’estructura morfofonologica provoca que sovint no es percebin com
a calcs 1 s’interpretin com a formes genuines (Termcat 2005a: 34).

D’acord amb les hipotesis especifiques que desenvolupen
completament la idea plantejada en la quarta hipotesi, els termes
normalitzats formats a partir de mecanismes de manlleu
aconseguirien implantar-se més en 1’is que els termes que han estat
creats a partir de mecanismes d’actualitzacio del lexic propis de la
llengua catalana (formals, funcionals o semantics). I, en el cas dels
calcs, la proximitat semantica amb el terme original seria un factor
que afavoriria la implantacié de les unitats que conserven la imatge
evocada originalment per una altra llengua.

La primera hipotesi especifica esta relacionada intimament amb un
dels factors d’implantacid al qual gairebé tots els estudis que hem
revisat fan referéncia: la proximitat formal del terme amb els
equivalents de les llengiies de comunicacid internacional. Si tenim
en compte que I’anglés s’ha instituit com a lingua franca
internacional, almenys en 1’ambit de la informatica i les TIC, ja que
sol ser la llengua d’origen de les innovacions teécniques que es
produeixen en aquest camp, podem generalitzar el factor
d’implantaci6 com a proximitat formal amb el terme original
angles.

Quirion (2004: 197) i Termcat (2006a: 51) fan referéncia a la
preferéncia pels termes normalitzats que mantinguin un
paral-lelisme formal amb els equivalents d’altres llengiies de
prestigi, per mantenir la internacionalitat de les propostes. A més,
des del Termcat (2006a: 51) tamb¢ es té present que si un concepte
es comenca a vehicular amb un manlleu, més tard és molt dificil
generalitzar 1’Gs d’una alternativa catalana, i per aix0 en aquestes
situacions la normalitzaci6 d’un manlleu (sovint adaptat) és
habitual. Certament, en 1’ambit de la informatica i les TIC, on les
innovacions tecnologiques son tan freqiients, és dificil fer propostes
amb prou rapidesa per impedir la rapida difusié del manlleu angles
original.

Gouadec (1994: 145) 1 Depecker (1997: XXV) es refereixen
directament a la influéncia de 1’anglés en les propostes de
normalitzacid. El primer la identifica com a llengua base de la
informatica, ja que observa que persisteix en el vocabulari dels
programes i en la publicitat. I Depecker planteja 1’analogia formal
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amb la forma anglesa com un punt a favor de la implantaci6 d’una
proposta manllevada:

[...] la proximité du terme francais avec le terme anglais : le terme
anglais étant en général déja dans l’usage, et dans cet usage,
souvent prépondérant, une désignation frangaise proche offre plus
de chance de réussir (en permettant une meilleure reconnaissance).
(Depecker 1997: XXV).

Hi ha encara altres aspectes relacionats amb el manlleu que
n’afavoreixen la implantaci6. Gaudin (1994: 71) n’exposa dos, que
segurament tamb¢ es podrien aplicar a la llengua catalana:

— inseguretat lingliistica: el desconeixement de 1’anglés fa que
s’atorgui un significat al manlleu que no incorpora la
proposta genuina (encara que el valor d’ambdés equivalents
sigui idéntic en cadascuna de les llengiies);

— inseguretat cognitiva: el manlleu anglés s’adopta com a
referéncia biunivoca i s’adequa perfectament al concepte
nou, la qual cosa provoca que la nova proposta genuina es
percebi com a inexacta.

Pel que fa al calc lingiiistic, Depecker (1994: 10) I’assenyala com
un recurs valid per intentar fer circular una proposta genuina que
conservi la imatge evocada pel terme original en una altra llengua,
la qual cosa afirma que podria contribuir a la seva implantacio.
Sempre tenint en compte, €s clar, que sigui una proposta viable en
la llengua propia des del punt de vista semantic. De fet, la politica
de tractament dels calcs que segueix el Termcat per a la
normalitzacié terminologica estableix que no s’accepten els calcs
que no soén transparents semanticament en catala o que tenen
connotacions negatives (Termcat 2005a: 35).

A banda de les conclusions a les quals arriben els estudis
d’implantaci6 que acabem d’exposar, cal tenir en compte una
qiiesti6 empirica molt important: en el nostre corpus hem observat
que molts dels concurrents dels termes normalitzats que no reixen
en la implantaci6 son manlleus (vegeu [’apartat 4 sobre la
implantacié en relacié amb la brevetat dels termes). En 1’apartat
anterior hem posat émfasi en el fet que els manlleus gairebé sempre
resulten ser unitats més breus, en part gracies a les caracteristiques
morfologiques 1 de creacid neologica de 1’angles, llengua que
habitualment és I’origen d’aquestes formes manllevades (com ja
hem vist en I’apartat 1 d’analisi quantitativa de les dades). En

257



aquest apartat posem 1’émfasi en el recurs al manlleu com a
mecanisme de formaci6 de paraules i1 intentem comprovar si el fet
que els termes normalitzats presentin un paral-lelisme amb el terme
original del qual provenen és un factor d’implantaci6 de la
terminologia normalitzada en llengua catalana.

Analitzem separadament la implantaci6é dels termes que presenten
un paral-lelisme formal i semantic amb el terme original i els que hi
mantenen només un paral-lelisme semantic, per comprovar si el fet
que els termes normalitzats siguin manlleus o calcs soén factors
discriminants d’implantacié terminologica. Aixi doncs, en primer
lloc analitzem la implantaci6 de les unitats manllevades en
comparacio amb les unitats formades a partir de mecanismes propis
de la llengua catalana (formals, funcionals i semantics). En segon
lloc, realitzem I’analisi de la implantacio dels calcs. I en ambdos
casos intentem dilucidar els motius que expliquen 1’exit o el fracas
de les propostes normalitzades.

L’objectiu és observar si la implantaci6 dels termes esta relacionada
amb la seva proximitat amb el terme original, mitjancant la
demostracié que les unitats formades a partir de mecanismes de
manlleu 1 els calcs lingiiistics tendeixen més a implantar-se en 1’Us
que la resta de propostes.

5.1 Analisi de la implantacié dels manlleus

En el corpus terminologic hi hal89 termes formats per mecanismes
de manlleu, la qual cosa representa un 41,1 % de les unitats totals,
una xifra molt elevada si tenim en compte que en el 58,9 % restant
s’hi agrupen tots els termes formats a partir de recursos propis de la
llengua catalana (formals, funcionals i semantics).'* Aquestes 189
unitats es reparteixen en 28 manlleus adaptats (14,8 %) 1 una
majoria de 161 manlleus sense adaptacio (85,2 %).

122 Les proves estadistiques han determinat que 1’interval percentual que
correspondria a la freqiiéncia real de termes formats per mecanismes de
manlleu en I’ambit de la informatica i les TIC estaria entre el 37,3 % i el
444 %, mentre que el corresponent als termes creats a partir de
mecanismes propis estaria entre el 55,4 % i el 62,5 % (ambdos intervals
han estat calculats sobre un 95 % de possibilitats d’encert).
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Pel que fa a I’estatus, trobem manlleus tant entre les formes
normalitzades com entre les no normalitzades, encara que el gruix
més important es concentra en [’estatus de variant Iéxica
manllevada. Tot 1 aix0, cal destacar la relativament alta freqiiéncia
de manlleus entre les formes normalitzades, malgrat la politica
restrictiva que segueix el Termcat (2005a: 27) per a aquestes
propostes, la qual estableix que cal prioritzar 1’alternativa catalana
formada a partir de procediments neologics propis i, si no €s
possible, cal intentar adaptar el manlleu al sistema lingiiistic del
catala; 1’adopci6é de la forma manllevada sense modificacions ¢és
I’altim recurs. No obstant aixo, el Termcat també fa ¢émfasi en el fet
que cal analitzar cada cas individualment:

No es pot oblidar que el léxic de la llengua no és d’una regularitat
sistematica i, per aixo, cada unitat manllevada d’una altra llengua
ha de ser analitzada acuradament en la seva especificitat. Només
tenint presents alhora tots els criteris es pot decidir quina és la
forma més adequada en cada ocasié. (Termcat 2005a: 28).

Els criteris que intervenen en la decisié de normalitzacid tenen a
veure amb les tendeéncies terminologiques de cada area tematica,
I’opini6 dels especialistes, el tractament que ha rebut el manlleu en
les llengiies més properes al catala, etc.

En la taula segiient resumim la distribucidé de les unitats
manllevades del corpus terminologic en els diversos estatus:

Freqiiencia relativa
Estatus Manlleu Manlleu Exemples
no adaptat adaptat
Terme ;
—qovj normalitzat 53 5,8 byte, escaner
§ Sindonim
= . 0,5 0,5 hacker, xat
£ | normalitzat
é Sindonim
» . 0 1,1 ploter, burotica
% complementari
= .
c | Sigla 42 0 PDA, WWW
normalitzada
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Freqiiencia relativa
Estatus Manlleu Manlleu Exemples
no adaptat | adaptat
# | Forma
7 .
E desestimada L1 0,5 ad, cuqui
Té Variant 0.5 26 | doble click
= ortografica
S | Variant
2 S 0,5 0,5 PDA, emoticé
@ morfosintactica
g Variant lexica 73 3,7 host, webmaster
/~ | manllevada

Taula 48. Classificacio dels manlleus d’acord amb 1’estatus.

Per una banda, en la taula precedent observem que el Termcat actua
de forma especialment poc restrictiva pel que fa a I’entrada de
manlleus en I’ambit de la informatica i les TIC, suposem que a
causa de la marcada influéncia anglesa que rep aquesta area, la qual
ja ha estat detectada també en altres llengilies romaniques (Gouadec
1994: 194). Entre les formes normalitzades hi trobem tant unitats
adaptades (7,4 %) com unitats sense adaptar (10 %) i, de fet, les
segones sOn majoritaries.

Per una altra banda, veiem també que, entre les formes no
normalitzades, les més habituals son les que no s’han adaptat al
sistema lingliistic catala (un 75,1 % enfront del 7,3 % de manlleus
adaptats). Aquesta ¢és una situacio esperable, si tenim present que la
simple adopci6 d’una forma forana és el mecanisme més senzill i, a
més, presumiblement assegura un significat exacte, cosa que també
ha observat Gaudin (1994: 71) per al frances.

Si analitzéssim la implantacio de les formes manllevades en general
veuriem que la majoria dels manlleus obtenen graus d’implantacié
baixos.'” Aquesta situacid, que a priori presentaria uns resultats
completament oposats als que planteja la hipotesi, té una explicacid

' Un 61,9% dels manlleus obté un grau d’implantacid baix, un 22,8%
mitjd i un 15,3% alt. Aquests percentatges presenten diferéncies
significatives, d’acord amb la prova estadistica de khi al quadrat (valor p:
0,0).
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logica: com acabem de veure en la Taula 48, la major part dels
manlleus no estan normalitzats (82,4 %) 1, per tant, el fet de trobar
un percentatge alt de manlleus no implantats és satisfactori per a
I’éxit de la normalitzaci6 terminologica, ja que representa que la
majoria s6n formes no normalitzades, les quals convé que no
s’implantin.

De fet, si analitzéssim la implantacié de la resta de les formes del
corpus que estan formades per mecanismes propis de la llengua
catalana, observariem una distribucid en graus d’implantaci6 similar
(és a dir, la majoria no s’implantaria),'** perqué la part més
nombrosa de les unitats del corpus terminologic séon formes no
normalitzades (vegeu I’apartat 1 d’analisi quantitativa de les dades)
1, com acabem de dir, el fet que no s’implantin és un bon indici de
I’exit de la normalitzacio.

Per obtenir resultats diferenciadors que confirmin si el fet d’ésser
manlleus és un factor que influeix en la implantacid dels termes
normalitzats, no hem de realitzar una analisi general de les dades,
sin6 exclusivament del comportament de les formes normalitzades.
En el corpus terminologic localitzem 33 unitats aprovades pel
Termcat formades per mecanismes de manlleu: 14 manlleus
adaptats i 19 sense adaptar.

Cal fer notar que a vegades el Termcat fa circular, juntament amb
una forma catalana preferent, una altra forma alternativa que sovint
¢s un manlleu. Imaginem que la intencié és donar una alternativa
normalitzada més viable en termes d’implantacio, per si la forma
preferent no arribés a instal-lar-se en 1’s. Trobem exemples
d’aquesta estratégia en casos com ara FURONER -A (sindnim
normalitzat: hacker), TRACADOR (sinonim complementari: ploter) o
DISC COMPACTE (sigla normalitzada: CD). Pel que fa a les sigles
manllevades, que representen un percentatge alt dels manlleus
normalitzats (un 14,2 %, vegeu la Taula 48), el mateix Termcat
(2006a: 51) reconeix que soOn habituals en I’ambit de la informatica
1 d’alguna manera també justifica el fet que el terme desenvolupat
no s’utilitzi:

124 Un 61,6% dels termes formats per mecanismes formals, funcionals i
semantics obté un grau d’implantaci6 baix, un 21,8% mitja i un 16,6% alt.
Segons la prova estadistica de khi al quadrat, aquests valors percentuals
presenten diferéncies significatives (valor p: 0,0).
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Pel que fa a la informatica, per exemple, seran habituals les
denominacions creades a partir de sigles, sovint angleses, i fins i tot
sense una correspondéncia generalment coneguda amb una forma
desplegada. (Termcat 2006a: 51).

Aquest fet també explica per qué¢ la quantitat de manlleus
normalitzats és tan alta (un 24,4 % de les formes normalitzades ho
son), malgrat les directrius de la politica de normalitzacié de la
terminologia catalana per als manlleus, que prioritzen 1’alternativa
catalana (Termcat 2005a: 27).

La distribucié de les formes normalitzades manllevades d’acord
amb el grau d’implantacioé que obtenen ¢s la segiient:

Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix CI=0 2 6,1 % | W3, burotica
15,2 % CI baix 3| 9,1 % | baner, PDA, WWW

G e
rau mija 10 | 30,3 % | emoticona, bloc

30,3 %
Grau alt Cl alt 13| 39,4 % | pixel, hacker
54,6 Yo Cl=1 5| 15,2 % | script, telematica

33| 100 %

Taula 49. Graus d’implantacié de les formes normalitzades creades per
mecanismes de manlleu.

Com podem observar en la taula, la implantaci6 dels manlleus
normalitzats és alta, ja que més de la meitat s’implanta amb éxit, un
percentatge forca elevat assoleix un grau d’implantacid mitja
(30,3 %), 1 per tant podem considerar que esta en vies
d’implantacio, i només una quantitat petita de formes fracassa en la
implantaci6 (15,2 %). Aquesta distribucid percentual presenta
diferéncies significatives, segons les proves estadistiques realitzades
(valor p: 0,0028).

Entre aquestes unitats hi trobem sobretot termes normalitzats, perd
tamb¢ altres formes normalitzades, la majoria de les quals son
manlleus sense adaptar (W3, PDA, WWW, CPU, DNS, ROM,
hacker, CD, RAM) i molt poques son manlleus adaptats (burotica,
ploter, xat). Observem que en alguns casos aquesta forma
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normalitzada alternativa té ¢xit i s’implanta per sobre del terme
normalitzat del cas corresponent (per exemple, en MEMORIA
D’ACCES ALEATORI i FURONER -A, RAM 1 hacker obtenen graus
d’implantacio alts 1 els termes normalitzats corresponents, un CI de
0). En canvi, en altres ocasions, la situacio s’inverteix i el manlleu
normalitzat com a sindonim o com a sigla no triomfa i ho fa el terme
normalitzat (és 1’exemple d’OFIMATICA i WEB, en que els termes
normalitzats obtenen graus d’implantacio alts 1 les alternatives
normalitzades burotica i W3, un CI de 0). Aquesta ultima situacio
explica per qué¢ hi ha manlleus normalitzats que fracassen en la
implantaci6 (W3, WWW, burotica, PDA), si no, gairebé tots els
manlleus es distribuirien en graus mitjans 1 alts d’implantacio.

Per tant, els resultats que mostra la Taula 49 si que contribueixen a
confirmar la hipotesi plantejada sobre les majors possibilitats
d’implantacio6 de les formes normalitzades manllevades amb relacid
a les creades per recursos propis.

A més, si observem la situacidé de les formes normalitzades
manllevades que no reixen en la implantacid, podem extreure’n una
tendencia rellevant, que corrobora també la nostra hipotesi, ja que
els concurrents d’aquestes formes son igualment manlleus, en la
majoria dels casos. Les dades de concurréncia mostren que hi ha
dos motius que expliquen per qué alguns manlleus no adaptats no
s’implanten amb exit:

— Soén termes que formen part d’un cas tetradenominatiu o
polidenominatiu i, per tant, sébn casos de molta variacio
denominativa; per exemple, agent forma part d’un cas
constituit per vuit termes (agent, robot, agent cercador,
agent de cerca, robot informatic, robot electronic, programa
robot, robot web).

— El terme que triomfa en la implantacié és un altre manlleu;
per exemple, web (terme normalitzat) s’utilitza més que
WWW ique W3, que esta completament en desus.

Pel que fa als manlleus que han estat adaptats a les regles de la
llengua catalana, les raons que expliquen per qué no estan en us
també contribueixen a reforgar la hipotesi plantejada, perque els
concurrents també sén manlleus:

— Son termes que formen part d’un cas polidenominatiu i
sovint inclou molta variaci6 ortografica, causada segurament
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per intents diversos d’adaptacio del manlleu; per exemple,
escaner esta inclos en un cas amb cinc termes: el manlleu
sense adaptar scanner 1 quatre intents diferents d’adaptacio:
escaner, escaner, escanner, escanner.

— El terme concurrent que s’implanta amb éxit ¢és el manlleu
no adaptat equivalent; per exemple, banner s’utilitza molt
més que la forma adaptada baner.

Per acabar de confirmar la hipotesi, comparem els resultats
d’implantacio dels manlleus normalitzats amb els resultats que
presenten les formes normalitzades que s’han creat a partir de
mecanismes formals, funcionals o semantics. Hi ha 138 formes que
responen a aquestes caracteristiques i es distribueixen de la manera
segiient pel que fa a la implantacio:

Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples
Grau baix | CI=0 23| 16,7 % | memoria viva, inundacio
41,3 % CI baix 34 | 24,6 % | microprogramari, PMF
2| s0an |l
Grau alt Cl alt 30 | 21,7 % | programari, mapa de bits
28,2 % Cl=1 9 6,5 % | versio beta, ofimatica
138 | 100 %

Taula 50. Graus d’implantaci6 de les formes normalitzades creades per
mecanismes formals, funcionals o semantics.

Com podem observar, els resultats no s’equiparen amb els que
mostrava la Taula 49 amb les formes manllevades. Entre els termes
creats a partir de mecanismes propis, hi ha una majoria que no
aconsegueix implantar-se (41,3 %) i una minoria que assoleix graus
d’implantaci6 alts (28,2 %). Només els termes que obtenen un grau
mitja presenten percentatges similars als obtinguts pels manlleus.
Encara que les diferéncies entre aquests percentatges no son gaire
acusades, son estadisticament significatives (valor p: 0,0470).
D’acord amb aix0, fins 1 tot podriem dir que els resultats
d’implantaci6 per als manlleus normalitzats i per a la resta de
formes normalitzades, formades per mecanismes neologics propis
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del catala, son gairebé oposats. Mostrem la comparacié entre els
graus d’implantacié que presenten uns i altres en el grafic segiient:

60
50 -
40 -
30 -
20 -
10 +
O_

Grau alt Grau mitja Grau baix

m formes normalitzades manllevades

m formes normalitzades genuines

Grafic 12. Graus d’implantacié comparats entre les formes normalitzades
creades per mecanismes de manlleu i les creades per mecanismes formals,
funcionals o semantics.

En definitiva, podem arribar a la conclusi6 que el fet que els termes
normalitzats siguin manlleus i, per tant, mantinguin un paral-lelisme
formal (i semantic) amb el terme original és un factor que
contribueix a la seva implantacié. No obstant aixo, cal no oblidar
que el recurs al manlleu no es pot generalitzar 1 que les arees
tecniques i tecnologiques no haurien de concentrar una quantitat
excessiva de manlleus:

Si aix0 passés, indicaria que la llengua ha perdut vitalitat interna
per a la creaci6é de mots amb recursos propis i que a la llarga perdria
la fesomia de genuinitat en alguns camps. (Cabré 1995: 299).

5.2 Analisi de la implantacioé dels calcs

En el corpus terminologic hi localitzem 127 calcs linglistics, els
quals representen un 27,6 % de les unitats totals.'*> Pel que fa a

2 Les proves estadistiques han determinat que I’interval que
correspondria a la freqiiéncia real de calcs lingiiistics en 1’ambit de la
informatica i les TIC estaria entre el 24 % i el 31,2 % (calculat sobre un
95 % de possibilitats d’encert).
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I’estatus, la majoria son formes normalitzades i només un 32,3 %
son calcs no normalitzats (vegeu la Taula 51).

El fet de trobar més calcs entre les formes normalitzades no és una
situacid inesperada si pensem que només poden apareixer de forma
espontania en la llengua si els usuaris de la terminologia son
competents en la llengua d’origen dels calcs, que sol ser 1’anglés,
com ja hem vist. Si aix0 no és aixi, dificilment circulara una
proposta de calc, perque no se’n reconeixera el referent original,
aquesta situacio, en canvi, €s propicia per al sorgiment de manlleus
1, sobretot, de manlleus adaptats. En canvi, ¢s més plausible que els
calcs sorgeixin de forma planificada, com a resultat del procés de
normalitzaci6 terminologica, perque les propostes de normalitzacio
son estudiades i avaluades amb profunditat des de diversos punts de
vista, 1 evidentment es té en compte 1’origen del qual provenen els
termes. Aquesta dicotomia situacional explicaria la gran quantitat
de manlleus 1 la baixa quantitat de calcs que trobem en el corpus
terminologic.

No obstant aix0, cal tenir en compte que les directrius de la politica
de normalitzacié també son restrictives pel que fa a la incorporacio
de calcs en la llengua catalana. El Termcat considera que només
s’han d’incorporar al sistema lingiiistic els calcs que tenen unes
caracteristiques determinades:

a) Calcs que impliquen una extensiéo semantica que comparteix les
propietats del significat basic del mot genui.

(..)

b) Calcs que es valen dels recursos de derivacio, composicido o
sintagmacid del sistema gramatical catala i que tenen un significat
adequat al concepte designat, en sentit recte o figurat, especialment
quan son d’us freqiient en determinats camps. Sovint la forma que
tenen fa que no es percebin com a calcs. (Termcat 2005a: 34).

Estatus Frree(i[;itéi:szla Exemples
% | Terme normalitzat 57,5 allotjament
g E Sinonim normalitzat 3,9 nom de domini
£ Té Sinonim complementari 4,7 motor de cerca
g Sigla normalitzada 1,6 PMF, TIC
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Freqiiénci
Estatus equencia Exemples
relativa
Forma desestimada 0,8 prosramart
compartit
% | Variant ortografica 0,8 correu-e
E ratoli sense
= | Variant morfosintactica 2.4
g cables
S Variant reduida 1,6 drecera
£ Variant expandida 1,6 enllag
g p ’ d’hipertext
o Variant 1éxica de 1’extensio 7.9 correu deixalla
Variant lexica de la base 1,6 software lliure
Variant Iéxica catalana 15,7 troia

Taula 51. Classificaci6 dels calcs d’acord amb 1’estatus.

Pel que fa a la situacio d’implantacio dels calcs en general, com en
el cas dels manlleus, observem que la majoria no esta en us i nomeés
una minoria assoleix graus d’implantacié alts,'*® la qual cosa
contradiu la nostra hipotesi especifica, que postula que els calcs
lingtiistics reeixirien en la implantacid, ja que mantenen un
paral-lelisme semantic amb el terme original.

Per aquest motiu, tal com hem fet anteriorment, ens centrem a
estudiar la implantacié exclusivament dels calcs que son formes
normalitzades. En localitzem 86, els quals representen un 67,7 %
dels calcs que trobem en el corpus terminologic. Aquesta xifra €s
forca més alta que la corresponent als manlleus normalitzats, la qual
cosa ¢s normal si tenim en compte que el Termcat és molt més
restrictiu en 1’entrada de manlleus que en I’entrada de calcs
(Termcat 2005a), ja que els calcs no solen desdibuixar la fesomia de

126 Un 46,5% dels calcs obté graus d’implantacié baixos, un 29,9%
mitjans i un 23,6% alts. La prova estadistica de khi al quadrat ha
demostrat que aquestes proporcions presenten diferéncies significatives
(valor p: 0,0003).
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genuinitat lingliistica de manera tan evident com ho fan els
manlleus, sobretot els que no s’adapten a la llengua catalana. La
situaci6 d’implantacié que presenten els calcs normalitzats és la
seguent:

Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix CI=0 9| 10,5% | diari, explorador
32,6 % CI baix 19| 22,1 % | cavall de Troia, tertulia

G i3
rau mitja 29 | 33,7 % | hoste, galeta

33,7 %

Grau alt Clalt 22 | 25,6 % | cuc, aranya

33,7 % Cl=1 7 8,1 % | sistema de finestres,
editor

86 | 100 %

Taula 52. Graus d’implantaci6 dels calcs lingiiistics normalitzats.

S’observa en la taula que els calcs normalitzats es distribueixen
gairebé uniformement entre els tres graus d’implantacid, ja que a
cada un li’'n correspon un terg, i la prova estadistica de khi al
quadrat també confirma que no hi ha diferéncies significatives entre
els valors percentuals (valor p: 0,9845). Per tant, a priori no podem
dir que el fet que les formes normalitzades siguin calcs sigui un
factor que afavoreix la implantacié de les propostes.

Com ja hem fet en altres ocasions, intentem explicar per qué no
reixen els calcs en la implantacid, si sembla que tenen avantatges a
favor, amb 1’observaci6 de les alternatives denominatives,
normalitzades o no normalitzades, que concorren amb els calcs, ja
que aquestes serien el principal obstacle per a la implantacio de les
formes normalitzades. En principi, aquests concurrents haurien de
caracteritzar-se per algun aspecte que també afavoreix la seva
implantacio.

Les dades mostren que les alternatives de cada cas normalitzat que
obtenen graus d’implantacido més elevats que els calcs normalitzats
es poden dividir en tres grups: formes més breus, formes que son el
terme normalitzat del cas i formes que so6n variants lexiques
manllevades.
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En els casos que triomfa en 1’Gs una forma més breu que el calc
normalitzat, podem distingir diverses situacions que creiem que cal
comentar destacadament:

— S’utilitza la sigla corresponent, normalment normalitzada, és
a dir, aprovada pel Consell Supervisor com a denominacio
complementaria al terme normalitzat: T7/C (sigla
normalitzada) per tecnologies de la informacio i la
comunicacio, bps (sigla no normalitzada) per bit per segon.

— S’utilitza una altra forma normalitzada més breu: disquetera
(sinonim complementari) per unitat de disquets, cercador
(terme normalitzat) per motor de cerca, xat (sinonim
normalitzat) per tertulia.

— S’utilitzen formes no normalitzades més breus que també
son calcs: cursor per punter, troia per cavall de Troia,
drecera per tecla de drecera.

En els casos en qué s’implanta el terme normalitzat en detriment
d’un calc que correspon a una altra forma normalitzada, observem
que el primer no és més breu, aixi que potser reix en la implantacid
precisament el terme normalitzat perque és la forma difosa com a
preferent. Cal especificar que també son calcs. Per exemple,
s’implanta millor navegador (terme normalitzat) que explorador
(sinonim complementari) o preguntes més freqiients (terme
normalitzat) que PMF (sigla normalitzada).

Finalment, en el darrer grup observem que 1’alternativa del calc
normalitzat és un manlleu sense adaptar no normalitzat, que
s’utilitza en perjudici del primer. A banda de ser manlleus, els
concurrents solen ser també termes més breus. Per exemple,
s’utilitza host per amfitrio, thread per fil de discussio o listserv per
servidor de llistes.

Per tant, la conclusié que podem extreure d’aquesta situacioé és que,
per una banda, els factors d’implantacié de la brevetat i de la
proximitat formal amb el terme original (manlleus) predominen per
sobre d’altres; per una altra banda, 1’analisi duta a terme en aquest
subapartat no ens permet d’afirmar que la proximitat exclusivament
semantica amb el terme original (és a dir, 1’as de calcs lingiiistics)
¢s un factor determinant, perqué¢ no es detecta un tendencia
d’implantacio clara per als calcs 1, a més, no és estadisticament
significativa. També observem alguns casos en que el tret que
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distingeix dos calcs és que el que assoleix un CI més alt és un terme
normalitzat com a preferent. Aquest podria ser un senyal que el
caracter obligatori de la normalitzacid té incidéncia en 1’0is, encara
que ¢és un factor que va ser descartat per estudis elaborats per
’OQLF (2004: 9)."*” De totes maneres, disposem de poques dades
per poder afirmar-ho categoricament.

2" En ’apartat 1 d’analisi quantitativa de les dades també hem observat
que les formes normalitzades tenen més tendéncia a implantar-se amb éxit
que les no normalitzades.
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Sintesi i conclusions

Diversos estudis d’implantacié assenyalen que la proximitat de la
proposta normalitzada amb el terme original (en anglés) podria
constituir un factor d’implantacié terminologica. En aquest apartat 5
hem intentat demostrar-ho empiricament a partir de dues hipotesis
especifiques. La primera té a veure amb la proximitat formal (i
semantica) i planteja que els termes normalitzats que sén manlleus
tenen més possibilitats d’implantar-se que els creats a partir de
mecanismes de formacid propis de la llengua catalana (formals,
funcionals i semantics).'*® La segona es relaciona amb la proximitat
exclusivament semantica amb el terme original encunyat en una
altra llengua 1 postula que el fet que les formes normalitzades siguin
calcs lingliistics també¢ afavoreix la implantacié de les propostes.

L’analisi que hem realitzat ens ha proporcionat resultats que
recolzen la primera hipotesi especifica: els manlleus normalitzats
(adaptats 1 no adaptats), com a unitats que mantenen un
paral-lelisme formal amb els termes originals en anglés, tendeixen a
implantar-se  satisfactoriament de forma significativa. Hem
observat, fins 1 tot, que la ra6 que explica per que alguns d’aquests
manlleus no s’implanten és la concurréncia amb un altre manlleu,
que sol ser el manlleu no adaptat, en els casos que s’ha normalitzat
un manlleu adaptat a la llengua catalana.

Pel que fa a la segona hipotesi especifica, que planteja el
paral-lelisme semantic que mantenen els calcs lingiiistics amb la
forma original com un factor d’implantacié de la terminologia, no
I’hem poguda demostrar empiricament, ja que 1’analisi que hem dut
a terme no mostra una tendeéncia significativa d’implantacid
reeixida de les unitats normalitzades que hem identificat com a
calcs.

En canvi, en intentar trobar una explicacié a aquesta situacio, hem
vist que els majors obstacles per a la implantaci6 dels calcs
normalitzats son dos: la concurréncia amb termes manllevats i amb

28 En I’apartat 4 sobre la implantacié en relacio amb la brevetat dels
termes, hem observat que el criteri de la proximitat formal amb el terme
original s’imposaria a la brevetat dels termes com a factor d’implantacio,
en veure que els concurrents de les formes normalitzades breus que no
s’implanten s6n majoritariament manlleus.
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termes més breus. Aquesta analisi, per tant, refor¢a tant la primera
hipotesi especifica en relacié als manlleus, com la hipotesi
relacionada amb la brevetat dels termes que hem presentat en
I’apartat anterior.

En conclusid, doncs, podem dir que la proximitat de les formes
normalitzades amb el terme original angles, especialment des del
punt de vista formal, és un factor d’implantaci6 de la terminologia
catalana, ja que es confirma que els manlleus normalitzats tenen
més tendéncia a implantar-se satisfactoriament que les propostes
genuines. A més, encara que en aquest apartat hagim estudiat nomeés
un factor d’implantacid, creiem que podem afirmar que el fet que
els termes siguin manlleus €s quasi una garantia per a la seva
implantacio, perque els diversos estudis de concurréncia que hem
dut a terme fins aqui aixi ho demostren.

Aix0 no obstant, no volem acabar aquest apartat sense recordar que,
encara que s’hagi demostrat que aquest €s un factor d’implantacié
clau, la generalitzacié del manlleu en la terminologia catalana no és
ni aconsellable ni viable. No ho és si volem contribuir a conservar
la genuinitat de la llengua i si creiem que el catala té la vitalitat
interna suficient per projectar-se com a llengua de comunicacié apta
en qualsevol context especialitzat. I creiem que la té.
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6. LAIMPLANTACIO EN RELACIO AMB LA VIA
D’ENTRADA DELS TERMES EN UN AMBIT
ESPECIALITZAT DETERMINAT

La langue est comme un arbre, elle perd des branches
mortes, se ramifie, se renouvelle ! Ainsi les mots
apparaissent, vivent et ... meurent. Mais cette mort n’est
pas forcément définitive, il suffit d’un rien, pour que le
mot, tel un phénix, renaisse de ses cendres.

DGLFLF (2012)

La cinquena hipotesi d’aquest treball esta relacionada amb la via
d’entrada dels termes en un ambit especialitzat determinat (en el
nostre cas concret, la informatica i les TIC). Poden ésser creats de
nou o poden provenir d’una altra llengua o de la llengua propia.
Assumim, per tant, que és possible que hi hagi termes que
s’utilitzen en una area d’especialitat que ja s’utilitzessin préviament,
ja sigui en altres arees o en la llengua general. I és precisament
aquest fenomen el que creiem que podria resultar rellevant per a la
seva implantacid en I’us.

Hem establert cinc vies d’entrada de la terminologia: nova
construccid, manlleu, terminologitzacid, transferéncia 1 banalitzaci
(vegeu el capitol V de metodologia). Aquests tres darrers conceptes
estan ben definits per Cabré:

Bien siir, entre un ensemble et un autre ensemble tout aussi bien de
la langue générale que des langues de spécialité, se produisent
perpétuellement des mouvements, ce qui fait que ce que 1’on
considére un temps spécialité puisse devenir commun peu de temps
aprés, ce qui fait également qu’entre les diverses disciplines se
produise un échange ininterrompu et constant de termes.

[...]

Parallélement, un échange important se produit également de la
langue commune vers les langues spécialisées. Ce phénoméne
repose sur la terminologisation des mots de la langue générale, qui
passent a divers domaines avec des signifiés précis dans chacun
d’eux, et, par conséquent, différents entre eux. (Cabré 1994b: 593).
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Considerem que el manlleu també constitueix una via d’entrada de
terminologia perque, com afirma Villain-Gandossi (1988: 303), fa
referéncia tant a I’acte pel qual una llengua acull un element d’una
altra llengua com a I’element manllevat en si mateix. En el primer
sentit, el manlleu és una via d’entrada forca habitual en els ambits
tecnics, 1 ho és especialment en la informatica i les TIC, perque son
deutores dels avencos que es produeixen majoritariament en el marc
de la llengua anglesa.

No obstant aix0, en aquest apartat no aprofundirem en [’estudi
d’aquesta via d’entrada,'” sind que ens centrarem a analitzar
sobretot la nova construccio, la terminologitzacio i la transferéncia,
per comprovar si els termes que s’incorporen a la informatica 1 les
TIC a través de les dues darreres vies tenen més possibilitats
d’implantar-se que les unitats noves. Tampoc no tractarem la via de
la banalitzacié perqué¢ només tindria sentit en I’analisi del lexic
general.

Creiem que ¢és important de puntualitzar que hem establert la via
d’entrada dels termes prenent com a referéncia el diccionari
normatiu, perque “la réalit¢ est un continuum qui est segmenté
seulement par artifice en matieres” (Cabré 1994b: 594) i convé
marcar-ne els limits de manera objectiva. Aixi doncs, d’acord amb
la idea exposada per Cabré (1994b: 596), segons la qual en el
diccionari les etiquetes tematiques, controlades i sistematiques,
serveixen per representar un Us restringit d’una unitat Iéxica en una
area especialitzada determinada, ens hem basat en les etiquetes
tematiques del diccionari normatiu per decidir si un terme és el
resultat d’una terminologitzacié (una forma de la llengua general
activa un sentit especialitzat) o d’una transferéncia (una forma
d’una area d’especialitat activa un altre sentit especialitzat en una
area diferent).

De fet, en ultima instancia, el diccionari ens ha servit per comprovar
si el terme era una unitat ja existent en la llengua o, en canvi, era

2% En realitat, la implantacié en relacié amb el manlleu ja ha estat tractada
en I’apartat anterior (vegeu 1’apartat 5 sobre la implantacié en relacié amb
els manlleus i els calcs). Encara que s’ha enfocat des d’un altre punt de
vista, prenent el manlleu com I’element i no com el fenomen, les
conclusions a les quals arribariem pel que fa a la influéncia del manlleu en
la implantaci6 terminologica serien molt similars.
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una unitat nova (de nova construcci6 o manllevada). Aquest
fenomen ¢és important perque diversos estudis mencionen que un
dels motius que poden explicar la implantacié d’un terme és que ja
sigui conegut pel parlant, és a dir, que ja existeixi préviament en la
llengua (Auger 1994, Humbley 2000, Quirion 2004 i Vila et al.
2007, entre altres).

Vila et al., per exemple, ho esgrimeixen com un dels motius
principals que explicarien la implantaciéo del terme jaqueta (en
esgrima):

[...] es tracta d’una denominacidé coincident amb un mot de la
llengua general, la qual cosa deu afavorir 1’us espontani de la forma
genuina per davant de manlleus com chaqueta o chaquetilla. (Vila
et al. 2007: 78).

En definitiva, en aquest apartat pretenem comprovar si les unitats
que ja circulaven en la llengua catalana (ja sigui en el lIeéxic general
0 en una altra area tematica) abans de la seva normalitzacié com a
termes d’informatica i TIC tindrien més possibilitats d’implantar-se
que els termes creats de nova planta.'*® En altres paraules, I’objectiu
¢s constatar si les vies d’entrada de la terminologitzacio i la
transferéncia son factors que afavoreixen la implantacio de la
terminologia normalitzada en llengua catalana.

6.1 Analisi de la via d’entrada dels termes

Per realitzar aquesta analisi, tenim en consideracié tres vies
d’entrada principals (terminologitzacid, transferéncia 1 nova
construccid) 1 estudiem separadament la implantacié de les
propostes normalitzades que es relacionen amb cadascuna. Per
aquest motiu, analitzem exclusivament les formes normalitzades,
les quals presenten la distribucié segiient en relaci6 amb la via
d’entrada:

"% Com ja hem dit, en aquest apartat no aprofundirem en 1’analisi del
manlleu com a via d’entrada, encara que si que el mencionarem.
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® nova construccio
B terminologitzacio
transferéncia

® manlleu

Grafic 13. Distribuci6 de les formes normalitzades segons la seva via
d’entrada en la informatica i les TIC."'

6.1.1 Terminologitzacio

La terminologitzaci6 és el fenomen que es produeix quan una unitat
de la llengua general activa un sentit especialitzat en un ambit
d’especialitat, que en el nostre cas és la informatica i les TIC. Per
comprovar I’existéncia previa de la forma en el léxic comu hem
consultat el diccionari general normatiu: la segona edici6 del
Diccionari de la llengua catalana de I’Institut d’Estudis Catalans
(DIEC2).

En el corpus terminologic localitzem 58 unitats que soén el resultat
d’una terminologitzacid, perd només 35 sén formes normalitzades
pel Consell Supervisor del Termcat, les quals representen un 21,1 %
de les formes normalitzades. Per con¢ixer-ne la implantacio,

B! D’acord amb el test de proporcions, els percentatges reals de formes
normalitzades de I’ambit de la informatica i les TIC que correspondrien a
cada via d’entrada es trobarien entre els intervals segiients (calculats sobre
un 95 % de possibilitats d’encert):

— Nova construccio: 43,8 % - 53,1 %
Manlleu: 16 % - 22,7 %

— Terminologitzacio: 17,7 % - 24,5 %
Transferéncia: 8,4 % - 14,1 %
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relacionem cada unitat terminologitzada amb el seu CI. Mostrem els
resultats en la taula segiient:

Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix | CI=0 6 | 17,1 % | brossa, diari
37,1 % CI baix 7 20 % | tertulia, amfitrio
Grau mija 11| 31,4 % | allotjament, missatges
31,4 %
Grau alt Cl alt 8| 22,9 % | aranya, enllag
31,5 % CI=1 3 8,6 % | localitzacio, editor

35| 100 %

Taula 53. Graus d’implantacio de les formes normalitzades la via
d’entrada de les quals és la terminologitzacio.

En la taula observem que la distribucié de les formes normalitzades
que s’han terminologitzat esta bastant equilibrada entre els tres
graus d’implantacid, encara que els termes amb un grau baix
representen un percentatge lleugerament més alt (37,1 %o,).
Tanmateix, 1’analisi estadistica no confirma que les diferéncies
observades siguin significatives (valor p: 0,8457).

Per tant, a partir de les dades que ofereix aquesta taula no podriem
confirmar la nostra hipotesi, ja que sembla que les paraules de la
llengua general utilitzades en la informatica i les TIC no presenten
una tendéncia general a la implantacid, sind6 més aviat la tendéncia
oposada; pero disposem d’una mostra massa petita per considerar
que aquests resultats son rellevants.

Ara bé, com ja hem fet en apartats anteriors, intentem trobar els
motius que expliquen aquesta situacid en les alternatives
denominatives utilitzades en lloc dels termes que no aconsegueixen
implantar-se. S hi observen dues tendéncies destacables:

— En els casos en que la forma no implantada no és el terme
normalitzat, és precisament aquest el que obté un CI més
elevat (o una altra forma normalitzada, com ara la sigla, que
¢s més breu). Per exemple: en el cas ERROR, el sinonim
complementari brossa mno s’utilitza, perd el terme
normalitzat error assoleix un grau d’implantaci6 alt; en el
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cas DISC COMPACTE, el sinonim complementari compacte no
s’implanta, pero si que ho fa la sigla normalitzada CD; 1, en
el cas ADRECA D’INTERES, el sinonim normalitzat preferit
obté un grau baix, pero el terme normalitzat adreca d’interes
obté un grau alt d’implantacio.

— L’analisi d’altres casos ens mostra que la forma alternativa
que té¢ un CI més alt és un manlleu, el qual s’implanta en
detriment  del terme  normalitzat  fruit  d’una
terminologitzacid. Alguns exemples els trobem en els casos
DIARI (log és I’inic terme utilitzat), ETIQUETA (el manlleu
adaptat netiqueta t¢ un CI més alt) o FURONER -A (el sinonim
normalitzat hacker, que és un manlleu, és la forma que
millor s’implanta).

En definitiva, el que sembla clar a partir de les dades és que la
terminologitzaci6 no ¢€és un fenomen discriminant per a la
implantaci6 de les unitats que l’experimenten. Si més no, no
resultaria un tret decisiu que n’afavoris la implantaci6, perque hi ha
altres factors que sembla que resulten més determinants.

6.1.2 Transferéncia

Anomenem transferéncia el fenomen que té lloc quan una unitat de
la llengua que s’utilitza en algun ambit d’especialitat activa un altre
sentit en una area diferent, en aquest cas, en la informatica i les TIC.
També hem utilitzat el DIEC2 per saber en quin ambit tematic
s’utilitza el terme originariament.

Hi ha 22 unitats terminologiques del corpus que compleixen aquesta
caracteristica, perd només 19 son formes normalitzades, les quals
representen un 11,1 % d’aquest conjunt de termes. Presentem les
dades d’implantaci6 en la taula segiient:
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Grau d’implantacié Freqiiencia Exemples

Grau baix CI=0 3| 15,8 % | inundacio, rova

36,9 % CI baix 4| 21,1 % | testimoni, hostatge

Grau mitja
) 91 47,4 % | tractament, pirata

47,4 %
Grau alt Clalt 2 | 10,5 % | migracio, bucle
15,8 % Cl=1 1| 5.3% | format

19 100 %

Taula 54. Graus d’implantaci6 de les formes normalitzades la via
d’entrada de les quals és la transferéncia.

En aquesta taula observem que la situacio6 dels termes resultat d’una
transferéncia és diferent de la que presenta la terminologitzacio.
Aqui veiem que la majoria de les formes obtenen graus
d’implantaci6 mitjans (47,4 %), encara que nome€s una minoria
tenen exit (15,8 %) 1 en canvi un percentatge alt no aconsegueix
implantar-se (36,9 %). Aix0 no obstant, com en el cas de la
terminologitzacid, aquests valors no presenten diferéncies
significatives, segons la prova de khi al quadrat (valor p: 0,1093).

Per tant, aquestes dades tampoc concorden amb la hipotesi que
plantegem, encara que podriem veure un indici positiu en el fet que
la majoria dels termes tenen un grau d’implantacié mitja i, per tant,
podriem considerar que estan en vies d’assolir una implantacid
satisfactoria. Sigui com sigui, com que la mida de la mostra és tant
petita, no en podem extreure resultats rellevants. Caldria ampliar-la
per confirmar les tendéncies observades 1, sobretot, per corroborar
si la via d’entrada de la transferéncia €s un factor que afavoreix 1’us
dels termes normalitzats.

No obstant aix0, considerem important de fer alguns comentaris a
partir de D’analisi qualitativa de les dades. Si ens fixem en les
alternatives utilitzades en lloc dels termes normalitzats que
assoleixen un grau d’implantacidé mitja, observem que sovint son
aquestes mateixes formes normalitzades les que obtenen el CI més
alt del cas corresponent, malgrat que només estiguin mitjanament
implantades. Per exemple, en el cas TRACADOR, el terme normalitzat
obté un CI de 0,45, pero els concurrents ploter 1 plotter, un CI de
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0,27. I passa el mateix en ARROVA: el terme normalitzat té un CI de
0,63 1 el concurrent més utilitzat, arroba, que €s un manlleu, de
0,33.

A vegades també observem que les dues formes més freqiients de
cada cas son producte d’una transferéncia, sén normalitzades i
s’utilitzen de forma equilibrada, de manera que si en suméssim els
CI, resultaria que la implantacié del cas globalment seria altament
satisfactoria. Per exemple, tant processament com tractament son
formes normalitzades del cas PROCESSAMENT, les dues son fruit
d’una transferéncia (del dret i de la medicina, respectivament) i les
dues obtenen graus d’implantacié mitjans, pero si ens fixem en el
CI acumulatiu, el grau d’implantaci6 global de les formes
normalitzades d’aquest cas seria de 0,93. Un cas molt similar el
trobem a FITXER: si sumem el CI de les dues formes normalitzades
que més s’utilitzen, fitxer 1 arxiu (transferéncia de 1’ambit de la
biblioteconomia), el CI acumulatiu seria de 0,94 1, per tant,
considerariem la implantaci6 reeixida.

Pel que fa als obstacles que impedeixen que les formes
normalitzades fruit d’una transferéncia puguin implantar-se amb
€xit, observem una tendéncia doble i molt similar a la que véiem en
el subapartat anterior per a la terminologitzacio:

— En alguns casos la implantacié més reeixida 1’obté el terme
normalitzat del cas corresponent; un exemple ¢€s el cas de
BYTE, on el terme normalitzat byte, que és un manlleu,
s’implanta millor que el sindnim normalitzat octet.

— En altres, s’implanta un concurrent manllevat en perjudici
de la forma normalitzada; per exemple en SOCOL, on el
terme amb el CI més alt del cas és el manlleu socket.

Aixi doncs, en aquest cas tampoc no podem confirmar la via
d’entrada de la transferéncia com a factor d’implantacid, perque
disposem de poques dades i no mostren una tendéncia cap a la
implantaci6 reeixida. Tanmateix, si que ¢és cert que 1’analisi
qualitativa de la mostra sembla indicar que la transferéncia seria una
variable positiva per a la implantaci6 o, si més no, no
’obstacularitzaria.
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6.1.3 Nova construccid

Considerem que una unitat terminologica €s de nova construccio si
¢s una forma o una combinacié de formes nova en la llengua i s’ha
creat a partir d’un recurs neologic de tipus formal o funcional propi
del catala.

Hem documentat 190 termes d’aquest tipus en el corpus. 83 han
estat normalitzats i representen un 48,5 % de les formes aprovades
pel Consell Supervisor presents en el corpus terminologic, la qual
cosa significa que aquesta via d’entrada és la més utilitzada per a la
creaci6 d’unitats normalitzades. = Aquesta  situaci®  seria
conseqiiencia de I’aplicacié de la politica de normalitzaciéo del
Termcat, que prioritza [1’alternativa catalana formada per
mecanismes interns de la llengua (Termcat 2005a: 27). Resumim les
dades d’implantaci6 de les unitats normalitzades de nova
construccio en la taula segiient:

Grau d’implantacio Freqiiéncia Exemples
Grau baix | CI=0 13 | 15,7 % | integracio automatica
43,4 % CI baix 23| 27,7 % | memoria intermedia
22| 2u% | et de o
Grau alt Clalt 20 | 24,1 % | programari, maquinari
30,1 % Cl=1 5 6 % | videoconferencia
83 100 %

Taula 55. Graus d’implantacio de les formes normalitzades la via
d’entrada de les quals és la nova construccio.

En la taula podem veure que la majoria de les formes normalitzades
de nova construccié no s’implanta satisfactoriament (43,4 %),
encara que el percentatge de formes que si que s’implanten és
relativament alt (30,1 %). En aquest cas, les proves estadistiques
estrictament tampoc no confirmen que hi hagi diferéncies
significatives entre les proporcions (valor p: 0,0518).'%

12 Malgrat que el valor p esta per sobre del llindar de significaci6 (0,05),
el sobrepassa per molt poques centésimes, de manera que una
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Malgrat que aquests resultats si que concorden amb el que planteja
la nostra hipotesi, ja que esperavem que les unitats de nova
construccidé en general no s’implantarien amb ¢xit, en realitat no
tenen gaire pes perque la resta de les dades que hem analitzat en
aquest apartat no confirma clarament la hipotesi, sind que suggereix
una situacio inversa a la prevista. Sigui com sigui, tal com ja hem
apuntat, caldria analitzar una mostra més gran de dades per obtenir
resultats significatius que ens permetessin validar o falsar la
hipotesi en relacié amb la via d’entrada dels termes en un ambit
especialitzat determinat.

En referéncia a la nova construcci6, el que caldria estudiar és per
que un percentatge forca alt de termes (un 30 % aproximadament)
s’implanta, ja que, d’acord amb la nostra hipotesi, els termes de
nova construccié tenen menys possibilitats de reeixir. D’entrada,
podem esgrimir dues raons lligades a aspectes lingliistics dels
termes que podem controlar, en el sentit que els hem analitzat en
aquest treball: la primera té a veure amb la brevetat de les unitats, ja
que la majoria de termes creats de nova planta son monoléxics
(ofimatica, escaneig, hipertext); la segona esta relacionada amb el
recurs de formacid, ja que un nombre important (el 68 % dels
termes amb un grau d’implantacid alt) son calcs lingiiistics (disc
dur, mapa de bits, versio beta). Per una banda, en apartats anteriors
hem vist que els termes breus tenen més tendéncia a implantar-se;
per una altra, encara que 1’analisi dels calcs no hagi resultat
concloent per considerar 1’Gs d’aquest recurs neologic com a factor
d’implantacio (vegeu I’apartat 5 sobre la implantaci6 en relacio amb
els manlleus i els calcs), creiem que la constatacid feta aqui va en
aquesta direccio 1 anima a continuar investigant per determinar si el
paral-lelisme semantic que mantenen els calcs amb el terme original
anglés és positiu per a la implantacio.'*?

interpretacio laxa del resultat de la prova de khi al quadrat podria
considerar que son significatives les diferéncies entre els valors
percentuals dels graus d’implantacio de les formes normalitzades la via
d’entrada de les quals és la nova construccio.

13 Com hem explicat en el capitol V de metodologia, els calcs lingiiistics
son traduccions literals d’una altra llengua, és a dir, unitats que manlleven
el sentit d’un mot o d’un sintagma estranger. Per tant, podem considerar
que hi mantenen un paral-lelisme semantic, de la mateixa manera que el
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Altres aspectes que no hem controlat en aquest treball, perd que
també explicarien 1’¢xit d’implantaci6 dels termes de nova
construccid, podrien estar relacionats amb la seva adequacio a les
necessitats denominatives dels usuaris de la terminologia
informatica. Per exemple, la transparéncia semantica dels termes
contribuiria a una millor comprensio dels conceptes i, per tant, seria
un factor que en promouria 1'Gs."** Aquesta transparéncia sovint
s’associa a 1’ts de metafores, que solen estar calcades de I’angl¢s.
Es el cas d’exemples com ara mapa de bits, correu electronic o disc
dur). Quirion (2004) considera que el valor metaforic dels termes
contribueix a la seva implantaci6 i Meyer i Mackintosh parteixen
del mateix suposit i relacionen la metafora amb la facilitat de
desterminologitzaci6 o banalitzacid, que resulta especialment
interessant 1 usual en 1’ambit de la informatica i les TIC, perque ¢és
una area que cada cop és més propera a la llengua comuna, per tal
com els ordinadors i Internet formen part de la vida quotidiana de la
poblacio:

A T’avenir, la déterminologisation pourrait aussi affecter les tiches
terminologiques traditionnelles que sont la formation de termes
(néologie) et la normalisation. La possibilit¢é de voir un concept
spécialisé intéresser le grand public pourrait constituer un facteur
dans la dénomination d’un concept. L’idéal serait que les unités
lexicales susceptibles de se déterminologiser soient faciles a
comprendre et a employer. Une telle approche s’observe déja dans
le domaine de I’informatique ou les métaphores (...) sont de plus en
plus populaires : les experts sont conscients de leur capacité de
simplifier des concepts complexes et d’atténuer le stress causé par
la technologie. (Meyer i Mackintosh 2000: 214).

Un altre aspecte que ara per ara no podem controlar ¢€s el fet que els
termes normalitzats ja s’utilitzessin en ’ambit de la informatica i les
TIC abans de [’aprovaciéo oficial del Consell Supervisor del
Termcat, la qual cosa és la millor garantia d’us. De fet, podriem dir

paral-lelisme que mantenen els manlleus amb els termes originals és tant
formal com semantic.

1* La majoria dels autors que han realitzat estudis d’implantaci6 afirmen
que aquest podria ser un factor d’implantacié (Depecker 1997, Quirion
2004 i Vila et al. 2007, entre altres).
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que ja estaven implantats abans d’ésser normalitzats.'* 1 aquesta
situacio seria plausible per als termes analitzats, ja que un dels
criteris de normalitzacié del Termcat és mantenir la forma que ja
esta en us entre els especialistes, sempre que sigui lingiiisticament
adequada.

Aixi doncs, veiem que la implantacid de les unitats creades de nova
planta s’avé amb la nostra hipotesi, pero planteja dubtes perque, si
observem les dades globalment en relaci6 amb la via d’entrada,
veiem que la tendéncia a no implantar-se dels termes de nova
construccid no va acompanyada d’una major implantacio de les
unitats creades per terminologitzacié i transferéncia. Per tant, els
resultats obtinguts en aquest apartat no ens permeten de validar la
nostra cinquena hipotesi i tampoc de falsar-la, sind que es requereix
ampliar la mostra terminologica per obtenir dades significatives.

3 Aquest és un factor que també molts autors assenyalen com a
especialment rellevant perqué la implantacié postnormalitzacio sigui
reeixida (OQLF 2004, Thoiron 1994, Gouadec 1994, entre altres).
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Sintesi i conclusions

Diversos estudis d’implantacié suggereixen que el fet que un terme
s’utilitzi préviament a la seva normalitzacid és un factor que
n’assegura la implantacid perque, de fet, el terme ja esta en s abans
de la sanci6 normalitzadora. A partir d’aquesta idea, hem establert
quines son les vies d’entrada prototipiques dels termes en un ambit
especialitzat determinat per poder analitzar si presenten una major
tendeéncia a la implantacio els que ja s’utilitzaven en catala abans
d’ésser normalitzats, ja sigui en el léxic comu (entren per mitja
d’una terminologitzacid) o en altres arees especialitzades (son
resultat d’una transferéncia).’*® La hipotesi, per tant, planteja que
els termes fruit d’una terminologitzaci6 o d’una transferéncia
aconsegueixen implantar-se més en 1’s que els termes de nova
construccio.

Les dades que hem analitzat en aquest apartat, tanmateix, no
concorden amb la hipotesi que hem avangat, encara que cal tenir
present que els resultats no han pogut ser validats estadisticament.
Els termes de la informatica i les TIC creats per terminologitzacio i
transferéncia majoritariament no s’implanten amb ¢xit, igual com
tampoc no ho fan els de nova construcci6. Aquesta darrera dada si
que va en la linia del que esperavem, pero no ¢€s rellevant si la resta
de resultats no sostenen la hipotesi. *’

% Som conscients que el criteri d’ts d’un terme abans de la seva
normalitzacié també fa referéncia al fet que la unitat terminologica ja
s’utilitzés en el propi ambit especialitzat, per0 en aquest apartat hem
decidit centrar 1’analisi en la via d’entrada com a factor d’implantacio i
per aixo només hem tingut en compte els termes que provenen del Iéxic
comu i d’altres ambits especialitzats.

7 Cal comentar que, si bé és cert que molts autors de referéncia apunten
en la mateixa direccid que la nostra hipotesi (Auger 1999, Delavigne i
Gaudin 1994, Gouadec 1994, OQLF 2004, Thoiron 1994), també n’hi ha
que afirmen que la dificultat de distingir entre les unitats lexiques de la
llengua general i les unitats terminologiques, quan hi ha coincidéncia
formal, podria impedir-ne la implantaciéo (Martin 1998: 197). Chansou
(1994: 109), fins i tot, recomana evitar 1’is de termes generals, ja que
considera que podrien resultar poc precisos. Aquestes observacions
podrien explicar perqué les formes normalitzades que tendeixen a no
implantar-se son les que es produeixen pel fenomen de terminologitzacio,
¢s a dir, per I’especialitzacié d’una unitat léxica de la llengua general.
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Aix0 no obstant, creiem que cal esmentar que en ’analisi de les
unitats fruit d’una transferéncia hem observat que hi ha una lleugera
1 incipient tendéncia a la implantacid, ja que la majoria dels termes
se situen en graus d’implantacid mitjans 1 es posicionen com les
formes més utilitzades dels casos normalitzats corresponents. A
més, en estudiar els obstacles que impedeixen la implantaci6 de les
propostes normalitzades, hem observat que les alternatives
denominatives més utilitzades son dues: els manlleus 1 altres formes
normalitzades. Els primers reforcen encara més la quarta hipotesi
d’aquest treball (vegeu I’apartat 5 sobre la implantacié en relacid
amb els manlleus i els calcs) i les segones constitueixen al cap i a la
fi un bon indici per a la implantaci6 de les propostes normalitzades.

En definitiva, una de les conclusions més fermes que podem
extreure de tot aix0 és que, de nou, es fa pales que per a I’estudi de
la implantacié no es pot tenir en compte solament un factor, de la
mateixa manera que en la decisié de prioritzacié d’una forma hi
intervenen multiples aspectes. Alguns factors de tipus lingiiistic,
sociolingiiistic 1 procedimental els estudiem en aquest treball, pero
n’hi ha molts altres d’indole diversa que també cal tenir en compte
(per exemple la transparencia i1 la motivacidé semantiques, per citar-
ne algun).

Finalment, cal fer émfasi en una qiiestio: la quantitat de dades
mesurades en freqliencies absolutes que ens ofereix el corpus
terminologic, sobretot pel que fa a les unitats creades per
terminologitzacio i transferéncia, és escassa, i per aquest motiu les
proves estadistiques realitzades no han obtingut resultats
significatius. Conseqiientment, cal anar molt en compte a
generalitzar els resultats que hem obtingut, ja que per a aixo caldria
ampliar la mostra analitzada fins a poder disposar de resultats
estadisticament rellevants.
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7. LAIMPLANTACIO EN REI‘_ACIC') AMB ELS
TERMES EN CONCURRENCIA DE LA
TERMINOLOGIA NORMALITZADA

(...) ’'implantation terminologique devient 1’histoire
d’attestations d’emplois imprévisibles et de concurrence
permanente entre les termes officialisés et leurs doubles.

André Martin (1998)

La darrera hipotesi d’aquest treball esta relacionada amb la
presencia de concurrents dels termes normalitzats, és a dir, amb
I’existéncia d’alternatives denominatives no normalitzades que
s’utilitzen en lloc de la proposta del Consell Supervisor del
Termcat.

Alguns autors de referéncia han observat que la preséncia d’altres
termes a banda de la proposta normalitzada és un obstacle per a la
seva implantacid (Quirion 2004, Depecker 1997, Gouadec 1994).
Fins i tot, en alguns casos arriben a identificar el motiu que explica
la supremacia del concurrent per sobre del terme normalitzat: el fet
que el concurrent sigui una unitat manllevada de 1’anglés sembla un
obstacle comu en totes les llenglies perque el terme normalitzat
s’implanti, almenys en I’ambit de la informatica. I una de les causes
més adduides ¢és la “présence de 1’anglais sur 1’outil”, com
I’anomena Depecker (1997: XXVIII).

Ateses aquestes circumstancies, la hipotesi que hem plantejat
postula que els termes normalitzats que presenten concurrents tenen
més dificultat per implantar-se satisfactoriament, perqué aquests
termes alternatius n’obstaculitzen 1’us. A més, tal com hem dit en el
capitol II d’objectius 1 hipotesis, creiem que [’analisi dels
concurrents també sera util per reforcar la resta d hipotesis d’aquest
treball, perqué el motiu que explica 1’ts d’un concurrent podria
correspondre a algun o alguns dels factors d’implantaci6 que hem
estudiat préviament: acostament a la forma original, brevetat, etc. O
tamb¢ podria aportar-nos indicis per a la recerca d’altres factors.

Per intentar demostrar que la concurréncia €és un factor que
impedeix o, com a minim, dificulta la implantaci6 de la
terminologia normalitzada, realitzem diverses analisis:
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— en primer lloc, una analisi general per comprovar si un
major nombre de concurrents implica una menor
implantacié del terme normalitzat;

— en segon lloc, una analisi de caire més qualitatiu, d’una
banda, dels concurrents dels termes normalitzats que
obtenen un grau d’implantaci6 alt (per observar si en tenen i,
si és aixi, per qué no representen una barrera per a la
implantaci6) i, d’una altra, dels concurrents dels termes
normalitzats que obtenen un grau d’implantacié baix (per
advertir quin tipus d’unitats els fa competéncia, és a dir,
quins soén els obstacles principals per al seu us);

— finalment, analitzem concretament els concurrents de totes
les formes que obtenen un CI de 0 (per observar quin tipus
d’unitats s6n 1 quines -caracteristiques tenen els seus
concurrents).

En definitiva, en aquest apartat pretenem comprovar si efectivament
la preseéncia de concurrents és un factor que impedeix 1’¢xit de la
implantacié de la terminologia normalitzada. Complementariament,
tamb¢é observem les caracteristiques dels concurrents per obtenir
indicis dels motius que explicarien per que s’utilitza una alternativa
denominativa i no un terme normalitzat, cosa que creiem que
reforgara les hipotesis sobre els factors d’implantacié estudiats en
els apartats anteriors.

7.1 Analisi quantitativa de la concurréencia

En primer lloc, cal observar quins casos normalitzats presenten
concurrents i quins no per, tot seguit, comprovar si en els que hi ha
un o més concurrents no normalitzats'*® la forma normalitzada (o
les diverses formes normalitzades) pel Consell Supervisor no
aconsegueix implantar-se satisfactoriament. Tal com hem indicat en
el capitol IV de corpus, en el corpus terminologic hi ha només 13
casos monodenominatius i els 122 restants presenten més d’una

¥ No considerem concurrents les formes normalitzades juntament amb el
terme normalitzat com a preferent, és a dir, el sinonim normalitzat, el
sinonim complementari i la sigla normalitzada. Per tant, els concurrents
sempre fan referéncia a formes no normalitzades.
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denominacié. D’aquests ultims, tres estan constituits només per
formes normalitzades (per exemple, el cas BYTE conté dues unitats,
byte 1 octet, ambdues normalitzades), de manera que no considerem
que presentin concurréncia, ja que totes les formes han estat
ratificades pel Termcat i I’is de qualsevol és oficial.

Evidentment, els termes d’aquests 13 casos monodenominatius i
dels tres constituits només per formes normalitzades presenten
graus d’implantacio absoluts, perque per fer-hi referéncia només es
documenten els termes aprovats pel Termcat. A continuacid
analitzem la implantacié dels 119 casos restants, dels quals 39 son
bidenominatius, 30 tridenominatius, 26 tetradenominatius i 24
polidenominatius. La taula segiient mostra, per a cada tipus de cas
normalitzat, quines unitats (normalitzades o concurrents) obtenen
un CI més alt:

Casos Casos Casos Casos

bidenom. tridenom. | tetradenom. | polidenom.
Forma 25 | 64,1% | 18 | 60% | 15| 57,7% | 15| 62,5%
normalit.

Concurrent | 14 [359% |12 ]140% |11 ]423% | 9 | 37.5%

39 | 100 % | 30 | 100 %| 26 | 100 % |24 | 100 %

Taula 56. Formes que obtenen el CI més alt en els casos normalitzats
constituits per més d’una forma.

De forma similar, la Taula 57 presenta les unitats que obtenen un
grau d’implantaci6 alt per a cada tipus de cas normalitzat:

Casos Casos Casos Casos
bidenom. tridenom. | tetradenom. | polidenom.
Forma 22 1564% | 9 [30% | 5|192% | 4 | 16,7%

normalit.

Concurrent | 10 [25,6% | 6 [ 20% | 2 | 7,7% | 2 | 83 %

32 | 82% | 15150% | 7 [269% | 6 | 25%

Taula 57. Formes que obtenen un grau d’implantacio alt (CI > 0,75) en els
casos normalitzats constituits per més d’una forma.
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A partir de la informacié que ens proporcionen aquestes dues
taules'” observem, en primer lloc (Taula 56), que entre els casos
constituits per més d’una forma en general el terme que s’utilitza
més (és a dir, que obté un CI més alt) és una forma normalitzada.
Tot i aix0, la proporcid disminueix a mesura que el nombre de
concurrents creix, ja que trobem més formes normalitzades amb un
CI més alt entre els casos bidenominatius (64,1 %) que entre els
tetradenominatius (57,7 %).

En segon lloc, observem una tendéncia similar en la Taula 57, ja
que s’hi mostra que com més denominacions té un cas normalitzat,
més dificil és que una forma (normalitzada o concurrent) assoleixi
graus d’implantacio alts. Aixi, hi ha més formes normalitzades que
s’implanten satisfactoriament entre els casos bidenominatius
(56,4 %) que entre els casos polidenominatius (16,7 %), 1 des d’un
extrem fins a Daltre s’observa que el nombre de formes va
decreixent. Els concurrents presenten la mateixa tendéncia.

També, si comparem la Taula 57 amb la Taula 56, podem observar
que el nombre de termes (normalitzats o concurrents) que
assoleixen graus d’implantaci6 alts sobn menys com més unitats
constitueixen el cas normalitzat. Aixi, en 32 dels 39 casos
bidenominatius (82 %) hi trobem una forma amb un grau
d’implantacio alt, mentre que només en trobem sis entre els 24
casos polidenominatius (25 %). Aquesta situacio resulta logica, ja
que en els casos polidenominatius hi ha més termes en competéncia
que en els bidenominatius.

Aixi doncs, la tendéncia és que com més concurrents presenta una
forma, més dificil ho té per implantar-se. Per tant, la concurréncia
seria un factor que obstaculitzaria la implantaci6 terminologica.

% Cal tenir en compte que les proves estadistiques realitzades no
demostren que existeixin diferéncies significatives entre els percentatges
que s’observen en ambdues taules, segurament per manca de dades, ja que
el nombre de formes analitzades és molt reduit. De totes maneres, fem una
interpretacid provisional dels resultats a partir de les tendeéncies
observades a nivell percentual.
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7.2 Analisi qualitativa de la concurréncia

Com ja hem dit, després d’estudiar quantitativament els efectes de
la preséncia de concurrents, ens centrem en una analisi més
qualitativa, per observar les caracteristiques que presenten tant els
concurrents de les formes normalitzades que s’implanten amb exit
com els de les que no aconsegueixen implantar-se. En ambdos
casos, hauriem d’obtenir indicis sobre les raons que expliquen cada
situacio.

7.2.1 Analisi de la concurréncia dels termes normalitzats
que s’implanten amb éxit

Hi ha 50 termes normalitzats que s’implanten satisfactoriament, ja
que obtenen un CI superior a 0,75. D’aquests, 12 (24 %) formen
part de casos monodenominatius i, per tant, el seu CI és d’1 1 la
implantacio, absoluta. El motiu que explica per que s’implanten és
que son denominacions Uniques per al cas normalitzat 1 no tenen
cap concurrent que els fa la competeéncia. Alguns exemples son:
extranet, telematica, versio beta. Amb aixo corroborem I’afirmacio
de Quirion (2004: 194), que sosté que una denominacid té més
possibilitats d’implantar-se si €s 1’inica que s’usa per designar una
nocio.

A aquests casos monodenominatius també podem afegir-hi aquells
casos bidenominatius que estan formats exclusivament per formes
normalitzades. Com hem dit anteriorment, tant 1’Gs d’una forma
com de I’altra és valid i oficial i, per tant, no podem considerar que
estiguin en competéncia. Hi ha tres casos (6 %) que presenten
aquestes caracteristiques: BYTE (byte, octet), INTERNAUTA
(internauta, cibernauta) i OFIMATICA (ofimatica, burotica).

La resta de termes normalitzats amb un grau d’implantacio alt, que
representa la majoria (70 %), forma part de casos que contenen un
concurrent o0 més. Aixo no obstant, els casos bidenominatius son els
més habituals 1, per tant, hi ha menys concurrents en competéncia i
¢s més facil la implantacié del terme normalitzat. A continuacid
agrupem tots els termes d’acord amb els trets distintius que podrien
explicar-ne la implantacid satisfactoria.
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— Hi ha cinc termes normalitzats (10 %) amb un grau
d’implantaci6 alt que s6n manlleus adaptats. Majoritariament
formen part de casos bidenominatius (hipermédia, clic,
multimedia, pixel) 1 un es troba en un conjunt tetradenominatiu
(disquet), perd sempre el concurrent principal és el manlleu
original sense adaptar i t¢ un us molt restringit (hipermedia,
click, multimedia, pixel, diskette). En aquesta ocasid, creiem que
el motiu que explica el triomf del terme normalitzat per sobre
dels concurrents és que presenta un acostament formal amb la
unitat original en anglés, pero respecta les regles ortografiques de
la llengua catalana, cosa que no ocorre amb els concurrents
manllevats sense adaptar. A més, en tots els casos I’adaptacio de
la forma ¢és minima (accentuacid o elisid6 de consonants finals),
de manera que la semblanga s maxima.

— Trobem wun altre conjunt de termes normalitzats que
comparteixen la caracteristica que son calcs de I’anglés. N’hi ha
18 (36 %) 1 tots tenen com a concurrent la forma manllevada a
partir de la qual s’ha construit el calc, per exemple: disc dur i
hard disk, codi font 1 source code, aranya 1 spider. Per una
banda, la causa que podria explicar 1’éxit d’implantacio de les
propostes del Termcat seria I’acostament semantic del calc amb
la forma original creada en anglés: s’hi manté proxim perque
n’ha pres el significat, encara que no la forma. Per una altra
banda, en relacié amb els concurrents, imaginem dues raons que
podrien explicar per qué no tenen un Us preeminent. Primer,
observem que hi ha un grup de concurrents manllevats no
adaptats que son formalment molt propers al terme catala, de
manera que la diferéncia entre I’un i I’altre és petita i es prefereix
la forma genuina (migracio 1 migration, ciberespai 1
cyberespace). En aquests casos podriem parlar fins i tot
d’adaptacio morfologica (i no de calc). Segon, un altre conjunt
de concurrents manllevats sense adaptacid  resulten
semanticament opacs si es desconeix la llengua anglesa, 1 aquest
podria ser el motiu de la preferéncia pel calc (storage i
emmagatzematge, bucle 1 loop, aranya i spider).

— La resta de termes normalitzats amb un grau d’implantaci6 alt
presenten caracteristiques diverses 1 no els podem agrupar
atenent a un motiu que n’expliqui la implantacié o, almenys, no
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I’hem identificat,'*" pero els podem agrupar en funcié de la
concurrencia terminologica que presenten:

e Hi ha casos que presenten la particularitat de no concorrer
amb una forma manllevada, sin6 amb una altra forma
catalana no normalitzada (10 %). Alguns exemples son llista
de distribucio 1 llista de discussio o processador de textos i
editor de textos. Sovint la preséncia d’una variant léxica
catalana alternativa sol respondre al fet que algun dels
elements del sintagma normalitzat presenta sinonimia.'*'

e Finalment, hi ha un conjunt de termes normalitzats que
concorren amb un manlleu no adaptat (12 %), pero malgrat
aix0 triomfa la proposta oficial, formada a partir de
mecanismes propis: consulta 1 query, moderador -a 1 sysop,
programari i software. El motiu que justificaria el poc us del
concurrent en aquests casos també podria ser el que hem
esgrimit anteriorment sobre [’opacitat semantica dels
manlleus.

7.2.2 Analisi de la concurréncia dels termes normalitzats
amb un grau d’implantacio baix

Hi ha 41 termes normalitzats que obtenen un grau d’implantacid
baix, és a dir, un CI inferior a 0,25. La majoria formen part de casos
amb més de dues denominacions (75,6 %) 1, per tant, tenen més

"9 Només en un cas (2 %), el terme normalitzat resulta més breu que el
concurrent: USB enfront de connexié USB (cal precisar que el terme USB,
que fa referéncia a I’estandard de bus, €s diferent de memoria USB, que es
refereix al dispositiu portatil d’emmagatzematge i transport de dades, el
qual no forma part del corpus terminologic d’aquest treball).

! Per exemple, el Consell Supervisor ha normalitzat editor per fer
referéncia al programa que s'utilitza per editar fitxers corresponents a
textos, dades grafiques, programes, etc. Tanmateix, ha preferit el terme
processador de textos per al programa que s’encarrega especificament del
tractament de textos. Pero si ens fixem en les definicions dels dos termes,
podem comprovar que processador de textos és un hiponim d’editor i, per
tant, la unitat edifor de textos és lingiiisticament coherent 1 sistematica pel
que fa a la seva formaci6. D’aqui es despren que editor i processador son
sinonims en aquest context.
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competéncia denominativa i menys possibilitats d’implantacié. La
distribuci6 percentual segons el tipus de cas ¢és la segiient:

Freqiiencia absoluta | Freqiiéncia relativa
Casos bidenominatius 10 24.4 %
Casos tridenominatius 11 26,8 %
Casos tetradenominatius 11 26,8 %
Casos polidenominatius 9 22 %
41 100 %

Taula 58. Distribucié dels termes normalitzats amb un grau d’implantacio
baix en tipus de casos normalitzats.

Hem detectat que en general sempre hi ha un concurrent que
s’utilitza més que la resta de formes del cas (inclos el terme
normalitzat), encara que formi part de conjunts polidenominatius.
Aquest concurrent sol obtenir un grau d’implantaci6 alt, és a dir, un
CI superior a 0,75. Aquesta situaci6 ocorre en un 65,9 % dels casos;
en la resta, el concurrent obté¢ un grau d’implantacié mitja. Creiem
que ¢és interessant d’analitzar quines caracteristiques presenten
aquests concurrents principals'** per intentar explicar perqué
podrien representar un obstacle per a la implantacié dels termes
normalitzats pel Consell Supervisor del Termcat.

Abans de continuar 1’analisi, tanmateix, cal puntualitzar que en nou
casos (22 %) la forma que s’utilitza en detriment del terme
normalitzat no és un concurrent propiament, sind una altra forma
normalitzada 1, per tant, no considerem que estiguin en
competéncia. La major part de vegades que trobem aquesta situacio,
el terme més freqiient resulta ser més breu i només en una ocasid
observem que aquesta forma correspon a un manlleu no adaptat (el
sinonim normalitzat hacker s’usa més que el terme normalitzat
furoner -a). Aixi, per exemple, mentre que el sinonim
complementari disquetera €s monolexic, el terme normalitzat
corresponent, unitat de disquets, és polilexic. En el cas ICONA DE
DRECERA, malgrat que la forma normalitzada accés directe també €s

2 Anomenem concurrent principal d’un cas a aquella forma que obté el
CI més alt del cas.
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d’estructura sintagmatica, és més breu que el sintagma normalitzat
com a preferent, icona de drecera. 1 en TERTULIA, el manlleu
adaptat xatf, normalitzat com a sinonim, també és més curt que
tertulia.

En la majoria dels casos, pero, el terme normalitzat coexisteix amb
una sigla, manllevada o creada per siglaci6 del terme catala, també
aprovada pel Termcat. Per exemple, les sigles normalitzades que
han estat manllevades de 1’anglés CD, DNS, RAM i ROM s’utilitzen
en substitucid dels termes normalitzats corresponents (disc
compacte, servidor de noms de domini, memoria d’accés aleatori,
memoria només de lectura), 1 també s’usa més T/C, que prové de la
siglaci6 del terme normalitzat tecnologies de la informacio i la
comunicacio. En tots aquests casos, la implantacid €s satisfactoria,
perque la forma més utilitzada continua essent una unitat aprovada
pel Termcat.

Si analitzem les formes no normalitzades concurrents que s’utilitzen
en perjudici dels termes normalitzats trobem unes pautes
lingiiistiques molt similars, és a dir, o bé sén manlleus o bé son
termes estructuralment més breus. En el primer grup trobem tant
manlleus adaptats com sobretot manlleus sense adaptacio a la
llengua catalana. En alguns casos, el manlleu substitueix un terme
normalitzat monoléxic (log per diari,'™ host per amfitrié, banner
per baner) 1 en altres, una forma oficial polileéxica (tutorial per
programa d’aprenentatge, buffer per memoria intermédia,
shareware per programari de prova).

En el segon grup trobem variants catalanes no normalitzades que
son més breus que el terme aprovat pel Termcat, i habitualment sén
monoleéxiques. De fet, solen ser variants reduides: drecera per tecla
de drecera, proveidor per proveidor d’Internet, controlador per
programa  controlador. També trobem sigles (variants
ortografiques), com ara bps per bit per segon, i altres variants
lexiques més breus, com ara froia per cavall de Troia o inici per
pagina inicial. Els Gnics concurrents que son poliléxics son domini
primari i domini generic, que s’utilitzen en substitucid de domini de
primer nivell 1 domini de segon nivell, respectivament: tal com es

143 . -7 . N e .
Un diari és un registre cronologic de les operacions de processament
de dades dutes a terme en un fitxer (Neoloteca).
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pot observar, malgrat ser igualment termes sintagmatics, els
concurrents son més breus.

Un fet que creiem que cal destacar €s que aquest darrer grup de
concurrents esta constituit per variants formades a partir de recursos
propis de la llengua catalana, a diferéncia de 1’altre grup d’unitats,
que recorre a mecanismes de manlleu. Per a D’analisi estricta
d’implantaci6 que realitzem en aquest treball, ambdos tipus de
variants representen obstacles per a la implantacio de les formes
normalitzades corresponents. No obstant aixo, creiem que el fet que
els concurrents siguin variants catalanes no ¢és tant punible com que
siguin manlleus, ja que la seva preséncia podria correspondre a
fenomens de variacid habituals en la llengua, els quals no entrarien
en competéncia amb les propostes oficials.

Finalment, hem observat que hi ha altres concurrents que son calcs.
Normalment obtenen el CI més alt del cas, encara que no sempre
correspon a un grau d’implantaci6 alt. Aixi, per exemple, lector de
noticies (de ’anglés newsreader) és més freqlient que el terme
normalitzat lector de missatges o adrega de correu (de 1’anglés mail
address) ho és més que la forma normalitzada adrega electronica.
El motiu que podria explicar la preferéncia pels calcs podria tornar
a ser el lligam semantic que mantenen amb la unitat original en
angles.

En definitiva, observem que la pauta es repeteix: els termes més
usats de cada cas, que son concurrents no normalitzats 1 que, per
tant, impedirien la implantacié de la terminologia normalitzada,
s’identifiquen amb tres trets lingiiistics principals: o bé son formes
manllevades del terme original en anglés (i normalment no
adaptades), o bé soOn unitats més breus (i majoritariament
monolexiques), o bé son calcs lingiiistics.

7.2.3 Analisi de la concurréncia de les formes que obtenen
un Cl de 0

Finalment, hem decidit analitzar quins sén els termes que s’usen
com a alternativa de les formes, normalitzades o no normalitzades,
que obtenen un CI de 0, és a dir, que no estan en Us en els corpus
escrits de I’ambit de la informatica i les TIC. Cal tenir en compte
que totes les unitats que es troben en aquesta situacid son termes
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que han estat tractats pel Termcat, ja sigui perque els ha normalitzat
o perqué els ha desestimat explicitament.'* Creiem que és
interessant d’estudiar quins son els substituts per valorar si també
comparteixen un aspecte lingliistic que n’explica 1’s en detriment
dels termes proposats o desestimats pel Consell Supervisor.

Hem localitzat 32 formes que responen a aquestes caracteristiques
d’implantaci6. En la taula seglient mostrem com es distribueixen:

Freqiiencia absoluta | Freqiiencia relativa
Terme normalitzat 16 50 %
Sinonim normalitzat 1 3,1 %
Sinonim complementari 7 21,9 %
Sigla normalitzada 1 3,1%
Forma desestimada 7 21,9 %

Taula 59. Distribucid per estatus de les formes del corpus terminologic
que obtenen un CI de 0.

Pel que fa als termes normalitzats, que ja hem analitzat anteriorment
(vegeu el subapartat 7.2.2 d’analisi de la concurréncia dels termes
normalitzats amb un grau d’implantacié baix), observem que les
alternatives sén majoritariament concurrents no normalitzats que
responen a dos criteris principals: o bé son manlleus (log per diari)
0 bé son termes més breus (drecera per tecla de drecera). Sovint
també trobem que [I’alternativa més freqiient és la sigla
normalitzada corresponent, ja que ¢és evidentment més breu i en
molts casos esta manllevada de 1’anglés (RAM per memoria d’accés
aleatori).

Amb referéncia a la resta de formes normalitzades (sinonims,
sindnims complementaris i sigles), observem que en tots els casos
I’alternativa utilitzada més freqiientment ¢és una altra forma
normalitzada: sol ser el terme normalitzat (s’usa navegador i no
explorador), perd també es documenta 1’us de sigles normalitzades,
que resulten més sintétiques (CD 1 no compacte o disc compacte).

'** No hi pot haver cap variant no normalitzada localitzada en corpus
textuals perque si no ’hem documentada no I’hem inclosa en els casos
normalitzats.
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Finalment, si analitzem les alternatives de les formes desestimades,
també veiem que en la major part dels casos son formes
normalitzades: o bé el terme preferent (s’utilitza galeta i no cuqui) o
bé la sigla (es documenta CD 1 no cedé¢). Només en un cas es tracta
d’un concurrent no normalitzat: trobem la variant manllevada
trackball com a alternativa més utilitzada del cas RATOLI DE BOLA,
que conté¢ la forma desestimada ratoli estatic.

En definitiva, I’analisi dels termes que obtenen un CI de 0 ens ha
estat Util per comprovar que en general aquest resultat no és negatiu
per a la implantacié de la terminologia normalitzada, ans al contrari:
no s’utilitzen la majoria de les formes desestimades, la qual cosa
resulta positiva, ja que son formes explicitament descartades pel
Consell Supervisor en el procés de normalitzacid; i també hem vist
que l’alternativa de les formes normalitzades complementariament
(sindnims 1 sigles) és gairebé sempre el terme normalitzat com a
preferent o una sigla normalitzada. Només en el cas dels termes
normalitzats hem vist que efectivament la concurréncia no
normalitzada representa un obstacle per a la seva implantacio.
Finalment, hem pogut observar que 1’aspecte lingiiistic més
destacable dels substituts €s que solen ser formes més sintetiques i,
en el cas dels concurrents dels termes normalitzats, també hi trobem
manlleus.
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Sintesi i conclusions

L’analisi de les dades d’implantacié dels termes objecte d’estudi
d’aquest treball mostren que les formes normalitzades per a cada
cas no son les uniques que estan en Us per fer referéncia a un
concepte, sind al contrari, ja que sébn multiples els concurrents no
normalitzats que es documenten. Diversos estudis previs (Quirion
2004, Depecker 1997, Gouadec 1994) consideren que aquesta
concurréncia representa un obstacle per a la implantacid
satisfactoria dels termes normalitzats. Es per aquest motiu que
I’objectiu d’aquest apartat, lligat a la sisena i darrera hipotesi, és
comprovar si efectivament la preséncia de concurrents no
normalitzats és un impediment per a la implantaci6 de les propostes
del Termcat.

Aquest objectiu ens ha conduit a la realitzacid de dos estudis
diferents. Per una banda, hem analitzat quantitativament la
concurréncia'® i hem vist que la majoria dels casos normalitzats del
corpus estan constituits per un o més concurrents no normalitzats
(88,1 %). També sembla que les possibilitats d’implantacié de les
propostes son majors com menor sigui el nombre de concurrents
amb els quals competeix el terme normalitzat (o les formes
normalitzades en general), ja que el percentatge de formes
normalitzades que assoleixen graus d’implantacid alts és més elevat
entre els casos bidenominatius (56,4 %) que entre els
polidenominatius (16,7 %).

Per una altra banda, hem realitzat un estudi de caire més qualitatiu
en que¢e hem analitzat les caracteristiques, principalment
lingiiistiques, que presenten els concurrents dels termes
normalitzats, classificats en dos grups: els que obtenen un grau
d’implantacio alt i els que ’obtenen baix, amb un eémfasi especial
en els casos extrems, és a dir, els termes d’implantacié absoluta (CI
= 1) i els termes d’implantacio nul-la (CI = 0). I hem constatat una
série de fets. En primer lloc, el que resulta evident: els casos
monodenominatius i1 els que només estan compostos per formes
normalitzades no tenen concurrents i, per tant, s’implanten

%> Encara que la mida de la mostra no ens ha permés d’obtenir dades
estadisticament significatives, els resultats de 1’analisi mostren algunes
tendéncies d’implantacio.
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satisfactoriament. Tanmateix, com ja hem dit, aquesta situacio és
poc habitual (11,9 %).

En segon lloc, hem comprovat que els trets lingiiistics principals
que presenten els termes normalitzats que aconsegueixen implantar-
se malgrat els concurrents sén dos: o bé es tracta de manlleus
adaptats 1, per tant, formalment molt acostats a la forma originaria;
o bé son calcs lingiiistics, és a dir, semanticament propers a
’original.

En els termes normalitzats que obtenen graus d’implantacié baixos
¢és on es fa palés que els concurrents constitueixen un obstacle per a
I’Gs de les propostes oficials. Per aixd és interessant d’observar
quines caracteristiques presenten aquestes alternatives no
normalitzades que les fan més atractives per a 1’0s. L’analisi ens ha
permes detectar dues tendeéncies recurrents en els concurrents més
utilitzats com a alternativa: o bé son manlleus (freqlientment no
adaptats a la llengua catalana) o bé son termes més breus. També
hem detectat termes que concorren amb calcs, perd la baixa
freqiiencia d’aquest fenomen no ens permet fer-ne una
generalitzacid, de moment. L’analisi en detall de les formes que
obtenen un CI de 0 ha posat de manifest les mateixes pautes
lingtiistiques en els concurrents, ja que habitualment les formes més
utilitzades son més sintetiques, perque corresponen a 1’us de sigles.

Aixi doncs, en resum veiem que [’analisi qualitativa de la
concurrencia ens ha permes d’arribar a dos aspectes lingiiistics de
les unitats terminologiques que resulten clau perqué siguin usades
per la comunitat informatica i tecnologica: I’acostament formal 1
semantic amb el terme primari (creat gairebé sempre en angles) i la
brevetat de la forma. Es essencial destacar que aquests trets
corresponen amb dos dels factors d’implantacio lingiiistics tractats
en aquest treball i, per tant, aquesta constataci6 reforca les
conclusions a les quals haviem arribat fins ara.
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VII. CONCLUSIONS

Sempre s'ha de preferir I'impossible probable al possible
improbable.

Aristotil

La recerca dels factors d’implantaci6 €s al cap 1 a la fi la recerca de
les causes que condicionen 1’¢xit o el fracas de les propostes de
normalitzaci6 terminologica: Per qué un terme s’implanta i
s'estabilitza en 1’Gs 1, en canvi, un altre terme cau en desus o,
simplement, mai no arriba a utilitzar-se?

La resposta a aquestes qiiestions, ¢s a dir, con¢ixer si hi ha motius
que expliquen les tries léxiques tant individuals com col-lectives,
permetria en alguna mesura anticipar els resultats, és a dir,
contribuiria a assolir una implantaci6 satisfactoria. I, de fet, que un
terme proposat des d’una institucié competent arreli en la llengua és
el fi de qualsevol ens normalitzador.

S’han esmercat molts esfor¢os (institucionals, humans i, també,
economics) en la normalitzaci6 del catala per aconseguir, en aquest
cas concret, que esdevingui una llengua valida en qualsevol context
1, per tant, disposi de recursos per a la comunicacié especialitzada.
Avaluar doncs si els esforcos invertits en la normalitzacio
terminologica han estat profitosos significa avaluar I’estat de la
implantaci6 de la terminologia normalitzada en els diversos ambits
especialitzats que han estat objecte d’una intervencio institucional
en aquest sentit, la qual cosa és una de les etapes imprescindibles de
la normalitzacié (Auger 1986).

Pero avaluar fins a quin punt la relacié entre els esforgos invertits i
els objectius assolits €s positiva o, millor dit, equilibrada, és tan
complicat que encara ningli no ha gosat fer-ho de forma sistematica
(1 aix0 que ja fa més de 25 anys que es va iniciar el procés de
normalitzacié terminologica a Catalunya). Nosaltres no hem pretés
de fer-ho, tampoc. Simplement ens hem proposat de quantificar la
implantaci6 dels termes normalitzats a partir d’una mostra
representativa de textos escrits especialitzats en llengua catalana de
I’ambit de la informatica i1 les TIC. Els resultats no ens han
proporcionat una resposta dicotdmica, sind molta dispersio, perque
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no ¢és possible parlar d’un exit o d’un fracas rotunds, sin6 que cal
buscar matisos: podem dir que hi ha formes implantades, formes
mitjanament implantades i formes en desus; i, paral-lelament,
trobem variants concurrents que responen a multiples fenomens de
variacid, alguns dels quals sembla que s’encaminen cap a la
convergencia amb la normalitzacio i altres que se n’allunyen.

Creiem que és clar que aquests resultats no ens servirien per avaluar
I’impacte de la normalitzaci6 terminologica en la llengua catalana,
ja que en necessitariem molts més i en molts ambits diferents per
poder obtenir una resposta significativa. El nostre objectiu, en vista
dels resultats d’implantacié obtinguts a partir de la mostra
analitzada, €s trobar les causes que expliquen aquesta situacio pel
que fa a I’s de la terminologia normalitzada. En altres paraules,
I’objectiu ¢€s la recerca dels factors d’implantacié que han provocat
una resposta social reeixida o que han conduit al fracas de les
propostes denominatives oficials.

Si observem, d’una banda, els termes normalitzats que s’utilitzen i
els que fracassen a favor d’una altra unitat terminologica i, d’una
altra, les alternatives denominatives localitzades en lloc dels termes
normalitzats (és a dir, els concurrents), notem que els termes que
estan en us (normalitzats o no) comparteixen algunes
caracteristiques que habitualment no tenen els termes que estan en
desus. Aquests trets comuns tenen a veure tant amb aspectes
lingiiistics com amb aspectes extralingiiistics dels termes 1 creiem
que podrien correspondre a factors d’implantacio, és a dir, a
variables lingliistiques, terminologiques, sociolingiiistiques o
procedimentals que influencien 1’us de la terminologia.

La bibliografia sobre implantacié també contribueix a reforgar
aquesta idea, ja que la majoria d’estudis intenten explicar les causes
que explicarien la situacid d’implantacié observada, encara que ben
pocs tenen com a objectiu primer la recerca especifica de factors
d’implantaci6. Hem revisat, en primer lloc, les bases de la
normalitzacidé terminologica, és a dir, els criteris que utilitza el
Consell Supervisor del Termcat per a la formulaci6 de propostes
oficials. Si existeixen un conjunt de criteris que es tenen en compte
per a la creacio dels termes, el primer que cal comprovar és si
aquests criteris son eficients i realment asseguren |’esperada
implantaci6 de les denominacions. Per aixd creiem que aquests
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criteris de normalitzacié (Termcat 2006a i 2006b) es poden
formular com a factors d’implantacio.

També hem trobat possibles factors que influencien el major o
menor Us de les propostes normalitzades en els estudis
d’implantaci6 que duen a terme analisis empiriques de
terminologia. L.’objectiu d’una amplia majoria d’aquests estudis no
¢s trobar factors d’implantaciod, pero el resultat de I’avaluacio de
I’Gs dels termes generalment desemboca en una explicacio de les
possibles causes que explicarien la situacidé observada. Finalment,
hem examinat les obres de contingut teoric, perqueé també aporten
dades sobre els factors d’implantaci6, tant a partir de la
fonamentaci6 tedrica com de les tendeéncies que els autors poden
observar.

La conclusio que hem obtingut de la revisio de totes aquestes obres
€s que no existeix una metodologia consensuada per a I’estudi de la
implantacié 1, encara menys, una metodologia especifica per a
I’analisi i verificacid de factors d’implantacid. Per aixo, un dels
objectius principals d’aquest treball és dissenyar-la: establir les
bases metodologiques per a la recerca dels factors que influeixen en
I’ts de la terminologia normalitzada. I ho hem fet a partir de les
inferéncies que podem fer de 1’observacido de I'is dels termes
(normalitzats 1 no normalitzats) que apareixen en un corpus textual
sobre informatica i TIC i tenint en compte el conjunt de possibles
factors d’implantaci6 que es troba recollit en les obres de referéncia.
No obstant aixo0, els recursos dels quals disposem son limitats i no
hem pogut abordar I’estudi de totes les variables observades que
poden constituir factors d’implantacid, tal com hauriem desitjat.
Metodologicament, hem creat una estructura d’analisi organitzada
en diferents plans que ens han permes de centrar-nos en alguns
factors que tenen a veure amb diferents aspectes lingiiistics,
sociolingiiistics 1 procedimentals, perd retenim tota la resta per
continuar la recerca en aquest camp en treballs futurs.

En les hipotesis recollim alguns d’aquests aspectes que hem pogut
inferir de 1’observacio dels termes i els formulem com a possibles
factors d’implantaci6. Cada hipotesi es relaciona directament amb
un dels aspectes segiients: difusié dels termes normalitzats, ambit
d’ts dels textos on es troben els termes, brevetat de les
denominacions, acostament formal i semantic a les unitats d’origen,
via d’entrada de la terminologia un ambit especialitzat determinat i
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concurréncia amb formes no normalitzades. Hem validat algunes de
les hipotesis plantejades i d’altres han quedat pendents d’un estudi
amb més dades que ens permetin de confirmar les tendeéncies
observades, que en general es troben en la linia esperada.

Reflexionar sobre la implantacié en aquest sentit, és a dir, centrant-
nos en les bases, en els motius que explicarien el major o menor Us
dels termes, ens hauria de permetre millorar la realitat, és a dir,
arribar a un nivell d’eéxit acceptable pel que fa a I'us de la
terminologia oficial.

Tot seguit comentem les conclusions que podem extreure del treball
tant amb relacio a la metodologia establerta com a cadascun dels
aspectes tractats, els quals constitueixen una de les majors
aportacions d’aquesta tesi, ja que ¢és la primera vegada que
s’analitzen especificament 1 empiricament com a factors
d’implantacio.

1. Amb relacié a la metodologia

La primera aportacid del nostre treball és I’establiment d’una
metodologia d’analisi de 1’ts de la terminologia normalitzada que
permet obtenir dades quantitatives i sobretot qualitatives, a partir de
les quals es poden inferir alguns factors d’implantaci6. Aquesta
metodologia esta especialment dissenyada per posar de manifest
diverses caracteristiques dels termes, tant intrinseques com
extrinseques, que poden influir en la implantacid, 1 1’analisi
empirica ha demostrat que s’adequa a aquesta finalitat, ja que ha
donat com a resultat la confirmaci6 d’alguns factors d’implantacid
que fins ara havien estat simplement extrets de forma més o menys
intuitiva dels estudis sobre el tema.

La proposta metodoldgica s’organitza en diversos plans d’analisi:
establiment de I’estatus, analisi lingliistica, analisi de la difusi6 i
calcul d’implantacid. Aquests plans metodologics estan adaptats als
objectius que hem fixat en aquesta tesi i, per tant, prenen en
consideracié només les caracteristiques dels termes que pretenem
confirmar com a factors d’implantacié. Tanmateix, un dels
avantatges d’aquesta metodologia €s que es pot ampliar, perque esta
integrada per plans independents que es poden relacionar i
contrastar. En conseqiiéncia, s’hi poden afegir altres variables i1
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nous plans d’analisi per buscar factors d’implantaci6 d’una altra
indole. Per exemple, es podria incloure 1’analisi semantica dins del
pla lingiiistic per poder mesurar la influéncia de la transparéncia
semantica dels termes en la seva implantacié.'*® De totes maneres,
creiem que tant el pla referent a 1’estatus com el calcul de la
implantacié soén blocs metodologics basics que cal no ignorar en
qualsevol proposta d’ampliacid perque cobreixi al maxim de factors
d’implantacio6 possibles.

El calcul de la implantacié també presenta una innovacio, ja que
s’ha realitzat sobre la base de les estratégies d’analisi utilitzades en
estudis previs, perd amb la diferéncia que hem intentat aglutinar les
que ens han semblat més adequades de cada un: la consideracio de
la variacié denominativa present en els textos ens ha permes de
conformar descriptivament cada cas normalitzat, 1’as del coeficient
d’implantaci6 (CI) ens ha permes de tenir en compte la freqiiéncia
d’aparicio de cada terme i relativitzar-la per poder fer comparacions
1 I’organitzaci6 dels resultats en tres franges o graus d’implantacio
ens ha permes d’emetre judicis de valor respecte la situacid
d’implantaci6 de cada cas normalitzat.

Per a I’exploracié de les dades hem utilitzat ’eina ESTEN, amb la
qual hem pogut obtenir facilment i rapidament informaci6 sobre les
ocurréncies del corpus terminologic i hem pogut organitzar el
corpus textual en subcorpus en funcid6 de I’ambit d’Gs per tal
d’obtenir resultats quantitatius contrastables.

També convé destacar que aquesta metodologia que proposem és
eminentment independent de domini i per tant pot ser aplicada a
qualsevol altre ambit tematic només amb [’adaptacio dels
diccionaris especialitzats de referéncia. Creiem, a més, que es pot
adaptar facilment a altres llengiies per realitzar estudis sobre els
factors d’implantacio, sobretot si es tracta de llengiies que també es
troben en processos de normalitzacid i tenen productes oficialitzats
de naturalesa similar. Per exemple, el pla relacionat amb 1’estatus
esta lligat al procés de normalitzacié de la llengua catalana, pero es
podria adaptar sense canvis substancials al resultat de la
normalitzacié del francés del Quebec, que estableix dos estatus

' L a transparéncia semantica és una caracteristica lingiiistica dels termes
que molts autors (Depecker 1997, Gouadec 1997, Quirion 2004, entre
altres) consideren que pot afavorir la implantacio.
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oficials principals: termes normalitzats i termes recomanats. Per
tant, creiem que ’aplicacio a altres llengiies requeriria un esforg
minim d’adaptacio.

2. Amb relacio a la difusio

La difusi6 és una de les claus de volta per a la implantaci6 de la
terminologia normalitzada. I aquesta és una idea molt estesa i
consolidada: Auger (1986), per exemple, la qualifica com una etapa
fonamental del procés de normalitzacié terminologica per
assegurar-ne 1’eéxit 1 Vila et al. (2007) també conclouen que el
coneixement de les propostes oficials €s una condici6 previa
imprescindible perqué arribin a utilitzar-se. La difusio és, al cap i a
la fi, I’inic mitja per aconseguir que els especialistes es facin resso
de la tasca normalitzadora, coneguin els termes proposats i, com a
conseqiiéncia, els utilitzin en els contextos especialitzats adients.

Les estrategies de difusi6 de la terminologia poden ser molt
diverses, perd en aquest treball ens hem centrat en una: els
diccionaris (generals i especialitzats). Hem observat que els termes
que es difonen simultaniament pels dos tipus d’obres tendeixen a
assolir una implantacié reeixida, €s a dir, a ser utilitzats en els
textos, encara que son pocs els que compleixen aquesta condicid i
per aix0 no hem pogut obtenir resultats significatius. Per tant,
malgrat observar tendéncies, no hem pogut validar la nostra primera
hipotesi, que postula que els termes que soén objecte d’una difusid
més amplia aconsegueixen implantar-se més en 1’Us, 1 caldria acabar
de confirmar-la amb 1’estudi de més dades.

En canvi, si que hem vist que els termes que formen part dels
diccionaris generals s’utilitzen significativament més que els
presents només en les obres terminologiques especialitzades. Convé
recordar que la tendéncia majoritaria dels termes recollits en
qualsevol dels diccionaris sempre és cap a la implantacio en I’us,
perod el percentatge corresponent als diccionaris de llengua general
¢s molt més alt.

Per tant, la clau de la difusi6é sembla que es troba en els diccionaris
generals. Cal tenir en compte que la introduccié de terminologia
normalitzada en aquestes obres només ¢&s possible si un terme
esdevé d’us quotidia entre el public general. Si bé és un fenomen

306



habitual en 1’ambit de la informatica i les TIC, no esta generalitzat
ni és freqiient en totes les arees especialitzades. Fins 1 tot podriem
dir que és una caracteristica de I’ambit estudiat, atesa Ila
globalitzaci6 del coneixement i1 I’accés generalitzat de la poblacio a
les noves tecnologies, cosa que no sovinteja en tots els ambits
cientifics ni tecnologics.

Per tant, la preséncia de terminologia en els diccionaris generals es
pot interpretar com un refor¢ per a la implantacié de les propostes
normalitzades pel Termcat. La incorporaci6 al diccionari serveix per
estendre’n el coneixement de manera definitiva (sobretot en relacid
amb el diccionari normatiu) i fomentar-ne 1’Gs. Es a dir, els
diccionaris generals actuen com a recopiladors de la terminologia ja
consolidada i alhora com a vies de difusio, perque reforcen 1’entitat
oficial dels termes, sobretot en ser referenciats en el diccionari
normatiu.

Aixi doncs, concloem que la implantaci6 esta relacionada amb la
difusi6: cal assegurar una amplia difusio6 de la terminologia
normalitzada per estendre el coneixement de les propostes entre els
especialistes. Complementariament, pero, també cal motivar-los
perqué passin del coneixement a 1’Gs dels termes normalitzats. Es
un fet reconegut que la difusié de repertoris terminologics €és una
activitat insuficient per contribuir a la implantacid: per aconseguir
que els usuaris de la terminologia modifiquin els usos lingiiistics cal
alguna cosa més que la distribucio de lexics 1 diccionaris, que a més
sovint ni tan sols estan concebuts ni elaborats pensant en les
necessitats concretes dels usuaris als quals es destinen. De fet, en
I’analisi hem observat que la preséncia de les formes normalitzades
en diccionaris terminologics no €s una garantia perque s’utilitzin
efectivament en els textos especialitzats.

Aixi, cal promoure 1’organitzaci6 d’activitats complementaries a la
classica distribuci6 de diccionaris, léxics, glossaris i vocabularis
terminologics. Aquestes activitats han de tenir molt en compte els
destinataris ltims de la terminologia, de manera que es concebin
perqué s’adeqiiin a les seves necessitats terminologiques. Parlem,
per exemple, de ’adaptaci6 dels productes terminologics classics a
altres suports més practics (triptics, formularis, etc.), de la difusio a
través d’Internet, de la iniciacid dels usuaris a la terminologia
d’especialitat, etc. En definitiva, cal establir una veritable
planificacio per a la difusié terminoldgica, i sobretot una estratégia
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d’intervencid dirigida 1 especificament adaptada als usuaris
potencials de la terminologia normalitzada.

Finalment, també cal tenir en compte que la difusi6 ha d’estar
integrada en un marc estratégic (establert d’acord amb les
caracteristiques sociolingiiistiques de 1’ambit d’especialitat), perque
la terminologia normalitzada assoleixi la plena implantacio.

3. Amb relacio a ’'ambit d’us

El segon factor que hem tractat en aquest treball t¢ a veure amb els
textos on s’utilitza la terminologia normalitzada. Hem considerat
que un text pot pertanyer a un ambit institucional (si ha estat
elaborat en el si de I’Administracid), académic (si prové de la
docencia), d’entitats (si emana d’associacions, organitzacions i
empreses privades) o de persones (si no prové de cap de les
situacions anteriors). D’acord amb la hipotesi plantejada, creiem
que I’ambit d’Gs pot determinar la utilitzaci6 de la terminologia
normalitzada, sobretot perque 1’ambit institucional esta obligat per
decret a incorporar-la (Decretl07/1987) 1 el Termcat a
proporcionar-la-hi perqué en pugui fer s (Decret 108/2006). A
priori també sembla que alguns ambits podrien ser més permeables
o més propensos al canvi que d’altres. Per exemple, 1’ambit
académic, que representa 1’ensenyament 1 la formacid
especialitzada, podria o hauria de ser el primer a incorporar la
terminologia normalitzada 1 actuar aixi com a difusor, integrant-la
en les activitats formatives.

Alguns autors quebequesos (Rondeau 1983, Auger 1994) han
suggerit que I’avaluaci6 de la implantacié en ambits diferents pot
tenir resultats diferents. De fet, altres autors (Quirion 2003)
consideren que només es pot avaluar la implantacié de la
terminologia oficial en 1’ambit institucional, perque és 1’nic que
esta obligat a utilitzar-la. També s’han fet estudis en empreses i s’ha
comprovat que sovint un unic terme no ¢s valid per a tots els sectors
de I’empresa i1 per aix0 la normalitzaci6 hauria d’adequar-se a les
necessitats concretes de cada col-lectiu empresarial (Auger 1994).

Nosaltres no creiem que en el marc de la llengua catalana la
normalitzacidé es dugui a terme només per satisfer les necessitats
terminologiques de I’Administracid, sin6 que afecta tota la societat i
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tots els ambits de comunicaci6 especialitzada, encara que només les
institucions publiques tinguin I’obligacié explicita d’usar-la. En
canvi, si que compartim la idea que la terminologia ha de ser
adequada a les necessitats especifiques de cada ambit, 1 creiem que
per aquest motiu a vegades trobem variacié terminoldgica en els
textos.

Un cop realitzada 1’analisi, hem observat que en general les formes
normalitzades tenen tendéncia a implantar-se en tots els contextos,
pero I’ambit institucional destaca significativament per sobre de la
resta. Per tant, podem dir que la terminologia proposada pel
Termcat és proporcionalment més utilitzada en la documentacié que
emana de I’Administracid, la qual cosa significa que 1’existéncia
d’un decret t¢ influéncia en la implantacio.

Aixi doncs, validem la nostra segona hipotesi, ja que hem observat
que 1’ambit institucional prioritza 1"ds de la terminologia
normalitzada, com a conseqiiencia de la prescripcid, que exerceix
un influx en la tria dels termes.

4. Amb relacio a la brevetat

La brevetat dels termes s’ha revelat com una garantia per a la seva
implantaci6. En efecte, és un dels factors d’implantacié més
esmentats en el conjunt de les obres que hem examinat. Es parli de
concisio, de simplicitat, de sintetisme... sempre es promou la
brevetat de les denominacions, perque en facilita tant la
memoritzaci6 com 1’Gs. Només el fet que hagim detectat que,
d’entre tots els termes analitzats, les unitats monoléxiques son les
més freqlients del corpus ja deixa entreveure que son les que
s’utilitzen de manera més espontania i natural. De fet, I’economia
lingiiistica ha estat ampliament estudiada com a fenomen present en
la comunicacio (I’ts de les sigles, per exemple, hi correspon) i es
considera que és un principi lingliistic que afecta molts vessants de
la llengua (morfologia, semantica, fonetica, etc.).

Hem validat, per tant, la nostra hipotesi, perqué hem demostrat que
els termes més breus (normalment d’estructura monoléxica)
presenten una tendéncia significativa a implantar-se, inversa a la de
les formes sintagmatiques, encara que aquestes solen ser més
descriptives i, en conseqiiéncia, semanticament més transparents.
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Un element afegit a favor de la brevetat és que els termes originals
en angles (que és la llengua d’origen majoritaria en 1’ambit de la
informatica i les TIC) son en general curts, a causa de les
caracteristiques estructurals de la llengua anglesa. Aixo provoca que
s’hagi de trobar en catala un terme alternatiu prou concis i alhora
transparent 1 motivat semanticament perque funcioni de manera
similar al manlleu, que és la unitat que usualment cal substituir
perque sol estar en s quan entra en vigor la forma normalitzada.

Per tant, és recomanable que les propostes terminologiques siguin
breus 1, si €s possible, d’estructura monolexica. De fet, creiem que
aquest aspecte hauria d’ocupar un lloc destacat entre els criteris de
normalitzaci6 de la terminologia.

5. Amb relacié a I'acostament formal i semantic
al terme original

La proximitat amb el terme original és un altre dels criteris més
comentats en els estudis d’implantaci6 terminologica. Esta
relacionada amb la internacionalitat del coneixement especialitzat,
d’acord amb la qual es tendeix a buscar solucions valides
interlingtiisticament. Seguint aquest principi, es prefereixen les
formes que mantenen un paral-lelisme formal amb les adoptades en
altres llengiies, sobretot en llengiies properes com ara el frances o el
castella. I aix0 s’aconsegueix si es pren com a referéncia el terme
creat en origen, que habitualment és en anglés en I’ambit de la
informatica 1 les TIC.

En aquest ambit, a més, cal tenir en compte que la influéncia de
I’anglés és molt important, perque les innovacions es produeixen
sobretot a America del Nord i1 per tant s’anomenen inicialment en
angles. Per aixo la correspondeéncia de les formes amb les opcions
preses en aquesta llengua és fonamental, tant per adequar els termes
neologics a I’ambit com per mantenir una analogia formal amb la
resta de termes que s’hi utilitzen. El mateix Termcat reconeix que
els termes de les noves tecnologies es caracteritzen pel seu origen
angles (Termcat 2006a: 50), 1 per aquest motiu el tipus de creacid
neologica més habitual és I’adaptacio de manlleus.

A més, les formes angleses son dificils de substituir si no és amb
propostes fermes i amb moltes possibilitats d’exit. Sigui per
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qiiestions de prestigi de la llengua original (Quirion 2004) o per
facilitar el reconeixement del terme, ja que normalment el manlleu
ja esta en us (Depecker 1997), el paral-lelisme amb 1’anglés és una
de les caracteristiques més rellevants dels termes normalitzats per
garantir-ne la implantacio. Aixi ho ha demostrat I’estudi que hem
realitzat i que ens ha permes validar la nostra hipotesi.

Cal que fem un incis en aquest punt, prenent en consideracid que la
hipotesi relacionada amb la proximitat amb el terme encunyat
originariament esta dividida en dues hipotesis especifiques. La
primera fa referéncia al paral-lelisme formal (i semantic) entre els
termes originals i els normalitzats secundariament i la segona, al
paral-lelisme exclusivament semantic, que es materialitza en
I’adopcid de calcs lingiiistics.

Hem validat la primera hipotesi especifica, ja que hem comprovat
que els manlleus normalitzats tendeixen de manera significativa a
implantar-se amb exit, perdo no hem pogut demostrar la validesa de
la segona hipotesi especifica, ja que el fet que els termes
normalitzats siguin calcs no sembla que influeixi decisivament en la
implantaci6. Per tant, només I’analogia formal amb les unitats
originals és un factor d’implantacié confirmat empiricament.

Aquesta conclusio ens podria dur a recomanar 1’adopci6 i adaptacid
de manlleus per a les propostes normalitzades. Tanmateix, aquest
criteri de normalitzacio no és tan facilment ni directament aplicable
com el de la brevetat, perqué té¢ implicacions en la fesomia i
I’esséncia de la llengua. La llengua catalana té recursos propis per a
la creacid de neologismes especialitzats 1 per aixd cal trobar un
equilibri entre la genuinitat i el manlleu, perque la llengua
especialitzada pugui adequar-se a les caracteristiques termino-
logiques de cada ambit pero alhora conservi el caracter genui.

6. Amb relacio a la via d’entrada

Hem parlat del manlleu com a forma lingiiistica, perd tamb¢ és un
fenomen pel qual una llengua acull un element d’una altra llengua
(Villain-Gandossi 1988: 303). Des d’aquest punt de vista, el
manlleu és una via d’entrada de la terminologia que també podem
considerar rellevant per a la implantacio.
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Existeixen altres vies per a la incorporacié de terminologia en una
area especialitzada, com ara la transferéncia (de termes que
s’utilitzen en altres arees), la terminologitzaci6 (d’una unitat 1éxica
de la llengua general) o la nova construcci6, €s a dir, la creacio de
termes de nova planta. Malgrat que sembla que la transferéncia i la
terminologitzacié podrien ser vies que contribueixen a la
implantacié (com aixi ho assenyalen alguns autors de referéncia,
com ara Auger 1994 i Humbley 2000), les dades limitades que hem
pogut recollir en aquest treball amb relacié a aquestes variables no
han permes de confirmar-ho. Per tant, caldria un estudi més ampli,
que pogués recollir una quantitat de dades significatives pel que fa a
aquestes vies d’entrada, per poder validar o falsar la hipotesi que
hem plantejat.

En conseqii¢ncia, no podem fer cap recomanacid en aquest sentit

b b
perqué P’estudi empiric no ens ha permes de verificar les idees
plantejades en la literatura que tracta aquest tema.

7. Amb relacio a la concurréncia

Les dades que ens ha proporcionat el corpus textual demostren que
de forma majoritaria no existeix una Unica denominacié per fer
referéncia a un concepte. Per tant, trobem termes en concurréncia.
Recordem que en aquest treball considerem que un concurrent és
una alternativa no normalitzada i, per tant, la seva existéncia no
resulta positiva per a la implantacié de les formes oficials. De fet, la
bibliografia de referéncia considera de forma unanime que la
concurréncia és un obstacle per a la implantacid (Quirion 2004,
Depecker 1997, Gouadec 1994).

Després d’observar que efectivament la preséncia de concurrents es
tradueix en una feble implantaciéo de les propostes normalitzades,
hem de concloure que, com a factor d’implantacid, la concurréncia
influeix negativament en 1’us de la terminologia normalitzada,
perque n’obstaculitza la utilitzacié en benefici d’una alternativa no
oficial. Aixi doncs, validem la nostra hipotesi.

Per tant, en el moment de fer una proposta de normalitzacid, cal
escollir un terme que agrupi les caracteristiques que més poden
afavorir a priori la seva implantacid en 1’Us, sobretot si aquest terme
ha de substituir una forma ja utilitzada, que sol ser un manlleu,
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almenys en I’ambit de la informatica i les TIC. En aquest treball
aportem alguns factors que poden contribuir al fet que una proposta
normalitzada sigui reeixida, és a dir, s’estengui el seu s entre els
especialistes 1 la comunitat destinataria i, si cal, aconsegueixi
substituir una forma concurrent usada préviament, que no es
considera adequada. L’analisi de la concurréncia confirma que els
factors lingiiistics estudiats (acostament formal a [’original en
angles 1 brevetat) son essencials per garantir la implantacid, ja que
la majoria dels concurrents compleixen amb totes o alguna
d’aquestes caracteristiques lingiiistiques.

En relacié amb la concurréncia, creiem que cal fer un incis pel que
fa al fenomen de la variacio, el qual, com ja hem comentat, no
sempre es pot considerar un obstacle, perqué hi ha variants
concurrents que estan en la linia de la terminologia normalitzada: no
s’hi oposen, sind que la complementen. En aquest sentit, creiem que
I’avaluacié de la concurréncia pot ser positiva (si contribueix a la
implantaci6 de termes catalans) o negativa (si representa un
impediment per a 1’s de la terminologia normalitzada) en funcid
del tipus de variacio que trobem en els textos: pot ser negativa si la
variant concurrent ¢s manllevada o esta formalment mal construida
o mal escrita; o pot ser positiva si la variant és catalana (una
reduccié sintagmatica, una forma escurcada, una siglacid, una
derivaci6 sistematica...). Perqu¢ a vegades existeixen formes
catalanes, formalment ben construides i semanticament motivades,
que es poden considerar perfectament valides, encara que no hagin
passat per un procés de normalitzacié o encara que concorrin amb
una forma normalitzada, perque podrien ser fruit de D’intent
d’adequacié a un ambit o a uns destinataris concrets, per als quals el
terme normalitzat no és adient. I podriem esgrimir altres raons que
justificarien I’is de variants no normalitzades, raons que creiem que
no invalidarien la proposta oficial, sind que la complementarien:
I’economia lingliistica (plasmada en 1’s de sigles, per exemple), la
referéncia anaforica (que implica 1’s de reduccions), I’adequaci6 al
context d’us (que pot dur a I’as de termes diferents amb finalitats de
comprensio, per exemple), etc.

En definitiva, podem concloure que la proximitat formal amb el
terme original (creat en una altra llengua) i1 la brevetat de les
denominacions sén dos factors lingiiistics que, en I’ambit de la
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informatica 1 les TIC, contribueixen a garantir I’¢xit de les
propostes normalitzades en ['us. També¢ la difusi6 de la
terminologia normalitzada ¢és un factor procedimental clau: la
presencia dels termes oficials en obres terminologiques de la
tematica pero, sobretot, en els diccionaris generals de la llengua és
essencial per fer coneixer les propostes oficials, tant al public
general com sobretot als experts, que les han d’utilitzar en els textos
especialitzats. Finalment, 1’ambit d’us dels termes també influencia
la tria terminologica (entre un terme normalitzat i una alternativa no
normalitzada), concretament, 1’obligacio legal establerta per decret
en I’ambit institucional marca un punt d’inflexié en 1’us de la
terminologia normalitzada. Inversament, la preséncia de concurrents
representa un obstacle per a I's de les propostes oficials,
especialment si proliferen les variants no normalitzades creades per
mecanismes de manlleu.

De totes maneres, una de les conclusions més importants quant als
factors d’implantaci6 €s que mai no existeix un unic factor decisiu:
n’hi ha que tenen més pes 1 n’hi ha d’altres que no son tan
determinants, perd sempre €és un conjunt de factors el que dona com
a resultat 1’exit o el fracas de les propostes normalitzades, perque hi
ha maltiples variables (lingiiistiques, terminologiques, socio-
lingiiistiques, procedimentals) que intervenen en la comunicacio i,
per tant, totes poden afectar en major o menor mesura 1’ts de la
terminologia.

En el conjunt de factors que hem validat com a determinants per a
I’ts dels termes hi intervenen diversos tipus de variables que
afecten diferents dimensions de [’estratégia de normalitzacio
terminologica adoptada institucionalment per al catala: des dels que
afecten directament la creacido formal de les propostes o els que
tenen a veure amb les estratégies de difusid6 de la terminologia
normalitzada en els ambits pertinents fins a d’altres que escapen la
tasca de les institucions encarregades de la normalitzacid 1 tenen
més a veure amb qiiestions sociolingliistiques, lligades a 1’actitud
dels usuaris respecte de la llengua i del canvi lingiiistic que implica
sovint una decisio de normalitzacid (en referéncia a ’ambit d’Gs i a
la concurrencia terminologica).

Des del punt de vista de I’aplicacio dels factors d’implantacié a
altres arees tematiques, creiem que alguns son extrapolables a
qualsevol ambit especialitzat (els relacionats amb la difusio, la
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brevetat i ’ambit d’0s, per exemple) pero, en canvi, altres sembla
que estan molt lligats a la informatica i1 les TIC: ens referim a la
influencia de I’anglés com a llengua originaria, que hi ¢és
preponderant perque la majoria d’innovacions sorgeixen en els
paisos de parla anglesa. En altres ambits menys internacionalitzats
el factor de I’acostament formal amb el terme original segurament
tindria menys pes. I és evident que la llengua d’influéncia
correspondria a la de major impacte en cada ambit (el frances en
gastronomia, per exemple).

Des del punt de vista de la validesa interlingiiistica dels factors
d’implantaci6é que hem estudiat, creiem que alguns poden repercutir
de forma similar en altres llengiies, mentre que d’altres potser serien
menys importants. No obstant aixd, generalitzar els resultats en
altres llenglies és complicat perqué¢ cadascuna es troba en unes
condicions sociolingiiistiques diferents i sovint no equiparables
entre elles, encara que siguin de la mateixa familia lingliistica, com
les llengiies romaniques. Només cal comparar la situacié del catala i
del castella, per exemple. Per aixo aquest punt el reservem com a
linia d’investigacio futura.

8. Continuacio de la recerca i treball futur

El fet de tractar un tema incipient i complex, com ¢és la recerca dels
factors d’implantacié de la terminologia normalitzada, ens ha
obligat a restringir ’analisi a un conjunt finit d’aspectes i no hem
pogut estudiar totes les variables de les quals hauriem volgut donar
compte. Som conscients que ens han quedat moltes preguntes sense
resposta 1 ¢és clar que la feina feta, encara que creiem que és valida,
no ¢és suficient i encara hi ha molt treball per fer en molts aspectes
relacionats amb la implantaci6. Per aixd no voldriem acabar sense
fer referéncia al treball futur, relacionat tant amb els aspectes que
I’estudi realitzat suggereix com amb tots aquells que creiem que
poden enriquir la recerca en implantacio.

En primer lloc, cal ampliar la metodologia d’analisi tant per
confirmar els factors d’implantacié que no han pogut ésser abordats
en aquesta tesi com per buscar-ne d’altres que potser no han estat
mencionats. Alguns d’aquests factors, fins i tot, podrien implicar un
canvi en el métode de recopilacid de les dades: ens referim a la
incorporacié d’enquestes sociolingiiistiques per recollir les actituds
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1 impressions dels usuaris de la terminologia normalitzada o a la
conformacidé d’un corpus oral especialitzat per comprovar si el
canal tamb¢ t¢é influéncia en la implantacio.

Pel que fa a I’analisi 1 la interpretaci6 de les dades, hem fet algunes
observacions amb caracter provisional, perque¢ provenen d’una
mostra reduida de dades que no ens permet extreure tendéncies
significatives, tal com ho han demostrat les proves estadistiques
realitzades. Ens referim, per exemple, a la hipotesi amb relaci6 a la
via d’entrada de la terminologia en 1’ambit de la informatica i les
TIC, la qual no hem pogut validar ni falsar per manca de dades.
Creiem que aquest i altres aspectes es podrien estudiar amb més
profunditat ampliant el corpus que hem utilitzat per a 1’analisi, tant
el corpus textual, amb la inclusié de més textos pertinents, com el
terminologic, amb la incorporacié de més termes que compleixin les
condicions especifiques que volem estudiar.

Amb relacié als factors d’implantacio, hem fet algunes aportacions
rellevants, perd sén molts els aspectes que es mencionen en les
obres de referéncia que podrien constituir factors d’implantacio i
que ha estat impossible d’incloure aqui a causa de les limitacions
pel que fa a recursos humans i técnics que t€ un treball d’aquestes
caracteristiques: transparéncia semantica, adequacid morfologica,
connotacio, temps transcorregut des de la normalitzacid, area
tematica, canal de comunicacid, 1 un llarg etcétera. Calen estudis
empirics com el nostre que confirmin les idees que s’han suggerit
fins ara.

Per exemple, per confirmar el canal de comunicacié com a factor
d’implantaci6 caldria constituir un corpus de discurs especialitzat
oral, que es podria contrastar amb els resultats d’implantacid
obtinguts de 1’analisi del corpus escrit que hem utilitzat en aquesta
tesi. També son necessaris estudis diacronics, tant per coneixer les
diferéncies en 1’Gs de la terminologia abans i1 després de la
normalitzaci®6 com per comprovar si el pas del temps afavoreix
I’arrelament de les propostes terminologiques en 1°Us.

Un altre estudi de contrast possible seria amb altres ambits
especialitzats. Una analisi d’aquest tipus ens permetria, d’una
banda, observar si [’area tematica constitueix un factor
d’implantaci6 (perqué hi ha ambits que podrien resultar més
permeables a les decisions de normalitzacié que altres). I, d’una
altra banda, també podria servir per confirmar si els factors
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d’implantacié que hem validat en aquest treball son exclusius de la
terminologia utilitzada en la informatica 1 les TIC o tenen un
caracter general i transversal en totes les arees del coneixement. El
factor de I’acostament formal al terme original, per exemple, és un
aspecte lingiiistic lligat, primerament, a la llengua de més influéncia
en cada ambit (que no sempre ¢és [’angleés, sind6 que esta
condicionada pels paisos pioners en recerca i innovaci6 de cada area
d’especialitat) i, també, al fet que existeixi un terme original (ja que
potser hi ha ambits on la influeéncia de les llengilies de comunicacid
internacional no €s tan forta com en el que hem analitzat).

Aixi doncs, els estudis de contrast serien 1tils des de dos punts de
vista: per trobar altres factors d’implantacid lligats als aspectes que
es contrasten i per aprofundir en D’estudi general dels factors
d’implantaci6 de la terminologia normalitzada, perque¢ podrien
posar de relleu les condicions que influencien 1’Gs de les propostes
amb independéncia d’altres variables, és a dir, per identificar els
factors més determinants.

Finalment, una altra via oberta a partir d’aquest treball, que
constitueix una linia de recerca que pensem que seria interessant, és
I’estudi contrastiu dels factors d’implantacié amb els d’altres
llengiies romaniques. Aixo ens permetria validar el suposit implicit
del qual hem partit que els factors que influencien la implantaci6 de
la terminologia normalitzada son compartits per totes les llengiies.
De fet, si tenim en compte que hem pres com a referéncia autors i
estudis que treballen tant amb la nostra llengua com sobretot amb
altres llenglies, hem assumit que les conclusions extretes en
aquestes llengiies son també valides per al catala. I, en efecte, ho
hem validat empiricament. Perd pensem que caldria constatar quins
son els punts coincidents 1 divergents, sobretot en llengiies
tipologicament i sociolingiiisticament properes.

En definitiva, creiem que queda palesa la utilitat 1 la necessitat
d’estudiar la implantaci6 en 1’as de la terminologia i, sobretot,
d’estudiar els factors d’implantacio, ja que si coneixem les variables
que influencien 1’Gs dels termes podem obtenir les condicions per
garantir la implantaci6 de la terminologia normalitzada.
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